Sygn. akt XVIII K 255/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 09 sierpnia 2017 roku

Sad Okregowy w Warszawie XVIII Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Izabela Magdziarz

Lawnicy: Wanda Cymerman, Ewa Zarnecka

Protokolant: Agata Bandura, Michal Sadaj

przy udziale Prokuratora: Katarzyny Dziewa, Aleksandry Piasta-Pokrzywy, Roberta Bohdanowicza

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 26 stycznia 2017r., 31 stycznia 2017r., 09 lutego 2017r., 16 marca 2017r., 30
marca 2017r., 25 kwietnia 2017r., 09 maja 2017r., 05 czerwca 2017r., 27 lipca 2017 1.

sprawy D. S. (1), syna P.iB. zdomu N.
urodzonego dnia (...) wW.
oskarzonego o to, ze:

I. w dniu 28 stycznia 2016r. przy ul. (...) w W., poslugujac sie trzymanym w reku nozem i doprowadzajac w ten
sposob maloletniego A. S. (1) do stanu bezbronnoéci, dokonal zaboru w celu przywlaszczenia telefonu komoérkowego
marki S. model G. (...) o wartoSci 380 zl na szkode A. S. (2), D. S. (2) i A. S. (1), przy czym zarzuconego mu czynu
dopuscit sie przed uplywem 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci orzeczonej za umys$lne
przestepstwo podobne

H.oczynzart. 280 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

II. w dniu 28 pazdziernika 2015r. przy ul. (...) w W., po uprzednim doprowadzeniu B. B. (2) do stanu bezbronnoéci,
poprzez zlapanie w/w w pasie i przewrdcenie do tylu na ziemie, a nastepnie klekniecie na niej i przytrzymywanie
- zerwat z szyi B. B. (2) zloty lancuszek, zadajac przy tym wydania zlotych pierScionkéw, po czym zabral w celu
przywlaszczenia cudze rzeczy ruchome w postaci czeSci zlotego lancuszka o wartosci 340 zt oraz torebki koloru
jasnobrazowego z zawartoScia telefonu komdérkowego marki N. (...) o numerze (...) i wartosci 9o zl, legitymacji
rencisty, legitymacji (...), dowodu osobistego, karty bankomatowej banku (...), kluczy do mieszkania w iloSci 7 sztuk,
pieniedzy w kwocie 400 zti dwoch par okularéw, czyli przedmiotéw o tacznej wartoéci 1.200 zl, na szkode B. B. (2), przy
czym zarzuconego mu czynu dopuscit sie przed uplywem 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia
wolno$ci orzeczonej za umyslne przestepstwo podobne

tj. o czyn z art. 280 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

ITI. w dniu 15 wrzeénia 2015r. przy skrzyzowaniu ul. (...) z ul. (...) w W., po uprzednim doprowadzeniu G. B. do stanu
bezbronno$ci, poprzez zlapanie jej za szyje i przytrzymywanie, a przez to unieruchomienie, dokonal zaboru w celu
przywlaszczenia zlotego laficuszka z zawieszka w ksztalcie Matki Boskiej o lacznej wartoéci okolo 1.393 zI na szkode
G. B., przy czym zarzuconego mu czynu dopuscil sie przed uplywem 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary
pozbawienia wolno$ci orzeczonej za umyslne przestepstwo podobne

.o czyn z art. 280 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk



IV. wdniu 24 sierpnia 2015r. przy skrzyzowaniu ul. (...) zul. (...) w W., po uprzednim zerwaniu z szyi, dokonal zaboru
w celu przywlaszczenia zlotego lancuszka z zawieszka w ksztalcie Matki Boskiej o tacznej wartosci 844 zt na szkode
M. B. (1), przy czym zarzuconego mu czynu dopuscil sie przed uplywem 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary
pozbawienia wolnoéci orzeczonej za umys$lne przestepstwo podobne

.o czynz art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

V. wdniu 3 sierpnia 2015r. przy ul. (...) w W., po uprzednim zerwaniu z szyi, dokonal zaboru w celu przywlaszczenia
zlotego lancuszka z zawieszka w ksztalcie Matki Boskiej o lacznej wartoéci 1.041 zt na szkode E. P., przy czym
zarzuconego mu czynu dopusécil sie przed uptywem 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolno$ci
orzeczonej za umys$lne przestepstwo podobne

.o czynz art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

VI. w dniu 28 sierpnia 2015r. przy ul. (...) w W. w autobusie linii numer (...) o numerze bocznym (...), po uprzednim
zerwaniu z szyi, dokonal zaboru w celu przywlaszczenia zlotego lancuszka z zawieszka w ksztalcie okraglym z
krysztalem goérskim w $rodku o lacznej wartosci 720 zl na szkode M. K. (1), przy czym zarzuconego mu czynu
dopuscit sie przed uplywem 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci orzeczonej za umys$lne
przestepstwo podobne

tj. o czyn z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

VII. wdniu 8 wrzeénia 2015r. przy ul. (...), po uprzednim uzyciu przemocy wobec A. B. (1), poprzez uderzenie w/w w
kark i doprowadzeniu do stanu bezbronnosci, zabral w celu przywlaszczenia cudza rzecz ruchoma w postaci zlotego
lancuszka o wartoSci 544 zl, przy czym zarzuconego mu czynu dopuscit sie przed uplywem 5 lat po odbyciu co najmniej
6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci orzeczonej za umysélne przestepstwo podobne

tj. o czyn z art. 280 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

VIII. w dniu 12 paZdziernika 2015r. na terenie piekarni przy ul. (...) w W., po uprzednim zerwaniu z szyi, dokonatl
zaboru w celu przywlaszczenia zlotego tancuszka wraz z przywieszka przedstawiajaca znak zodiaku na szkode T. S. o
lacznej wartoSci 1.572 z}, przy czym zarzuconego mu czynu dopuscit sie przed uplywem 5 lat po odbyciu co najmniej
6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci orzeczonej za umyélne przestepstwo podobne

tj. o czyn z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

IX. w dniu 26 lipca 2015r. przy ul. (...) w W., po uprzednim zerwaniu z szyi, dokonal zaboru w celu przywlaszczenia
zlotego lancuszka z medalionem o lacznej wartosci 1.399 zl na szkode D. K., przy czym zarzuconego mu czynu
dopuscit sie przed uplywem 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci orzeczonej za umys$lne
przestepstwo podobne

tj. o czyn z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

X. wdniu 9 sierpnia 2015r. przy skrzyzowaniu ul. (...) z ul. (...) w W. na terenie parku M., po uprzednim zastosowaniu
wobec A. K. (1) przemocy polegajacej na wykreceniu nadgarstka dokonal zaboru w celu przywlaszczenia zlotego
lancuszka z zawieszka o lacznej wartoéci 946 zl na szkode A. K. (1), przy czym zarzuconego mu czynu dopuscil sie przed
uplywem 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci orzeczonej za umys$lne przestepstwo
podobne

.o czyn z art. 280 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

XI. w dniu 2 pazdziernika 2015r. pomiedzy budynkami o numerach (...) przy ul. (...) w W., po uprzednim zerwaniu
z szyi, dokonat zaboru w celu przywlaszczenia zlotego lancuszka z przywieszka w ksztalcie Matki Boskiej o lacznej



wartosci 855 zl na szkode B. K., przy czym zarzuconego mu czynu dopuscil sie przed uplywem 5 lat po odbyciu co
najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci orzeczonej za umy$lne przestepstwo podobne

tj. o czyn z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

XII. w dniu 2 pazdziernika 2015r. przy ul. (...) w W., po uprzednim zerwaniu z szyi, dokonal zaboru w celu
przywlaszczenia zlotego lancuszka z zawieszka w ksztalcie motyla o lacznej wartoSci 940 zt na szkode M. P., przy czym
zarzuconego mu czynu dopuscit sie przed uplywem 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoéci
orzeczonej za umyslne przestepstwo podobne

tj. o czyn z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

XIII. w dniu 24 stycznia 2016r. przy ul. (...) w W., dokonal zaboru w celu przywlaszczenia urzadzenia marki A. (...) o
warto$ci 2.199 zl na szkode D. S. (3), przy czym zarzuconego mu czynu dopusécil sie przed uplywem 5 lat po odbyciu
co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci orzeczonej za umys$lne przestepstwo podobne

tj. o czyn z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk
orzeka:

1. oskarzonego D. S. (1) w ramach czynu zarzuconego mu w punkcie I (pierwszym) aktu oskarzenia
uznaje za winnego tego, ze w dniu 28 stycznia 2016r. przy ul. (...) w W., dokonal rozboju na osobie maloletniego A.
S. (1) w ten sposob, ze postugujac sie nozem poprzez okazanie pokrzywdzonemu noza i skierowanie ostrza noza w
jego strone, grozac w ten spos6b natychmiastowym uzyciem przemocy w postaci spowodowania uszkodzenia ciala,
zabral wyzej wymienionemu w celu przywlaszczenia telefon komérkowy marki S. model G. (...) o numerze (...) o
warto$ci okolo 380 zb. dzialajac w ten sposob na szkode A. S. (1) i firmy (...) A. S. (2) z siedziba w W., przy czym czynu
tego dopuscit sie w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoSci orzeczonej za umyslne
przestepstwo podobne, co stanowi przestepstwo z art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i za to na podstawie
art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. skazuje go a na podstawie art. 280 § 2 k.k. wymierza mu kare
4 ( czterech) lat i 6 ( szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

2. oskarzonego D. S. (1):

a) uznaje za winnego popetnienia czynu zarzuconego mu w punkcie IV ( czwartym) aktu oskarzenia
stanowiacego wystepek z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. z tym, ze ustala, iz oskarzony popeil czyn przy
skrzyzowaniu ul. (...) z ul. (...) w W. i za to na podstawie art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. skazuje go;

b) uznaje za winnego popelnienia czynu zarzuconego mu w punkcie V ( pigtym) aktu oskarzenia
stanowiacego wystepek z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 278 § 1 k.k. w zw. z art.
64 § 1 k.k. skazuje go;

¢) uznaje za winnego popetnienia czynu zarzuconego mu w punkcie VI ( széstym) aktu oskarzenia
stanowiagcego wystepek z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. z tym, ze ustala, iz oskarzony popekil czyn w autobusie
linii numer (...) o numerze bocznym 2250 na przystanku autobusowym przy ul. (...) w W. i za to na podstawie art.
278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. skazuje go;

d) uznaje za winnego popelnienia czynu zarzuconego mu w punkcie VIII ( 6smym) aktu oskarzenia
stanowiagcego wystepek z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 278 § 1 k.k. w zw. z art.
64 § 1 k.k. skazuje go;

e) uzngje za winnego popelnienia czynu zarzuconego mu w punkcie IX (dziewigtym) aktu
oskarzenia stanowigcego wystepek z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 278 § 1 k.k.
w zw. z art. 64 § 1 k.k. skazuje go;



f) wuzngje za winnego popelnienia czynu zarzuconego mu w punkcie XI (jedenastym) aktu
oskarzenia stanowigcego wystepek z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 278 § 1 k.k.
w zw. z art. 64 § 1 k.k. skazuje go;

g) uznaje za winnego popelnienia czynu zarzuconego mu w punkcie XII (dwunastym) aktu
oskarzenia stanowiacego wystepek z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. z tym, ze ustala, iz oskarzony popelnil
czyn przy ul. (...) i za to na podstawie art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. skazuje go;

i przyjmujac, ze oskarzony czyny z punktu a),b), ¢),d),e),f),g) popekil w krétkich odstepach czasu i z wykorzystaniem
takiej samej sposobnosci tj. dzialal w warunkach ciggu przestepstw w rozumieniu art. 91 § 1 k.k., na podstawie art. 278
§ 1k.k. wzw. z art. 91§81 k.k. wymierza mu jedna kare 2 (dwéch ) lat i 6 ( szesciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci;

3) oskarzonego D. S. (1):

h) wramach czynu zarzuconego mu w punkcie II ( drugim ) aktu oskarzenia uznaje za winnego tego, ze w dniu
28 pazdziernika 2015r. przy ul. (...) w W., uzywajac przemocy wobec B. B. (2) polegajacej na ztapaniu pokrzywdzonej
w pasie i przewr6ceniu na ziemie, a nastepnie klekniecie na niej, przyci$niecie kolanem i przytrzymywanie, zerwal
z jej szyi zloty tancuszek o wartoéci 340 zl., zadajac przy tym wydania zlotych pier§cionkéw, po czym zabral w celu
przywlaszczenia przedmioty w postaci czeéci zlotego lancuszka, skorzanej torebki koloru jasnobrazowego o wartoéci
nie nizszej niz 700 zk. z zawarto$cia telefonu komoérkowego marki N. (...) o numerze (...) o warto$ci okolo 9o zl, kluczy
do mieszkania w iloSci 77 sztuk, pieniedzy w kwocie 400 zl, dwdch par okularéw o wartosci 560 zl. o lacznej wartosci
nie nizszej niz 1.750 zk oraz legitymacji rencisty, legitymacji (...), dowodu osobistego, karty uprawniajacej do podjecia
pieniedzy z automatu bankowego banku (...), dzialajac w ten sposdb na szkode B. B. (2), przy czym zarzuconego mu
czynu dopuscit sie przed uplywem 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci orzeczonej za
umySlne przestepstwo podobne co stanowi przestepstwo z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i za to na podstawie
art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. skazuje go;

i) w ramach czynu zarzuconego mu w punkcie III ( trzecim ) aktu oskarzenia uznaje za winnego tego, ze w
dniu 15 wrze$nia 2015r. przy skrzyzowaniu ul. (...) z ul. (...) w W., uzywajac przemocy wobec G. B., poprzez zlapanie
jej za szyje i przytrzymywanie, a przez to unieruchomienie, dokonat zaboru w celu przywlaszczenia zlotego taficuszka
z zawieszka w ksztalcie Matki Boskiej o lacznej warto$ci 1.393 z1 na szkode G. B., przy czym zarzuconego mu czynu
dopuscit sie przed uptywem 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci orzeczonej za umys$lne
przestepstwo podobne co stanowi przestepstwo z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 280
§1k.k.wzw. zart. 64 § 1 k.k. skazuje go;

j) wramach czynu zarzuconego mu w punkcie VII ( siodmym ) aktu oskarzenia uznaje za winnego tego, ze
w dniu 8 wrzeénia 2015r. przy ul. (...) w W., uzywajac przemocy wobec A. B. (1), poprzez uderzenie pokrzywdzonej
w kark i jej odepchniecie, w wyniku czego przewro6cila sie na ziemie, zabral w celu przywlaszczenia zloty lancuszek o
wartoSci 544 zl, przy czym zarzuconego mu czynu dopuscil sie przed uplywem 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy
kary pozbawienia wolnoSci orzeczonej za umys$lne przestepstwo podobne co stanowi przestepstwo z art. 280 § 1 k.k.
w zw. z art. 64 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. skazuje go;

k) uznaje za winnego popelnienia czynu zarzuconego mu w punkcie X ( dziesigtym ) aktu oskarzenia
stanowiacego przestepstwo z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 280 § 1 k.k. w zw.
z art. 64 § 1 k.k. skazuje go;

1) wramach czynu zarzuconego mu w punkcie XIII ( trzynastym ) aktu oskarzenia uznaje za winnego tego, ze
w dniu 24 stycznia 2016r. przy ul. (...) w W., uzywajac przemocy wobec maloletniego D. S. (3) polegajacej na zlapaniu
go od tyhu za plecak, odwroceniu przy uzyciu sily fizycznej w swoja strone, przytrzymywaniu i przewr6ceniu na ziemie
oraz grozac natychmiastowym uzyciem przemocy, dokonal zaboru w celu przywlaszczenia telefonu komoérkowego
marki A. (...)wraz z karta SIM P. o wartoSci 2.199 zl na szkode D. S. (3), przy czym zarzuconego mu czynu dopuscil



sie przed uplywem 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej za umys$lne
przestepstwo podobne i czyn ten kwalifikuje z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 280
§1k.k.wzw. zart. 64 § 1 k.k. skazuje go;

i przyjmujac, ze oskarzony czyny z punktu h),i), j),k),1)) popelit w kroétkich odstepach czasu i z wykorzystaniem takiej
samej sposobnosci tj. dzialal w warunkach ciagu przestepstw w rozumieniu art. 91 § 1 k.k., na podstawie art. 280 § 1
k.k. w zw. z art. 9181 k.k. wymierza mu jedng kare 6 (szesciu) lat pozbawienia wolnosci;

4) na podstawie art. 85 § 1 k.k., art. 86 § 1 k.k. i art. 91 § 2 k.k. wymierzone w punktach 1), 2), 3) wyroku kary
jednostkowe pozbawienia wolnoSci laczy i wymierza oskarzonemu kare tgczng 8 ( osmiw) lat i 6 ( szeSciu)
miesiecy pozbawienia wolnosci;

5) w zwiazku ze skazaniem za czyny z pkt 2a), 2¢), 2d), 2e),2f), 2g) i 3)), 3k), 3h) na podstawie art. 46 § 1 k.k.
orzeka wobec D. S. (1) $rodek kompensacyjny i zobowiazuje oskarzonego do naprawienia szkody w calo$ci poprzez
zaplate na rzecz:

a) pokrzywdzonej M. B. (1) kwoty 844,00 ( odmiuset czterdziestu czterech) zlotych;

b) pokrzywdzonej M. K. (1) kwoty 720,00 ( siedmiuset dwudziestu) zlotych;

¢) pokrzywdzonej A. B. (1) kwoty 544,00 ( pieciuset czterdziestu czterech) zlotych;

d) pokrzywdzonej T. S. kwoty 1.572,00 ( jednego tysiaca pieciuset siedemdziesieciu dwoch) zlotych;

e) pokrzywdzonej D. K. kwoty 1.399,00 ( jednego tysigca trzystu dziewieédziesieciu dziewieciu) zlotych;
f) pokrzywdzonej A. K. (1) kwoty 946,00 ( dziewieéset czterdziestu szesciu) zlotych;

g) pokrzywdzonej B. K. kwoty 855,00 ( o§miuset pieédziesieciu pieciu) zlotych;

h) pokrzywdzonej M. P. kwoty 940 ( dziewieciuset czterdziestu) zlotych;

i) pokrzywdzonej B. B. (2) kwoty 33,79 ( trzydziestu trzech 79/100) zlotych;

6) na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. nakazuje zwr6cié R. S. dowody rzeczowe, szczegbdlowo opisane w wykazie dowodow
rzeczowych k. 953, pod poz. 41 5,;

7) na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej w punkcie 4) kary lacznej pozbawienia wolnosci zalicza
oskarzonemu D. S. (1) okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 24 lutego 2016r. do dnia 03 marca
2016r., od dnia 15 marca 2016r. do dnia 09 sierpnia 2017r., w dniu 15 pazdziernika 2015r., 24 listopada 2015r., od
17 wrzeénia 2015r. do 18 wrzeénia 2015r., ;

8) na podstawie art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. Z. L. kwote 1.560,00 (jednego
tysigca pieciuset sze$c¢dziesieciu) zlotych powiekszona o podatek VAT, tytulem udzielonej oskarzonemu z urzedu,
nieoplaconej pomocy prawnej;

9) na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztow sagdowych w calo$ci, ktore przejmuje
na rachunek Skarbu Panstwa.

SSO Izabela Magdziarz
Wanda Cymerman Ewa Zarnecka

Sygnatura akt XVIII K 255/16



UZASADNIENIE

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Czyn zarzucony oskarzonemu w pkt I aktu oskarzenia (rozbgj na osobie A. S. (1))

W dniu 28 stycznia 2016r., D. S. (1) udatl sie na ul. (...) w W.. Okolo godziny 19.00, pomiedzy blokami mieszkalnymi
przy ul. (...), zauwazyl trzynastoletniego A. S. (1), ktory wyszedl ze szkolnej dyskoteki i udawal sie na trening
taekwondo. D. S. (1) dobiegl do A. S. (1), wyprzedzil go, po czym stanat od niego w odleglosci okolo 50 cm i trzymajac
n6z w lewej dtoni, ktora wysunal na odleglo$¢ okolo 15 cm od pokrzywdzonego, z rekojescig koloru czarnego, o gladkim
ostrzu dlugoéci okolo 5 cm, skierowanym w strone A. S. (1) na wysoko$ci brzucha, zazadal od niego wydania telefonu
komorkowego. Kiedy pokrzywdzony powiedzial ,stucham ?”, ponowil zadanie. A. S. (1) wydal mu telefon, ktéry wyjat
z prawej kieszeni spodni. D. S. (1) wzial telefon prawa reka, schowal go do prawej kieszeni spodni, po czym sie
oddalil. D. S. (1) w czasie zdarzenia mial na glowe zalozony kaptur. Pokrzywdzony udat sie w strone przystanku przy
skrzyzowaniu ulic (...), poprosil o pomoc osoby oczekujace na przystanku, jednak zostal przez nie zignorowany. Bedac
na przystanku zauwazyl tez D. S. (1), ktory wsiadl do autobusu. Poinformowal o tym przypadkowego mezczyzne, ktory
jednak zignorowal prosbe o pomoc informujac, ze nic nie moze zrobi¢. W miedzyczasie D. S. (1) odjechal autobusem
z miejsca zdarzenia.

N6z, ktérym postuzyl sie D. S. (1) w trakcie zaj$cia by} to n6z kuchenny i zostal przez niego kupiony na bazarze przy
ul. (...) w W.. Po zdarzeniu oskarzony go wyrzucit.

Skradziony A. S. (1) telefon byl marki S. (...) koloru ciemnoszarego o nr (...), zarejestrowany w sieci O. o0 numerze
wywolawczym (...). Jego warto$¢ w dacie zdarzenia wynosila okolo 380 zt. Telefon byl wlasnoécig firmy (...) A. S. (2) z
siedziba w W., ktorej ojciec pokrzywdzonego — D. S. (2)- byl wspolwlascicielem. Telefon ten mial widoczne pekniecia
na calej powierzchni wyswietlacza oraz wyszczerbienie przy napisie (...).

Po dokonaniu przestepstwa, A. S. (1) udal sie do szkoly przy ul. (...) w W. i o zdarzeniu opowiedzial swojej trenerce P.
K., a nastepnie z jej telefonu komodrkowego zadzwonil do swojego ojca oraz na Policje.

D. S. (1) zwrocil sie do swojego sasiada R. S., by ten sprzedal powyzszy telefon w lombardzie przy Al. (...) w W.,
gdyz jak podal, zgubil sw6j dokument tozsamos$ci. W dniu 28 stycznia 2016 r., pomiedzy pozyczkodawca firma (...)
s.c. prowadzaca dzialalnoé¢ gospodarczg przy Al (...) w W. a pozyczkobiorca R. S., zawarta zostala umowa pozyczki
z przewlaszczeniem na zabezpieczenie pozyczki i przechowaniem telefonu komérkowego marki S. (...) o nr (...)
wraz z fadowarka. Przedmiotem umowy byto udzielenie pozyczki oprocentowanej w kwocie calkowitej 100 zl. Celem
zabezpieczenia terminowego zwrotu pozyczki i wszelkich innych zobowigzan pozyczkobiorcy wynikajacych z umowy,
R. S. przeniost na wlasnosé¢ pozyczkodawcy i wydal mu telefon komérkowy marki S. (...) o nr (...) wraz z ladowarka a
pozyczkodawca zobowigzat sie do jego przechowania. Warto$¢ przewlaszczonego telefonu ustalono na kwote 200 zt.
za$ termin do zwrotu kwoty udzielonej pozyczki wraz z optatami w lgcznej wysokosci 107,00 zl, zakre$lono do dnia
28 stycznia 2016r. Zawierajac umowe pozyczki, R. S. podpisal tez o§wiadczenie, iz sprzedawany telefon stanowi jego
wlasno$éé. R. S. otrzymane z tytulu zawarcia umowy pozyczki pieniadze w kwocie 100 zl. przekazal D. S. (1), ktory
przeznaczyl je na wlasne potrzeby, w szczegolnosci na jedzenie i narkotyki. Dopiero po zawarciu umowy pozyczki, D.
S. (1) poinformowal R. S., ze przedmiotowy telefon pochodzil z przestepstwa rozboju.

W dniu 29 stycznia 2016 r., telefon marki S. (...) od (...) s. c. z siedziba ul. (...) we W., nabyl M. W. za kwote 199 zl.
Telefon nie posiadal karty pamieci ani karty SIM. M. W. nie podejrzewal, ze telefon moze pochodzi¢ z przestepstwa
rozboju, a cena telefonu nie wzbudzila jego podejrzen z uwagi na widoczne uszkodzenia.

W dniu 25 lutego 2016r., telefon marki S. (...), wobec jego odzyskania, zwr6écony zostal D. S. (2).

Dowdd: zeznania §wiadka D. S. (2) (k. 2-3, k. 100-101 t. I i k. 1159-1161t. VI), karta gwarancyjna (k. 4 t. I), aneks z
dnia 07 listopada 2013 r. do umowy o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych (k. 5-8 t. I), zeznania pokrzywdzonego



A. S. (1) (k. 11-12 t. T'i k. 1274-1276 t. VII), szkic miejsca zdarzenia (k. 13 t. I), protokoél zatrzymania rzeczy wraz ze
spisem i opisem rzeczy (k. 47-49 t. I), protoko6l zatrzymania rzeczy (k. 51-54 t. I), umowa pozyczki z przewlaszczeniem
na zabezpieczenie pozyczki i przechowaniem (k. 53a i k. 88t. I), zeznania M. W. (k. 61-62 t. I i k. 1198 t. VII), protokol
przeszukania (k. 70-71t.1), zeznania J. P. (1) (k. 79-82 t. Iik. 1198-1199 t. VII), material pogladowy (k. 83 t. I), protoké6t
zatrzymania rzeczy wraz ze spisem i opisem rzeczy (k. 84-87 t. I), protokoét ogledzin rzeczy (k. 95 t. I), zeznania R. S.
(k. 97-98 1.1, k. 1201-1203, k. 1280 t. VII), pokwitowanie zwrotu telefonu ( k. 104 t. I), wyjasnienia oskarzonego D. S.
(1) (k. 181-184, k. 194-196 t. Ii k. 204 t. II), opinia bieglego w zakresie wyceny ruchomoéci (k. 840-8511t. V).

Czyn zarzucony oskarzonemu w pkt II aktu oskarzenia ( rozbdj na osobie B. B. (2)).

W dniu 28 pazdziernika 2015 r., okolo godziny 16:00, B. B. (2) wchodzila do klatki schodowej bloku przy ul. (...) wW.,
w ktérym zamieszkiwatla. Kiedy zblizala sie do wejScia do klatki schodowej, zauwazyta przed nim D. S. (1), stojacego do
niej tylem. Stanela przed wejsSciem i wpisala kod w domofonie, a nastepnie weszla do klatki schodowej. Do budynku
wszedl takze D. S. (1). W pewnej chwili doszedt do pokrzywdzonej, zlapat ja oburacz w pasie, popchnal przewracajac
twarza na ziemie. Powiedzial ,,dawaj taficuszek !”. Nastepnie D. S. (1) kleknal na pokrzywdzonej w okolicy plecow,
przycisnal ja kolanem do podlogi i przytrzymat powodujac, iz nie mogla sie ruszyé. Znalazl zloty fancuszek, zawieszony
na szyi pokrzywdzonej i zerwat go, po czym powiedzial ,dawaj pierScionki !”. Pokrzywdzona prosila aby ja puscil, zabral
wszystko, tylko nie robil jej krzywdy. Kiedy B. B. (2) probowala sie broni¢ oraz wsta¢, wtedy D. S. (1) zabrat jej torebke i
uciekl. Torebka skradziona przez D. S. (1) byla skérzana, w kolorze jasnobrazowym z zapieciem na suwak oraz klapka,
o wartoSci nie nizszej niz 700 zk. W torebce znajdowaly sie: telefon komoérkowy marki N. (...) o nr (...) i wartosci okolo
90 zl, portfel z zawarto$cia legitymacji rencisty, legitymacji (...), dowodu osobistego, karty do bankomatu (...) Bank
(...) i pieniedzy w kwocie 400 z} oraz klucze do mieszkania w iloSci 77 sztuk a takze dwie pary okularéw o wartoSci 560
zL. W wyniku szarpniecia i zerwania, lancuszek pekl na dwie czesci, z ktorych jedng zabral D. S. (1), a druga wpadta do
biustonosza B. B. (2). Byl on wykonany ze zlota, préby (...), o wadze okolo 3 gram i dlugoéci 45 cm. Na lancuszku nie
bylo zadnej zawieszki. Po dokonaniu przestepstwa, D. S. (1) oddalil sie w kierunku bazaru przy ul. (...) w W.. Kiedy
pokrzywdzona wstala, wyszla za nim z klatki schodowej, widzac jak ucieka. O zdarzeniu zawiadomiona zostala Policja.
Wartoé¢ laiicuszka wynosila 340 zl. Laczna warto$¢ skradzionych na szkode B. B. (2) przedmiotow byla nie nizsza
niz 1.750,00 zl.

Z zabranych przedmiotéw pokrzywdzona odzyskala jedynie klucze, ktoére nieustalona osoba znalazla i zostawila w
sklepie (...). D. S. (1), w zwiazku z dokonaniem kradziezy karty uprawniajacej do podjecia pieniedzy z automatu
bankowego, nie podejmowat préb podjecia pieniedzy z rachunku bankowego B. B. (2). Oprocz pieniedzy i telefonu,
pozostale przedmioty i dokumenty, D. S. (1) wyrzucil do pobliskiego Smietnika. Telefon skradziony pokrzywdzonej,
po wlozeniu do niego karty SIM uzytkowal. Po jakim$§ czasie telefon ten zgubil. Skradziona pokrzywdzonej czeéc
lancuszka sprzedal przypadkowej, nieustalonej osobie a pieniadze przeznaczyl na wlasne potrzeby, w tym na jedzenie
i narkotyki.

W zwiazku z poniesiong w wyniku zdarzenia szkoda i ubieganiem sie o odszkodowanie, ubezpieczyciel (...) S.A. z
siedziba w W., wyplacil B. B. (2) kwote w wysokosci 1.716,21 zl.

Dowdd: zeznania pokrzywdzonej B. B. (2) (k. 424-427, 528-529 t. III, k. 806 t. V i k. 1161-1163 t. VI), material
pogladowy (k. 436-439 t. III), zeznania §wiadka A. P. (2) (k. 520-522 t. III k. 1205-1206 t. VII), tablica pogladowa
(k. 530 t. III), wyjasnienia oskarzonego (k. 301-304 t. II, k. 539-540 t. III, k. 836-839 t. V), opinia bieglego z zakresu
wyceny ruchomoéci (k. 840-851 t. V), opinia bieglego (k. 935-950 t. V), pismo z (...) S.A. (k. 1297 t. VII).

Czyn zarzucony oskarzonemu w pkt III aktu oskarzenia (rozbdj na osobie G. B.)

W dniu 15 wrzeénia 2015 r., okolo godziny 14:00, G. B. wysiadla z autobusu linii 131 przy ul. (...) w W. i udala sie do
przejécia dla pieszych by doj$¢ na przystanek autobusowy z ktérego odjezdzal autobus linii 501. Przy przejsciu dla
pieszych zauwazyla D. S. (1), ktory zagail rozmowe moéwiac, ze zmienily sie Swiatla a ona wchodzi na przejécie dla
pieszych. Okolo godziny 14:15, G. B. wysiadla z autobusu linii 501 na przystanku autobusowym (...), przy ul. (...) w W..
Szla w strone domu przy ul. (...) w W. podpierajac sie laska, ktéra miala w reku. W obydwu dloniach miala takze torby



z zakupami. Po zrobieniu okolo 10 krokdéw, od tylu podbiegt do niej D. S. (1). Zlapal ja reka za szyje z prawej strony,
Scisnal za szyje, zatrzymat i przytrzymywat w taki sposob, ze byta unieruchomiona i nie mogla sie odwrocié. Nastepnie
siegnat druga reka z przodu szyi i poprzez szarpniecie zerwat jej zloty lancuszek z zawieszka przedstawiajgcg wizerunek
Matki Boskiej Niepokalanej z serduszkami znajdujacymi sie na spodniej cze$ci medalika, caly czas trzymajac za szyje
1 jeszcze mocniej $ciskajac tak, ze nie mogla sie ruszyé¢, uniemozliwiajac odwrocenie sie czy wyszarpniecie. Podczas
zrywania lancuszka, D. S. (1) pociagnal tez pokrzywdzona do tylu, jednak nie przewrdcila sie bowiem podtrzymatla sie
laskg. W trakcie szarpniecia w celu zerwania lancuszka, doszto do uderzenia dlonig pokrzywdzonej w nos. Nastepnie
D. S. (1) uciekl.

Skradziony lancuszek byl wykonany z zétego zlota, o grubosci 0,5 cm i dlugosSci 50 cm. G. B. otrzymala go w prezencie
od swojego meza. Medalik takze zostal wykonany ze zlota, mial owalny ksztalt i wymiary 2 cm x 1 cm. Warto$é
lancuszka wraz z medalikiem wynosila 1.393,00 zl.

Lancuszek wraz z medalikiem, D. S. (1) sprzedal przypadkowej, nieustalonej osobie w okolicy bazaru R. w W. a
uzyskane pienigdze przeznaczyl na wlasne potrzeby, w tym na jedzenie i zakup narkotykow.

Dowod: wyjasnienia oskarzonego (k. 301-304 t. II, k. 612-613, 630-632 t. IV, k. 836-839 t. V), zeznania pokrzywdzonej
G.B. (k. 549-550 t. IITik. 623-624, k. 626-6271. IV, k. 868 t. V, k. 1155-1159 t. VI), zeznania $wiadka K. W. (k. 568-569
t. IIT i k. 1206-1207 t. VII), protoké6l eksperymentu procesowego (k. 621-622 t. IV), opinia bieglego (k. 935-950 t. V),
zeznania Swiadka T. D. (k. 1282-1283 t. VII), zeznania $wiadka J. I. (k. 1366 t. VII).

Czyn zarzucony oskarzonemu w pkt IV aktu oskarzenia ( kradziez na szkode M. B. (1))

W dniu 24 sierpnia 2015 r., okolo godziny 9:50-9:55, na wysokoS$ci nr 13 ul. (...) ( rég ul. (...)), do poruszajacej sie
o kulach M. B. (1), idgcej z naprzeciwka, podszed} D. S. (1) i szarpnatl za zloty lancuszek, ktory miata zawieszony na
szyi, zrywajac go, po czym zaczal uciekac¢ wbiegajac pomiedzy okoliczne budynki. Po zerwaniu lahcuszka, na ktérym
zawieszony byt medalik z wizerunkiem Matki Boskiej, M. B. (1) krzyknela ,zlodziej, zlodziej !”, jednak w poblizu nie
bylo nikogo, kto méglby udzieli¢ jej pomocy. O zdarzeniu poinformowana zostala Policja.

Lancuszek wraz z medalikiem, D. S. (1) sprzedat przypadkowej, nieustalonej osobie w okolicy bazaru R. w W. a
uzyskane pienigdze przeznaczyl na wlasne potrzeby, w tym na jedzenie i zakup narkotykow.

Lancuszek, ktorego zaboru dokonat oskarzony, M. B. (1) otrzymala w prezencie. Byl on proby 3, wykonany z zéltego
zlota, o tradycyjnym splocie w postaci kéteczek, o wadze 5 graméw i dlugoéci okolo 45 cm, za§ zawieszony na nim
medalik z wizerunkiem Matki Boskiej byl réwniez wykonany z zotego zlota, proby 3, o wadze 2 gramoéw i Srednicy 1
cm. Laczna wartoé¢ skradzionych przedmiotéw wynosita 844,00 zl.

Dowdd: zeznania pokrzywdzonej M. B. (1) (k. 574-575 t. IIT i k. 817 1.V, k. 1183-1184 t. VII), wyjaénienia oskarzonego
(k. 612-613 i k. 630-632t. IV, k. 836-839 t. V), opinia bieglego (k. 935-950 . V).

Czyn zarzucony oskarzonemu w pkt V aktu oskarzenia ( kradziez na szkode E. P.)

W dniu 03 sierpnia 2015 r., E. P. okolo godz. 13:40 wracala z zakupami ze sklepu (...), przy ul. (...) r6g ul. (...) w
W., ktore w reklamoéwkach trzymala w obydwu rekach. Przy Smietniku znajdujacym sie obok budynku Spéldzielni
Mieszkaniowej (...), zauwazyta stojacego D. S. (1). Jedna reka opieral sie o $émietnik, a w drugiej trzymat papierosa.
Wygladal na chorego, gdyz ciezko oddychal i zachowywal sie jakby mial zemdle¢. E. P. zapytala go, czy dobrze sie
czuje i czy nie potrzebuje pomocy. Odmowil stwierdzajac, ze sobie poradzi. E. P. udala sie wiec w dalsza droge. Na
wysokosci bloku nr 5B przy ul. (...), okolo godz. 13:50, D. S. (1) podbiegl do E. P., wpadtl na jej plecy i jednocze$nie
szarpnal za zloty lancuszek, ktory miala na szyi, zrywajac go. W wyniku uderzenia w plecy E. P. zachwiala sie jednak nie
upadla na ziemie. Nastepnie po zerwaniu lancuszka uciekl w kierunku parku D.. Po kradziezy lancuszka pokrzywdzona
telefonicznie wezwala funkcjonariuszy Policji, ktoérzy przyjechali na miejsce zdarzenia.



Lancuszek wraz z medalikiem, D. S. (1) sprzedal przypadkowej, nieustalonej osobie w okolicy bazaru R. w W. a
uzyskane pienigdze przeznaczyl na wlasne potrzeby, w tym na zakup jedzenia i narkotykow.

Lancuszek, ktory D. S. (1) ukradl pokrzywdzonej byt przedwojenny, o gruboéci okoto 5 mm, wadze okoto 9 gram ze
zlotym medalikiem z wizerunkiem Matki Boskiej (...), o }acznej wartoéci 1.041,00 zl.

Dowod: zeznania pokrzywdzonej E. P. (k. 582-585, k.593-596 t. II1, k.1165-1167 1.VI), szkic miejsca zdarzenia (k. 587t.
III), wyjaénienia oskarzonego (k. 612-613 i 630-633 t. IV, k. 836-839 t. V), opinia bieglego (k. 935-950 t. V).

Czyn zarzucony oskarzonemu w pkt VI aktu oskarzenia ( kradziez na szkode M. K. (1))

W dniu 28 sierpnia 2015 r., okolo godziny 16:40-16:46, M. K. (1) jechala do pracy autobusem linii 189, numer boczny
(...), w kierunku ul. (...) w W.. Siedziala tylem do kierunku jazdy, po lewej stronie, w poblizu drzwi znajdujacych sie
na koncu pojazdu. Na szyi miala zawieszony zloty lancuszek z zawieszka. Autobusem tym, oprocz kilku pasazeréw,
podrézowal takze D. S. (1), ktéry zauwazyl bizuterie u pokrzywdzonej. Podszedl do M. K. (1). Kiedy autobus zatrzymat
sie na przystanku przy ul. (...), ztapal za lancuszek, szarpnal, zrywajac go. M. K. (1) krzyknela ,zlodziej !”, jednakze D.
S. (1), gdy drzwi autobusu otworzyly sie, uciekl w kierunku pobliskiego osiedla.

Skradziony lancuszek byl wloskiej produkceji, mial splot wezowaty, dlugo$é okolo 50 cm, szeroko$¢ 3 mm. Znajdujgca
sie na nim zawieszka byla wykonana ze zlota, o okraglym ksztalcie, a w Srodku niej znajdowal sie krysztal gorski.
Warto$¢ lancuszka z zawieszka wynosila 720,00 zl.

Lancuszek wraz z zawieszka, D. S. (1) sprzedal przypadkowej, nieustalonej osobie w okolicy bazaru R. w W. a uzyskane
pieniadze przeznaczyl na wlasne potrzeby, w tym na jedzenie i zakup narkotykow.

Dowod: zeznania pokrzywdzonej M. K. (1) (k. 598-600 t. IITik. 1165 t. VI), szkic laficuszka (k. 602 t. I1I), wyjasnienia
oskarzonego (k. 612-613 i k. 630-633 t. IV, k. 836-839 t. V), opinia bieglego (k. 935-950 t. V).

Czyn zarzucony oskarzonemu w pkt VII aktu oskarzenia (rozboj na osobie A. B. (1))

W dniu 08 wrze$nia 2015 r., D. S. (1) udal sie na ul. (...) w W.. Okolo godziny 13:30, na wysokoéci budynkéw przy
ul. (...), zauwazyl idaca chodnikiem A. B. (1), ktéra miala na szyi zloty lancuszek. Kiedy wchodzila po schodkach
znajdujgcych sie pomiedzy budynkami ul. (...) iul. (...), podszedl do niej i klepnal ja w prawe ramie. Kiedy odwrocila sie,
zostala przez niego uderzona w kark i w wyniku uderzenia odchylita glowe do tylu. D. S. (1) chwycil wowczas od przodu
za fancuszek wiszacy na szyi A. B. (1) i zerwal go. W chwili zrywania lancuszka odepchnal ja, wowczas pokrzywdzona
chwycila go za podkoszulek i oderwala z niego kawalek materialu. W wyniku popchniecia przewrocila sie jednak na
trawnik. Nastepnie D. S. (1) uciekt w kierunku ulicy (...). A. B. (1) w wyniku zaj$cia nie doznala widocznych obrazen
ciala.

Skradziony laficuszek byl grubosci 3 mm i mial zawieszke w ksztalcie kuleczki. Po dwoch dniach zawieszka zostata
zwrdcona pokrzywdzonej przez sasiada, ktéry znalazl ja na chodniku przy klatce schodowej bloku, w ktorym mieszka.
Wartos¢ skradzionego lancuszka wynosila 544,00 zt.

Lancuszek D. S. (1) sprzedal przypadkowej, nieustalonej osobie w okolicy bazaru R. w W. a uzyskane pieniadze
przeznaczyl na wlasne potrzeby, w tym na jedzenie i zakup narkotykow.

Dowdd: zeznania pokrzywdzonej A. B. (1) (k. 259-260, k. 263-264 t. ITi k. 1178-1179 t. VII), tablica pogladowa (k. 265
t. IT), wyja$nienia oskarzonego (k. 301-304, k. 373-376 t. II, k. 836-839 t. V), protokotu eksperymentu procesowego
(k. 305- 307 t. 1), opinia bieglego (k. 935-950 t. V).

Czyn zarzucony oskarzonemu w pkt VIII aktu oskarzenia (kradziez na szkode T. S.)



W dniu 12 pazdziernika 2015 r., okolo godziny 14.00, D. S. (1) wszedl do piekarni (...) przy ul. (...) w W.. Zapytal
pracujaca tam w charakterze sprzedawcy T. S., czy sa kanapki i poprosil o odlozenie ich dla niego. Nastepnie wyszed}
z piekarni po czym po chwili wrocit i zapytal sie o cene kanapek, na co kobieta odpowiedziala, ze kosztuja 8 zl. D. S.
(1) powiedzial woéwczas, ze idzie do mamy po pieniadze i wyszedl. Po jakims$ czasie ponownie wrécit do piekarni, dal
T. S. 10 zt i wziagl kanapki. Gdy pokrzywdzona wydawala mu reszte pieniedzy, zlapal reka za lancuszek, ktéry miala na
szyi, szarpnal i zerwal go, po czym uciekl w strone ulicy (...). T. S. wyszla za nim z piekarni, jednak D. S. (1) znacznie
sie juz oddalil. Podczas zdarzenia, w piekarni nie bylo klientow. Na miejsce zdarzenia wezwana zostala Policja.

Skradziony lancuszek T. S. dostala w prezencie od meza w 1976r. Byl on wykonany ze zlota, préba 2, o kwadratowym
splocie i mial okolo 50 cm dlugosci. Wazyl okoto 5 gram. Na lancuszku wisiala zawieszka wykonana z zoltego zlota,
proby 2, o wadze 5 gram, w ksztalcie kola o érednicy 1,5 cm ze znakiem zodiaku Panny z jednej strony, natomiast druga
strona zawieszki byla gladka. Laczna warto$¢ lancuszka z zawieszka wynosila 1.572,00 zl.

Lancuszek wraz z zawieszka, D. S. (1) sprzedal przypadkowej, nieustalonej osobie w okolicy bazaru R. w W. a uzyskane
pienigdze przeznaczyt na wlasne potrzeby, w tym na jedzenie i zakup narkotykow.

Dowdd: zeznania pokrzywdzonej T. S. (k. 270-273, k. 280-283 t. IT i k. 821 t. Vi k. 1180 t. VII), szkic (k. 274 t. II),
tablica pogladowa (k. 284 t. II), wyja$nienia oskarzonego (k. 301-304 i k. 373-376 t. II, k. 836-839 t. V), protokét
eksperymentu procesowego (k. 305-307 t. II), opinia bieglego (k. 935-950 t. V).

Czyn zarzucony oskarzonemu w pkt IX aktu oskarzenia ( kradziez na szkode D. K.)

W dniu 26 lipca 2015 r., D. S. (1) udat sie na ul. (...) w W.. Pomiedzy godzing 13:00 a 14:00, na wysokoéci ul.
(...), zauwazyt idaca wolno starsza kobiete - D. K., ktéra miala na szyi zloty lancuszek wraz z zawieszonym na nim
zlotym medalionem. Po zauwazeniu bizuterii, podszedl do niej od tytu, zlapal za laficuszek i zerwal go. Nastepnie po
dokonaniu kradziezy, pobiegl w strone parku M..

Lancuszek wraz z medalionem, D. S. (1) sprzedal przypadkowej, nieustalonej osobie w okolicy bazaru R. w W. a
uzyskane pienigdze przeznaczyl na wlasne potrzeby, w tym na zakup narkotykow.

Bylto lancuszek z zoltego zlota, Sredniej wielkoSci, z okraglym medalionem wykonanym takze z zottego zlota o dtugos$ci
5 cm i z podwojnym obramowaniem. Laczna wartosé skradzionych przedmiotéw wynosila 1.399,00 zl.

Dowod: wyjasnienia oskarzonego (k. 301-304 i k. 373-376 t. I1, k. 836-839 t. V), protokol eksperymentu procesowego
(k. 305-307t. I1), zeznania pokrzywdzonej D. K. (k. 313-314 t. I, ujawniono k. 1410 t. VIII), opinia bieglego (k. 935-950
t. V).

Czyn zarzucony oskarzonemu w pkt X aktu oskarzenia (rozboj na osobie A. K. (1))

W dniu 09 sierpnia 2015 r., w godzinach popoludniowych, A. K. (1) wraz z kolezanka H. R., przebywaly w parku M.
w W.. Gdy kobiety siedzialy na lawce przy stawie, podszed}l do nich chlopiec w wieku okoto 12 lat i powiedzial, ze
brakuje mu 90 groszy na napdj. H. R. dala mu 1 z}l. Chlopiec nadal stal w poblizu i obserwowal kobiety. Wtedy A. K.
(1) powiedziala do niego, ze jesli nadal brakuje mu pieniedzy to niech podejdzie do innej tawki. Chlopiec odszed}l w
kierunku ul. (...). W parku M. przebywal takze D. S. (1). Okolo godziny 16:45 kobiety zdecydowaly sie wraca¢ do domu.
Bedac na terenie parku, w poblizu skrzyzowania ul. (...) z ul. (...) zauwazyla D. S. (1). Kiedy ja mijal, idac od ul. (...) i
znajdowal sie po jej lewej stronie, zlapal reka za lancuszek, ktéry miala na szyi. Krzyknela ,ratunku, zostaw!” i ztapala
za tancuszek lewa reka, chcac uniemozliwié kradziez go, jednak D. S. (1) druga reka mocno wykrecil jej nadgarstek
prawej reki, po czym zabral lancuszek z zawieszka, ktory byl juz zerwany i wyslizgnal sie z reki pokrzywdzonej a
nastepnie uciekl w kierunku ul. (...). W wyniku zerwania lanicuszka, ktory przecial skore kobiety z tylu na szyi po lewej
stronie, A. K. (1) doznala 10-centymetrowej rany z ktorej saczyla sie krew. Miala takze trzy zadrapania na szyi z przodu,
z ktorych takze saczyla sie niewielka ilo§¢ krwi. Krew zatamowala chusteczka, ktora otrzymala od H. R.. Nie udala
sie do lekarza.



Skradziony lancuszek byl wykonany ze zlota, pleciony, o grubosci okolo 4 mm. Znajdujaca sie na nim zawieszka byta
w ksztalcie meksykanskiego kapelusza i takze byla wykonana ze zlota. Lancuszek wraz z zawieszka, A. K. (1) otrzymala
w 1963r. od teSciowej w prezencie Slubnym. Laczna warto$é lancuszka i zawieszki wynosila 946,00 zl.

Lancuszek wraz z zawieszka, D. S. (1) sprzedal przypadkowej, nieustalonej osobie w okolicy bazaru R. w W. a uzyskane
pieniadze przeznaczyl na wlasne potrzeby, w tym na jedzenie i zakup narkotykow.

Dowdd: wyjasnienia oskarzonego (k. 301-304 i k. 373-376 t. II), protokdl eksperymentu procesowego (k. 305-307
t. IT), zeznania pokrzywdzonej A. K. (1) (k. 335-337 t. IT i k. 1181-1182 t. VII), szkic tancuszka (k. 340, t. II), opinia
bieglego (k. 935-950 t. V).

Czyn zarzucony oskarzonemu w pkt XI aktu oskarzenia (kradziez na szkode B. K.)

W dniu 02 pazdziernika 2015 r., D. S. (1) udal sie na ul. (...) w W.. Okolo godziny 12:50 zauwazyt idacg w kierunku ul.
(...) B. K., ktéra miala na szyi ztoty tancuszek z przywieszka. Postanowil p6js$é za nig i w dogodnym momencie dokonac
kradziezy bizuterii. Kiedy B. K. znalazla sie pomiedzy blokami nr 6 i 8 ul. (...) podszed! do niej od tylu, zlapat reka
za lancuszek na ktérym byta przywieszka i poprzez szarpniecie zerwal go z jej szyi. Po dokonaniu kradziezy uciekl w
strone ul. (...). B. K. na miejsce zdarzenia wezwala patrol Policji.

Byl to zloty lancuszek o dlugo$ci okolo 80 cm, splot w ksztalcie kwadracikow, z przywieszka w ksztalcie kola z
wizerunkiem Matki Boskiej i napisem grawerowanym na odwrocie ,,(...).”. Laczna warto$c¢ lancuszka i przywieszki
wynosila 855,00 zl.

Lancuszek wraz z zawieszka, D. S. (1) sprzedal przypadkowej, nieustalonej osobie w okolicy bazaru R. w W. a uzyskane
pieniadze przeznaczyl na wlasne potrzeby, w tym na jedzenie i zakup narkotykow.

Dowdd: protokoél eksperymentu procesowego (k. 305-307 t. 1), zeznania pokrzywdzonej B. K. (k. 350-351 t. IT'i k.
1276-1277 t. VII), wyjaénienia oskarzonego (k. 301-304 i k. 373-376 t. II, k. 836-839 t. V), opinia bieglego (k. 935-950
t. V).

Czyn zarzucony oskarzonemu w pkt XII aktu oskarzenia ( kradziez na szkode M. P.)

W dniu 02 pazdziernika 2015 r., D. S. (1) udal sie na ul. (...) w W.. Na chodniku zauwazyt M. P., ktéra na szyi
miala zawieszony zloty lancuszek z zawieszka w ksztalcie motyla. Lancuszek z zawieszka pokrzywdzona otrzymata w
prezencie od meza okolo 20 lat wezeéniej. D. S. (1) postanowil i$¢ za pokrzywdzona, w celu dokonania w dogodnym
momencie kradziezy bizuterii. Pomiedzy godzing 11:00 a 12:00, na wysoko$ci budynku nr 10a ul. (...), podszedt od tylu
do idacej pokrzywdzonej i poprzez szarpniecie, zerwal jej z szyi zloty tancuszek z zawieszka. Po dokonaniu kradziezy,
D. S. (1) uciekl w kierunku Szkoly Podstawowej przy ul. (...) w W..

Lancuszek byl wykonany z z6ltego zlota, proby 2, o splocie kwadratowych ogniwek, dtugo$ci 50 cm. Zawieszka byta na
stale polgczona z lancuszkiem, wykonana byla z emaliowanego zlota préby 2 i miala 1,5 cm dlugoéci. Waga lancuszka
z zawieszka to okolo 6 gram. Laczna wartos¢ skradzionych przedmiotéw wyniosta 940,00 zt.

Lancuszek wraz z zawieszka, D. S. (1) sprzedal przypadkowej, nieustalonej osobie w okolicy bazaru R. w W. a uzyskane
pienigdze przeznaczyt na wlasne potrzeby, w tym na jedzenie i zakup narkotykow.

Dowdd: protokol eksperymentu procesowego (k. 305-307 t. IT), zeznania pokrzywdzonej M. P. (k. 353-354 t. ITi k.
823-824 t. V, ujawniono k. 1279 t. VII), protokdl zatrzymania rzeczy (k. 357-361t. II), protokdl ogledzin rzeczy (k. 365
t. II), material pogladowy (k. 366-368t. II), plyta CD (k. 369 t. II), wyjasnienia oskarzonego (k. 301-304, k. 373-376
t. IT, k. 836-839 t. V), opinia bieglego (k. 935-950t. V).

Czyn zarzucony oskarzonemu w pkt XIII aktu oskarzenia (rozbdj na osobie D. S. (3))



W dniu 24 stycznia 2016 r., okolo godziny 15.00, trzynastoletni D. S. (3) wsiadl na przystanku (...) w W. do autobusu
linii 172. Na ktéryms$ z kolejnych przystankow, do tego samego autobusu wsiadl takze D. S. (1). Okolo godziny 15:20,
D. S. (3) wysiadl na przystanku , T. a” przy ul. (...) w W.. Za nim z autobusu wysiadl takze D. S. (1), ktory nastepnie
udal sie za pokrzywdzonym. Na wysokoéci budynku Politechniki (...) przy ul. (...), D. S. (1) podszed} od tylu do
D. S. (3), ztapal go za plecak i przy uzyciu sily fizycznej odwrécit w swoja strone. Nastepnie zlapat go za kurtke i
przytrzymal mocno oburacz za przedramiona. Zazadal wydania telefonu komérkowego, grozac wyrzadzeniem mu
krzywdy. Zapytal tez D. S. (3), w ktorej kieszeni trzyma telefon. Nastepnie przewrocil go na ziemie, po czym siegnat do
prawej, zewnetrznej kieszeni kurtki pokrzywdzonego i wyjal z niej telefon komorkowy. Wlaczyl wyswietlacz telefonu
i zazadal udostepnienia do niego hasla co tez przestraszony D. S. (3) uczynil. Nastepnie D. S. (1) wraz z telefonem,
szybkim krokiem oddalil sie w strone ulicy (...). D. S. (3) wrocil do miejsca zamieszkania placzac po czym zrelacjonowat
swojej mamie B. S. przebieg zdarzenia, w wyniku ktbérego zabrany mu zostal telefon. Na miejsce zajScia wezwana
zostala Policja.

Skradziony przez D. S. (1) telefon komoérkowy byl marki A. (...) (...) nr seryjny (...) wraz z karta SIM P. pre-paid o nr
wywolawczym (...). Numer telefonu nie byl zarejestrowany u operatora. Telefon ten D. S. (3) dostal w prezencie na
Swieta Bozego Narodzenia w 2015 1. od rodzicéw. Zostal on nabyty za kwote 2.199,00 z} w dniu 02 grudnia 2015 . i
byl ubezpieczony od kradziezy w Towarzystwie (...). Telefon mial ustawiona usluge umozliwiajaca zlokalizowanie go,
jednakze proba wlaczenia powyzszej ustugi okazala sie nieskuteczna.

Szkoda zwigzana z dokonaniem kradziezy telefonu zostala naprawiona poprzez otrzymanie w ramach ubezpieczenia
w marcu 2016r. od (...) Sp. z 0.0., karty podarunkowej na kwote odpowiadajacg wartoéci telefonu w dniu zakupu tj.
na kwote 2.199,00 zL. W zwiazku z powyzszym, D. S. (3) otrzymal nowy, tej samej marki telefon komoérkowy.

Dowod: zeznania pokrzywdzonego D. S. (3) (k. 216-220, k. 248-249t. I1i k. 804 t. V, k. 1186-1189 t. VII), szkic miejsca
zdarzenia (k. 223-224), faktura (k. 225), paragony (k. 226), umowa ubezpieczenia telefonu (k. 227-229 t. IT), zeznania
B. S. (k. 730-731 t. IVik. 1184-1185 t. VII).

Stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie powyzszych dowodéw a nadto na podstawie: protokolow
zatrzymania rzeczy ( k. 24-27, 32- 34, 39-41, 47- 49, 51- 54, 235-237, 323 — 325,357- 361,671-673, 808-810),
plyt DVD ( k. 28,35,42,234,238,326,674,811), protokoldéw ogledzin ( k.29- 31, 36- 37, 174, 330-331,661-662,
663-664,665-666,675-676,1333), protokotdow zatrzymania osoby (k. 44,45,66,67-68, 165, 166, k. 286, 507, 557, 559,
1271), protokolow przeszukania (k. 70-71,74-76, 168-169, 288-289,291-292, 511-515, 516- 519,560-562,564-566),
zeznan Swiadka H. W. ( k. 172-173,907-909, 1203-1205), ogblnych warunkéw ubezpieczenia ( k. 227- 229),
za$wiadczenia ( k. 232,432), szkicu ( k. 243-244), informacji (k. 245,247,441,449,659, 751,752, 871,894,1249,1270,
1297), materialu pogladowego ( k. 436-439,530), wykazu polaczen ( k. 502), zeznan $wiadka W. L. ( k. 503-
504,1277-1278), rejestru (k. 532-533), wykazu dowodoéw rzeczowych ( k. 660, 678, 953), wywiadu $§rodowiskowego
( k. 831- 834), kwestionariusza (k. 873- 884), zeznan $wiadka M. B. (2) ( k. 901-902, 1278), opinii sagdowo —
psychologicznych ( k. 1352- 1356, 1357- 1361).

Przestuchany w postepowaniu przygotowawczym w dniu 18 wrzeénia 2015 r., oskarzony D. S. (1) przyznal sie
do popehlienia zarzuconych mu czynéw tj. do dokonania kradziezy na szkode G. B., M. B. (1), E. P. i M. K. (1).
Wyjasnil, iz kradziezy dokonywal w taki sam spos6b tj. obserwowal kobiety na ulicy i kiedy zauwazy}l starsza kobiete z
lancuszkiem na szyi, wtedy szed! za nig i wykorzystywal moment, kiedy kobieta wchodzila na teren osiedla lub do klatki
schodowej. Nastepnie podchodzit do kobiet od tytu i szarpnieciem zrywal lancuszek z szyi. Po dokonaniu kradziezy
uciekal w osiedle. Wskazal, ze dokonal kradziezy lancuszkéw przy ul. (...). Kradziezy dokonuje z uwagi na fakt, iz jest
czynnym heroinista. Dziennie zazywa okolo 6 dzialek heroiny, co kosztuje okolo 300 zl. Skradzione laficuszki sprzedat
przygodnie spotkanym ludziom w okolicy bazaru R., a pieniadze ze sprzedazy przeznaczal na narkotyki (k. 612-613 ).

Podczas przestuchania w dniu 19 wrzeénia 2015 r., oskarzony D. S. (1) przyznal sie do popelienia zarzuconych mu
czynoéw. Wyjasnil, ze zawsze dzialal w ten sam sposob. Nie bylo przypadku, zeby uzywal przemocy wobec okradzionych
kobiet. Zawsze podchodzit do kobiety od tytu i zrywal tancuszek. Nigdy nie bylo sytuacji, aby jedna reka zlapat kobiete



za szyje, a druga zerwal z szyi lancuszek. Jeéli ktora$ z kobiet tak opisala zdarzenie, to on sie z tym nie zgadza. Zawsze
dzialal szybko. Innych zdarzen z jego udzialem nie bylo (k.630-633).

Przestuchany w dniu 15 pazdziernika 2015 r., oskarzony D. S. (1) przyznat sie do popelnienia zarzuconych mu czynéw
tj. do dokonania rozboju na osobie A. B. (1) i kradziezy na szkode T. S.. Wyjasnil, iz wszystkie osoby okradzione
wybieral w ten sam sposéb tj. wybieral starsze kobiety, u ktérych na szyi byla widoczna bizuteria. W sytuacji, gdy
wypatrzyt taka osobe, szedl za nig i w dogodnym dla niego momencie zrywat lancuszek z szyi kobiety. Wyjasnil dalej,
iz wedlug niego, nie uderzyl kobiety z ul. (...) tj. pokrzywdzonej A. B. (1). Przyznal, ze miala miejsce sytuacja, iz
kobieta potknela sie, po tym jak szarpnal za lancuszek, lecz z tego co pamieta, jej nie uderzyt. Podal, iz dokonujac
tego typu czynéw pilnuje, zeby popelniane czyny nie byly rozbojami i stara sie nie uzywaé sily fizycznej w stosunku do
okradanych oséb. Co do kradziezy w sklepie na szkode T. S. oskarzony wyjasnil, ze poprosit ja o kanapki, znajdujace
sie w asortymencie sklepu, a kiedy kobieta schylila sie, zerwal z jej szyi lancuszek. W trakcie zdarzenia w sklepie nie
bylo nikogo wiecej. Ponadto oskarzony wyjasnil, ze dokonal dwdch kradziezy taficuszkoéw na W. przy ul. (...), dwbch
kradziezy laficuszkow na S. przy ul. (...), kolejnych dwoch czynéw na M., w parku M. oraz jeszcze jednej kradziezy przy
ul. (...) w W.. Jest w stanie wskaza¢ miejsca kradziezy. Innych czyn6w nie popehil (k. 301-304).

Przestuchany ponownie tego samego dnia, oskarzony D. S. (1) przyznal sie do popelienia zarzuconych mu czynéow
tj. do dokonania rozbojow na osobach A. B. (1) i A. K. (1) oraz do kradziezy na szkode T. S., D. K., B. K. i M. P.. Wyja$nil,
ze skradzione laficuszki od razu sprzedawal przypadkowym osobom, a uzyskane ze sprzedazy pienigdze przeznaczal
na swoje potrzeby. Wskazal, ze nie posiada juz zadnej ze skradzionych rzeczy. W jego ocenie, zaden z lancuszkow
nie byl nietypowy ani szczegdlnie duzy. Kwoty, jakie uzyskiwal ze sprzedazy lancuszkéw, wahaly sie w przedziale od
500 do 700 zk. Nie potrafi powiedzie¢ ile pieniedzy otrzymywal za tancuszki z poszczegblnych czynéw ale za wszystkie
w tym przedziale cenowym. Wyjasnil nadto, ze nie zanosil skradzionych lahcuszkow do jubilera, w celu wyceny ich
warto$ci. Podtrzymat swoje wezedniejsze wyjasnienia. Wskazal, ze dopuszczal sie kradziezy tancuszkow dlatego, ze
jest uzalezniony i potrzebuje pieniedzy na heroine (k. 373-376).

Podczas przeshuchania w dniu 26 listopada 2015 r., oskarzony D. S. (1) przyznal sie do popelienia zarzuconego
mu czynu tj. do dokonania rozboju na osobie B. B. (2). Wyjasnil, ze w dniu 28 pazdziernika 2015 r., po poludniu,
przechodzil ulica (...) w W., nie pamieta numeru. Zauwazyt kobiete w starszym wieku, ktéra wchodzita do klatki
schodowej. Postanowil p6j$é za nig. Wewnatrz klatki schodowej, na parterze, podszed} do niej od tytu, ztapal z przodu
za zloty lancuszek, ktory zobaczyl wezesniej a ktory miala na szyi i zerwal go w czesSci, gdyz druga cze$¢ zostala na
szyi. Wowczas pokrzywdzona odwrocila sie, zobaczyla go, zaczela macha¢ rekoma oraz krzyczec ,zlodziej!”, wiec ja
odepchnal. Kobieta przewrdcila sie na ziemie na plecy, a on schylil sie nad nig i zabrat jej torebke, po czym uciekl.
Oskarzony wskazal, ze zabral torebke, bo chodzito mu tylko o pieniadze. Gdy zajrzal do wnetrza torebki, znalazl w
niej telefon komoérkowy marki N. (...), w miare nowy, koloru srebrnego oraz 250 zL. Wyjasnil, ze byly w niej tez dwie
pary okularéw, jakie$ karty, dowdd osobisty, ktorych nie zabrat ze soba, lecz wyrzucil do Smietnika wraz z torebka.
Zabral jedynie pieniadze oraz telefon. Jak podal, w czasie zdarzenia na klatce schodowej nikogo nie bylo. Do telefonu
wlozyl swoja karte SIM, a nastepnie go uzytkowal. W p6zniejszym czasie telefon razem z karta SIM zgubil. Pieniadze
potrzebowal na narkotyki z ktéorymi ma problem (k. 539-541).

Podczas przestuchania w dniu 25 lutego 2016 r., oskarzony D. S. (1) przyznat sie do popelnienia zarzuconych
mu czynéw tj. min. do dokonania rozboju na osobie A. S. (1). Wyjasénil, ze w dniu 28 stycznia 2016 r., gdy szed!
ul. (...), zauwazyl mlodego chlopaka, za ktérym szedl kawalek. Gdy obaj znalezli sie w przej$ciu miedzy blokami,
podbiegl do niego. Zalozyl na glowe kaptur. Kiedy podszedt do chlopaka, wyjal z kieszeni scyzoryk i kazal mu oddaé
telefon. Pokrzywdzony oddal mu telefon marki S. (...). Nastepnie oskarzony uciek! z telefonem i wsiadt do autobusu
odjezdzajacego z przystanku (...). D. S. (1) wyjaénil nadto, ze telefon nalezacy do A. S. (1) sprzedat R. S., ktéremu
nie wyjawil pochodzenia telefonu. R. S. zaplacil mu za telefon 100 zl. R. S. nastepnie sprzedal powyzszy telefon w
lombardzie. Po sprzedazy telefonu wlombardzie powiedzial mu, Ze sprzedany telefon ukrad} jakiemus ,,malolatowi” (k.
181- 184).



Podczas przestuchania w dniu 26 lutego 2016 r., oskarzony D. S. (1) przyznal sie do popelienia zarzuconych mu
czynéw tj. min. do dokonania rozboju na osobie A. S. (1). Wyjasnil, ze w trakcie rozboju na A. S. (1) trzymal w reku
szwajcarski scyzoryk, ktory nalezal do niego. W pozZniejszym czasie wyrzucit scyzoryk, ale nie pamieta gdzie to zrobil.
Podtrzymal wyjasnienia dotyczace sprzedazy zabranego telefonu. Wskazal, ze zamieszkuje przy ul. (...) i bywa tam
codziennie. Nocuje albo w zajmowanym mieszkaniu albo u R. S.. Ma na utrzymaniu coérke, ktéra mieszka z matka.
Wyjasnil tez, ze zaklad karny opuscil rok wczeéniej, a odbywal wtedy kare jednego roku pozbawienia wolno$ci za
przestepstwa kradziezy. Zostal warunkowo przedterminowo zwolniony z uwagi na dobre sprawowanie. Oskarzony
wskazal, Ze jest uzalezniony od heroiny, ktoéra przyjmuje dozylnie 2-3 razy dziennie, lacznie ¢wiartke dziennie. Z uwagi
na uzaleznienie, spotkal sie z terapeutg, a takze uczeszczal na terapie podczas odbywania kary pozbawienia wolno$ci
(k. 194- 196).

W trakcie posiedzenia w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania w dniu 26 lutego 2016 r., oskarzony
D. S. (1) przyznal sie do popehienia zarzuconych mu czynéw. Wskazal, iz jest uzalezniony od heroiny od okolo
5 lat. Chcialby mie¢ przymusowe leczenie aby udowodni¢ swoim dzieciom, ze jest czego$ wart, ze potrafi by¢ tata.
Wyjaénil, iz telefony ukradl, gdyz byly mu potrzebne pieniadze na jedzenie i narkotyki. Telefon (...) zostal sprzedany
w lombardzie przez kolege R. Z., ktory otrzymal okolo 100 z} za ten telefon. N6z, ktérego uzywat byl maty, byt typu
scyzoryk i zostal kupiony na bazarze przy ul. (...) w W.. D. S. (1) dalej wyjasnil, iz powyzszy néz pokazal chlopakowi,
ktéoremu zabral telefon Samsung. Powiedzial aby oddal mu telefon, jak on oddal mu telefon, pobiegl na autobus.
Oskarzony wyjasénil, ze nie przykladal noza do ciala pokrzywdzonego. Ten chlopak moglt mieé z 16 lat, byt wyzszy od
niego. Wyjasnil ponadto, zZe miesiecznie wydaje na narkotyki okolo 400 zl, a od kilku miesiecy uczeszcza na spotkania
z terapeuta (k. 203-205).

Podczas przeshluchania w dniu 08 sierpnia 2016 r., oskarzony D. S. (1) o$wiadczyl, Ze w czeSci przyznaje sie do
popelnienia zarzuconych mu czynéw. Nie przyznal sie do dokonania rozboju na osobie A. S. (1). Przyznal sie do
popehienia przestepstwa rozboju na osobie B. B. (2). W odniesieniu do czynu popelionego na szkode G. B. przyznal
sie do kradziezy, lecz nie do rozboju. Wskazal, iz nie stosowal zadnej przemocy wobec pokrzywdzonej, tylko zerwal
lancuszek. Przyznal sie do kradziezy na szkode M. B. (1), E. P. oraz M. K. (1). Co do rozboju na osobie A. B. (1),
oskarzony przyznal sie wylacznie do kradziezy a nie rozboju wskazujac, iz pokrzywdzona upadta w chwili zerwania
przez niego lancuszka. Przyznat sie do kradziezy na szkode T. S. i D. K.. Jak podal, nie przypomina sobie zdarzenia z
udzialem A. K. (1) wiec nie potrafi powiedzieé czy sie przyznaje czy tez nie. Przyznal sie do kradziezy na szkode B. K.
i M. P.. Wskazal, ze nie pamieta zdarzenia z udzialem D. S. (3). Jak podal, czyny do ktorych popelnienia przyznatl sie,
popetnial w heroinowym ciggu i dlatego pewnych zdarzen moze nie pamieta¢ (k. 836- 839).

W postepowaniu jurysdykcyjnym, na rozprawie w dniu 26 stycznia 2017 r., oskarzony D. S. (1) oswiadczyl, ze do
popelnienia zarzuconych mu czyn6w przyznaje sie jedynie cze$ciowo. Nie przyznal sie do dokonania rozboju na osobie
A.S. (1) i popehienia przestepstwa na szkode D. S. (3). O$wiadczyl, Ze co do czynu z ktérego wynika, ze uderzyl w kark
pokrzywdzona czy zlapal ja za szyje, bedzie skladal wyjasnienia. Natomiast przyznal sie do popelnienia pozostatych
zarzuconych mu czynéw. Dalej wskazal, iz co do rozboju na osobie A. S. (1) nie ma nic do powiedzenia, a takze, ze
nie przyznaje sie do popelienia czynu na szkode D. S. (3) i nie chce sie do tego czynu odnie$é. Przyznaje sie do
popelnienia czynu na szkode B. B. (2). W zakresie rozboju na osobie G. B. wyjasnil, ze nic pokrzywdzonej nie zrobil,
tylko zerwal fancuszek i uciekl. Wyjasnit nadto, ze tak samo postapit w stosunku do M. B. (1). Przyznal sie do kradziezy
na szkode M. K. (1) i E. P. wskazujac, iz w przypadku obu tych czynéw zerwal lancuszek i uciekl, gdyz zawsze tak
robil. Co do dokonania rozboju na osobie A. B. (1) wyjasnil, iz nie uderzy} pokrzywdzonej w kark, tylko wyszedl zza jej
plecow, zerwal lancuszek i uciekl. Przyznal sie do dokonania kradziezy na szkode T. S.. Zerwal fancuszek i uciekl. Co
do dokonania rozboju na szkode A. K. (1) w parku M., oskarzony wskazal, ze nie wykrecil jej nadgarstka, tylko zerwal
lancuszek i uciekl. Przyznal sie do kradziezy na szkode B. K. i M. P.. Wskazal, ze zerwat laiicuszki i uciekl. Wyjasnil,
iz nie byl na miejscu zdarzenia jesli chodzi o czyn na szkode D. S. (3), a na komisariacie policji przyznal sie do tego
czynu, gdyz funkcjonariusze policji znecali sie nad nim psychicznie i fizycznie w ten sposo6b, ze skuli go kajdankami z
tylu, przewrdcili na podloge, ,wpinali” glowe w polke, w szafke stopa, jak lezal na podlodze skuty z tylu kajdankami,
bili kolanami i pieSciami po calym ciele. Uzywali palki policyjnej, bili gdzie popadnie a takze kopali go w twarz gdy



siedzial na krzesetku. Naczelnik KP W. straszy} go swoim psem, zeby wymusi¢ przyznanie sie do rozboju na osobie A.
S. (1). Oskarzony wyjasnil, ze nieraz po przestuchaniu na powyzszym komisariacie, mial obrazenia. Byl badany przez
lekarza, ale lekarz zawsze stwierdzal, iz nic mu nie dolega. Obrazenia zostaly opisane w dokumentacji, ktéra znajduje
sie w KP U.. Oskarzony wyjasnil nadto, ze nigdy nie poslugiwal sie nozem w trakcie czynu. Tylko podczas jednego
zdarzenia uzyl przemocy, gdy przewalit kobiete na podloge i do tego czynu sie przyznal. Jest to czyn popelniony na
szkode B. B. (2). W pozostalych przypadkach nie uzywat przemocy. Oskarzony wyjaénil rowniez, iz samej kradziezy
nie kwestionuje, za wyjatkiem czynéw, co do ktérych nie przyznal sie w calo$ci.

Po odczytaniu wyjasnien z k. 181-184 ( t. I), oskarzony nie potwierdzil ich tresci. Wskazal, ze po prostu przytakiwatl
temu, co mdwil policjant. Podal, ze powyzsze wyjas$nienia kwestionuje w caloSci. Wyjasnil, ze nie przekazywal zadnego
telefonu R. S., sprzedawat telefonu (...) w lombardzie na ul. (...) i tylko do tej okoliczno$ci przyznaje sie z odczytanego
protokotu. Nie potwierdza wyjasnien w pozostalym zakresie, gdyz sa one nieprawdziwe, nie popekil tego czynu. Zlozyl
tej tre$ci wyjadnienia dlatego, ze policjanci go bili i znecali sie nad nim. Mial tego dosy¢ i dlatego tak powiedzial. Przed
podpisaniem protokolu powyzszego przestluchania czytal wyjasnienia, zapoznawal sie z jego trescig, nie mial zadnych
zastrzezen do jego tresci, gdyz ,,bytoby to samo, co na poczatku”.

Po odczytaniu kolejnych wyjasnien z k. 194-196 (t. I), oskarzony réwniez ich nie potwierdzil. Wskazal, ze w
prokuraturze powiedzial, ze nie przyznaje sie do tych czynow. Wyjasnil, ze prokurator sie nad nim nie znecal. Wskazal,
ze nie wie, dlaczego w protokole przestuchania zawarte sa takie wyjaénienia, gdyz powiedzial, ze przyznal sie tylko
dlatego, ze policjanci wymusili na nim przyznanie sie do winy. Ponadto podczas tego przestuchania powiedzial, ze
policjanci straszyli go psem. Wskazal, ze nie potwierdza powyzszych wyja$nien, gdyz wyraznie tego nie przeczytal,
tak jakby wierzyt prokuratorowi na stowo. Po okazaniu protokotu przestluchania, oskarzony potwierdzil, ze widnieje
na nim jego pismo, a podpisy pod powyzszym protokolem zostaly przez niego nakreSlone. Wyjasnil, Ze adnotacje ,,po
odczytaniu mi protokotu, tre$¢ zgodna z moimi wyjasnieniami” sam napisal, jednak jest to nieprawda, gdyz tego nie
zrobil.

Po odczytaniu wyjaénien z k. 204, oskarzony rowniez ich nie potwierdzil. Wskazal, ze cze$ciowo to nie sg jego slowa,
ale nie chce sie ustosunkowywac do tego protokotu.

Oskarzony potwierdzit natomiast wyja$nienia odczytane mu z k. 301-304 ( t. II), z k. 373-376 ( t. II), z k. 539-541 (t.
IID), z k. 612-613 (t. IV), z k. 630-633 (1. IV), z k. 836-839 (t. V) oraz wyjasnienia zlozone w trakcie eksperymentu
procesowego z k. 305-307 (t. II) oraz z k. 621-622 (t. IV). Co do kazdych wskazanych powyzszej wyjaénien oskarzony
o$wiadczyl, Ze nie ma nic do dodania (k. 1151-1154 t. VI).

Oskarzony wyjasnit nadto, ze gdy byl na wolnoSci zazywal heroine i gdy zostal zatrzymany np. do kradziezy, to
funkcjonariusz Policji mowil, ze maja 26 kradziezy, on ,bierze” 6 i idzie do domu. Niewiele my$lac, bedac na glodzie
narkotykowym, zgadzal sie ( k. 1167 t. VI).

W ustosunkowaniu do zeznan §wiadka A. B. (1), oskarzony wyjasnil, ze nie uderzyl pokrzywdzonej ani jej nie popchnat.
To ona zlapala go za bluzke i ja rozerwala, kawalek materialu sie oderwal, to pewnie wowczas sie przewrocila ( k. 1179
t. VII).

Po przestuchaniu $wiadka D. S. (3) oskarzony wyjasnil, ze nie przyznaje sie do tego czynu i o§wiadczyl, ze nigdy nie
mial tradzika na twarzy ( k. 1189 t. VII).

W ustosunkowaniu do zeznan §wiadka A. P. (2), oskarzony wyjasnil, ze w dniu zatrzymania gdy stawil sie na dozor i byt
razem ze swoja matka, ktora chciala zabrac¢ pieniadze jakie mial przy sobie, kiedy odméwiono w sposéb niecenzuralny
wydania matce pieniedzy i zwrocil policjantowi uwage, zostal kopniety przez niego w twarz tak, ze spadt z krzesta ( k.
1206 t. VII).

W ustosunkowaniu do zeznan §wiadka K. W. oskarzony wyjasnil, ze ugryzt §wiadka, zeby przestat go dusié. Poniewaz
funkcjonariuszy policji przyjechalo woéwczas na interwencje dziewieciu, podjal probe ucieczki i kiedy $wiadek zlapal



go za szyje i go dusil, zostal ugryziony. Wéwczas dopadlo go pieciu policjantow, zostal obezwladniony i skuty,
tak przygnieciony kolanami w okolicy klatki piersiowej, ze zostal mu wielki siniak. Zaczal krzycze¢ az wyszli na
klatke schodowag sasiedzi. Ponadto byl kopany. P6zniej za to, ze krzyczal na klatce schodowej, bicie mialo miejsce w
mieszkaniu. Byt skuty do tylu a jego glowa walono o $ciane ( k. 1208 t. VII).

Po przestuchaniu §wiadka A. S. (1) oskarzony wyjasnil, ze z zeznan $wiadka wynika, iz nie bylby w stanie go rozpoznac
a to, ze zeznal o wieku napastnika , ze mial 15-16 lat to pewnie ojciec mu powiedzial po przestuchaniu jak wygladal
sprawca ( k. 1276 t. VII)

Po przestuchaniu §wiadka M. B. (2), oskarzony wyjasnil, ze faktycznie stal przy oknie podczas zatrzymania o ktorym
wspominal §wiadek. Podal nadto, ze podczas innego zatrzymania o ktérym juz wspominal, byl kopany na klatce
schodowej w klatke piersiowa, podczas gdy byt skuty do tylu, co widziat R. S.. W innym zatrzymaniu przestluchany
$wiadek go kopatl a bylo to wowczas gdy byt duszony jeszcze przez innego policjanta, ktérego ugryzl. To zachowanie o
ktorym moéwit dotyczylo kradziezy lancuszkow w obrebie W. (k. 1278-1279 t. VII).

Po przestluchaniu $§wiadka R. S. oskarzony wyjasnil, ze nie rozmawial ze $§wiadkiem na temat telefonu i zadnego
telefonu mu nie przynosit ( k. 1281 t. VII).

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.

Ocena dowodéw

Wyjasnienia D. S. (1), uznane zostaly przez Sad za wiarygodne jedynie czeSciowo. Nie budza bowiem zastrzezen
Sadu wyjasnienia w tej czeSci w ktorej oskarzony odnosit sie do dokonania przestepstw kradziezy bizuterii na szkode
pokrzywdzonych D. K., E. P., M. B. (1), M. K. (1), M. P, B. K. i T. S.. Oskarzony w zlozonych wyja$nieniach opisal
okoliczno$ci i sposéb dokonywania kradziezy zlotych lancuszkéw na szkode wymienionych pokrzywdzonych. Wskazal,
ze obserwowal kobiety na ulicy, a kiedy wypatrzyt starsze kobiety z widoczng bizuterig na szyi, szedl za nimi a
nastepnie w dogodnym momencie podbiegal do nich i poprzez szarpniecie, zrywal taficuszki z ich szyi, po czym uciekal.
Wyjasénienia oskarzonego w powyzszym zakresie sg spojne i logiczne a nadto koresponduja z pozostalym materiatem
dowodowym zgromadzonym w sprawie a mianowicie z zeznaniami §wiadkéw M. B. (1) (k. 574-575t. III i k. 817t.V,
k. 1183-1184 t. VII), E. P. (k. 582-585, k.593-596 t. III, k.1165-1167 t.VI), M. K. (1) (k. 5908-600 t. IIIik. 1165 t. VI), T.
S. (k. 270-273, k. 280-283 t. Il i k. 821t. Vi k. 1180 t. VII), D. K. (k. 313-314 t. I, ujawniono k. 1410 t. VIII), B. K. (k.
350-351 t. IT i k. 1276-1277 t. VII), M. P. (k. 353-354 t. I1 i k. 823-824 t. V, ujawniono k. 1279 t. VII). Wskaza¢ takze
nalezy, Ze sa one konsekwentne, gdyz oskarzony w toku calego postepowania nie kwestionowal dokonania powyzszych
kradziezy. W szczego6lnosci podczas eksperymentéw procesowych z jego udziatem ( k. 305-307, t. 111 621-622 t. IV),
wskazywal miejsca popelnianych czynoéw.

Nadmieni¢ jedynie nalezy, ze oskarzony opisujac sposob swojego zachowania podal, ze zawsze podchodzil do
pokrzywdzonych od tylu za wyjatkiem przestepstwa dokonanego na szkode T. S., w przypadku ktérej kradziez
lancuszka z jej szyi nastgpila w piekarni w ktérej pokrzywdzona pracowala. Jakkolwiek wyja$nienia oskarzonego
w powyzszym zakresie zasluguja zasadniczo na wiare to jednak w przypadku pokrzywdzonej M. B. (1), kradziez
bizuterii nastapila w momencie, gdy oskarzony doszedl do niej z naprzeciwka a nie od tylu jak twierdzil. W tym
zakresie zatem wyja$nienia oskarzonego nie mogly zosta¢ uznane za wiarygodne albowiem pozostaja w sprzeczno$ci
z zeznaniami wymienionej pokrzywdzonej, ktéra szczegélowo opisala przebieg zdarzenia z udzialem oskarzonego.
Roéwniez odnoénie do osoby M. K. (1), kradziez bizuterii nastapita w autobusie, w momencie zatrzymania sie pojazdu
na przystanku (...) w W., stad w zakresie i tego zdarzenia, Sad oparl sie na zeznaniach pokrzywdzonej, ktora
szczegOlowo opisala jego okolicznoéci.

Sad nie znalaz} takze powoddéw, aby uznaé za niewiarygodne wyjaénienia oskarzonego w zakresie w jakim podal,
ze skradzione lancuszki sprzedawal przypadkowym osobom w okolicy bazaru R. w W. za kwoty od 500 zt — 700
zl a uzyskane w ten sposob pieniadze przeznaczal na wlasne potrzeby, w szczeg6lnosci na jedzenie i narkotyki od
ktorych jest uzalezniony. Wyjasnienia oskarzonego w powyzszym zakresie korespondujg z pozostalym materialem



dowodowym zgromadzonym w sprawie, w szczegblno$ci w postaci wywiadu $rodowiskowego (k. 831-834) i
kwestionariusza zebrania informacji przez specjaliste ds. uzaleznien (k. 873-884 t. V).

Sad uznatl za wiarygodne wyjasnienia oskarzonego w zakresie w jakim potwierdzil, ze dokonal kradziezy laficuszka na
szkode pokrzywdzonej A. B. (1) a po dokonaniu przestepstwa uciekl z miejsca zajécia. Oskarzony wskazal takze miejsce
zaistnienia zdarzenia na szkode tej pokrzywdzonej i wyjasnil, ze lancuszek sprzedal przypadkowej osobie w okolicy
bazaru R. w W. a pieniadze przeznaczyl na wlasne potrzeby, w szczeg6lnosci na jedzenie i narkotyki. Wyjaénienia
oskarzonego w powyzszym fragmencie sg logiczne, spojne i konsekwentne a takze zgodne z pozostalym materiatlem
dowodowym zgromadzonym w sprawie w postaci zeznahn pokrzywdzonej A. B. (1) (k. 259-260, k. 263-264 t. IT i k.
1178-1179 t. VII), tablicy pogladowej (k. 265 t. II), , protokolu eksperymentu procesowego ( k. 305- 307 t. II), opinii
bieglego (k. 935-950 t. V).

Oskarzony wyjasnil, ze nie uderzyl pokrzywdzonej A. B. (1). Wskazal, ze miala miejsce sytuacja, iz kobieta potknela
sie, po tym jak szarpnatl za lancuszek, lecz z tego co pamieta, jej nie uderzyl. Podal, iz dokonujac tego typu czynéw
pilnuje, Zeby popelniane czyny nie byly rozbojami i stara sie nie uzywac sily fizycznej w stosunku do okradanych
osob. W dalszych swoich wyjasnieniach podtrzymal, ze pokrzywdzona upadla gdy szarpnal za lancuszek. Zaprzeczyl
aby uderzyl pokrzywdzona w kark tylko wyszed! zza jej plecow, zerwal lancuszek i uciekl. Nie uderzyl jej ani nie
popchnat. Zdaniem Sadu, wyjasnienia oskarzonego w ktérych zanegowal fakt uzycia przemocy wobec pokrzywdzonej
A. B. (1), nie polegaja na prawdzie. S3 one sprzeczne z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym
w sprawie. Pokrzywdzona A. B. (1) potwierdzila bowiem uzycie wobec niej przemocy polegajacej na uderzeniu
ja w kark i jej odepchniecie w trakcie zrywania lancuszka, w wyniku czego przewrocila sie na ziemie a takze
okreélila rodzaj rzeczy, ktore utracila. Wskazala rowniez, ze woéwczas gdy zostala odepchnieta zlapata za podkoszulek
sprawcy i oderwala z niego kawalek materialu. Okolicznoéé¢, iz pokrzywdzona zdotala oderwaé cze$¢ materiatu z
podkoszulka oskarzonego $wiadczy dobitnie o tym, ze sila z jaka zostala przez niego odepchnieta byla znaczna.
W ocenie Sadu, zeznania pokrzywdzonej byly logiczne, spéjne i jednoznaczne w swojej wymowie na obu etapach
postepowania, w odniesieniu do wszystkich istotnych dla rozstrzygniecia sprawy aspektéw zdarzenia. Co szczegblnie
istotne w niniejszej sprawie, pokrzywdzona A. B. (1) podczas czynnoSci procesowej okazania, ktéra miata miejsce
W postepowaniu przygotowawczym, rozpoznala oskarzonego jako sprawce dokonanego na jej szkode rozboju. Takze
podczas przestuchania na rozprawie gldwnej nie miala watpliwosci, ze to oskarzony D. S. (1) byl sprawca przestepstwa,
ktore opisywala (k. 1178 t. VII). Jej zeznania nie budza watpliwosci, gdyz koreluja z wyjasnieniami oskarzonego, ktéry
nie kwestionowal, Ze byl na miejscu zdarzenia i ukradl pokrzywdzonej bizuterie, poprzez zerwanie lancuszka z szyi
po czym uciekl (k. 1151 t. VI). Zatem wiarygodno$é zeznah pokrzywdzonej wzmaga i ta okolicznoéé, ze koresponduja
one z wyjaénieniami oskarzonego, ktory kwestionowal jedynie fakt uzycia wobec pokrzywdzonej przemocy. Zdaniem
Sadu, relacje pokrzywdzonej A. B. (1) potwierdzaja, ze sprawcg dokonanego na jej szkode przestepstwa rozboju, byt
nikt inny jak oskarzony D. S. (1).

Wiarygodne sa takze wyjaénienia oskarzonego w ktoérych nie kwestionowal kradziezy zlotego lanicuszka na szkode
pokrzywdzonej A. K. (1). Oskarzony i w tym wypadku wskazal miejsce popelnienia przestepstwa oraz podal, ze
pieniadze uzyskane ze sprzedazy lancuszka przeznaczyt na wlasne potrzeby. Wyjasnienia oskarzonego w powyzszym
zakresie sa spdjne i logiczne a takze koreluja z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie, w
postaci protokotu eksperymentu procesowego (k. 305-307 t. II), zeznan pokrzywdzonej A. K. (1) (k. 335-337t. ITik.
1181-1182 t. VII), szkicu lancuszka (k. 340, t. IT), opinii bieglego (k. 935-950 t. V).

Nie zastlugiwaly na przymiot wiarygodnoéci wyjaénienia oskarzonego w ktorych przekonywal, ze nie uzyt przemocy
wobec tej pokrzywdzonej, w celu dokonania zaboru lancuszka. Jak podal, nie bylo takiej sytuacji aby wykrecil
nadgarstek pokrzywdzonej. Zerwal lanicuszek i uciekl. Wyjasnienia oskarzonego w powyzszym zakresie nie sg
wiarygodne albowiem pozostaja w sprzeczno$ci z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie,
w szczegbOlnoSci z zeznaniami pokrzywdzonej A. K. (1). Wskazany $wiadek zaréwno na etapie postepowania
przygotowawczego jak i postepowania sadowego zbieznie opisywala przebieg zdarzenia z udzialem oskarzonego D. S.
(1). A. K. (1) konsekwentnie wskazywala, Ze sprawca rozboju po dojSciu do niej chwycil za lancuszek, ktéry miala na
szyi, a kiedy zlapala za laficuszek aby zapobiec kradziezy, wykrecil jej prawa reke w okolicy nadgarstka a nastepnie



w wyniku takiego zachowania, zabral zloty lancuszek ze zlota zawieszka w ksztalcie meksykanskiego kapelusza, ktora
sie na nim znajdowala. Analiza zeznan pokrzywdzonej nie wykazala, by wystepowaly okoliczno$ci podwazajace jej
wiarygodno$¢. Wypowiedzi §wiadka sg spdjne, logiczne i konsekwentne. Jej zeznania w zakresie genezy zdarzenia,
jego przebiegu oraz rodzaju skradzionych rzeczy sa zbiezne. Wskazac jedynie nalezy, Ze na etapie postepowania
sadowego $wiadek uzupelnila, iz w trakcie zaj$cia zlapala za lancuszek lewa reka zas wykrecona zostala jej prawa reka
w okolicy nadgarstka. Nadto §wiadek doprecyzowala, ze w wyniku zerwania lancuszka miala trzy zadrapania na szyi,
ktore krwawily a takze rane na szyi z tytu po lewej stronie wielko$ci okolo 10 cm, ktéra takze nieznacznie krwawila.
Wskazala, ze nie powiedziala o tym na weze$niejszym etapie postepowania, gdyz byla zdenerwowana zdarzeniem i
utrata pamigtki rodzinnej, ktéra stanowila dla niej szczeg6lng warto$¢ afektywna, ktoéra nosita przez wiele lat (k. 1182 t.
VII). Sad nie znalaz} podstaw by kwestionowa¢ zeznania pokrzywdzonej i w tym zakresie, albowiem nie prezentowala
postawy, z ktorej wynikaloby, ze nieslusznie pomawia oskarzonego chcac doprowadzi¢ do jego odpowiedzialno$ci
karne;j.

Wskazac tez nalezy, iz podczas przestuchania w postepowaniu przygotowawczym, §wiadek A. K. (1) podala, ze sprawcy
przestepstwa na jej szkode nie jest w stanie rozpozna¢ z twarzy ( k. 336 t. IT). Podczas przestuchania w postepowaniu
jurysdykcyjnym rozpoznala oskarzonego motywujac, ze mu sie przyjrzala, widziala sznyty na jego rekach. Zdaniem
Sadu, bez watpienia A. K. (1) widziala oskarzonego ( nadszed! z naprzeciwka, byl jeszcze dzien- sierpien godz. 17:00),
opisala jego wyglad, przyblizony wiek, sylwetke, stad logiczne jest, ze po przyjrzeniu sie oskarzonemu na sali sadowej
jednoznacznie wskazala, ze to on dokonal przestepstwa na jej szkode. Sam oskarzony zreszta zaré6wno podczas
skladania wyjaénien w postepowaniu przygotowawczym jak i na rozprawie gléwnej wyjasnial, ze podczas zdarzenia z
udzialem pokrzywdzonej A. K. (1) ukradtl jej lancuszek i uciekl. Zatem wiarygodno$c¢ zeznan pokrzywdzonej wzmaga
i ta okolicznoéé, ze koresponduja one z wyja$nieniami oskarzonego. Tym samym, brak jakichkolwiek powodow by
uznac, ze sprawcg kradziezy na szkode A. K. (1) byta inna niz oskarzony osoba.

Sad uznal za wiarygodne wyjaénienia D. S. (1) w ktérych przyznal sie do dokonania rozboju na osobie A. S. (1).
Oskarzony wyjasnil, ze w dniu 28 stycznia 2016 r., gdy szed! ul. (...), zauwazyt mlodego chlopaka, za ktérym szed}
kawalek. Gdy obaj znalezli sie w przejSciu miedzy blokami, podbiegl do niego. Zalozyl na glowe kaptur. Podszed} do
pokrzywdzonego, wyjal z kieszeni n6z, ktéry nalezal do niego, pokazat go pokrzywdzonemu i kazal mu oddaé telefon
komoérkowy. Pokrzywdzony oddal mu telefon marki S. (...). Nie przykladal noza do ciata pokrzywdzonego. Nastepnie
uciek! z telefonem i wsiadl do autobusu odjezdzajacego z przystanku (...). W p6Zniejszym czasie wyrzucil néz, ale nie
pamieta gdzie to zrobil. N6z, ktorego uzyt byl maly i zostal kupiony na bazarze przy ul. (...) w W.. Wyjasnil, iz telefon
(...) ukradl, gdyz byly mu potrzebne pieniadze na jedzenie i narkotyki. Telefon zostal sprzedany w lombardzie przez
kolege, ktbry otrzymal za niego okolo 100 zk (k. 181- 184, k. 194- 196, k. 203-205).

Wyjasnienia oskarzonego w powyzszym zakresie sa szczere, logiczne i spojne a w szczegolnosci zgodne z pozostalym
materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie, w postaci zeznan pokrzywdzonego A. S. (1) (k.11-12,100-101 t.
I, k. 1275-1276 t. VII), zeznan $wiadka R. S., zeznan $wiadka J. P. (1), zeznan $wiadka M. W., zeznan $wiadka D.
S. (2). Stwierdzié nalezy, ze pokrzywdzony przebieg zdarzenia z udzialem oskarzonego opisal w sposob zbiezny na
obu etapach postepowania. A. S. (1) na rozprawie gtéwnej doprecyzowal, ze wprawdzie oskarzony stal od niego w
odleglosci okolo 50 cm to jednak néz byl wysuniety do przodu, ostrze bylo skierowane w jego strone i byl od okolic
jego brzucha w odleglo$ci okolo 10-15 em. Gdy zobaczyl n6z w bliskiej od siebie odleglosci, bal sie sprawcy. W obawie o
swoje zdrowie i zycie oddat telefon. W ocenie Sadu, zeznania pokrzywdzonego byly jednoznaczne w swojej wymowie,
w odniesieniu do wszystkich istotnych dla rozstrzygniecia sprawy aspektow zdarzenia. W szczegélnoSci dotyczylo
to podjetych wobec niego czynnosSci wykonawczych w postaci postuzenia sie przez oskarzonego nozem poprzez jego
okazanie i skierowanie ostrza noza w jego strone grozac w ten sposoéb natychmiastowym uzyciem przemocy w postaci
uszkodzenia ciala i w wyniku takiego zachowania, dokonanie zaboru w celu przywlaszczenia telefonu komoérkowego.
Okolicznosci te opisal on w tozsamy sposob. Przeprowadzone na rozprawie gléwnej dowody nie ujawnily zadnych
okoliczno$ci mogacych wskazywac na to, ze pokrzywdzony mial interes w falszywym pomoéwieniu oskarzonego. Jego
zeznania dotyczace skradzionego przedmiotu znalazly odzwierciedlenie w zeznaniach $wiadka R. S., J. P. (1), M.
W., D. S. (2), protokoléw zatrzymania rzeczy, pokwitowaniu odbioru i umowie pozyczki z przewlaszczeniem na



zabezpieczenie pozyczki i przechowaniem z dnia 28 stycznia 2016r. Z dowodéw tych wynika jednoznacznie, ze telefon
komoérkowy skradziony A. S. (1), byl przedmiotem powyzszej umowy, ktorej strong byl R. S. (vide: umowa k. 88). Jak
wynika z zeznan wymienionego, telefon otrzymat od D. S. (1) z proéba o jego sprzedaz, czego sam nie mogl uczynic z
powodu braku dokumentu tozsamosci, ktdry, jak powiedzial, zgubil. Po otrzymaniu za telefon pieniedzy, przekazal je
D. S. (1) za co ten w dowdd wdzieczno$ci kupil mu piwo. Swiadek wskazal takze, iz juz po zawarciu umowy pozyczki,
oskarzony poinformowal go, ze telefon w dniu 28 stycznia 2016r. ukradt mlodemu chlopakowi przy ul. (...) w W.,
ktéremu zagrozit nozem ( vide: zeznania R. S. k. 97v). Zeznania §wiadka R. S. korespondujg wiec z wyjanieniami
oskarzonego, ktoéry przyznal, iz po sprzedazy telefonu w lombardzie powiedziat R. S., ze sprzedany telefon ukrad}
jakiemu$ ,malolatowi”. Swiadek J. P. (1) potwierdzil, Ze umowe pozyczki zawieral ( vide: zeznania $wiadka J. P. (2)
k. 80) . Takze $wiadek M. W. wskazal, ze telefon marki S. (...) nabyl w dniu 29 stycznia 2016r. w lombardzie w
W. przy AL (...), co potwierdza paragon nabycia telefonu ( vide: protokél zatrzymania k. 51-54, zeznania M. W. k.
61v). Telefon zostal zatrzymany a nastepnie zwrocony D. S. (2) (vide: zeznania $§wiadka D. S. (2) k. 1160, protokol
zatrzymania k. 47- 49, pokwitowanie k. 104). Okoliczno$¢, ze oskarzony byl w posiadaniu telefonu, ktéry zostal
skradziony pokrzywdzonemu, co jednoznacznie wynika ze zgromadzonych dowodoéw, potwierdza zatem, ze to on byl
sprawcag dokonania rozboju na pokrzywdzonym, do czego na etapie postepowania przygotowawczego trzykrotnie sie
przyznal (k. 181-184, 194-196, 204 ).

Wskaza¢ nalezy, ze pokrzywdzony A. S. (1) podczas sktadania zeznan w postepowaniu przygotowawczym stwierdzil,
iz nie bylby w stanie rozpoznaé sprawcy dokonanego na swoja szkode przestepstwa wskazujac jednocze$nie, ze
wiekszo$¢ jego twarzy byla zastonieta i widzial tylko jej czes$é ( k. 11v). Podczas czynnoSci procesowej okazania osoby
rozpoznal jednak oskarzonego jako sprawce rozboju (k. 100-101). Dopytywany na te okoliczno$¢ na rozprawie gtownej
$wiadek logicznie wyjasnil, ze w czasie zdarzenia widzial fragment twarzy tj. nos, kawalek szczeki i policzek. Gdy
skladal zeznania po raz pierwszy, byt przestraszony i trudno bylo mu wyja¢ z pamieci wszystkie szczegobly zajécia stad
powiedzial, Ze nie bylby w stanie rozpozna¢ sprawcy. Podczas okazania byl rozluZniony i még} rozpozna¢ napastnika
( k. 1275-1276). Na rozprawie gléwnej takze rozpoznal oskarzonego ( k. 1275). Zdaniem Sadu, zeznania Swiadka
sq wiarygodne a rozpoznanie przez niego oskarzonego jako sprawcy przestepstwa, nie budzi watpliwo$ci. Wskazac
bowiem nalezy, ze pokrzywdzony A. S. (1) juz podczas pierwszego przestuchania wskazywal na cechy wygladu sprawcy
(wzrost, sylwetke, przyblizony wiek), ktore zapamietal, widzial tez fragment jego twarzy, stad po okazaniu mu osoby
oskarzonego i przyjrzeniu sie jego wygladowi, mogl mie¢ pewnos¢ ( i taka mial), ze to on jest sprawca przestepstwa
na jego szkode. Powtorzy¢ w tym miejscu jeszcze raz wypada, ze co do okolicznoéci, iz sprawea rozboju na szkode
maloletniego (trzynastoletniego w dacie zaj$cia) A. S. (1) jest oskarzony, nie ma watpliwosci, zwazywszy na material
dowodowy zgromadzony w sprawie w postaci zeznan §wiadkow A. S. (1), D. S. (2), R. S., J. P. (1), M. W., pokwitowania
iumowy pozyczki z przewlaszczeniem na zabezpieczenie i przechowaniem z dnia 28 stycznia 2016r. a takze wyjaénien
oskarzonego, ktory na etapie postepowania przygotowawczego przyznatl sie do popekienia tego czynu. Tym samym
wiec, majgc na wzgledzie powyzej omoéwiony material dowodowy zgromadzony w sprawie, nie mogly zosta¢ uznane za
wiarygodne wyjaénienia oskarzonego zlozone na p6zniejszym etapie postepowania, w ktérych zaprzeczyt popelieniu
przestepstwa na szkode A. S. (1) jak rowniez w ktérych przekonywal, ze nie przekazywal zadnego telefonu R. S. i nie
rozmawial ze Swiadkiem na temat jego pochodzenia.

Nie sg wiarygodne wyja$nienia oskarzonego D. S. (1), ktéry o$wiadczajgc na rozprawie gléwnej, po odczytaniu mu
kolejnych wyjasnien zlozonych na etapie postepowania przygotowawczego, dotyczacych zdarzenia z dnia 28 stycznia
2016r., na szkode A. S. (1) (k. 181-184, 194-196, 204), Ze nie potwierdza ich treSci, argumentowal, Ze czyni tak dlatego,
poniewaz przyznanie sie do dokonania tego rozboju zostalo wymuszone na nim przez funkcjonariuszy Policji, ktorzy
go bili, znecali sie nad nim i naczelnika KP W., ktdry straszyl go swoim psem wabigcym sie (...). Wniosl jednocze$nie
o przestuchanie dwoch funkcjonariuszy Policji tj. M. B. (2) i H. W..

Zdaniem Sadu, wyjasnienia oskarzonego w powyzszym zakresie , nie polegaja na prawdzie, bowiem sprzeczne sg
z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w niniejszej sprawie. Swiadek M. B. (2) (k.900-902 t. V, k.
1278 t. VII) w swoich depozycjach wskazal, iz zna D. S. (1) bowiem kilkukrotnie go zatrzymywal. Uczestniczyl w
zatrzymaniu oskarzonego w dniu 24 lutego 2016 r. Wskazal, ze nie byt Swiadkiem zadnych nieprawidlowych zachowan



wobec D. S. (1) ze strony innych funkcjonariuszy Policji, w tym zachowan polegajacych na uzyciu sily fizycznej w
celu wymuszenia przyznania sie do winy. Zaprzeczyt aby obiecywal oskarzonemu jakiekolwiek korzySci w zamian za
przyznanie sie do popelnienia czynow. Jezeli chodzi o uzycie sily fizycznej w stosunku do oskarzonego byta ona uzyta
tylko i wylacznie w przypadku bezposredniego zatrzymania z uwagi na charakter oskarzonego i jego proby ucieczki.
Polegala na stosowaniu chwytéw obezwladniajacych a samo zatrzymanie bylo bardzo szybkie i dynamiczne. Swiadek
potwierdzil tez, iz w jego obecnoSci podczas czynnos$ci przeprowadzanych z udzialem oskarzonego, nie byl obecny
zaden pies. Swiadek wskazal, iz Zastepca Naczelnika Wydzialu Kryminalnego KP W. M. H. ma psa wystawowego o
lagodnym usposobieniu, o ktéorym zdarza mu sie opowiadaé w pracy. Po zatrzymaniu D. S. (1), M. H. przyjechal na
komisariat i mogl opowiadac o jednej z wystaw i mogl podaé imie psa, ktéry w lutym 2016 r. byl jeszcze szczeniakiem.
Wedtug éwiadka, D. S. (1) doskonale wiedzial, dlaczego zostal zatrzymany.

Swiadek H. W. (k. 172-173 t. I, k. 907-909 t.V, 1203- 1205 t.VII) wskazal, ze zna oskarzonego D. S. (1) z kilku
spraw, kilkukrotnie go zatrzymywal. Miedzy innymi zatrzymywal go w zwiazku z podejrzeniem o dokonanie rozboju
na maloletnim. Z uwagi na zatrzymanie w dniu 24 lutego 2016 r. konieczne stalo sie zastosowanie wobec niego
chwyt6w obezwladniajacych oraz skucie kajdankami aby uniemozliwi¢ oskarzonemu ucieczke, gdyz w przesztoéci przy
zatrzymaniach takie proby podejmowat. Swiadek wskazal, ze oskarzony zostal zatrzymany w mieszkaniu mieszczacym
sie na parterze a w momencie wejécia do tego mieszkania funkcjonariuszy Policji znajdowal sie przy oknie. W tych
okolicznos$ciach skucie go kajdankami i zastosowanie chwytow obezwladniajacych bylo zasadne, aby zapobiec jego
ucieczce. Nie wykluczyl przy tym, ze w zwigzku z uzyciem de facto sily fizycznej w stosunku do oskarzonego, mogly
na jego ciele powstaé zasinienia. Swiadek podat tez, iz rozpytywat oskarzonego, jednak nie uzywat na komisariacie
wobec niego sily fizycznej ani nie wywieral tez Zadnej presji aby ten przyznal sie do popelnienia przestepstwa, aby
opisywal zdarzenie. Nie widzial tez aby inni funkcjonariusze Policji uzywali wobec oskarzonego sily fizycznej w celu
wymuszenia przyznania sie do winy. Nie slyszal odgloséw oskarzonego wolajacego o pomoc, présb by nie byt bity.
Zaprzeczyt aby w trakcie czynnosci, przy ktérych byt obecny on i oskarzony, byl jakikolwiek pies. Swiadek wskazal, iz
Zastepca Naczelnika Wydzialu Kryminalnego KP W. M. H. ma psa, ktory jest jego ,,oczkiem w glowie”, czesto o nim
opowiada w pracy, lecz nie przychodzi z nim na komisariat. Swiadek wskazal, ze prawdopodobne jest, ze M. H. mowit
o swoim psie w obecnoéci oskarzonego.

Zeznania Swiadkow H. W. i M. B. (2) wykluczaja zatem, aby w stosunku do oskarzonego D. S. (1) uzyta
zostala nadmierna czy nieuzasadniona sila fizyczna a jej celem byloby uzyskanie przyznania sie przez niego do
popehienia przestepstwa na szkode A. S. (1) czy innej osoby pokrzywdzonej jego zachowaniem. Powyzszych twierdzen
oskarzonego nie potwierdza takze informacja z dnia 22 lutego 2017r., nadestana z Komisariatu Policji W. U., z
ktérej wynika, wbrew twierdzeniom oskarzonego, ze nie byl on badany przez lekarza ( k. 1270 t. VII). Wskazaé
nalezy, ze fakt dokonania zatrzymania D. S. (1) w dniu 24 lutego 2016r. potwierdza protokél zatrzymania osoby (k.
165 t. I). Analiza treSci tego dokumentu nie wskazuje tez aby wobec oskarzonego uzyta byla jakas nieuzasadniona
i nadmierna, jak twierdzi, sita fizyczna, aby byl on bity przez policjantéw i mial obrazenia na ciele. Gdyby taka
sytuacja w istocie miala miejsce, oskarzony w miejscu do tego przeznaczonym w protokole a mianowicie w rubryce
» oSwiadczenia zatrzymanego o stanie zdrowia, z uwzglednieniem opisu i przyczyn ewentualnych obrazen”, przed
zlozeniem podpisu na protokole, stosowng adnotacje by uczynil. Dotyczy to oczywiscie takze innych protokoléw
zatrzymania , w treSci ktorych adnotacji takiej nie ma (k. 507, 557). Brak takiego zastrzezenia §wiadczy bezsprzecznie
o tym, ze wyja$nienia oskarzonego w ktorych podkresla, iz funkcjonariusze Policji go bili, uzywali wobec niego
przemocy, wywierali presje by przyznat sie do popelnienia przestepstw, zlozone zostaly wylacznie w celu uzyskania
dla siebie pozadanego rozstrzygniecia w niniejszej sprawie. Taka linia obrony oskarzonego wynika takze z faktu, ze
funkcjonariusze Policji H. W. i M. B. (2), wielokrotnie zatrzymywali oskarzonego, za r6zne przestepstwa, w zwiazku z
réznymi zdarzeniami a zatem sg oni osobami, ktore bez watpienia oskarzony zalicza do kregu os6b odpowiedzialnych
za jego ujecie i postawienie w stan oskarzenia. Zauwazy¢ tez nalezy, ze od momentu zatrzymania oskarzonego w dniu
24 lutego 2016r. w ktorym uczestniczyli wymienieni funkcjonariusze Policji, oskarzony jest pozbawiony wolno$ci, co
uniemozliwia mu dalsze popelnianie przestepstw, ktore staly sie jego sposobem na uzyskiwanie wymiernych korzysci
majatkowych.



Wyjaénien oskarzonego w powyzszym zakresie, nie potwierdzaja takze zeznania Swiadka A. S. (3) ( k. 1281-1282).
Swiadek A. S. (3) prowadzila czynnoéci z udzialem oskarzonego D. S. (1). Po okazaniu jej protokolu przestuchania z
k. 181-184 potwierdzila, iz zostal on przez nig sporzadzony. Wskazala, iz nie pamieta przebiegu przestuchania, gdyz
przeprowadza bardzo duzo czynno$ci procesowych z udzialem Swiadkéw, pokrzywdzonych niemniej jednak, przed
podpisaniem protokolu przestuchania oskarzony bez watpienia mogt zapoznaé sie z jego trescia i wnieéc zastrzezenia
do tresci protokolu, jezeli uznalby, ze co$ jest niezgodne z jego wyjasnieniami. Wykluczyla stosowanie presji fizycznej
i psychicznej w celu przyznania sie przez niego do popelnienia zarzucanych mu czynéw. Nie byla tez Swiadkiem
stosowania przemocy fizycznej w stosunku do oskarzonego przez innych funkcjonariuszy Policji. Wykluczyla takze
obietnice uzyskania korzysci przez oskarzonego, w zwiazku z toczacym sie postepowaniem, w zamian za przyznanie
sie do kilku czy kilkunastu czynéw. Zeznania §wiadka A. S. (3) sa wiarygodne i logiczne. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze
oskarzony D. S. (1) podpisal protokdét przestuchania i nie mial do jego tresci zadnych zastrzezen. Gdyby zas prawda
bylo to o czym wyjaénial, nie bylo zadnych przeszkod aby na protokole przestuchania stosowanga wzmianke uczynil. Co
wiecej, bedac ponownie przestuchiwanym przez prokuratora, takze nie wnio6st zastrzezen do protokotlu przestuchania
czytajac go i podpisujac ( wbrew temu co twierdzit ) z adnotacja ,, po odczytaniu mi protokohu, tre$¢ zgodna z moimi
wyjasnieniami” (k. 196 t. I). Réwniez podczas skladania wyjasnien przed sadem, na posiedzeniu w przedmiocie
tymczasowego aresztowania, przyznal sie do popelnienia przestepstwa rozboju na szkode A. S. (1).

Biorac pod uwage powyzsze, stwierdzi¢ zatem nalezy, ze wyjanienia w ktérych D. S. (1) kwestionowal fakt popelnienia
przestepstwa na szkode A. S. (1), wymyS$lone zostaly na potrzeby niniejszego postepowania, stanowily przyjeta
przez niego linie obrony i mialy na celu spowodowanie unikniecia odpowiedzialno$ci karnej za ten najpowazniejszy
zarzucony mu czyn, stanowiacy zbrodnie.

Nie sg takze wiarygodne wyjasnienia oskarzonego D. S. (1), w ktorych twierdzil, ze podczas interwencji zostal kopniety
w twarz przez $wiadka A. P. (2) jak rowniez, ze byl duszony przez §wiadka K. W., w obecnoéci ktorego byl takze kopany
i bity ( walili jego glowa o Sciane ) przez innych funkcjonariuszy. Sa one bowiem sprzeczne z pozostalym materialem
dowodowym zgromadzonym w sprawie. Swiadek A. P. (2) (k. 520-522 t. III, k. 1205- 1206 t. VII) wykluczy! aby ze
strony funkcjonariuszy Policji, w tym takze jego, w stosunku do oskarzonego uzywana byla przemoc fizyczna albo
psychiczna. Réwniez §wiadek K. W. (k.568-569 t. I1I, k. 1206-1207 t. VII ) zaakcentowal, ze D. S. (1) jest dobrze znany
funkcjonariuszom KP W. W., poniewaz w przeszloSci byt wielokrotnie zatrzymywany, w tym takze przez niego, za rézne
przestepstwa przeciwko mieniu (kradzieze, rozboje) i zwigzane z narkotykami. Wskazal tez, iz nigdy nie byt $wiadkiem
sytuacji aby funkcjonariusze Policji uzywali w stosunku do oskarzonego przemocy fizycznej czy psychicznej. Nie byla
na nim wywierana jakakolwiek presja aby przyznal sie do popeklienia przestepstw. Z jego strony sila fizyczna uzyta
zostala tylko w zwiazku z zatrzymaniem oskarzonego, co byto w tych okolicznos$ciach uzasadnione.

Oskarzony D. S. (1) wyjaénil nadto, ze telefon nalezacy do A. S. (1) sprzedal R. S., ktéremu nie wyjawil pochodzenia
telefonu. R. S. zaplacit mu za telefon 100 zl a nastepnie sprzedal powyzszy telefon w lombardzie. Wyjaénienia
oskarzonego w zakresie sprzedazy telefonu R. S., nie sg wiarygodne. Pozostajg one w sprzecznoS$ci z zeznaniami
Swiadka R. S., ktory wykluczyt aby kupil przedmiotowy telefon od oskarzonego ( k. 1202- 1203 t. VII). Sa one takze
nielogiczne. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze w zwigzku z zawarciem w dniu 28 stycznia 2016r. przez R. S. umowy pozyczki
z przewlaszczeniem na zabezpieczenie pozyczki i przechowaniem telefonu komoérkowego marki S. (...), otrzymat on
kwote 100 z6. a zatem tyle ile mialby rzekomo zaplaci¢ za telefon oskarzonemu.

Oskarzony wyjasnit tez, ze n6z, ktorym postuzyt sie w trakcie rozboju na osobie A. S. (1), byl to néz typu scyzoryk.
Wyjasnienia oskarzonego i w tym zakresie, nie sa wiarygodne. Pozostaja one bowiem w sprzeczno$ci z zeznaniami
pokrzywdzonego A. S. (1) i $wiadka D. S. (2). A. S. (1) podczas przestuchania w postepowaniu przygotowawczym opisat
narzedzie, ktorym postuzyl sie oskarzony. Wskazal, Ze ostrze noza bylo gladkie, dtugo$ci okolo 5 cm, z rekojescia koloru
czarnego. To byl taki n6zjak do obierania ziemniakow (k. 11v t. I). Dopytywany na te okoliczno$§é na rozprawie gtownej
wskazal, ze n6z, ktorym postuzyl sie oskarzony, nie byl to noz typu scyzoryk tylko bardziej kuchenny, taki sam ma do
krojenia ziemniakow ( k. 1275 t. VII). Swiadek D. S. (2) wskazal z kolei, iz rozmawial z synem na temat zdarzenia jak
rowniez przedmiotu, ktorym postuzyt sie sprawca. Jak podal, syn opisywal néz jako néz z krétkim ostrzem, bardziej



gospodarczy ( k. 1160 t. VI). Wskaza¢ przy tym nalezy, ze pokrzywdzony A. S. (1) mial mozliwo$¢ zaobserwowania
zachowania sie oskarzonego w trakcie zdarzenia, widzial néz trzymany w lewej dloni przez oskarzonego, stad opis
cech narzedzia, ktore stuzylo do popelnienia przestepstwa, nie budzi watpliwo$ci Sadu. Jednocze$nie Sad nie znalazl
podstaw by kwestionowaé wyjasnienia oskarzonego z ktorych wynika, ze przedmiotowy néz kupil na jakims bazarze
przy ul. (...) w W. a po zdarzeniu go wyrzucit.

Wiarygodne sa, w ocenie Sadu, wyja$nienia oskarzonego D. S. (1) dotyczace zdarzenia z udzialem B. B. (2) w ktorych
potwierdzil, ze w dniu 28 pazdziernika 2015r. po poludniu, gdy przechodzit ul. (...) w W. zauwazyl kobiete, ktora
wchodzila do klatki schodowej. Wszedl za nia a wewnatrz klatki schodowej zerwal jej z szyi lancuszek, przy czy zabral
jedynie jego czesc, gdyz fragment pozostal na ciele pokrzywdzonej. Oskarzony potwierdzil tez, ze zabral pokrzywdzonej
torebke z zawarto$cia pieniedzy, telefonu komoérkowego, dwoch par okularéw, kart i dowodu osobistego, po czym
uciekl. Torebke z zawarto$cia, oprocz pieniedzy i telefonu wyrzucil do $mietnika. Znajdujace sie w niej pieniadze
przeznaczyl na wlasne potrzeby za$ telefon marki N. (...) przez jaki$ czas uzytkowal po wlozeniu do niego swojej karty
SIM, po czym go zgubil. Wyjasniania oskarzonego w powyzszym zakresie sg szczere, rzeczowe, logiczne i zgodne z
pozostalym materiatem dowodowym zgromadzonym w sprawie w postaci zeznan pokrzywdzonej B. B. (2) (k. 424-427,
528-529 t. III, k. 806 t. Vik. 1161-1163 t. VI), materialu pogladowego (k. 436-439 t. I1I), zeznan Swiadka A. P. (2) (k.
520-522 t. IIT k. 1205-1206 t. VII), tablicy pogladowe;j (k. 530 t. III).

Nie sg wiarygodne wyjadnienia oskarzonego w ktérych minimalizowal swoja role w zdarzeniu z udzialem B. B. (2)
podajac, ze po dojéciu do pokrzywdzonej od tylu, zlapal z przodu za zloty lancuszek, ktéry miala na szyi a kiedy
kobieta odwrdcila sie, zobaczyta go, zaczela macha¢ rekoma i krzycze¢ ,zlodziej ! ©, odepchnat ja, w wyniku czego
przewrdcila sie plecami na ziemie a on schylil sie, zabral torebke i uciekl. Oskarzony wskazat zatem, ze stosowanie
wobec pokrzywdzonej przemocy polegalo wylacznie na odepchnieciu jej i nastapilo juz po dokonaniu zerwania
lancuszka. Relacja przedstawiona przez oskarzonego, nie jest zgodna z rzeczywistym przebiegiem zdarzenia, albowiem
jest sprzeczna z jego opisem danym przez pokrzywdzona B. B. (2). Pokrzywdzona potwierdzila bowiem, ze po wejéciu
do klatki schodowej budynku w ktérym zamieszkiwala przy ul. (...) w W., zostala zlapana w pasie i przewr6cona
na ziemie, a nastepnie kiedy upadla, sprawca kleknal na jej plecach, przycisnat kolanem i przytrzymywal, po czym
zerwal z jej szyi zloty lancuszek, a kiedy probowala wstaé, zabral jej torebke i uciekl. Co do okolicznosci, w jaki spos6b
upadla, na rozprawie gtéwnej doprecyzowala, ze na pewno upadla na twarz a nie na plecy, jak zostalo to zapisane w
protokole przestuchania (k. 1162 t. VI). Tym samym, pokrzywdzona potwierdzila opisany przez siebie tuz po zdarzeniu
jego przebieg ( za wyjatkiem upadku do tytu), zachowanie sie oskarzonego D. S. (1) a takze rodzaj rzeczy przez nig
utraconych w wyniku dokonanego rozboju. W ocenie Sadu, zeznania pokrzywdzonej byly logiczne i jednoznaczne w
swojej wymowie na obu etapach postepowania, w odniesieniu do wszystkich istotnych dla rozstrzygniecia sprawy
aspektow zdarzenia. W szczegoblnosci dotyczylo to podjetych wobec niej czynnosci wykonawczych w postaci uzycia
przemocy i tego na czym ona polegala. Przeprowadzone na rozprawie gtownej dowody nie ujawnily zadnych
okoliczno$ci mogacych wskazywac¢ na to, ze pokrzywdzona miala interes w falszywym pomoéwieniu oskarzonego.
Co szczegOlnie istotne w niniejszej sprawie, pokrzywdzona B. B. (2) podczas czynnoS$ci procesowej okazania, ktéra
miala miejsce w postepowaniu przygotowawczym, rozpoznala oskarzonego jako sprawce dokonanego na jej szkode
rozboju. Zauwazy¢ nalezy, ze podczas pierwszego przeshluchania w postepowaniu przygotowawczym, pokrzywdzona
wskazala, ze nie widziala dokladnie twarzy sprawcy wiec nie rozpoznalaby go ( k. 426 t. III). Podczas czynnoSci
okazania tablicy pogladowej z wizerunkiem oskarzonego, wskazala jednak na D. S. (1) wyjasniajac, ze rozpoznaje go
po rysach twarzy a pierwsze zeznania skladala w duzym zdenerwowaniu i dopiero w p6zniejszym czasie przypomniala
sobie szczegbly wygladu sprawcy ( k. 529 t. III). Takze podczas przestuchania na rozprawie gléwnej i ujawnieniu
protokolu okazania wskazala, ze widziala sylwetke sprawcy, jego wyglad, poniewaz przyjrzala mu sie jak uciekat.
Doprecyzowala, ze na fotografiach , ktére jej okazano, ta osoba sie identyfikowala (k. 1163 t. VI). Jej zeznania koreluja z
wyjaénieniami oskarzonego, ktory przyznal sie do dokonania przestepstwa na jej szkode. Zatem wiarygodno$é zeznan
pokrzywdzonej wzmaga i ta okolicznoé¢. Nadmieni¢ jedynie nalezy, ze oskarzony podczas przestuchania na rozprawie
gléwnej o§wiadczyl, ze przewrocil B. B. (2) na ziemie i do tego rozboju sie przyznaje.



Nie sa wiarygodne wyja$nienia oskarzonego co do kwoty pieniedzy jaka ukrad} z torebki pokrzywdzonej B. B. (2). Jak
wynika bowiem z zeznan pokrzywdzonej, byla to kwota 400zl a nie 250 zl., jak podawal oskarzony.

Oskarzony wskazywal tez w swoich wyjaénieniach, ze po dokonaniu kradziezy torebki na szkode pokrzywdzonej,
zabral z niej wylacznie pieniadze i telefon komoérkowy a pozostale przedmioty i dokumenty w niej znajdujace sie
wyrzucil do pobliskiego Smietnika. Zdaniem Sadu, oskarzony D. S. (1) dzialal z zamiarem bezposrednim zaboru
w celu przywlaszczenia nie tylko skorzanej torebki z zawarto$cia pieniedzy i telefonu komoérkowego, ale rowniez
znajdujacych sie w niej innych przedmiotéw i dokumentéw. Oskarzony D. S. (1) u§wiadamial sobie, iz w zabranej
przez niego torebce znajduja sie nie tylko pieniadze ale takze inne jeszcze przedmioty, karta uprawniajaca do podjecia
pieniedzy z automatu bankowego oraz dokumenty, w tym dowdd osobisty pokrzywdzonej. Faktem powszechnie
znanym jest bowiem, ze wlasciciele torebek trzymaja w nich nie tylko pienigdze ale takze r6znego rodzaju przedmioty
( telefony, okulary, klucze) oraz legitymacje, karty bankomatowe, dokumenty tozsamo$ci, i inne dokumenty. To
wlaénie przedmioty znajdujace sie w torebce, perspektywa stania sie ich wlacicielem, skonsumowania ich, uzywania
ich, powodowala podjecie przez oskarzonego szeregu dzialan aby torebka pokrzywdzonej zawladnaé. Fakt pozbycia
sie torebki przez oskarzonego juz po dokonaniu jej kradziezy wraz z przedmiotami i dokumentami, ktére w niej
sie znajdowaly, poprzez wyrzucenie do $mietnika, $wiadczy o tym, Ze postapil on z powyzszymi przedmiotami
i dokumentami jak ich wlasciciel. Stad Sad w opisie czynu popelionego na szkode pokrzywdzonej B. B. (2) a
przypisanego w wyroku przyjal, ze oskarzony D. S. (1) dzialal z zamiarem przywlaszczenia nie tylko torebki, pieniedzy
i telefonu komoérkowego ale wszystkich przedmiotow, dokumentow, ktorej sie w tej torebce znajdowaly.

Oskarzony D. S. (1) nie przyznal sie do popelnienia przestepstwa na szkode D. S. (3). Poczatkowo wyjasnil, ze nie
pamieta zdarzenia z udzialem tego pokrzywdzonego ( k. 838 t. V). Dalej wskazal, ze nie przyznaje sie do popelnienia
tego czynu i nie chce sie do tego czynu odnie$¢ ( k. 1151 t. VI). Nastepnie wskazal, Ze nie byl na miejscu zdarzenia jesli
chodzi o czyn na szkode D. S. (3) a na komisariacie Policji przyznal sie do tego czynu, gdyz funkcjonariusze znecali sie
nad nim psychicznie i fizycznie w ten sposéb, ze skuli go kajdankami, popychali na podloge, ,,wpinali” jego glowe w
polke, w szafke, kopali w twarz, bili go pie$ciami po calym ciele ( k. 1151- 1152 t. VI).

Przystepujac do oceny powyzszych twierdzen oskarzonego, po pierwsze wskaza¢ nalezy, ze wnikliwa analiza
postanowien o przedstawieniu oskarzonemu zarzutéw i protokoldéw przestuchania go wskazuje, ze nigdy nie przyznal
sie on do popelnienia tego czynu. Dlatego tez zdaniem Sadu, twierdzenia oskarzonego sugerujace, ze policjanci
bili go, znecali sie nad nim w opisany przez niego sposob, sa nieprawdziwe i zlozone zostaly wylacznie po to aby
zdyskredytowa¢ zeznania funkcjonariuszy Policji, ktérzy przestuchani zostali w niniejszej sprawie i zgodnie nie
potwierdzili okoliczno$ci podawanych przez D. S. (1).

Zdaniem Sadu, dokonanie przez oskarzonego przestepstwa rozboju na szkode D. S. (3), nie budzi watpliwo$ci w
Swietle materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, w szczegdlnoéci w postaci zeznah pokrzywdzonego D.
S. (3), zeznan $wiadka B. S. i opinii sgdowo — psychologicznej bieglego T. G.. Pokrzywdzony D. S. (3) potwierdzil,
ze kiedy w dniu 24 stycznia 2016r. szedl ulica (...) w W., oskarzony po chwyceniu za plecak, ktéry mial na
plecach i odwroceniu go przy uzyciu sily fizycznej w swoja strone, zlapal go oburacz w okolice przedramion i
przytrzymujac zazadal wydania telefonu komoérkowego grozac zrobieniem mu krzywdy ( a wiec co najmniej pobiciem)
a na dalszym etapie zachowania przewrdcil go na ziemie i wyjal mu z kieszeni kurtki telefon marki A. (...) (...)nr
seryjny (...) wraz z karta SIM. Zazadal takze hasla do telefonu, ktére pokrzywdzony mu udostepnil a nastepnie
oddalil sie z miejsca zdarzenia. Z zalgczonej do akt opinii bieglego psychologa wynika, Zze charakter kontaktu
stowno — logicznego, podtrzymywanego przez D. S. (3) wskazuje na ogblny, szacunkowy poziom funkcjonowania
intelektualnego $wiadka, mieszczacy sie w granicach normy wiekowej. Funkcjonowanie §wiadka w aktualnej sytuacji
wskazuje na adekwatny do wieku poziom spolecznej dojrzaloéci maloletniego. W aktualnym stanie psychicznym
D. S. (3) nie ujawnit klinicznych objawow deficytow funkcji poznawczych ( w tym takze dotyczacych sprawnosci
percepcyjnej i pamieciowej). D. S. (3) nie manifestuje objawow choréb psychicznych badz zaburzen emocjonalnych.
Biegly zaznaczyl, ze nie podanie w pierwszych zeznaniach, zlozonych po zdarzeniu z dnia 24 stycznia 2016r.,
faktu przewrocenia go przez oskarzonego na ziemie i motywowanie tego przezywanym wowczas stresem, w ocenie



psychologicznej, zwazywszy na emocjonalny potencjal przedmiotowego zdarzenia, jest argumentacja wiarygodna
i motywacyjnie uzasadniona. Przesluchiwany na rozprawie wykazywal cechy napiecia wewnetrznego jednak nie
dezorganizowaly one jego mozliwo$ci do zlozenia zeznan. Biegly wskazal, ze w ocenie psychologicznej, w kontekscie
aktualnego stanu emocjonalnego i poznawczego $wiadka , funkcjonowanie D. S. (3) wskazuje, iz jego zeznania moga
stanowi¢ wartoSciowy material dowodowy dla potrzeb prowadzonego postepowania ( k. 1352-1356 t. VII). Zdaniem
Sadu, opis emocji towarzyszacych pokrzywdzonemu w trakcie zajécia z jednej strony czyni logicznymi i zrozumialymi
zeznania w powyzszym zakresie, a z drugiej strony dowodzi wiarygodno$ci jego relacji.

Oceniajac wiarygodno$¢ zeznan Swiadka D. S. (3) Sad zwazyl, ze Swiadek ten bedac przestuchiwanym po raz pierwszy
W postepowaniu przygotowawczym, opisat wyglad sprawcy, jego sylwetke, wzrost, wiek. Podal, ze widzial twarz
sprawcy przez okolo minute i bylby w stanie go rozpoznaé ( k. 218 t. II). Podczas kolejnego przestuchania i okazaniu
mu tablicy pogladowe]j z wizerunkiem os6b, rozpoznal oskarzonego jako sprawce dokonanego na swoja szkode
przestepstwa (k.804v t. V). Co do sprzyjajacych warunkoéw obserwacji zachowania oskarzonego nie ma watpliwosci,
bowiem pozwalaly one na to aby pokrzywdzony moégl widzie¢ to zachowanie co zreszta sam przyznal, podajac na
rozprawie, ze sprawca stal przed nim i wowczas patrzyl na jego twarz i na ubranie i dlatego go zapamietal ( k.
1187 t. VII). Zdaniem Sadu, biorac pod uwage okolicznosé¢, ze oskarzony rozpoznany zostal przez $wiadka D. S.
(3) jako sprawca rozboju na swojej osobie, nie ma watpliwoSci, ze to on byl sprawcg tego czynu a nie inna osoba.
Wskazaé takze nalezy, ze zeznania pokrzywdzonego D. S. (3) koresponduja z zeznaniami $wiadka B. S.. Nie byla
ona wprawdzie naocznym $wiadkiem zdarzenia z udzialem oskarzonego, jednak widziala stan emocjonalny swojego
dziecka bezposrednio po jego zaistnieniu ( byl roztrzesiony i plakal) i rozmawiala z nim na temat tego co taki stan
spowodowalo. B. S. potwierdzila, ze zdarzenie w ktorym jej syn zostal okradziony mialo miejsce. Wskazala date i
miejsce zajScia, okolicznoSci poprzedzajace zdarzenie, sposéb zachowania sie D. S. (1), ktéry polegal na chwyceniu
za plecak D. S. (3) i odwrodceniu sila w swoja strone i zazgdaniu telefonu grozac mu zrobieniem krzywdy, dokonanie
jego kradziezy poprzez wyjecie z kieszeni kurtki i zazadanie kodu do telefonu, ktéry pokrzywdzony podat, przedmiot
zaboru jakim byt telefon komérkowy marki A. (...) (...) nr seryjny (...) wraz z kartg SIM P. pre-paid o nr wywolawczym
(...)ijego warto$é, a takze opisala pozniejsze zachowanie sie oskarzonego ( oddalenie sie z miejsca zdarzenia). Swiadek
B. S. na rozprawie gtéwnej nadto wskazala, ze w jej ocenie syn podal prawdziwe informacje. Oskarzony zostal przez
niego rozpoznany po okazaniu mu jego wizerunku. Zdaniem Sadu, oceniajac zeznania wskazanego $wiadka pod katem
ich szczegblowosci nalezy mie¢ na uwadze, ze uczestnikiem zajécia z udzialem oskarzonego byt D. S. (3), ktory widzial
zachowanie sprawcy, opisywal poszczegoélne jego etapy. B. S. znala okolicznoSci zaj$cia z rozmoéw z synem dlatego tez
relacja $wiadka nie przedstawia wszystkich okoliczno$ci i jest ona ograniczona do tych elementow, ktore zostaly przez
nig zapamietane. Niemniej jednak zeznania i tego §wiadka wskazuja na to, ze zdarzenie opisane przez pokrzywdzonego
mialo miejsce a nadto, ze jego sprawca byl nikt inny jak oskarzony.

W odniesieniu do rozboju na osobie pokrzywdzonej G. B., Sad uznal wyja$nienia oskarzonego za wiarygodne jedynie
w zakresie, w jakim wskazuje on na fakt zerwania tancuszka z szyi pokrzywdzonej i ucieczki z miejsca zdarzenia.
Natomiast wyjasnienia w ktorych neguje fakt uzycia przemocy wobec pokrzywdzonej, nie mogly zosta¢ uznane za
wiarygodne, albowiem sa one sprzeczne z materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie, w postaci zeznan
Swiadka G. B., ktore zlozyla ona w postepowaniu przygotowawczym oraz zeznan $wiadka T. D.. Pokrzywdzona
podczas przestuchania w postepowaniu przygotowawczym wskazala, ze szla w strone domu przy ul. (...) w W,
podpierajac sie laska, ktora miala w reku. Niosla zakupy. Po zrobieniu okolo 10 krokdéw, od tylu podbieglt do niej
sprawca. Zlapal ja reka za szyje z prawej strony, Scisnal za szyje, zatrzymatl i przytrzymywat w taki sposob, ze byla
unieruchomiona i nie mogla sie odwroécic. Nastepnie siegnal druga reka z przodu szyi i poprzez szarpniecie zerwatl
jej zloty lancuszek z zawieszka przedstawiajaca wizerunek Matki Boskiej Niepokalanej, caly czas trzymajac za szyje
1 jeszcze mocniej $ciskajac tak, ze nie mogla sie ruszyé¢, uniemozliwiajac odwrocenie sie czy wyszarpniecie. Podczas
zrywania laficuszka, D. S. (1) pociagnal ja do tylu, jednak nie przewrdécila sie bowiem podtrzymala sie laska. Zdaniem
Sadu, brak jakichkolwiek racjonalnych powodéw aby zeznania powyzsze kwestionowaé, zwlaszcza, ze pokrzywdzona
podczas kolejnego przeshuchania podtrzymala poprzednio zlozone zeznania ( k. 868 t. V). Swiadek T. D., ktory
przestuchiwal pokrzywdzona wskazal, iz w trakcie skladania zeznan, pokrzywdzona miala mozliwo$¢ zapoznania
sie ze sporzadzonym protokolem oraz wniesienia do niego zastrzezen, czego nie uczynila. Protokét odzwierciedla



wylacznie tresci, ktore wypowiedziata podczas przestuchania pokrzywdzona. Swiadek ten wskazal ponadto, iz podczas
przestuchania pokrzywdzeni niekiedy maja problem z wyslowieniem sie, dlatego czesto zadaje sie przestuchiwanemu
pytania w celu uzyskania dokladnych i szczegdlowych zeznan. Swiadek T. D. potwierdzil, iz w protokole przestuchania
G. B. nie znalazly sie zadne treéci, kt6re nie pochodzily od pokrzywdzonej. Sad nie dopatrzyt sie powodow dla ktérych
$wiadek, bedacy funkcjonariuszem Policji, mialby zlozy¢ falszywe zeznania. Nie mial on bowiem zadnego interesu
w tym aby podawa¢ nieprawde. Natomiast okoliczno$é¢, ze pokrzywdzona nie potwierdzila zeznan z postepowania
przygotowawczego, w ktorych opisywala zachowanie oskarzonego i uzycie przez niego wobec niej przemocy, wynika
z faktu, ze zal jej bylo oskarzonego, sytuacji w jakiej sie znajdowal, wspoélczula mu, co demonstrowala na rozprawie
gléwnej wybaczajac oskarzonemu. Przypomnieé trzeba, ze pokrzywdzona bedac przestuchiwana po raz kolejny w
postepowaniu przygotowawczym, podtrzymala zeznania, ktére zlozyla w dniu 18 wrze$nia 2015r. Ponadto analizujac
jej zeznania, ktére zlozyla na rozprawie i w ktorych podala, ze oskarzony tak ja reka ,ukochal” za szyje, majac
na uwadze do$wiadczenie zyciowe i cel jaki przy$wiecal oskarzonemu (kradziez z jej szyi lancuszka) uznaé trzeba,
ze takie zachowanie nie moze by¢ uznane za objaw sympatii czy Zyczliwos$ci w stosunku do pokrzywdzonej, lecz
potwierdza wczesniejsze jej zeznania, $wiadczace o uzyciu wobec niej przemocy. Jednoczeénie brak podstaw aby
uznaé, ze uderzenie w twarz pokrzywdzonej reka przez oskarzonego bylo celowe. Sposéb jego dzialania, a mianowicie
cheé zerwania lancuszka poprzez siegniecie reka w okolice przedniej czeéci ciala pokrzywdzonej, przy jednoczesnym
przytrzymywaniu jej reka za szyje z tylu, przy calej dynamice sytuacji, jaka woéwczas zaistniala, bez watpienia mogto
spowodowac, ze uderzona zostala zupelie przypadkowo podczas zrywania z jej szyi lancuszka.

Sad uznal zeznania Swiadka R. S. (k. 97-98 t. I, k. 1201-1203, k. 1280 t. VII), za wiarygodne jedynie czeSciowo.
Wskazany swiadek potwierdzil, ze zna oskarzonego, gdyz jest on jego sasiadem. Potwierdzil, ze pod koniec stycznia
2016r., D. S. (1) przyni6st do niego telefon komérkowy marki S. (...) i poprosil o jego sprzedaz w komisie przy Al.
(...) w W., gdyz zgubil swbj dowodd osobisty. Zgodzit sie, sprzedal telefon a pienigdze przekazal oskarzonemu. W
zamian za pomoc, D. S. (1) postawil mu piwo. Swiadek potwierdzil tez, ze oskarzony juz po dokonaniu transakeji
poinformowal go, ze telefon, ktéry sprzedal w dniu 28 stycznia 2016r., ukradt mlodemu chtopakowi przy ul. (...)
w W.,, ktéremu zagrozil nozem. Zeznania $§wiadka w powyzszym zakresie sa wiarygodne albowiem sa one logiczne,
spojne a w szczegblnosci zgodne z pozostalym materiatem dowodowym zgromadzonym w sprawie, w postaci zeznan
swiadkow A. S. (1), J. P. (1), M. W,, D. S. (2), protokolow zatrzymania rzeczy, pokwitowania odbioru i umowy
pozyczki z przewlaszczeniem na zabezpieczenie pozyczki i przechowaniem z dnia 28 stycznia 2016r. Z dowodow
tych wynika jednoznacznie, ze telefon komoérkowy skradziony A. S. (1), po uprzednim poshluzeniu sie nozem przez
oskarzonego poprzez okazanie go pokrzywdzonemu i skierowanie ostrza noza w jego strone grozac w ten sposéb
natychmiastowym uzyciem przemocy w postaci uszkodzenia ciala i w wyniku takiego zachowania, dokonanie zaboru
telefonu komoérkowego, byt przedmiotem powyzszej umowy, ktérej strong byl Swiadek R. S. (vide: umowa k. 88).
Powyzsze potwierdzil $wiadek J. P. (1), ktory umowe pozyczki zawieral ( vide: zeznania $wiadka J. P. (2) k. 80) . Takze
Swiadek M. W. wskazal, Ze telefon marki S. (...) nabyl w dniu 29 stycznia 2016r. w lombardzie w W. przy Al. (...), co
potwierdza paragon nabycia telefonu ( vide: protokoél zatrzymania k. 51-54, zeznania M. W. k. 61v). Telefon zostal
zatrzymany a nastepnie zwrécony D. S. (2) (vide: zeznania $wiadka D. S. (2) k. 1160, protokdl zatrzymania k. 47- 49,
pokwitowanie k. 104). Okoliczno$¢, ze oskarzony byl w posiadaniu telefonu, ktéry zostal skradziony pokrzywdzonemu,
co jednoznacznie wynika ze zgromadzonych dowodéw, potwierdza zatem, ze to on byt sprawcg dokonania rozboju
na pokrzywdzonym, do czego zreszta na etapie postepowania przygotowawczego trzykrotnie sie przyznal (k. 181-184,

194-196, 204 ).

Nie sg wiarygodne zeznania §wiadka R. S. w zakresie w jakim dotyczyly one kwoty uzyskanej za telefon otrzymany
od oskarzonego, w ramach zawartej umowy pozyczki. Swiadek podal bowiem, Ze byla to kwota 199 z}., w sytuacji gdy
faktycznie otrzymat jedynie 100 zk. (vide: umowa k. 88).

Podczas przesluchania na rozprawie w dniu 09 lutego 2017r., Swiadek R. S. wskazal, ze kwestionuje zeznania w
zakresie dotyczgcym przekazania oskarzonemu swojej kurtki wraz ze scyzorykiem. Podal tez, ze nie wyklucza, iz
odno$nie rozmowy z oskarzonym na temat tego skad pochodzil telefon, ktéry byl przedmiotem umowy pozyczki, ktora
zawarl oSwiadczyl, ze nie wyklucza, ze tak wlasnie mogli kaza¢ mu powiedzie¢ policjanci, poniewaz wiedzieli, ze jest



osoba uzalezniong od narkotykéw (k. 1202 t. VII). Na rozprawie w dniu 16 marca 2017r., §wiadek R. S. przestuchany
zostal w obecnoéci bieglego psychologa. Wowczas potwierdzil, ze oskarzony w rozmowie z nim powiedzial, ze ukradil
telefon mlodemu chlopakowi przy ul. (...), ktéremu zagrozil nozem. Oswiadczyl, ze inaczej zeznal poprzednio, gdyz
szkoda mu bylo oskarzonego. Jak juz akcentowano powyzej, w zakresie dotyczacym pochodzenia rzeczonego telefonu,
zeznania R. S. koresponduja z materialem dowodowym wskazanym juz powyzej. W dalszym ciggu jednak R. S.
kwestionowal swoje pierwsze zeznania w zakresie pozyczenia oskarzonemu kurtki w ktorej byt scyzoryk ( k. 1280 t.
VII). Z zalaczonej do akt opinii bieglego wynika, ze R. S. w aktualnym funkcjonowaniu, obserwowanym w sytuacji
skladania zeznan, nie ujawnil objawéw choroéb i zaburzen psychicznych. W trakcie skladania zeznan przed sadem
podtrzymywal rzeczowy kontakt stowno — logiczny. Funkcjonowanie §wiadka nie nosi cech zaburzen poznawczych
( w tym klinicznych objawdéw zaburzen percepcyjnych i pamieciowych). Aktualne zeznania Swiadka R. S. wskazuja na
rozbiezno$ci miedzy nimi a tre$cia zeznan zlozonych przez $wiadka na wezedniejszych etapach postepowania ( min.
w zakresie dotyczacym pozyczenia kurtki oskarzonemu). W kolejnych zeznaniach fakt rozbieznoSci w podawanej
wersji wydarzen $wiadek argumentuje okoliczno$ciami pierwszego przestuchania, presja ze strony funkcjonariuszy,
objawami zespolu abstynencyjnego w jakim mial sie znajdowaé. Wedlug bieglego, wypowiedzi swiadka wskazuja,
ze nie dysponuje on spdjnym, psychologicznie wiarygodnym uzasadnieniem zmian w treéci swoich poszczegolnych
zeznan. Nalezy wiec wnioskowaé, iz postawa $wiadka moze by¢ zwiazana z potrzeba pozytywnej autoprezentacji. W
ocenie psychologicznej, zeznania zlozone przez R. S. w dniu 16 marca 2017r. moga stanowi¢ material dowodowy w
ograniczonym zakresie z uwagi na wyraznie zaznaczong postawe Swiadka, zwigzang z manipulowaniem podawanymi
informacjami (k. 1357- 1361 t. VII). Podzielajac wnioski powyzszej opinii, Sad nie uznal za wiarygodne zeznan $wiadka
w zakresie w jakim twierdzil, ze nie pozyczal kurtki i scyzoryka oskarzonemu. Wskazaé trzeba, ze Swiadek uzyskal
od oskarzonego D. S. (1) informacje, ze telefon, ktéry byt przedmiotem umowy pozyczki, ktérag zawarl, pochodzit
z przestepstwa rozboju, w ktorym posluzono sie nozem. Zatem negowanie zeznah w powyzszym zakresie nalezy
tlumaczy¢ faktem, ze $wiadek zwyczajnie obawial sie poniesienia odpowiedzialnoéci karnej, gdyby okazalo sie, ze
scyzoryk i kurtka, ktore pozyczyl, stuzyly do popelienia przestepstwa, co wynika jaskrawo z zeznan, ktore zlozyt na
etapie postepowania przygotowawczego.

Nie sa takze wiarygodne zeznania $wiadka R. S., w ktorych podawal, ze po zatrzymaniu wraz z oskarzonym D. S.
(1), na komisariacie slyszal, ze jest on bity przez funkcjonariuszy Policji. Zeznania $wiadka w powyzszym fragmencie
pozostaja bowiem w sprzecznoéci z zeznaniami funkcjonariuszy Policji, ktorzy dokonywali zatrzymania wymienionych
— H. W.iM. B. (2) a ktérzy taka sytuacje wykluczyli.

Sad ocenil jako wiarygodne zeznania éwiadka E. P. (k. 582-585, k.593-596 t. III, k.1165-1167 t.VI). Swiadek opisata
w sposdb szczery i szczegdtowy okoliczno$ci bezposrednio poprzedzajace kradziez bizuterii na jej szkode tj. spotkanie
oskarzonego, zainteresowanie sie stanem jego zdrowia, gdyz wygladal na chorego i zaoferowanie mu pomocy. Opisata
przebieg zdarzenia z jej udzialem a takze zachowanie sie oskarzonego po jego zaistnieniu. Zeznania Swiadka E. P.
sa spoOjne, logiczne, konsekwentne i zgodne z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie, w
szczegolnosci w postaci wyjasnien oskarzonego, ktory przyznat sie do dokonania tej kradziezy (k. 836- 839, 1151).

Odnoszac sie natomiast do tego fragmentu zeznan wskazanego §wiadka, ztozonych na rozprawie w dniu 26 stycznia
2017r. w ktérych podala, ze wbrew treéci protokolu okazania osoby, podczas tej czynnoSci procesowej nie miata
100 % pewnosci, ze sprawca kradziezy na jej szkode jest oskarzony, stwierdzi¢ nalezy, ze nawet jesli Swiadek miala
watpliwo$ci w tym zakresie ( chociaz okazywanego jej oskarzonego jako sprawcy przestepstwa przeciez nie wykluczyla,
co takze potwierdzila na rozprawie k. 1167), to i tak fakt popelnienia na jej szkode przestepstwa kradziezy bizuterii
przez oskarzonego nie budzi watpliwosci, gdyz on sam, podczas skladania wyja$niefn w sprawie, zaréwno na etapie
postepowania przygotowawczego jak i sgdowego, konsekwentnie przyznawatl sie do dokonania tego czynu.

Ustalajac warto$¢ zlotego lancuszka ze zlota zawieszka przedstawiajaca wizerunek Matki Boskiej (...), utraconych
przez E. P., w wyniku dokonanej na jej szkode kradziezy, Sad opart sie na opinii bieglego z zakresu gemmologii,
numizmatyki oraz jubilerstwa L. K. (k. 935- 950 t. V). Z opinii bieglego wynika, iz w dniu 03 sierpnia 2015r. rzeczywista
warto$¢ odtworzeniowa zlotego laficuszka z zawieszka w ksztalcie Matki Boskiej utraconych przez pokrzywdzona,
wynosila 1.041,00 zk. (k. 942 t. V). Zdaniem Sadu, nie ma podstaw by ustalenia dotyczace powyzszej wartoSci bizuterii



kwestionowac zwlaszcza, ze wycena przez bieglego bizuterii uwzglednia tresé zeznah pokrzywdzonej, w tym takze
okres jej uzytkowania. Sama pokrzywdzona podczas przestluchania w postepowaniu przygotowawczym wskazala,
ze wedlug niej warto$¢ strat wynosi okolo 1000 zk. ( k. 584 t. III). Zdaniem Sadu, warto$¢ bizuterii oszacowana
przez pokrzywdzona na kwote okolo 1000 zl. jest nierzeczywista i nieprecyzyjna, stad zdaniem Sadu dla potrzeb
dokonania ustalen faktycznych w niniejszej sprawie, wiarygodna jest warto$c¢ ustalona przez biegtego, jako precyzyjna,
uwzgledniajaca wszystkie obiektywne dane ( waga, proba, cena zlota w dacie kradziezy, okres uzytkowania), dotyczace
bizuterii skradzionej pokrzywdzone;j.

Zeznania Swiadka A. K. (1) (k. 335-337 t. IT i k. 1181-1182 t. VII ), Sad uznal zasadniczo za wiarygodne. Wskazany
Swiadek zar6wno na etapie postepowania przygotowawczego jak i postepowania sadowego zbieznie opisywala
przebieg zdarzenia z udzialem oskarzonego D. S. (1). A. K. (1) konsekwentnie wskazywala, ze sprawca rozboju po
doj$ciu do niej chwycil za fancuszek, ktory miala na szyi, a kiedy zlapala za lancuszek aby zapobiec kradziezy, wykrecit
jej prawa reke w okolicy nadgarstka, a nastepnie w wyniku takiego zachowania, zabral zloty lancuszek ze zlota
zawieszka w ksztalcie meksykanskiego kapelusza, ktora sie na nim znajdowata. Prowadzona dotychczas analiza zeznan
pokrzywdzonej nie wykazala, by wystepowaly okoliczno$ci podwazajace jej wiarygodnoéc. Wypowiedzi Swiadka sa
spoOjne, logiczne i konsekwentne. Jej zeznania w zakresie genezy zdarzenia, jego przebiegu oraz rodzaju skradzionych
rzeczy sa zbiezne. Wskazaé jedynie nalezy, ze na etapie postepowania sadowego $wiadek uzupekila, iz w trakcie
zajScia zlapala za lancuszek lewa reka za$ wykrecona zostala jej prawa reka w okolicy nadgarstka. Nadto §wiadek
doprecyzowala, ze w wyniku zerwania laficuszka miala trzy zadrapania na szyi, ktore krwawily a takze rane na szyi
z tylu po lewej stronie wielko$ci okolo 10 c¢m, ktdra takze nieznacznie krwawila. Wskazala, ze nie powiedziala o
tym na wcze$niejszym etapie postepowania, gdyz byla zdenerwowana zdarzeniem i utrata pamiatki rodzinnej, ktéra
stanowila dla niej szczegdlng warto$¢ afektywna, ktora nosila ponad 50 lat (k. 1182 t. VII). Sad nie znalazl podstaw by
kwestionowac zeznania pokrzywdzonej i w tym zakresie albowiem nie prezentowala postawy z ktorej wynikaloby, ze
nieslusznie pomawia oskarzonego, chcac doprowadzi¢ do jego odpowiedzialnoSci karnej.

Wskaza¢ nalezy, ze podczas przestluchania w postepowaniu przygotowawczym, $wiadek A. K. (1) podala, Ze sprawcy
przestepstwa na jej szkode nie jest w stanie rozpozna¢é z twarzy ( k. 336 t. II). Podczas przestuchania w postepowaniu
jurysdykcyjnym rozpoznata oskarzonego motywujac, ze mu sie przyjrzala, widziala sznyty na jego rekach. Zdaniem
Sadu, bez watpienia A. K. (1) widziala oskarzonego ( nadszedl z naprzeciwka, byl jeszcze dzien- sierpien godz.
17:00), opisala jego wyglad, przyblizony wiek, sylwetke, stad logiczne jest, ze po przyjrzeniu sie oskarzonemu na
sali sadowej jednoznacznie wskazala, ze to on dokonal przestepstwa na jej szkode. Sam oskarzony zreszta zaréwno
podczas skladania wyjasnien w postepowaniu przygotowawczym jak i na rozprawie gtéwnej wyjasnial, ze podczas
zdarzenia z udzialem pokrzywdzonej A. K. (1) ukradl jej lancuszek i uciekl. Wyjasénit tez, ze skradziona bizuterie
sprzedal przypadkowej osobie, a uzyskane ze sprzedazy pieniadze przeznaczal na swoje potrzeby. Zatem wiarygodno$é
zeznan pokrzywdzonej wzmaga i ta okoliczno$¢, ze korespondujg one z wyjaénieniami oskarzonego.

Odnoszac sie do wartoSci skradzionej przez oskarzonego bizuterii stwierdzié¢ trzeba, ze pokrzywdzona okreslita ja na
okolo 1000 zl. Dopytywana na te okolicznoéé na rozprawie sadowej podala, ze nie znala wartoéci zlota, zeby moc
wycenié lancuszek zgodnie z prawda i nie ma zastrzezen do wyceny dokonanej przez bieglego sadowego. Tym samym
wiec, dokonujac ustalen faktycznych w zakresie wartoéci bizuterii, ktorej kradziezy dokonal D. S. (1) na szkode A.
K. (1), Sad oparl sie na opinii bieglego L. K. i ustalil ja na 946,00 zl. Ustalona warto$¢ jest precyzyjna i uwzglednia
wszystkie obiektywne dane ( waga, proba zlota, cena zlota w dacie kradziezy, fakt uzytkowania), dotyczace bizuterii
skradzionej pokrzywdzone;.

Zeznania M. K. (1) (k. 598-600 t. IIIi k. 1165 t. VI ), uznane zostaly w przewazajacej czeSci za wiarygodne. W zakresie
okolicznoSci poprzedzajacych zdarzenie z udzialem oskarzonego, jego przebiegu w autobusie a takze zachowania sie
oskarzonego po dokonaniu kradziezy lancuszka z zawieszka, sg one logiczne, spdjne, konsekwentne a takze zgodne
z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie w postaci wyjaénien oskarzonego D. S. (1), ktory
zarO6wno w postepowaniu przygotowawczym jak rowniez sadowym, przyznal sie do popelnienia tego przestepstwa (k.
836- 839, 1151 ).



Ustalajac warto$c¢ zlotego lancuszka ze zlota zawieszka z krysztalem goérskim, utraconych przez M. K. (1), w wyniku
dokonanej na jej szkode kradziezy, Sad oparl sie na opinii bieglego z zakresu gemmologii, numizmatyki oraz
jubilerstwa L. K. ( k. 935- 950 t. V). Z opinii bieglego wynika, iz w dniu 28 sierpnia 2015r. minimalna warto$é
odtworzeniowa zlotego lancuszka z zawieszka w ksztalcie okraglym z krysztalem gbrskim w érodku utraconych
przez pokrzywdzona, wynosita 720,00 zl. ( k. 943 t. V). Zdaniem Sadu, nie ma podstaw by ustalenia dotyczace
powyzszej wartoSci bizuterii kwestionowac¢ zwlaszcza, ze wycena przez bieglego bizuterii uwzglednia tre$é¢ zeznan
pokrzywdzonej. Sama pokrzywdzona podczas przestuchania w postepowaniu przygotowawczym wskazala, ze warto$é
lancuszka wycenia na kwote 1000 zl. natomiast zawieszka byla o wartosci 300 z}. ( k. 599 t. III). Zdaniem Sadu,
warto$¢ bizuterii oszacowana przez pokrzywdzong na lgczng kwote 1300 zl. jest nierzeczywista i oparta na pewnej
ogoblnej wiedzy, stad zdaniem Sadu dla potrzeb dokonania ustalen faktycznych w niniejszej sprawie, wiarygodna jest
warto$¢ ustalona przez bieglego, jako precyzyjna, uwzgledniajaca wszystkie obiektywne dane ( waga, prdba, cena zlota
w dacie kradziezy, fakt uzytkowania), dotyczace bizuterii skradzionej pokrzywdzonej. Wskaza¢ trzeba, ze biegly w
opinii zaznaczyl, iz skradziona pokrzywdzonej bizuteria mogla wazy¢ wiecej niz przyjal w opinii i tym samym miec
wieksza warto$é, jednak w aktach sprawy nie ma informacji, na podstawie ktérych moglby tak opiniowac, stad opinie
sporzadzil na podstawie dostepnych danych.

Sad uznat zeznania Swiadka A. B. (1) ( k.259-260, k. 263-364 t. II, k. 1178-1179 t. VII) zasadniczo za wiarygodne.
Takiej oceny nie zmienia fakt, ze pokrzywdzona na rozprawie gléwnej na poczatku swoich zeznah wskazala, ze
zostala uderzona w ramie, szarpala sie z oskarzonym, wyrwata mu kawalek bluzki a dopiero p6zniej ja popchnat i
przewrocila sie (k.1178). Po odczytaniu bowiem zeznan z postepowania przygotowawczego, z ktérych wynikato, ze
odepchnieta zostala w trakcie zrywania z jej szyi lancuszka, zlapala wowczas za podkoszulek i oderwala fragment
a nastepnie w wyniku odepchniecia przewroécila sie na trawnik, potwierdzila ich tres¢ wyjasniajac, ze od momentu
zdarzenia do czasu skladania zeznan na rozprawie mineto do$¢ duzo czasu i szczego6léow juz nie pamieta (k. 1179). Tym
samym, pokrzywdzona potwierdzila opisany przez siebie tuz po zdarzeniu jego przebieg i zachowanie sie oskarzonego
D. S. (1). W szczegdblnosci dotyczylo to podjetych wobec niej czynno$ci wykonawczych w postaci uzycia przemocy
polegajacej na uderzeniu ja w kark i jej odepchniecie, w wyniku czego przewr6cila sie na ziemie, a takze rodzaju
rzeczy przez nig utraconych. W jej wypowiedziach nie wystepowaly istotne réznice, ktére podwazalyby wiarygodnosé
jej zeznan, a poszczegdlne przestuchania mialy wzajemnie uzupehiajacy wobec siebie charakter. Oczywiscie relacje
z rozprawy gléwnej mialy skromniejszy charakter w poréwnaniu z wcze$niejszymi wypowiedziami §wiadka na temat
poszczegdlnych etapdw zdarzenia, co jest jednak naturalnym nastepstwem uplywu czasu i co tez sama pokrzywdzona
akcentowala. W ocenie Sadu, zeznania pokrzywdzonej byly logiczne, sp6jne i jednoznaczne w swojej wymowie na
obu etapach postepowania, w odniesieniu do wszystkich istotnych dla rozstrzygniecia sprawy aspektow zdarzenia.
W szczegblnosci dotyczylo to podjetych wobec niej czynnosci wykonawcezych w postaci uzycia przemocy i tego na
czym ona polegala. Przeprowadzone na rozprawie gléwnej dowody nie ujawnily Zadnych okolicznosci mogacych
wskazywaé na to, ze pokrzywdzona miala interes w falszywym poméwieniu oskarzonego. Co szczegdlnie istotne
W niniejszej sprawie, pokrzywdzona A. B. (1) podczas czynno$ci procesowej okazania, ktéra miala miejsce w
postepowaniu przygotowawczym, rozpoznala oskarzonego jako sprawce dokonanego na jej szkode rozboju. Takze
podczas przestuchania na rozprawie gtownej nie miala watpliwoéci, ze to oskarzony D. S. (1) byl sprawca przestepstwa,
ktore opisywala ( k. 1178 t. VII). Jej zeznania koreluja z wyja$nieniami oskarzonego, ktory nie kwestionowal, ze byl
na miejscu zdarzenia i ukradl pokrzywdzonej bizuterie, poprzez zerwanie lancuszka z szyi, po czym uciekt (k. 1151
t. VI). Zatem wiarygodno$¢ zeznan pokrzywdzonej wzmaga i ta okoliczno$c¢, ze koresponduja one z wyja$nieniami
oskarzonego. Majac powyzsze na uwadze sad uznal zeznania A. B. (1) zasadniczo za wiarygodne, a za podstawe ustalen
faktycznych przyjal relacje z postepowania przygotowawczego, ktore byly bardziej szczegdltowe od tych skladanych
na rozprawie glownej. Jej relacje cechowaly sie wystarczajacg dokladno$cia, przekonujaca logika oraz brakiem
symptomoéw wskazujacych na cheé znieksztalcania opisywanych zdarzen na niekorzy$¢ oskarzonego.

Ustalajac warto$¢ zlotego lancuszka, utraconego przez A. B. (1), w wyniku dokonanego na jej szkode rozboju, Sad
opart sie na opinii bieglego z zakresu gemmologii, numizmatyki oraz jubilerstwa L. K. ( k. 935- 950 t. V). Z opinii
bieglego wynika, iz w dniu 08 wrzeénia 2015r. rzeczywista warto$¢ odtworzeniowa zlotego tancuszka utraconego przez
pokrzywdzona, wynosila 544,00 zl. (k. 944 t. V). Zdaniem Sadu, nie ma podstaw by ustalenia dotyczace powyzszej



wartoSci bizuterii kwestionowa¢ zwlaszcza, ze wycena przez bieglego uwzglednia tre$¢ zeznan pokrzywdzonej. Sama
pokrzywdzona podczas przestuchania w postepowaniu przygotowawczym wskazala, ze warto$¢ lancuszka wycenia na
kwote 500 zl. (k. 260 t. IT). Podczas przesluchania na rozprawie gléwnej wskazala, ze nie zna cen zlota jednak warto§é
lancuszka jest nie nizsza niz 500,00 zk. ( k. 1179 t. VII). Zdaniem Sadu dla potrzeb dokonania ustalen faktycznych
W niniejszej sprawie, wiarygodna jest warto$¢ ustalona przez bieglego, jako precyzyjna, uwzgledniajaca wszystkie
obiektywne dane ( waga, proba zlota, cena zlota w dacie kradziezy, fakt uzytkowania), dotyczace bizuterii skradzionej
pokrzywdzone;j.

Zeznania G. B. (k. 549-550 t. IIIik. 623-624, k. 626-627t. IV, k. 868 t. V, k. 1155-1159 t. VI), Sad uznal za wiarygodne
jedynie czeSciowo a mianowicie w tym zakresie w ktérym potwierdzila date i miejsce zdarzenia, okolicznosci
poprzedzajace zajécie, uzycie wobec niej przemocy polegajacej na zlapaniu za szyje i przytrzymywanie a przez to
unieruchomienie i dokonanie kradziezy zlotego lancuszka wraz z zawieszka , ktory miala na szyi. Wskaza¢ trzeba,
ze pokrzywdzona G. B. podczas skladania zeznan w postepowaniu przygotowawczym, szczegdtowo opisala przebieg
zdarzenia z udzialem oskarzonego. Wskazala wowczas, ze szta w strone domu przy ul. (...) w W. podpierajac sie laska,
ktora miala w reku. W obydwu dloniach miala takze torby z zakupami. Po zrobieniu okolo 10 krokéw, od tytu podbieg}
doniej D. S. (1) (ktérego pokrzywdzona podczas okazania jak rowniez na rozprawie sadowej rozpoznala). Zlapatja reka
za szyje z prawej strony, $cisnal za szyje, zatrzymal i przytrzymywal w taki sposob, ze byla unieruchomiona i nie mogla
sie odwroéci¢. Nastepnie siegnal druga reka z przodu szyi i poprzez szarpniecie zerwal jej zloty tancuszek z zawieszka
przedstawiajaca wizerunek Matki Boskiej Niepokalanej, caly czas trzymajac za szyje i jeszcze mocniej Sciskajac tak,
ze nie mogla sie ruszy¢, uniemozliwiajac odwrocenie sie czy wyszarpniecie. Podczas zrywania lancuszka, D. S. (1)
pociagnal tez pokrzywdzona do tylu, jednak nie przewrocila sie bowiem podtrzymata sie laska. G. B. podczas kolejnego
przestuchania podtrzymala ztozone wcze$niej zeznania. Wprawdzie wowczas gdy skladala pierwsze zeznania w dniu 16
wrze$nia 2015r., nie podala wszystkich szczegolow zajscia, niemniej jednak analiza tych wypowiedzi nie wyklucza, ze
zachowanie opisane na pdzniejszym etapie postepowania, miato miejsce. Zaakcentowaé bowiem trzeba, ze zeznania,
ktoére zlozone zostaly w tym dniu, ograniczaja sie jedynie do wskazania, ze sprawca podbiegt do niej od tylu gdy
szta do domu i zerwal z jej szyi zloty laficuszek wraz z medalikiem. Oszacowala ona takze wysoko$¢ poniesionej
szkody, opisala wyglad sprawcy oraz droge jaka pokonata do miejsca zdarzenia. Do protokolu przestuchania z dnia
18 wrze$nia 2015r. za$ o$wiadczyla, ze chee uzupehié wezesniejsze zeznania. Dodala przy tym, ze w chwili sktadania
zawiadomienia byla w szoku po calej sytuacji, dlatego nie potrafila dokladnie opowiedzieé¢ calego zdarzenia i stad
sklada uzupelniajace zeznania ( k. 623-624 t. IV). Wskazac tez trzeba, ze adnotacja uczyniona pod protokolem ,, tre$¢
zgodna” napisana zostala przez G. B., co tez potwierdzila (k. 1158 t. VI). Do tresci protokolu pokrzywdzona nie
wnosila zadnych zastrzezen. Tym samym, brak jakichkolwiek racjonalnych i obiektywnych powodéw aby zeznania
pokrzywdzonej w powyzszym zakresie kwestionowac.

Na rozprawie gtéwnej, pokrzywdzona G. B. nie potwierdzila zeznan w zakresie dotyczacym uzycia przez oskarzonego
w stosunku do niej przemocy. Jak podala, D. S. (1) mial jedynie polozy¢ jej reke na szyi z tylu, ktéra nastepnie
delikatnie zsunal, zrywajac z przodu lancuszek wraz z zawieszka, mial ja jedynie tak ,ukochaé” , nie Sciskal, nie
przytrzymywal, nie odepchnal, nie uderzy! reka w twarz. Podala jednak, ze protokoél zostal jej odczytany i nie zglaszala
do niego zadnych zastrzezen. Stwierdzila, ze nie wie dlaczego sa inne zeznania w protokole odczytanym (k.1155-
1159 t. VI). Oceniajgc wiarygodno$¢ zeznan z postepowania sadowego, po pierwsze wskazaé nalezy, ze Swiadek G. B.
nie przedstawila zadnego racjonalnego powodu zmiany swoich zeznan. Oswiadczyla, ze nie wie dlaczego zeznania,
ktore zostaly jej odczytane sg inne niz te, ktére zlozyla na rozprawie glébwnej. Zdaniem Sadu jednak, powodem takiej
postawy pokrzywdzonej na rozprawie byto wspolczucie jakim sie kierowala w stosunku do oskarzonego. Nie kryta
bowiem, ze zal jej oskarzonego, ze chce mu wszystko darowaé, wrecz twierdzac, ze nic sie nie stalo. Najistotniejsze
jest jednak to, ze nie sposdb uznaé aby zeznania pokrzywdzonej, o tej tresci, ktéra wynika z protokothu przestuchania,
nie zostaly przez nig zlozone. Sad przestuchal funkcjonariusza Policji, ktory przestuchiwal pokrzywdzong. Swiadek
T. D., po okazaniu mu protokotu przestuchania G. B. z k. 623-624 wskazal, iz potwierdza, ze zostal on przez niego
sporzadzony. Wykluczyl, aby w protokole przestuchania $§wiadka znajdowaly sie zapisy, ktorych pokrzywdzona nie
powiedziala. Potwierdzil, iz G. B. na pewno przeczytala protokél przestuchania przed podpisaniem. Miala prawo
wnie$¢ zastrzezenia do protokolu, czego jednak nie uczynila, nie miala do jego treéci zadnych zarzutéw. Oceniajac



zeznania wskazanego $wiadka zaakcentowaé nalezy, ze funkcjonariusz Policji jako osoba obca dla oskarzonego
i pokrzywdzonego, nie byl zainteresowany wynikiem przedmiotowego postepowania, stad brak jest podstaw do
uznania, iz mialby relacjonowa¢ przebieg dokonywanych czynnoéci procesowych niezgodnie z rzeczywistoScia czy tez
odmiennie niz relacje os6b w tych czynnosSciach uczestniczacych. Zdaniem Sadu okoliczno$c, ze G. B. przeczytata
protokol przestuchania przed jego podpisaniem, nie wniosta do niego zadnych zastrzezen, Swiadczy dobitnie o tym,
ze tej tredci zeznania zlozyta.

Odnoszac sie do kwestii zadrapania na nosie pokrzywdzonej wskutek uderzenia jej w twarz, ( jak juz akcentowano
powyzej, nie mozna wykluczy¢, ze samo uderzenie bylo przypadkowe), brak jakichkolwiek obrazen na twarzy
pokrzywdzonej potwierdzit $wiadek J. L., stad uzna¢ nalezalo, ze takich zadrapan nie bylo.

Ustalajac warto$¢ zlotego lanicuszka ze zlota zawieszka, utraconych przez G. B., w wyniku dokonanej na jej szkode
kradziezy, Sad opart sie na opinii bieglego z zakresu gemmologii, numizmatyki oraz jubilerstwa L. K. ( k. 935- 950
t. V). Z opinii bieglego wynika, iz w dniu 15 wrzeénia 2015r. rzeczywista warto$¢ odtworzeniowa zlotego tancuszka z
zawieszka z wizerunkiem Matki Boskiej utraconych przez pokrzywdzona, wynosila 1.393,00 zl. (k. 940 t. V). Zdaniem
Sadu, nie ma podstaw by ustalenia dotyczace powyzszej wartoSci bizuterii kwestionowaé, zwlaszcza, ze wycena
przez bieglego bizuterii uwzglednia tre$¢ zeznan pokrzywdzonej. W ocenie Sadu, warto$¢ bizuterii oszacowana przez
pokrzywdzona na kwote 1500 zt. jest nierzeczywista, oparta na pewnych og6lnych i niezweryfikowanych danych, stad
zdaniem Sadu dla potrzeb dokonania ustalen faktycznych w niniejszej sprawie, wiarygodna jest warto$c¢ ustalona przez
bieglego, jako precyzyjna, uwzgledniajaca wszystkie obiektywne dane ( waga, proba, cena zlota w dacie kradziezy,
okres uzytkowania), dotyczace bizuterii skradzionej pokrzywdzone;j.

Sad uznal zeznania Swiadka M. P. ( k. 353-354, 823-824, ujawniono k. 1279) zasadniczo za wiarygodne. Wskazany
$wiadek szczegblowo opisywal przebieg zdarzenia z udzialem oskarzonego D. S. (1). Wskazywal, ze sprawca podszed}
do niej z tylu, zerwal z jej szyi zloty lancuszek z zawieszka w ksztalcie motyla, wykonang takze ze zlota, po czym
uciekl. Analiza zeznan pokrzywdzonej nie wykazala, by wystepowaly okoliczno$ci podwazajace jej wiarygodnosé.
Wypowiedzi $wiadka sg spojne, pozbawione wewnetrznych sprzeczno$ci. W zakresie genezy zdarzenia, jego przebiegu
oraz rodzaju skradzionych rzeczy sa one takze logiczne, a nadto zgodne z wyjasnieniami oskarzonego, ktory przyznat
sie do dokonania kradziezy bizuterii na szkode tej pokrzywdzonej ( k. 836- 839, 1151).

Ustalajac warto$¢ zlotego lancuszka ze zlota zawieszka, utraconych przez M. P., w wyniku dokonanej na jej szkode
kradziezy, Sad oparl sie na opinii bieglego z zakresu gemmologii, numizmatyki oraz jubilerstwa L. K. ( k. 935-
950 t. V). Z opinii biegltego wynika, iz w dniu 02 pazdziernika 2015r. rzeczywista warto$¢ odtworzeniowa zlotego
lancuszka z zawieszka w ksztalcie motyla utraconych przez pokrzywdzona, wynosila 940,00 zk. (k. 949 t. V). Zdaniem
Sadu, nie ma podstaw by ustalenia dotyczace powyzszej warto$ci bizuterii kwestionowac, zwlaszcza, ze wycena przez
bieglego bizuterii uwzglednia tres¢ zeznan pokrzywdzonej, w tym takze okres jej uzytkowania. Sama pokrzywdzona
podczas przestuchania w postepowaniu przygotowawczym wskazala, ze po rozmowie z mezem, ktéry jest jubilerem,
skradziony lancuszek z zawieszka wycenia na kwote 1500 zl. lecz nie posiada zadnego dowodu zakupu bizuterii a
uzytkuje ja okolo 20 lat ( k. 823v). Zdaniem Sadu, warto$¢ bizuterii oszacowana przez pokrzywdzona na kwote 1500
z}. jest nierzeczywista, oparta na pewnych ogdlnych i niezweryfikowanych danych, stad zdaniem Sadu dla potrzeb
dokonania ustalen faktycznych w niniejszej sprawie, wiarygodna jest warto$¢ ustalona przez bieglego, jako precyzyjna,
uwzgledniajaca wszystkie obiektywne dane ( waga, proba, cena zlota w dacie kradziezy, okres uzytkowania), dotyczace
bizuterii skradzionej pokrzywdzone;j.

Sad uznal zeznania $wiadka D. K. ( k. 313-314, ujawniono k. 1410) zasadniczo za wiarygodne. Wymieniona
szczegblowo opisala przebieg zdarzenia z udzialem oskarzonego D. S. (1). Wskazywala, ze sprawca podszedl do
niej z tylu, zerwal z jej szyi zloty lancuszek ze zlota zawieszka a nastepnie uciekl. Analiza zeznan pokrzywdzonej
nie wykazala, by ujawnily sie okoliczno$ci podwazajace wiarygodno$¢ jej zeznan. Wypowiedzi Swiadka w zakresie
przebiegu zdarzenia oraz rodzaju skradzionych rzeczy sa spojne i logiczne a w szczegblnoSci zgodne z wyjaénieniami
oskarzonego, ktory przyznatl sie do dokonania kradziezy bizuterii na szkode tej pokrzywdzonej ( k. 836- 839, 1151).



Ustalajac warto$é¢ zlotego tancuszka ze zlota zawieszka, utraconych przez D. K., w wyniku dokonanej na jej szkode
kradziezy, Sad oparl sie na opinii bieglego z zakresu gemmologii numizmatyki oraz jubilerstwa L. K. ( k. 935- 950
t. V). Z opinii bieglego wynika, iz w dniu 26 lipca 2015r. minimalna warto§¢ odtworzeniowa zlotego lancuszka
z medalionem utraconych przez pokrzywdzona, wynosila 1.399,00 zL. ( k. 949 t. V). Zdaniem Sadu, nie ma
podstaw by ustalenia dotyczace powyzszej wartoSci bizuterii kwestionowac zwlaszcza, ze wycena przez bieglego
bizuterii uwzglednia tres$¢ zeznan pokrzywdzonej, w tym takze okres jej uzytkowania. Sama pokrzywdzona podczas
przestuchania w postepowaniu przygotowawczym wskazala, ze wedlug niej warto$¢ strat wynosi ponad 3000 zl.,
jednak nie potrafi dokladnie skradzionej bizuterii wyceni¢, nie posiada zadnych zdje¢ tych przedmiotéw a medalion
uzytkowala kilkana$cie lat ( k. 314 t. IT). Zdaniem Sadu, warto$¢ bizuterii oszacowana przez pokrzywdzong na kwote
ponad 3000 zl. jest nierzeczywista, oparta na ogblnych i niezweryfikowanych danych, stad zdaniem Sadu dla potrzeb
dokonania ustalen faktycznych w niniejszej sprawie, wiarygodna jest warto$c¢ ustalona przez biegtego, jako precyzyjna,
uwzgledniajaca wszystkie obiektywne dane ( waga, proba, cena zlota w dacie kradziezy, okres uzytkowania), dotyczace
bizuterii skradzionej pokrzywdzone;j.

W ocenie Sadu, zeznania §wiadka M. B. (1) ( k. 573-575 t. III, 817-818 t. V, (...)- (...) t. VII), sa zasadniczo
wiarygodne. Stwierdzi¢ nalezy, ze pokrzywdzona przebieg zdarzenia z udzialem oskarzonego opisala w sposéb zbiezny
na obu etapach postepowania. W jej wypowiedziach nie wystepowaly roznice, a poszczegdlne przestuchania mialy
wzajemnie uzupelniajacy wobec siebie charakter. OczywiScie relacje z rozprawy gléwnej mialy skromniejszy charakter
w poréwnaniu z weze$niejszymi wypowiedziami §wiadka na temat poszczeg6lnych etapow zdarzenia, co jest jednak
naturalnym nastepstwem uplywu czasu. W ocenie Sadu, zeznania pokrzywdzonej byly logiczne, spdjne i jednoznaczne
w swojej wymowie na obu etapach postepowania, w odniesieniu do wszystkich istotnych dla rozstrzygniecia sprawy
aspektow zdarzenia. Z zeznan pokrzywdzonej wynika bowiem, ze gdy szla ul. (...) w W., idacy naprzeciwko mezczyzna
dokonatl kradziezy lancuszka zawieszonego na jej szyi poprzez zerwanie go wraz z zawieszonym na nim medalikiem
z wizerunkiem Matki Boskiej. OkolicznoSci te opisala ona w tozsamy sposob. Jej zeznania dotyczace okolicznosci
kradziezy znalazly odzwierciedlenie w wyjasnieniach oskarzonego, ktory przyznal sie do dokonania kradziezy bizuterii
na szkode tej pokrzywdzonej (k. 836- 839, 1151). Przeprowadzone na rozprawie gléwnej dowody nie ujawnily zadnych
okoliczno$ci mogacych wskazywac na to, ze pokrzywdzona miala interes w falszywym pomoéwieniu oskarzonego.
Majac powyzsze na uwadze sad uznal zeznania M. B. (1) zasadniczo za wiarygodne, a za podstawe ustalen faktycznych
przyjal relacje z postepowania przygotowawczego, ktore byly bardziej szczegdltowe od tych skladanych na rozprawie
gtownej. Jej relacje cechowaly sie wystarczajaca dokladnoécia, przekonujaca logika oraz brakiem symptomoéow
wskazujacych na cheé znieksztalcania opisywanych zdarzen na niekorzysé oskarzonego.

Ustalajac warto$¢ zlotego tancuszka ze ztota zawieszka, utraconych przez M. B. (1), w wyniku dokonanej na jej szkode
kradziezy, Sad opart sie na opinii bieglego z zakresu gemmologii, numizmatyki oraz jubilerstwa L. K. (k. 935- 950 t.
V). Z opinii bieglego wynika, iz w dniu 24 sierpnia 2015r. rzeczywista warto$¢ odtworzeniowa zlotego lancuszka oraz
zawieszki w ksztalcie Matki Boskiej utraconych przez pokrzywdzong, wynosila 844,00 zt. (k. 949 t. V). Zdaniem Sadu,
nie ma podstaw by ustalenia dotyczace powyzszej warto$ci bizuterii kwestionowaé zwlaszcza, ze wycena przez bieglego
bizuterii uwzglednia tre$¢ zeznan pokrzywdzonej, w tym takze okres jej uzytkowania. Sama pokrzywdzona podczas
przesluchania w postepowaniu przygotowawczym wskazala, ze laczna wartosé lancuszka i medalika wycenia na kwote
1000 zl., nie potrafi poda¢ dokladnej ceny lancuszka, nie posiada zadnego zdjecia ani dowodu zakupu bizuterii a
uzytkuje ja okolo 9 lat (k. 575, 817v). Zdaniem Sadu, warto$¢ bizuterii oszacowana przez pokrzywdzona na kwote 1000
z}. jest nierzeczywista, oparta na pewnych ogdlnych i niezweryfikowanych danych, stad zdaniem Sadu dla potrzeb
dokonania ustalen faktycznych w niniejszej sprawie, wiarygodna jest warto$¢ ustalona przez bieglego, jako precyzyjna,
uwzgledniajaca wszystkie obiektywne dane ( waga, proba, cena zlota w dacie kradziezy, okres uzytkowania), dotyczace
bizuterii skradzionej pokrzywdzone;j.

Zeznania $wiadka B. K. (k. 350-351 t. ITi k. 1276-1277 t. VII) uznane zostaly — co do zasady- za wiarygodne. B. K. w
zlozonych przez siebie zeznaniach potwierdzila, ze kiedy szla ul. (...) w W. poczula szarpniecie w nastepstwie ktorego
zerwany jej zostal zloty tanicuszek z zawieszka, ktory miala na szyi. Zeznania wskazanego $wiadka sg logiczne i spjne



a nadto koreluja z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie, w postaci wyjasnien oskarzonego,
ktéry przyznal sie do popelnienia tego czynu (k. 836- 839, 1151 ).

Ustalajac warto$¢ zlotego laficuszka ze zlota zawieszka z wizerunkiem Matki Boskiej, utraconych przez B. K., w
wyniku dokonanej na jej szkode kradziezy, Sad opart sie na opinii bieglego z zakresu gemmologii, numizmatyki
oraz jubilerstwa L. K. ( k. 935- 950 t. V). Z opinii bieglego wynika, iz w dniu 02 pazdziernika 2015r. minimalna
warto$¢ odtworzeniowa zlotego lanicuszka oraz zawieszki w ksztalcie Matki Boskiej utraconych przez pokrzywdzona,
wynosila 855,00 zl. (k. 948 t. V). Zdaniem Sadu, nie ma podstaw by ustalenia dotyczace powyzszej wartoSci bizuterii
kwestionowac zwlaszcza, ze wycena przez bieglego bizuterii uwzglednia tresé zeznah pokrzywdzonej, w tym takze
okres jej uzytkowania. Pokrzywdzona podczas przestuchania w postepowaniu przygotowawczym wskazala, ze laczng
warto$¢ tancuszka i zawieszki wycenia na kwote 5000 zl. (k. 351 t. II). Zdaniem Sadu, warto$c¢ bizuterii oszacowana
przez pokrzywdzona na kwote 5000 zl. jest znacznie zawyzona, nierzeczywista, oparta na pewnych ogélnych i
niezweryfikowanych danych, stad zdaniem Sadu dla potrzeb dokonania ustalen faktycznych w niniejszej sprawie,
wiarygodna jest warto$c¢ ustalona przez bieglego, jako precyzyjna, uwzgledniajaca wszystkie obiektywne dane ( waga,
proba, cena zlota w dacie kradziezy, okres uzytkowania), dotyczace bizuterii skradzionej pokrzywdzonej. Nadmienic
jedynie nalezy, ze biegly w opinii zaznaczyl, iz skradziona pokrzywdzonej bizuteria mogla wazy¢ wiecej niz przyjal w
opinii jednak w aktach sprawy nie ma informacji, na podstawie ktérych moglby tak opiniowaé, stad opinie sporzadzit
na podstawie dostepnych danych.

Zeznania $wiadka T. S. (k. 270-273, k. 280-283 t. IT i k. 821 t. V i k. 1180 t. VII), Sad uznal zasadniczo za
wiarygodne. Opisala ona w sposéb szczegolowy zarowno zachowanie sie oskarzonego przed dokonaniem kradziezy,
w trakcie jej dokonywania jak rowniez juz po zaistnieniu zdarzenia. Wskazaé przy tym nalezy, iz $wiadek T. S. znala z
widzenia oskarzonego jako klienta piekarni, w ktorej pracowala, stad tez bez zadnych watpliwosci, podczas czynnoSci
procesowej okazania jak i na rozprawie, rozpoznala go jako sprawce kradziezy na swoja szkode ( k. 281-282,1180).
Zeznania wskazanego §wiadka sg rzeczowe i szczere. Sam oskarzony w swoich wyjasnieniach takze potwierdzil, iz
dokonal kradziezy zlotej bizuterii, nalezacej do pokrzywdzonej (k. 836- 839, 1151).

Ustalajac warto$é ztotego lancuszka ze zlota okragla zawieszka ze znakiem zodiaku Panny, utraconych przez T. S., w
wyniku dokonanej na jej szkode kradziezy, Sad opart sie na opinii bieglego z zakresu gemmologii, numizmatyki oraz
jubilerstwa L. K. ( k. 935- 950 t. V). Z opinii bieglego wynika, iz w dniu 12 pazdziernika 2015r. rzeczywista warto$é
odtworzeniowa zlotego lancuszka oraz zawieszki utraconych przez pokrzywdzona, wynosila 1.572,00 zl. ( k. 945 t.
V). Zdaniem Sadu, nie ma podstaw by ustalenia dotyczace powyzszej warto$ci bizuterii kwestionowaé zwlaszcza, ze
wycena przez bieglego bizuterii uwzglednia tre$¢ zeznan pokrzywdzonej, w tym takze okres jej uzytkowania. Sama
pokrzywdzona podczas przesluchania w postepowaniu przygotowawczym wskazala, ze taczng wartosé tancuszka i
medalika wycenia na kwote 500 zl., nie posiada zadnego zdjecia ani dowodu zakupu bizuterii a uzytkuje ja od 1976r.
(k. 272, 821v). Zdaniem Sadu, warto$¢ bizuterii oszacowana przez pokrzywdzona na kwote 500 zl. jest nierzeczywista,
oparta na pewnych ogo6lnych i niezweryfikowanych danych, stad zdaniem Sadu dla potrzeb dokonania ustalen
faktycznych w niniejszej sprawie, wiarygodna jest warto$é ustalona przez bieglego, jako precyzyjna, uwzgledniajaca
wszystkie obiektywne dane ( waga, proba, cena zlota w dacie kradziezy, okres uzytkowania), dotyczace bizuterii
skradzionej pokrzywdzone;.

Sad uznal zeznania $wiadka B. B. (2) ( k.424-427, 528-529 t. III, k. 806 t. V, k. 1161- 1163 t. VI) zasadniczo za
wiarygodne. Takiej oceny nie zmienia fakt, ze pokrzywdzona na rozprawie gléwnej, na poczatku swoich zeznan
wskazala, ze zostala uderzona w kark, rzucona na posadzke a sprawca zazadat wydania lancuszka. Kiedy wstala,
sprawca ukradl jej torebke i uciekl (k.1161 t. VI). Po odczytaniu bowiem zeznan z postepowania przygotowawczego,
z ktorych wynikalo, ze po wejsciu do klatki schodowej budynku w ktérym zamieszkiwala, zostala zlapana w pasie i
przewrocona na ziemie a nastepnie kiedy upadla, sprawca kleknat na jej plecach, przycisnal kolanem i przytrzymywat,
po czym zerwal z jej szyi zloty lancuszek, a kiedy probowala wstaé, zabral jej torebke i uciekl, potwierdzila ich tresé.
Co do okolicznoéci w jaki sposob upadla doprecyzowala, ze by¢ moze Zle sie wyrazila, ale na pewno upadla na twarz
a nie na plecy, jak zostalo to blednie zapisane w protokole przestuchania ( k. 1162 t. VI). Tym samym, pokrzywdzona
potwierdzila opisany przez siebie tuz po zdarzeniu jego przebieg ( za wyjatkiem upadku do tylu) i zachowanie sie



oskarzonego D. S. (1). W szczeg6lnoéci dotyczylo to podjetych wobec niej czynnoéci wykonawcezych w postaci uzycia
przemocy polegajacej na zlapaniu w pasie i przewroceniu na ziemie a nastepnie kiedy upadla, kleknieciu na jej plecach,
przyciénieciu kolanem i przytrzymywaniu a takze rodzaju rzeczy przez nig utraconych. W jej wypowiedziach nie
wystepowaly tego rodzaju réznice, ktére podwazalyby wiarygodnos¢ jej zeznan a poszczegélne przestuchania mialy
wzajemnie uzupelniajacy wobec siebie charakter. OczywiScie relacje z rozprawy gléwnej mialy skromniejszy charakter
w poréwnaniu z weze$niejszymi wypowiedziami §wiadka na temat poszczegélnych etapéw zdarzenia, co jest jednak
naturalnym nastepstwem uplywu czasu. W ocenie Sadu, zeznania pokrzywdzonej byly logiczne i jednoznaczne w
swojej wymowie na obu etapach postepowania, w odniesieniu do wszystkich istotnych dla rozstrzygniecia sprawy
aspektow zdarzenia. W szczegoblnosci dotyczylo to podjetych wobec niej czynno$ci wykonawczych w postaci uzycia
przemocy i tego na czym ona polegala. Przeprowadzone na rozprawie gtownej dowody nie ujawnily zadnych
okoliczno$ci mogacych wskazywac¢ na to, ze pokrzywdzona miala interes w falszywym pomoéwieniu oskarzonego.
Co szczegOlnie istotne w niniejszej sprawie, pokrzywdzona B. B. (2) podczas czynnoS$ci procesowej okazania, ktéra
miala miejsce w postepowaniu przygotowawczym, rozpoznala oskarzonego jako sprawce dokonanego na jej szkode
rozboju. Zauwazy¢ nalezy, ze podczas pierwszego przeshluchania w postepowaniu przygotowawczym, pokrzywdzona
wskazala, ze nie widziala dokladnie twarzy sprawcy wiec nie rozpoznalaby go ( k. 426 t. III). Podczas czynnoSci
okazania tablicy pogladowej z wizerunkiem oskarzonego, wskazala jednak na D. S. (1) wyjasniajac, ze rozpoznaje go
po rysach twarzy a pierwsze zeznania skladala w duzym zdenerwowaniu i dopiero w p6zniejszym czasie przypomniala
sobie szczegbly wygladu sprawcy ( k. 529 t. III). Takze podczas przestuchania na rozprawie gléwnej i ujawnieniu
protokolu okazania wskazala, ze widziala sylwetke sprawcy, jego wyglad, poniewaz przyjrzala mu sie jak uciekat.
Doprecyzowala, ze na fotografiach , ktére jej okazano, ta osoba sie identyfikowala (k. 1163 t. VI). Jej zeznania koreluja z
wyjadnieniami oskarzonego, ktory przyznal sie do dokonania przestepstwa na szkode B. B. (2) ( chociaz minimalizowal
swoja role w zdarzeniu potwierdzajac jedynie, ze pokrzywdzona odepchnal i przewrdcila sie), nie kwestionowal, ze byt
na miejscu zdarzenia i ukrad} pokrzywdzonej cze$é tancuszka, poprzez zerwanie go z szyi oraz torebke z zawartoScia,
po czym uciekl (k. 539 — 541 t. III, 1151 - 1152 t. VI). Zatem wiarygodnoé¢ zeznan pokrzywdzonej wzmaga i ta
okoliczno$é, ze koresponduja one z wyjaénieniami oskarzonego. Majac powyzsze na uwadze, Sad uznal zeznania B. B.
(2) zasadniczo za wiarygodne, a za podstawe ustalen faktycznych przyjal relacje z postepowania przygotowawczego,
ktore byly bardziej szczegbélowe od tych sktadanych na rozprawie glownej. Jej relacje cechowaly sie wystarczajaca
dokladnoscia, przekonujaca logika oraz brakiem symptomoéw wskazujacych na che¢ znieksztalcania opisywanych
zdarzen na niekorzy$¢ oskarzonego.

Ustalajac warto$¢ zlotego tancuszka, utraconego przez B. B. (2), w wyniku dokonanego na jej szkode rozboju, Sad opart
sie na opinii bieglego z zakresu gemmologii, numizmatyki oraz jubilerstwa L. K. (k. 935- 950 t. V). Z opinii bieglego
wynika, iz w dniu 28 pazdziernika 2015r. rzeczywista warto$¢ odtworzeniowa zlotego lancuszka utraconego przez
pokrzywdzona, wynosila 340,00 zl. ( k. 939 t. V). Zdaniem Sadu, nie ma podstaw by ustalenia dotyczace powyzszej
warto$ci bizuterii kwestionowac zwlaszcza, ze wycena przez bieglego uwzglednia tre$¢ zeznan pokrzywdzonej. Sama
pokrzywdzona podczas przestuchania w postepowaniu przygotowawczym wskazala, ze lancuszek nabyla w okresie
wakacyjnym 2015r. za kwote 400 zl., lecz nie posiada juz rachunku ( k. 806vt. V). Podczas przestuchania na rozprawie
glownej wskazala, ze placgc za lancuszek, z kwoty 400 zl. otrzymala reszte pieniedzy tak wiec tancuszek kosztowal
okolo 385,00 zl. (k. 1162-1163 t. VI). Zdaniem Sadu, dla potrzeb dokonania ustalen faktycznych w niniejszej sprawie,
wiarygodna jest warto$c¢ ustalona przez bieglego, jako precyzyjna, uwzgledniajaca wszystkie obiektywne dane ( waga,
proba zlota, cena zlota w dacie kradziezy, fakt uzytkowania), dotyczace bizuterii skradzionej pokrzywdzone;j.

Ustalajgc warto$¢ telefonu komoérkowego utraconego przez B. B. (2), w wyniku dokonanego na niej przez oskarzonego
rozboju, Sad oparl sie na opinii bieglego z zakresu wyceny ruchomosci A. P. (3) (k. 840-851). Z opinii tej wynika,
ze warto$¢ telefonu komoérkowego marki N. (...), w dniu 28 pazdziernika 2016r., utraconego przez pokrzywdzong
B. B. (2) wynosila okolo 90 zl. brutto. Zdaniem Sadu, nie ma podstaw by ustalenia dotyczgce powyzszej warto$ci
telefonu kwestionowaé zwlaszcza, ze opinia opracowania zostala w oparciu o materiat dowodowy zgromadzony w
sprawie oraz material dodatkowy pozyskany na potrzeby niniejszego postepowania w tym min. w postaci danych
internetowych. Biegly wprawdzie zaznaczyl, ze przeprowadzone przez niego obliczenia sg wyliczeniami u$rednionymi,
charakterystycznymi dla typowych usrednionych zar6wno parametréw technicznych analizowanych ruchomoéci



majatkowych jak tez przyjecia usrednionego rynkowego resursu technicznego. Jak podal, jest to wynikiem braku
danych min. w zakresie stanu technicznego telefonu na date zdarzenia. Zdaniem Sadu, nie ma juz mozliwosci
precyzyjnej oceny stanu technicznego telefonu na date zaj$cia bowiem jak wynika z wyjaénien oskarzonego, telefon ten
byl przez niego uzytkowany a nastepnie zgubiony (k. 539-541 t. III). Wskaza¢ nalezy, ze pokrzywdzona na rozprawie
podala, iz wedlug jej oceny, warto$¢ telefonu, ktory jej skradziono mial warto$¢ nie mniejsza niz 200 zk., chociaz jak
zaznaczyla, telefon dostata od swojego syna i nie wie ile taki telefon kosztuje (k. 1162 t. VI). Biorgc pod uwage zeznania
pokrzywdzonej, ktéra de facto nie znala nawet ceny za ktéra telefon zostal kupiony, a wiec nie posiadala wiarygodnych
danych co do jego warto$ci w czasie zdarzenia, ustalona przez bieglego warto$¢ stala sie podstawa do poczynienia
ustalen faktycznych w niniejszej sprawie. Tym samym, biorac pod uwage wskazane okoliczno$ci, Sad nie uwzglednil
zeznan $wiadka B. B. (2) zloZzonych na rozprawie gléwnej w ktérych podala, ze wartosé telefonu na date zdarzenia
wynosila nie mniej niz 200 zk.

Sad ustalit warto$¢é przedmiotow skradzionych pokrzywdzonej B. B. (2) na kwote nie nizsza niz 1.750,00 zl. chociaz ona
sama, w postepowaniu przygotowawczym okreslila ja na okolo 1.200,00 zl. Na rozprawie gtownej wskazala jednak,
ze warto$¢ te podala za mala, nie okreslajac wartoSci okularéw (560,00 zl.), ktére rowniez zostaly jej skradzione.
Ustalajac warto$¢ rzeczy i pieniedzy, bedacych przedmiotem zaboru na jej szkode, Sad opart sie na zeznaniach
pokrzywdzonej oraz opinii bieglego z zakresu wyceny ruchomoéci. Warto$c¢ telefonu ustalona zostala przez biegltego
na kwote okolo 90,00 zl. Jak wynika natomiast z zeznan pokrzywdzonej, zlozonych na rozprawie, warto$é skorzanej
torebki wynosila nie mniej niz 700,00 zl. Skradzione jej zostaly takze pienigdze w kwocie 400,00 zl. i okulary,
ktoérych warto$¢ wynosila 560,00 zl. Egczna warto$é skradzionego mienia wynosila wiec nie mniej niz 1.750,00 zk
(90+700+400+560). Wartos¢ powyzsza bez watpienia byla nie nizsza niz wskazana kwota, bowiem nie uwzglednia
ona chociazby wartoSci czeSci zabranego pokrzywdzonej przez oskarzonego zlotego tancuszka. Sad nie byl w stanie
tej wartoSci ustali¢, bowiem nie wiadomo jaka dokladnie jego cze$¢, przedstawiajaca jaka warto$¢, zabrana zostala
przez D. S. (1), ktéry faktu jego kradziezy nie kwestionowal. Sad nie znalaz} tez powod6éw do kwestionowania zeznan
Swiadka B. B. (2) w powyzszym zakresie. Zauwazy¢ trzeba, ze w zwigzku z poniesiong w wyniku zdarzenia szkoda
i ubieganiem sie o odszkodowanie, ubezpieczyciel (...) S.A. z siedziba w W., wyplacil B. B. (2) kwote w wysoko$ci
1.716,21 z}. (pismo z (...) S.A. k. 1297 t. VII). Tym samym, kwota wyplaconego pokrzywdzonej odszkodowania jest
zblizona do tej ustalonej przez Sad przy uwzglednieniu, ze pokrzywdzona utrate nie wszystkich przedmiotow zglosila
ubezpieczycielowi, co podata w swoich zeznaniach.

Sad uznal zeznania §wiadka D. S. (3) ( k. 216-220, k. 248-249 t. ITi k. 804 t. V, k. 1186-1189 t. VII) za wiarygodne.
Takiej oceny nie zmienia fakt, ze pokrzywdzony na rozprawie gldwnej wskazal, ze oskarzony po chwyceniu za
plecak, ktory miat na plecach i odwréoceniu go przy uzyciu sily fizycznej w swoja strone, zlapal go oburgcz w okolice
przedramion przytrzymujac a na dalszym etapie zachowania przewrocit go na ziemie i wyjal mu z kieszeni telefon
(k. 1186-1189 t. VII). Po odczytaniu zeznan z postepowania przygotowawczego, D. S. (3), potwierdzil ich treéc
wyjaséniajac, ze nie powiedzial, ze sprawca go przewrocil bowiem zeznania skladal krotko po zdarzeniu i byl woéwcezas
zestresowany ( k. 1186). Zaakcentowaé jednak nalezy, iz zeznania zlozone na etapie postepowania przygotowawczego
nie wykluczaja zachowania, jakie opisal Swiadek na dalszym etapie postepowania. Z zeznan tych wynika bowiem,
ze sprawca od tylu zlapal go za plecak, odwrdcil sila w swoja strone a nastepnie chwycil za kurtke, zadajac wydania
mu telefonu. Nastepnie sam siegngl reka do prawej, zewnetrznej kieszeni w kurtce i wyciagnal z niej telefon, ktory
zabral (k. 218). Swiadek w swoich zeznaniach nie opisywal wowczas w jaki sposéb zlapany zostal przez oskarzonego
za kurtke, co nie wyklucza zdaniem Sadu, ze zostal zlapany oburgcz w okolice przedramion i byt w ten sposéb
przytrzymywany. Swiadek nie opisywatl takze w jakiej pozycji sie znajdowat wowczas gdy byl mu zabierany przez
oskarzonego telefon. Co do samego faktu przewrdcenia na ziemie i wowczas wyjecia telefonu z kieszeni, D. S. (3)
pominal te okoliczno$é, co wynikalo z faktu, ze zdarzenie byto dla niego silnie emocjonujace, a nadto w wyniku
takiego dzialania oskarzonego, nic mu sie nie stalo, nie mial zadnych obrazen na ciele. W zeznaniach tych potwierdzit
jednak, ze oskarzony uzyt sily fizycznej w celu zatrzymania go i odwrécenia w swoja strone, ztapat i przytrzymywat
za kurtke, a nastepnie zazadal telefonu, po czym zabral go poprzez wyjecie z kieszeni kurtki. Pokrzywdzonemu
D. S. (3) odczytane zostaly takze dalsze zeznania, ktore zlozyl w Sledztwie ( k. 804v t. V). Potwierdzil ich tre$¢
argumentujac, ze nie wspomnial o tym, ze sprawca polozyl go na ziemi, gdyz o tym zapomnial ( k. 1188 t. VII). Sad



przestuchal pokrzywdzonego D. S. (3) z udzialem bieglego psychologa. Z zalaczonej do akt opinii bieglego wynika,
ze charakter kontaktu slowno — logicznego, podtrzymywanego przez D. S. (3) wskazuje na ogoélny, szacunkowy
poziom funkcjonowania intelektualnego $wiadka, mieszczacy sie w granicach normy wiekowej. Funkcjonowanie
Swiadka w aktualnej sytuacji wskazuje na adekwatny do wieku poziom spolecznej dojrzaloSci maloletniego. W
aktualnym stanie psychicznym D. S. (3) nie ujawnit klinicznych objawdéw deficytow funkeji poznawczych ( w tym
takze dotyczacych sprawnosci percepcyjnej i pamieciowej). D. S. (3) nie manifestuje objawéw choréb psychicznych
badz zaburzen emocjonalnych. Biegly zaznaczyl, Ze nie podanie w pierwszych zeznaniach, zlozonych po zdarzeniu
z dnia 24 stycznia 2016r., faktu przewrécenia go przez oskarzonego na ziemie i motywowanie tego przezywanym
wowczas stresem, w ocenie psychologicznej, zwazywszy na emocjonalny potencjal przedmiotowego zdarzenia, jest
argumentacja wiarygodna i motywacyjnie uzasadniona. Przestuchiwany na rozprawie wykazywal cechy napiecia
wewnetrznego, jednak nie dezorganizowaly one jego mozliwoSci do zlozenia zeznan. Biegly wskazal, ze w ocenie
psychologicznej, w kontekécie aktualnego stanu emocjonalnego i poznawczego $wiadka , funkcjonowanie D. S. (3)
wskazuje, iz jego zeznania moga stanowi¢ wartoSciowy material dowodowy dla potrzeb prowadzonego postepowania
(k. 1352-1356 t. VII). W ocenie Sadu, opis emocji towarzyszacych pokrzywdzonemu w trakcie zajécia, z jednej strony
czynilogicznymi i zrozumialymi zeznania w powyzszym zakresie, a z drugiej strony dowodzi wiarygodnoSci jego relacji.
Takze zeznania §wiadka D. S. (3), w ktorych podal, ze bedac uzupekiajaco przestuchiwanym zapomnial powiedziec¢
o tym, ze sprawca przewrocil go na ziemie, nie budza zastrzezen Sadu. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze i ta argumentacja
jest wiarygodna. Zaakcentowa¢ nalezy, ze pokrzywdzonym zdarzeniem jest osoba maloletnia ( wowczas trzynastoletni
chlopiec), ktora bala sie sprawcy, przestuchania dla tak mlodego czlowieka maja na pewno mocno stresujacy charakter,
stad nie dziwi okoliczno$¢, ze podczas z kolei trzeciego przestuchania, zapomniat on powiedzie¢ o pewnym facie.

Zdaniem Sadu, bioragc pod uwage powyzsze rozwazania stwierdzi¢ trzeba, iz w wypowiedziach $wiadka nie
wystepowaly réznice, a poszczegodlne przestuchania mialy wzajemnie uzupeliajacy wobec siebie charakter. Naturalne
jest bowiem, ze w toku przestuchan, ktérych przebieg zalezny jest od aktywnoSci przestuchujacego, $wiadek podaje
nowe szczegdly zajScia, ktore jednak nie tworza wewnetrznych sprzeczno$ci, a pozwalaja na uzyskanie wiedzy o
wszystkich okoliczno$ciach zdarzenia. W przypadku $wiadka D. S. (3) dotyczy to zwlaszcza tego fragmentu jego
wypowiedzi z rozprawy glownej, w ktorej wskazywal, ze po zlapaniu za kurtke, byt przez oskarzonego przytrzymywany
oburacz w okolicy przedramion a nastepnie przewr6cony na ziemie i wowczas zabrany mu zostat telefon komérkowy.

Oceniajac wiarygodno$c¢ zeznan Swiadka D. S. (3) Sad zwazyl, ze Swiadek ten bedac przestuchiwanym po raz pierwszy w
postepowaniu przygotowawczym, opisal wyglad sprawcy, jego sylwetke, wzrost, wiek. Podal, ze widzial twarz sprawcy
przez okolo minute i bytby w stanie go rozpoznaé ( k. 218 t. IT). Podczas kolejnego przestuchania i okazaniu mu tablicy
pogladowej z wizerunkiem oséb, rozpoznal oskarzonego jako sprawce dokonanego na swoja szkode przestepstwa
(k.804v t. V). Co do sprzyjajacych warunkoéw obserwacji zachowania oskarzonego nie ma watpliwoéci, bowiem
pozwalaly one na to, aby pokrzywdzony még} widzie¢ to zachowanie, co zreszta sam przyznal, podajac na rozprawie, ze
sprawca stal przed nim i wowczas patrzyl na jego twarz i na ubranie i dlatego go zapamietat ( k. 1187 t. VII). Zdaniem
Sadu, biorac pod uwage okoliczno$é¢, ze oskarzony rozpoznany zostal przez §wiadka D. S. (3) jako sprawca rozboju na
swojej osobie, nie ma watpliwosci, ze to on byl sprawcg tego czynu a nie inna osoba.

Sad uznal zeznania $§wiadka B. S. (k. 730-731 t. IV, k. 1184-1185 t. VII) za wiarygodne w calo$ci. Nie byla ona
naocznym $wiadkiem zdarzenia z udzialem oskarzonego, a jego przebieg znala z relacji pokrzywdzonego — syna D.
S. (3). Zeznania wymienionego $wiadka w zakresie dotyczacym daty i miejsca zajScia, okoliczno$ci poprzedzajacych
zdarzenie, sposobu zachowania sie D. S. (1), ktory polegal na chwyceniu za plecak D. S. (3) i odwrdceniu sila w
swoja strone i zazadaniu telefonu grozac mu zrobieniem krzywdy, po czym dokonanie jego kradziezy poprzez wyjecie
z kieszeni kurtki i zazadanie kodu do telefonu, ktéry pokrzywdzony podal, przedmiotu zaboru jakim byl telefon
komoérkowy marki A. (...) (...) nr seryjny (...) wraz z karta SIM P. pre-paid o nr wywolawczym (...) i jego wartoéci, a
takze pdzniejszego zachowania sie oskarzonego ( oddalenie sie z miejsca zdarzenia) i otrzymania karty podarunkowe;j
w ramach ubezpieczenia telefonu na kwote 2.199,00 zl., sa spdjne, logiczne, konsekwentne a w szczegblnoéci zgodne
z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie, w szczeg6lnoSci z zeznaniami §wiadka D. S. (3).



Swiadek B. S. na rozprawie gléownej wskazala, ze w jej ocenie syn podal prawdziwe informacje. Oskarzony zostal
rozpoznany przez D. S. (3) po okazaniu mu jego wizerunku. Ponadto wskazala, ze po zdarzeniu rozmawiala z synem
na temat zdarzenia, jednak nie wiedziala czy sprawca przytrzymywat jej syna, czy go odpychal, popychat ( k. 1185 t.
VII). Zdaniem Sadu, oceniajac zeznania wskazanego $wiadka pod katem ich szczegbdlowo$ci nalezy mie¢ na uwadze, ze
uczestnikiem zajScia z udzialem oskarzonego byt D. S. (3), ktory widzial zachowanie sprawcy, opisywat poszczegdlne
jego etapy. B. S. znala okolicznoSci zajScia z rozmow z synem dlatego tez relacja $wiadka nie przedstawia wszystkich
okoliczno$ci i jest ona ograniczona do tych elementéw, ktore zostaly przez nig zapamietane. Nalezy mie¢ tez na
uwadze, ze nie wszystkie szczegdly dotyczace zdarzenia zostaly jej przekazane, co wynika z zeznan $wiadka D. S.
(3), ktory podal, ze raczej nie méwil mamie o tym, ze zostal przewrdcony na ziemie przez oskarzonego, chociaz taka
sytuacja miala faktycznie miejsce ( k. 1186 t. VII). Bez watpienia tez, relacje z rozprawy gléwnej mialy skromniejszy
charakter w poréwnaniu z weze$niejszymi wypowiedziami §wiadka na temat zdarzenia. Uplyw czasu zaciera w pamieci
niektdre spostrzezenia, wiec nie moze to podwaza¢ wiarygodno$ci tych zeznan.

Sad uznal za wiarygodne zeznania §wiadka B. S. w zakresie dotyczacym wartoSci telefonu, ktory byl przedmiotem
zaboru przez oskarzonego, w dacie zdarzenia ( 2.199,00 zlL.). Jak wynika bowiem z zalaczonych do akt sprawy
dokumentoéw, zostal on nabyty jako nowy w dniu 02 grudnia 2015r. Stanowil prezent dla syna na Boze Narodzenie a
po dokonaniu jego kradziezy, sprzedawca (...) Sp. z 0.0. w ramach ubezpieczenia przekazala jej karte podarunkowa
odpowiadajaca cenie telefonu w chwili jego nabycia ( vide: kopia faktury i paragonéw k. 225-226 t. I1, zeznania §wiadka
B. S. k. 730-731 t. IV). Zatem na date zdarzenia, ktére mialo miejsce w dniu 24 stycznia 2016r., z uwagi na bardzo
krotki okres uzytkowania, niekwestionowanie warto$ci przez ubezpieczyciela, byla to rzeczywista warto$¢é zabranego
D. S. (3) telefonu.

Sad ocenil jako wiarygodne zeznania §wiadka A. S. (1) (k.11-12,100-101 t. I, k. 1275-1276 t. VII). Stwierdzi¢ nalezy,
ze pokrzywdzony przebieg zdarzenia z udzialem oskarzonego opisal w sposdb zbiezny na obu etapach postepowania.
W jego wypowiedziach nie wystepowaly roznice, a poszczegdlne przeshuchania mialy wzajemnie uzupekliajacy
wobec siebie charakter. W ocenie Sadu, zeznania pokrzywdzonego byly logiczne, spdjne i jednoznaczne w swojej
wymowie na obu etapach postepowania, w odniesieniu do wszystkich istotnych dla rozstrzygniecia sprawy aspektow
zdarzenia. W szczego6lnosci dotyczyto to podjetych wobec niego czynnosci wykonawczych w postaci postuzenia sie
przez oskarzonego nozem poprzez jego okazanie i skierowanie ostrza noza w jego strone grozac w ten sposob
natychmiastowym uzyciem przemocy w postaci uszkodzenia ciala i w wyniku takiego zachowania, dokonanie zaboru
w celu przywlaszczenia telefonu komoérkowego. Okoliczno$ci te opisat on w tozsamy sposéb. Jego zeznania dotyczace
skradzionego przedmiotu znalazly odzwierciedlenie w zeznaniach §wiadka R. S., J. P. (1), M. W,, D. S. (2), protokolow
zatrzymania rzeczy, pokwitowaniu odbioru i umowie pozyczki z przewlaszczeniem na zabezpieczenie pozyczki i
przechowaniem z dnia 28 stycznia 2016r. Z dowodow tych wynika jednoznacznie, ze telefon komoérkowy skradziony
A. S. (1), byl przedmiotem powyzszej umowy, ktérej strona byt R. S. (vide: umowa k. 88). Jak wynika z zeznan
wymienionego, telefon otrzymal od D. S. (1) z pro$ba o jego sprzedaz, czego sam nie mogl uczyni¢ z powodu braku
dokumentu tozsamosci, ktéry, jak powiedzial, zgubil. Po otrzymaniu za telefon pieniedzy, przekazalje D. S. (1) za co ten
w dowdd wdziecznoéci kupil mu piwo (vide: zeznania R. S. k. 97v). Powyzsze okolicznosci potwierdzil §wiadek J. P. (1),
ktory umowe pozyczki zawierat ( vide: zeznania Swiadka J. P. (2) k. 80) . Takze §wiadek M. W. wskazal, Ze telefon marki
S. (...) nabyl w dniu 29 stycznia 2016r. w lombardzie w W. przy Al (...), co potwierdza paragon nabycia telefonu ( vide:
protokol zatrzymania k. 51-54, zeznania M. W. k. 61v). Telefon zostal zatrzymany a nastepnie zwrocony D. S. (2) (vide:
zeznania $wiadka D. S. (2) k. 1160, protokél zatrzymania k. 47- 49, pokwitowanie k. 104). Okolicznoéé, ze oskarzony
byl w posiadaniu telefonu, ktory zostal skradziony pokrzywdzonemu, co jednoznacznie wynika ze zgromadzonych
dowoddw, potwierdza zatem, zZe to on byl sprawca dokonania rozboju na pokrzywdzonym, do czego zreszta na etapie
postepowania przygotowawczego trzykrotnie sie przyznat (k. 181-184, 194-196, 204 ). Przeprowadzone na rozprawie
gléwnej dowody nie ujawnily zadnych okolicznoéci mogacych wskazywac na to, ze pokrzywdzony mial interes w
falszywym pomoéwieniu oskarzonego. A. S. (1) na rozprawie doprecyzowal, ze wprawdzie oskarzony stal od niego w
odleglosci okolo 50 cm to jednak néz byl wysuniety do przodu, ostrze bylo skierowane w jego strone i byl od okolic
jego brzucha w odleglo$ci okolo 10-15 cm. Gdy zobaczyl n6z w bliskiej od siebie odleglo$ci, bal sie sprawcy. W obawie
o swoje zdrowie i zycie oddal telefon. Majac powyzsze na uwadze, Sad uznal zeznania $§wiadka A. S. (1) za wiarygodne.



Jego relacje cechowaly sie wystarczajaca dokladno$cia, przekonujaca logika oraz brakiem symptoméw wskazujacych
na cheé znieksztalcania opisywanych zdarzen na niekorzy$¢ oskarzonego.

Sad dostrzega przy tym okoliczno$¢, ze pokrzywdzony A. S. (1) podczas skladania zeznain w postepowaniu
przygotowawczym stwierdzil, iz nie bylby w stanie rozpoznaé sprawcy dokonanego na swoja szkode przestepstwa
wskazujac jednocze$nie, ze wiekszo$¢ jego twarzy byla zaslonieta i widzial tylko jej czesé ( k. 11v). Podczas czynnoSci
procesowej okazania osoby rozpoznal jednak oskarzonego jako sprawce rozboju ( k. 100-101). Dopytywany na te
okoliczno$¢ na rozprawie gléwnej Swiadek logicznie wyjaénil, ze w czasie zdarzenia widzial fragment twarzy tj.
nos, kawalek szczeki i policzek. Gdy skladal zeznania po raz pierwszy, byl przestraszony i trudno bylo mu wyja¢ z
pamieci wszystkie szczegdly zajécia stad powiedzial, ze nie bylby w stanie rozpoznaé sprawcy. Podczas okazania byl
bardziej rozluzowany i mogt rozpoznaé napastnika (k. 1275-1276). Na rozprawie glownej takze rozpoznal oskarzonego
( k. 1275). Zdaniem Sadu, zeznania $wiadka sg wiarygodne a rozpoznanie przez niego oskarzonego jako sprawcy
przestepstwa, nie budzi watpliwoéci. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze pokrzywdzony A. S. (1) juz podczas pierwszego
przeshuchania wskazywal na cechy wygladu sprawcy ( wzrost, sylwetke, przyblizony wiek), ktore zapamietal, widzial
tez fragment jego twarzy, stad po okazaniu mu osoby oskarzonego i przyjrzeniu sie jego wygladowi, mégl mie¢ pewnoéc
(itaka mial), ze to on jest sprawca przestepstwa na jego szkode. Powtorzy¢ w tym miejscu jeszcze raz wypada, ze co do
okoliczno$ci, iz sprawca rozboju na szkode maloletniego ( trzynastoletniego w dacie zajscia) A. S. (1) jest oskarzony,
nie ma watpliwosci, zwazywszy na material dowodowy zgromadzony w sprawie w postaci zeznan $wiadkow A. S. (1), D.
S.(2),R.S.,J. P. (1), M. W., pokwitowania i umowy pozyczki z przewlaszczeniem na zabezpieczenie i przechowaniem
z dnia 28 stycznia 2016r. a takze wyjasnienn oskarzonego, ktory na etapie postepowania przygotowawczego przyznat
sie do popelnienia tego czynu.

Sad uznal zeznania $wiadka D. S. (2) (k. 2-3 t. I, k. 1159-1160 t. VI) za wiarygodne czeSciowo. Nie byl on naocznym
Swiadkiem zdarzenia z udzialem oskarzonego, a jego przebieg znal z relacji pokrzywdzonego — syna A. S. (1). Zeznania
wymienionego $wiadka w zakresie dotyczacym daty i miejsca zajScia, okolicznoSci poprzedzajacych zdarzenie, sposobu
zachowania sie D. S. (1), ktory polegal na postuzeniu sie nozem, przedmiotu zaboru jakim byt telefon komérkowy
marki S. (...) o numerze (...), a takze pdZzniejszego zachowania sie oskarzonego ( ucieczka z miejsca zdarzenia), sa
spojne, logiczne, konsekwentne a w szczegolnoéci zgodne z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w
sprawie, w szczeg6lnosci z zeznaniami §wiadka A. S. (1), J. P. (1), M. W., R. S. i wyja$nieniami oskarzonego, ktore
zlozyl on na etapie postepowania przygotowawczego, przyznajac sie do dokonania tego czynu ( k. 181-184, 194-196,
204). Swiadek D. S. (2) potwierdzit takze, iz skradziony telefon zostal odzyskany (k. 1160 t. VI).

Nie mogly zosta¢ uznane za wiarygodne zeznania Swiadka D. S. (2) w zakresie dotyczacym reki w ktdrej oskarzony
trzymal n6z a takze odleglosci w jakiej byl on trzymany od ciata A. S. (1). Jak wynika z zeznan $§wiadka, oskarzony
mial trzymaé néz w prawej dloni i w odleglosci 20-30 cm od brzucha jego syna ( k. 1160 t. VI). W powyzszym
zakresie zeznania $§wiadka pozostaja w sprzecznoSci z zeznaniami pokrzywdzonego, ktory konsekwentnie, zar6wno
na etapie postepowania przygotowawczego jak i sadowego podawal, ze sprawca trzymal n6z w lewej dloni i w bardzo
bliskiej od niego odleglosci 10-15em ( k. 11v t. Lk.1274 t. VII). Zwazywszy na okoliczno$¢, ze uczestnikiem zajScia z
udzialem oskarzonego byt A. S. (1), ktory widzial zachowanie sprawcy, opisywal je, wiarygodne w zakresie powyzszych
okoliczno$ci sg jego zeznania. Zaakcentowac przy tym nalezy, ze D. S. (2) w swoich zeznaniach przekazywal informacje
uzyskane od syna, a sytuacja jaka spotkala jego trzynastoletnie wéwczas dziecko, bez watpienia byla dla niego nie
do zaakceptowania i jakkolwiek te najistotniejsze dla odpowiedzialnoSci oskarzonego okolicznoéci pamietal i byly
one zgodne z relacjami pokrzywdzonego, to jednak szczegolty powolane powyzej, zostaly przez niego Zle zapamietane.
Dotyczy to jednak wylacznie okolicznos$ci de facto ubocznych dla odpowiedzialnoéci karnej oskarzonego, gdyz z zeznan
Swiadka wynika jednoznacznie, ze oskarzony podczas zdarzenia mial n6z w dloni, byl on trzymany na wysokosci
brzucha, z ostrzem skierowanym w strone jego syna i w bardzo bliskiej odleglo$ci.

Ustalajac warto$c telefonu komoérkowego utraconego przez A. S. (1), w wyniku dokonanego na nim przez oskarzonego
rozboju, Sad opart sie na opinii bieglego z zakresu wyceny ruchomosci A. P. (3) (k. 840-851). Z opinii tej wynika,
ze warto$¢ telefonu komérkowego marki S. (...), w dniu 28 stycznia 2016r., utraconego przez pokrzywdzonego A.
S. (1) wynosila okolo 380 zl. brutto. Zdaniem Sadu, nie ma podstaw by ustalenia dotyczace powyzszej warto$ci



telefonu kwestionowaé, zwlaszcza, ze opinia opracowania zostala w oparciu o material dowodowy, zgromadzony w
sprawie oraz material dodatkowy pozyskany na potrzeby niniejszego postepowania w tym min. w postaci danych
internetowych. Biegly wprawdzie zaznaczyl, ze przeprowadzone przez niego obliczenia sg wyliczeniami u$rednionymi,
charakterystycznymi dla typowych usrednionych zar6wno parametréw technicznych analizowanych ruchomoéci
majatkowych jak tez przyjecia usrednionego rynkowego resursu technicznego. Jak podal, jest to wynikiem braku
danych min. w zakresie stanu technicznego telefonu na date zdarzenia. Zdaniem Sadu, chociaz telefon zostal zwr6cony
D. S. (2), to jednak od daty zdarzenia do momentu sporzadzenia opinii uplynal okres kilku miesiecy, byt on w dalszym
ciggu uzytkowany a zatem nie ma juz mozliwoSci precyzyjnej oceny stanu technicznego telefonu na date zajscia.
Wskazac jednak nalezy, ze warto$c telefonu ustalona przez bieglego jest zblizona do tej podanej przez D. S. (2) na etapie
postepowania przygotowawczego ( okolo 400 z1.), stad stala sie ona podstawa do poczynienia ustalen faktycznych w
niniejszej sprawie. Tym samym, biorgc pod uwage wskazane okolicznosci, Sad nie uwzglednil zeznan $wiadka D. S.
(2) zlozonych na rozprawie gtownej w ktérych podal, ze warto$¢ telefonu na date zdarzenia wynosita okolo 700 zt. tym
bardziej, ze jak zaznaczylt $§wiadek, nie jest w stanie dokladnie podac jego wartoéci ( k. 1160 t.VI).

Nie sa wiarygodne zeznania $wiadka K. B. (1) ( k. 1303- 1304 t. VII) sugerujace, ze oskarzony przebywal razem z
nim i innymi jeszcze osobami w dniu 28 stycznia 2016 r. w hotelu (...) w W. i tym samym nie popeknit przestepstwa
na szkode A. S. (1). Pozostaja one w sprzeczno$ci z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie
w postaci zeznan §wiadkéw A. S. (1), R. S., J. P. (1), M. W,, D. S. (2), a takze dokumentami w postaci protokotow
zatrzymania rzeczy, pokwitowania odbioru i umowy pozyczki z przewlaszczeniem na zabezpieczenie pozyczki i
przechowaniem z dnia 28 stycznia 2016r. Pokrzywdzony A. S. (1) w sposob rzeczowy, szczegdlowy, spojny i logiczny a
takze konsekwentny zrelacjonowal przebieg zdarzenia z udzialem oskarzonego, okolicznosSci poprzedzajace zajécie jak
i te zaistniale juz po jego popelieniu. W szczegblnoSci dotyczylo to podjetych wobec niego czynnosci wykonawczych
w postaci postuzenia sie przez oskarzonego nozem poprzez jego okazanie i skierowanie ostrza noza w jego strone
grozac w ten sposob natychmiastowym uzyciem przemocy w postaci uszkodzenia ciala i w wyniku takiego zachowania,
dokonanie zaboru w celu przywlaszczenia telefonu komoérkowego. Co szczego6lnie istotne, zaréwno podczas czynno$ci
procesowej okazania jak i na rozprawie gléwnej, rozpoznal oskarzonego jako sprawce rozboju dokonanego na swoja
szkode. Jego zeznania dotyczace zajécia znalazly potwierdzenie w zeznaniach §wiadka D. S. (2). Réwniez zeznania
dotyczace skradzionego przedmiotu uzupehiaja zeznania §wiadkow R. S., J. P. (1), M. W,, D. S. (2), a takze tre$¢
dokumentow w postaci protokoléw zatrzymania rzeczy, pokwitowania odbioru i umowy pozyczki z przewlaszczeniem
na zabezpieczenie pozyczki i przechowaniem z dnia 28 stycznia 2016r. Z dowodow tych wynika jednoznacznie, ze
telefon komoérkowy skradziony A. S. (1), byl przedmiotem powyzszej umowy, ktorej strong byl R. S. (vide: umowa
k. 88). Jak wynika z zeznai wymienionego, telefon otrzymal od D. S. (1) z prosba o jego sprzedaz, czego sam
nie mogl uczynié z powodu braku dokumentu tozsamosci, ktory, jak powiedzial, zgubil. Po otrzymaniu za telefon
pieniedzy, przekazal je D. S. (1), za co ten w dowod wdzieczno$ci kupil mu piwo (vide: zeznania R. S. k. g7v).
Powyzsze okolicznoSci potwierdzil Swiadek J. P. (1), ktéry umowe pozyczki zawieral ( vide: zeznania $wiadka J. P.
(2) k. 80) . Takze swiadek M. W. wskazal, ze telefon marki S. (...) nabyl w dniu 29 stycznia 2016r. w lombardzie w
W. przy Al (...), co potwierdza paragon nabycia telefonu ( vide: protokél zatrzymania k. 51-54, zeznania M. W. k.
61v). Telefon zostal zatrzymany a nastepnie zwrocony D. S. (2) (vide: zeznania $§wiadka D. S. (2) k. 1160, protokol
zatrzymania k. 47- 49, pokwitowanie k. 104). Okoliczno$¢, ze oskarzony byl w posiadaniu telefonu, ktéry zostal
skradziony pokrzywdzonemu, co jednoznacznie wynika ze zgromadzonych dowodow, ze rozpoznany zostal przez
pokrzywdzonego jako sprawca dokonanego na jego szkode przestepstwa, a takze, ze przyznal sie do popelnienia tego
czynu (k. 181-184, 194-196, 204) potwierdza zatem, Ze to on byl sprawca dokonania rozboju na pokrzywdzonym.
Oceniajac zeznania Swiadka K. B. (1) zaakcentowacd tez nalezy, ze na poczatku ich skladania nie byl pewien czy chodzi
o date 26 czy 28 stycznia 2016r. Przyznal przy tym, ze przed zlozeniem zeznan rozmawial z oskarzonym. Powyzsze
prowadzi zatem do logicznego wniosku, ze podczas rozmowy z oskarzonym zostat poinformowany przez niego w jakiej
sprawie bedzie zeznawat i D. S. (1) przedstawil mu swoje oczekiwania co do tych zeznan. Swiadek zaé przedstawil
okoliczno$ci nie majace odzwierciedlenia w rzeczywisto$ci co jest takze zwigzane z faktem, iz pozostaje w bliskich
relacjach z siostra oskarzonego P. S., ktora jest jego przyjaciotka i chcac w ten sposéb spowodowaé uzyskanie przez
oskarzonego korzystnego rozstrzygniecia w sprawie.



Sad uznal za wiarygodne zeznania $§wiadka J. P. (1) (k. 79-82, 1198-1199 ) w caloSci. Sa one spéjne, szczere,
logiczne i konsekwentne a nadto koresponduja z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie,
w szczegblnoéci w postaci zeznan $wiadka R. S., zeznan $wiadka M. W., wyjaénien oskarzonego a takze treScig
dokumentu w postaci umowy pozyczki z przewlaszczeniem na zabezpieczenie pozyczki i przechowaniem zawartej
w dniu 28 stycznia 2016r. przez R. S. (k. 88 t. I). Wskazany $wiadek opisal procedure zawierania pozyczek z
przewlaszczeniem na zabezpieczenie i przechowaniem oraz wskazat okoliczno$ci zawarcia takiej umowy z R. S.,
dotyczacej telefonu komoérkowego marki S. (...), ktory skradziony zostal przez oskarzonego pokrzywdzonemu A. S.
(1). Potwierdzil nadto, ze w dniu 29 stycznia 2016r., przedmiotowy telefon zbyty zostal za kwote 199 z} innej osobie.
Zdaniem Sadu, brak jakichkolwiek podstaw do kwestionowania powyzszych zeznan.

Walor wiarygodnoéci nalezato tez nada¢ zeznaniom $wiadka A. P. (2) (k. 520-522 t.III, k. 1205- 1206 t. VII). Swiadek
ten potwierdzil , iz podczas czynnoéci procesowych jakie wykonywal w stosunku do oskarzonego D. S. (1) w dniu 24
listopada 2015r. (zatrzymania w (...) W. II), ten przyznal sie do dokonania przestepstwa na szkode B. B. (2) oraz
przedstawil okoliczno$ci jego dokonania. Powyzsze koresponduje zatem nie tylko z zeznaniami pokrzywdzonej, ale
takze z wyja$nieniami oskarzonego, ktéry do dokonania tego przestepstwa przyznal sie ( k. 1151 t. VI). Jak wskazal
Swiadek, w trakcie czynno$ci z udziatem oskarzonego os§wiadczyt on, iz musi kra$¢ bowiem jest uzalezniony od heroiny
i pienigdze potrzebne s3 mu na narkotyki. Swiadek ponadto wskazal, ze oskarzony jest dobrze znany funkcjonariuszom
KRP W. (...), gdyz wielokrotnie byt przez nich a takze przez niego zatrzymywany za przestepstwa przeciwko mieniu.
Swiadek wykluczyl aby ze strony funkcjonariuszy Policji, w tym takze jego, w stosunku do oskarzonego uzywana byla
przemoc fizyczna albo psychiczna.

Roéwniez zeznania $wiadka K. W. (k.568-569 t. IIL, k. 1206-1207 t. VII ) Sad uznal za wiarygodne w catoéci. Swiadek w
sposob spojny i szczegbdlowy przestawil okolicznoSci zatrzymania oskarzonego w dniu 17 wrzeénia 2015 r., w zwigzku z
podejrzeniem popelnienia przez niego przestepstwa na szkode pokrzywdzonych M. B. (1) i G. B.. Wskazal, iz podczas
tej czynnosci oskarzony przyznal sie do dokonania kradziezy na szkode M. B. (1) i zaboru lanicuszka na szkode G. B.,
a takze o$wiadczyl, iz dokonal jeszcze kilkunastu innych kradziezy o ktorych opowie w dniu nastepnym. Powyzsze
koresponduje wiec zaréwno z zeznaniami wymienionych pokrzywdzonych jak rowniez wyja$nieniami oskarzonego,
ktoéry dokonania kradziezy na szkode tych os6b nie kwestionowal. Ponadto $wiadek zaakcentowal, ze D. S. (1) jest
dobrze znany funkcjonariuszom KP W. W., poniewaz w przeszloSci byl wielokrotnie zatrzymywany, w tym takze przez
niego, za r6zne przestepstwa przeciwko mieniu (kradzieze, rozboje) i zwiazane z narkotykami. Wskazal tez, iz nigdy
nie byl $wiadkiem sytuacji, aby funkcjonariusze Policji uzywali w stosunku do oskarzonego przemocy fizycznej czy
psychicznej. Nie byta na nim wywierana jakakolwiek presja, aby przyznal sie do popelnienia przestepstw. Z jego strony
sila fizyczna uzyta zostala tylko w zwigzku z zatrzymaniem oskarzonego, co bylo w tych okolicznosciach uzasadnione.

Zeznania $wiadkoéw, funkcjonariuszy Policji A. P. (2), K. W., Sad uznat w calo$ci za wiarygodne. W sposéb rzeczowy,
szczegblowy i pozbawiony elementéw ocennych opisali oni przebieg przeprowadzonej interwencji i zatrzymania
oskarzonego. Potwierdzili fakt rozpytania oskarzonego na okoliczno$ci dotyczace zdarzen z jego udzialem. Zeznania
wskazanych powyzej $wiadkoéw sa spdjne i logiczne, a takze koresponduja z pozostalym materialem dowodowym
zgromadzonym w sprawie, w szczeg6lnosci w postaci zeznan pokrzywdzonych, wyjasnien oskarzonego, protokotu
zatrzymania ( k. 507). Ponadto wskaza¢ nalezy, ze funkcjonariusz Policji jako osoba obca dla oskarzonego i
pokrzywdzonego, nie byl zainteresowany wynikiem przedmiotowego postepowania, stad brak jest podstaw do
uznania, iz mialby relacjonowaé przebieg zatrzymania niezgodnie z rzeczywisto$cig czy tez odmiennie niz relacje oséb
wzdarzeniu uczestniczacych. Wskazac jedynie trzeba, ze wskazani §wiadkowie podczas przestuchania w postepowaniu
sadowym nie pamietali juz szczeg6low interwencji z 17 wrzesnia 2015r. i 24 listopada 2015r., jednak po odczytaniu
zeznan z postepowania przygotowawczego potwierdzili ich tre$¢ i doprecyzowujac oswiadczyli, ze w stosunku do
oskarzonego, w zwiazku z jego zatrzymaniem, nie uzywano nieuzasadnionej sily fizycznej czy presji stownej. Analiza
wypowiedzi $§wiadkéw wskazuje jednak, ze nie pamietali juz szczegbdlow zwigzanych z czynno$ciami procesowymi
sprzed kilkunastu miesiecy, co jest zrozumiale majac na wzgledzie charakter wykonywanej pracy i czas jaki uplynat
do momentu skladania zeznan (09 lutego 2017r.).



Na wiare Sadu zastluguja takze zeznania §wiadka W. L. ( k. 503-504 t. V, k. 1277- 1278 t. VII). Wskazany $wiadek
potwierdzil, iz kojarzy oskarzonego w zwigzku z wykonywana praca funkcjonariusza Policji. Znal oskarzonego jako
sprawce kradziezy lafnicuszkow za ktoére kilkukrotnie byl zatrzymywany. Podatl tez, iz nie byl $wiadkiem sytuacji aby
funkcjonariusze Policji stosowali wobec niego jakakolwiek forme presji fizycznej czy psychicznej. Zdaniem Sadu, brak
jakichkolwiek podstaw do kwestionowania powyzszych zeznan. Sa one logiczne, spojne i koresponduja z pozostalym
materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie, w postaci zeznan pokrzywdzonych, wyjasnien oskarzonego a
takze protokolow zatrzymania.

Swiadek M. B. (2) (k.900-902t.V, k. 1278 t. VII) w swoich depozycjach wskazal, iz zna D. S. (1), bowiem kilkukrotnie
go zatrzymywal. Byl w miejscu zamieszkania oskarzonego kilkukrotnie. Uczestniczyl w zatrzymaniu oskarzonego w
dniu 24 lutego 2016 r. Jego rola polegala na tym, iz poszed} na tyl budynku, w ktérym mieszkat oskarzony, gdyz D. S.
(1) zdarzalo sie uprzednio uciekaé¢ na dach budynku lub przez okno mieszkania. Oczekujac poza budynkiem, otrzymat
informacje, ze D. S. (1) zostal zatrzymany. Nie pamietal, czy uczestniczyl w czynnoéciach przeszukania mieszkania
i rozpytywania oskarzonego. Wskazal, ze nie byt §wiadkiem zadnych nieprawidlowych zachowann wobec D. S. (1)
ze strony innych funkcjonariuszy Policji, w tym zachowan polegajacych na uzyciu sily fizycznej w celu wymuszenia
przyznania sie do winy. Zaprzeczyl aby obiecywal oskarzonemu jakiekolwiek korzySci w zamian za przyznanie sie do
popemhienia czynéw. Jezeli chodzi o uzycie sily fizycznej w stosunku do oskarzonego byta ona uzyta tylko i wylacznie
w przypadku bezpo$redniego zatrzymania z uwagi na charakter oskarzonego i jego proby ucieczki. Polegala na
stosowaniu chwytéw obezwladniajacych a samo zatrzymanie bylo bardzo szybkie i dynamiczne. Swiadek potwierdzit
tez, iz w jego obecnosci podczas czynnoS$ci przeprowadzanych z udzialem oskarzonego, nie byl obecny zaden pies.
Swiadek wskazal, iz Zastepca Naczelnika Wydzialu Kryminalnego KP W. M. H. ma psa wystawowego o lagodnym
usposobieniu, o ktérym zdarza mu sie opowiadaé w pracy. Po zatrzymaniu D. S. (1), M. H. przyjechal na komisariat
i mogl opowiadac o jednej z wystaw i mogl podaé imie psa, ktory w lutym 2016 r. byt jeszcze szczeniakiem. Wedlug
Swiadka, D. S. (1) doskonale wiedzial, dlaczego zostal zatrzymany.

Swiadek H. W. (k. 172-173 t. I, k. 907-909 t.V, 1203- 1205 t.VII) wskazal, Ze zna oskarzonego D. S. (1) z kilku
spraw, kilkukrotnie go zatrzymywal. Miedzy innymi zatrzymywat go w zwigzku z podejrzeniem o dokonanie rozboju
na maloletnim. Z uwagi na zatrzymanie w dniu 24 lutego 2016r. konieczne stalo sie zastosowanie wobec niego
chwytow obezwladniajacych oraz skucie kajdankami aby uniemozliwi¢ oskarzonemu ucieczke, gdyz w przesztosci przy
zatrzymaniach takie proby podejmowat. Swiadek wskazal, ze oskarzony zostal zatrzymany w mieszkaniu mieszczacym
sie na parterze a w momencie wej$cia do tego mieszkania funkcjonariuszy Policji znajdowal sie przy oknie. W tych
okolicznos$ciach skucie go kajdankami i zastosowanie chwytow obezwladniajacych bylo zasadne, aby zapobiec jego
ucieczce. Nie wykluczyl przy tym, ze w zwiazku z uzyciem de facto sily fizycznej w stosunku do oskarzonego, mogly
na jego ciele powstaé zasinienia. Swiadek podat tez, iz rozpytywat oskarzonego, jednak nie uzywat na komisariacie
wobec niego sily fizycznej ani nie wywieral tez zadnej presji aby ten przyznal sie do popelnienia przestepstwa, aby
opisywal zdarzenie. Nie widzial tez aby inni funkcjonariusze Policji uzywali wobec oskarzonego sily fizycznej w celu
wymuszenia przyznania sie do winy. Nie slyszal odgloséw oskarzonego wolajacego o pomoc, prosb by nie byt bity.
Zaprzeczyt aby w trakcie czynnosci, przy ktérych byt obecny on i oskarzony, byt jakikolwiek pies. Swiadek wskazal, iz
Zastepca Naczelnika Wydzialu Kryminalnego KP W. M. H. ma psa, ktory jest jego ,oczkiem w glowie”, czesto o nim
opowiada w pracy, lecz nie przychodzi z nim na komisariat. Swiadek wskazal, ze prawdopodobne jest, ze M. H. mowit
o swoim psie w obecnoéci oskarzonego.

Zeznania $wiadkow H. W. i M. B. (2) Sad uznal za wiarygodne w caloSci. Sa one logiczne, spojne, konsekwentne
i zbiezne ze soba. Wskazaé¢ nalezy, ze fakt dokonania zatrzymania D. S. (1) w dniu 24 lutego 2016r. potwierdza
protokol zatrzymania osoby (k. 165 t. I). Analiza treSci tego dokumentu nie wskazuje tez aby wobec oskarzonego
uzyta byla jaka$ nieuzasadniona i nadmierna, jak twierdzi, sila fizyczna, aby by}l on bity przez policjantéow i mial
obrazenia na ciele. Gdyby taka sytuacja w istocie miala miejsce, oskarzony w miejscu do tego przeznaczonym
w protokole a mianowicie w rubryce ,, o§wiadczenia zatrzymanego o stanie zdrowia, z uwzglednieniem opisu

i przyczyn ewentualnych obrazen” przed zlozeniem podpisu na protokole, stosowna adnotacje by uczynil. Brak
takiego zastrzezenia $wiadczy bezsprzecznie o tym, ze wyjaénienia w ktorych podkresla, iz funkcjonariusze Policji



go bili, uzywali wobec niego przemocy, wywierali presje by przyznal sie do popelnienia przestepstw, zlozone zostaly
wylacznie w celu uzyskania dla siebie pozadanego rozstrzygniecia w niniejszej sprawie. Taka linia obrony oskarzonego
wynika takze z faktu, ze funkcjonariusze Policji H. W. i M. B. (2), wielokrotnie zatrzymywali oskarzonego, za
rozne przestepstwa, w zwigzku z ré6znymi zdarzeniami a zatem sg oni osobami, ktore bez watpienia oskarzony
zalicza do kregu oséb odpowiedzialnych za jego ujecie i postawienie w stan oskarzenia. Zauwazy¢ tez nalezy, ze od
momentu zatrzymania oskarzonego w dniu 24 lutego 2016r. w ktérym uczestniczyli wymienieni funkcjonariusze
Policji, oskarzony jest pozbawiony wolnosci, co uniemozliwia mu dalsze popelnianie przestepstw, ktore staly sie jego
sposobem na uzyskiwanie wymiernych korzySci majatkowych.

Sad uznal za wiarygodne w caloéci zeznania $wiadkéw A. S. (3) (k. 1281-1282) i T. D. ( k. 1282- 1283). Swiadek
A. S. (3) prowadzila czynnoéci z udzialem oskarzonego D. S. (1). Po okazaniu jej protokolu przestuchania z k.
181-184 potwierdzila, iz zostal on przez nig sporzadzony. Wskazala, iz nie pamieta przebiegu przestuchania, gdyz
przeprowadza bardzo duzo czynnoSci procesowych z udzialem $wiadkéw, pokrzywdzonych, niemniej jednak, przed
podpisaniem protokolu przestluchania oskarzony bez watpienia mogl zapoznac sie z jego trescig i wnie$c¢ zastrzezenia
do tresci protokotu, jezeli uznalby, ze co$ jest niezgodne z jego wyjasnieniami. Wykluczyla stosowanie presji fizycznej
i psychicznej w celu przyznania sie przez niego do popelnienia zarzucanych mu czynéw. Nie byla tez $wiadkiem
stosowania przemocy fizycznej w stosunku do oskarzonego przez innych funkcjonariuszy Policji. Wykluczyla takze
obietnice uzyskania korzysci przez oskarzonego w zwiazku z toczacym sie postepowaniem, w zamian za przyznanie
sie do kilku czy kilkunastu czynéw.

Swiadek T. D. po okazaniu mu protokohu przestuchania §wiadka G. B. z k. 623-624 wskazal, iz potwierdza, ze zostal
on przez niego sporzgdzony chociaz z uwagi na ilos§¢ obowigzkéw nie pamieta juz przestuchania. Wykluczyl, zeby w
protokole przestuchania Swiadka znajdowaly sie zapisy, ktorych pokrzywdzona nie powiedziala. Wskazal, ze osoby,
ktore sa ofiarami jakiego$ przestepstwa bardzo czesto maja problemy z wypowiedzeniem sie, dlatego zadaje im sie
pytania dodatkowe. Jezeli $wiadek nie zgadza sie z tym, co jest napisane, wtedy treéci podlegaja zmianie w taki
sposob, jakby $wiadek chcial co§ dopowiedzie¢. T. D. wskazal, iz G. B. na pewno przeczytala protokot przestuchania
przed podpisaniem. Miala prawo wnie$¢ zastrzezenia do protokotu, czego jednak nie uczynila, nie miala do jego tresci
zadnych zarzutow.

Oceniajac zeznania §wiadkow T. D.iA. S. (3) wskazaé nalezy, ze funkcjonariusz Policji jako osoba obca dla oskarzonego
i pokrzywdzonego, nie byl zainteresowany wynikiem przedmiotowego postepowania, stad brak jest podstaw do
uznania, iz mialby relacjonowaé przebieg dokonywanych czynno$ci procesowych niezgodnie z rzeczywistoS$cia czy tez
odmiennie niz relacje os6b w tych czynno$ciach uczestniczacych. O wiarygodno$ci zeznan §wiadka A. S. (3) $wiadczy
ponadto fakt, ze oskarzony przyznal sie do popelnienia przestepstwa na szkode A. S. (1) opisujac okoliczno$ci zajscia,
takze na pdzniejszym etapie postepowania, bedac juz przestuchiwanym przez prokuratora ( k. 194- 196 t. I) i sad (k.
204 t. II), przy czym, jak sam o$wiadczyl, ze strony prokuratora zadnej presji w stosunku do jego osoby nie byto ( k.
1153 t. VD).

Zeznania $wiadka M. K. (2) ( k. 58-59, ujawniono k. 1279), nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej
sprawy, gdyz dotycza okolicznosci zwigzanych z osobg $wiadka M. W., ktéry nabyl skradziony A. S. (1) telefon, a zatem
nieistotnych dla ustalenia odpowiedzialnoS$ci karnej oskarzonego.

Oceniajac zeznania Swiadka M. W. ( k. 61-62, 1198 ) wskazaé nalezy, ze nie przyczynily sie one do poczynienia
istotnych ustalen faktycznych w niniejszej sprawie, zwigzanych z samymi zdarzeniami z udzialem oskarzonego.
Skladat on bowiem zeznania na okolicznoS$ci zwiazane z nabyciem przez niego w dniu 29 stycznia 2016r. w lombardzie
przy Al. (...) w W. telefonu komérkowego marki S. (...), ktory skradziony zostal przez oskarzonego pokrzywdzonemu
A. S. (1). Brak jakichkolwiek podstaw do kwestionowania powyzszych zeznan.

Swiadek A. K. (2) (k. 91-93,1199-1200) w swoich zeznaniach potwierdzila jedynie fakt znajomoéci ze $wiadkiem
R. S. a takze D. S. (1) z racji tej, ze byl jej sasiadem, nie dysponujac jednoczeénie zadnymi informacjami na temat



przestepstw dokonywanych przez oskarzonego. Tym samym wiec, oceniajgc zeznania wskazanego $wiadka stwierdzié
trzeba, iz nie przyczynily sie one do dokonania ustalen faktycznych w przedmiotowej sprawie.

Swiadek K. B. (2) ( k. 525-526, k. 1200) potwierdzila jedynie fakt istnienia relacji osobistych, jakie lacza ja
z oskarzonym a mianowicie posiadania wspoélnych, maloletnich dzieci, nie dysponujgc zadng wiedza na temat
przestepstw popelianych przez jej bylego konkubenta. Tym samym, zeznania wskazanego Swiadka dotyczyly
okolicznoSci nieistotnych dla ustalenia odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego.

Swiadek A. K. (3) (k. 1305 t. VII) zeznal jedynie, ze zna oskarzonego, gdyz przychodzil on do jego siostry. W dniu 28
stycznia 2016r. byl pozbawiony wolnoéci, gdyz w wiezieniu przebywat od dnia 29 maja 2015r. Swiadek nie posiadat
zatem wiedzy na temat tego, co robit oskarzony w dniu 28 stycznia 2016 r.

Zeznania $wiadka P. D. ( k. 1448 t. VIII), nie przyczynily sie do poczynienia ustalen faktycznych w przedmiotowej
sprawie albowiem wskazal on, Ze nie zna oskarzonego ani tez nigdy go nie widzial. Swiadek nie kojarzy! tez zadnej
imprezy, na ktérej miatby widzie¢ sie z oskarzonym. Swiadek podal nadto, ze nie zna A. K. (3) za$ z K. B. (1) nigdy
nie bywal na wspolnych imprezach.

Swiadek J. I. ( k. 1366 t. VII) wskazal, ze w dacie zdarzenia na szkode G. B. widzial uciekajaca osobe, jednakze nie
kojarzy oskarzonego. Jak podal, nie widzial samego zdarzenia z udzialem oskarzonego, gdyz przebywal wewnatrz
budynku. Z uwagi na halas, wyszedl na zewnatrz, po czym podszed} do G. B., ktéra byta roztrzesiona, plakala, chwile
rozmawiali, po czym oddalila sie do domu. Jak podal §wiadek, nie rozmawiata z nim szczegélowo o tym co sie
wydarzylo. Mowila tylko o zerwaniu lancuszka, nie méwila o zadnej szarpaninie. W p6zniejszym czasie z nig rozmawiat
stad wie, ze doszlo do kradziezy lancuszka. Nie przypomina sobie by pokrzywdzona moéwila mu o szarpaniu jej
osoby, przytrzymywaniu, $ciskaniu. Bezposrednio po zdarzeniu nie widzial tez u pokrzywdzonej zadnych obrazen czy
zadrapan na twarzy i szyi. Jak podal $wiadek, przed zlozeniem zeznan w sprawie, spotkal G. B. w sklepie i powiedziala,
ze wybaczyla oskarzonemu.

W ocenie Sadu, zeznania $wiadka J. I. zasluguja na uznanie ich za wiarygodne w caloéci. Zdaniem Sadu, brak
jakichkolwiek podstaw do kwestionowania powyzszych zeznan. Sa one logiczne, spdjne i koresponduja z pozostalym
materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie w postaci zeznan pokrzywdzonej G. B., wyjasnien oskarzonego.
Ponadto wskazaé nalezy, ze Swiadek jako osoba obca dla oskarzonego i pokrzywdzonej, nie byl zainteresowany
wynikiem przedmiotowego postepowania, stad brak jest podstaw do uznania, iz mialby relacjonowa¢ okolicznoSci
o ktérych powzial wiedze niezgodnie z rzeczywisto$cia. Zaakcentowa¢ jednak nalezy, ze choé zeznania wskazanego
$wiadka nie potwierdzajg sprawstwa oskarzonego to jednak z oczywistych wzgledéw nie moga go eliminowadé. Jak
wynika bowiem z relacji wymienionego, nie byl naocznym $wiadkiem zdarzenia, stad nie mogl widzie¢ zachowania
sprawcy. Sama pokrzywdzona, juz po zdarzeniu nie rozmawiala z nim szczegblowo o tym jak zdarzenie przebiegalo
a w pozniejszym czasie poinformowala go, ze wybaczyta sprawcy. Swiadek J. I. nie posiadal zatem wiedzy o
wszystkich okolicznoéciach towarzyszacych zdarzeniu. Nie kojarzy} tez osoby oskarzonego, co zdaniem Sadu wynika
z faktu, ze pojawil sie na miejscu zajScia w momencie jego ucieczki. Jest przy tym rzecza oczywista, ze z uwagi na
ucieczke oskarzonego nie mogl mu sie przyjrzeé a nadto bez watpienia priorytetem bylo dla niego udzielenie pomocy
pokrzywdzonej, ktora byla roztrzesiona i plakala, niz przygladanie sie uciekajacej osobie.

W postepowaniu przygotowawczym i sqdowym, dopuszczony zostal dowédd z opinii dwoch bieglych
lekarzy psychiatréow, ktorzy w opiniach z dnia 09 pazdziernika 2015r. ( k. 641-643 ) i z dnia 11 grudnia 2015r.
(k. 689- 691) stwierdzili, ze nie rozpoznali u D. S. (1) choroby psychicznej ani upo$ledzenia umyslowego. Rozpoznali
natomiast uzaleznienie od opiatéw i kanabinoli. Ten stan psychiczny tempore criminis nie znosil ani nie ograniczal
zdolno$ci do rozpoznania znaczenia zarzucanego mu czynu ani do pokierowania swoim postepowaniem. O ile w chwili
czynu oskarzony wprawit sie w stan odurzenia to byt to stan, ktorego skutki mogl przewidzie¢ na podstawie wiedzy
ogoblnej i doswiadczen wlasnych. Aktualny stan zdrowia psychicznego D. S. (1) pozwala na jego udziat w czynnos$ciach
postepowania karnego (poczytalnoé¢ nie budzi zadnych watpliwoéci) oraz na prowadzenie samodzielnej i rozsadne;j
obrony. W opinii z dnia 10 sierpnia 2016r. (k. 903- 905), biegli dodatkowo stwierdzili, oprocz uzaleznienia od opiatow



i kanabinoli, szkodliwe uzywanie alkoholu w wywiadzie. Takze w opinii z dnia 12 stycznia 2017r. (k. 1131- 1134 t. VI),
biegli podtrzymali powyzsze wnioski. Stwierdzili, ze rozpoznaja u oskarzonego uzaleznienie od réznych substancji
psychoaktywnych oraz uzywanie szkodliwe alkoholu w wywiadzie. Ten stan psychiczny oskarzonego w czasie czynéw
nie znosil ani nie ograniczal zdolnoSci do rozpoznania znaczenia czyn6w ani do pokierowania swoim postepowaniem.
O ile w chwili czynow oskarzony wprawil sie w stan odurzenia to byl to stan, ktorego skutki mogl przewidzie¢ na
podstawie wiedzy ogoblnej i do§wiadczen wlasnych. Aktualny stan zdrowia psychicznego D. S. (1) pozwala na jego
udzial w czynnosciach postepowania karnego (poczytalno$¢ nie budzi zadnych watpliwoéci) oraz na prowadzenie
samodzielnej i rozsadnej obrony.

Oceniajac te opinie stwierdzi¢ nalezy, ze sa one wiarygodne. Sg one jasne, pelne, rzetelne, a wnioski z nich wynikajace
nie budzg zastrzezen. Wskazacé takze nalezy, ze zadna ze stron postepowania powyzszych opinii nie kwestionowala.

Sad uznal réwniez za wiarygodne opinie sadowo-psychologiczne sporzadzone przez bieglego T. G. ( k. 1352-
1356, 1357- 1361 t. VII). Sg one pelne, jasne i rzetelne. Zostaly wykonane przez osobe dysponujaca odpowiednia wiedza
specjalistyczng z dziedziny psychologii. Sporzadzone zostaly zgodnie ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia bieglego,
a wnioski w nich zawarte nie zawieraja wewnetrznych sprzecznos$ci. Nie byly one tez kwestionowane przez zadng ze
stron postepowania.

Opinie bieglych z zakresu wyceny ruchomosci majatkowych (k. 840-851) i z zakresu gemmologii,
numizmatyki oraz jubilerstwa (k. 935-950) sa rzetelne, jasne i pelne. Wykonane zostaly przez osoby
dysponujgce odpowiednia baza badawcza i wiedzg specjalistyczng. Sporzadzone zostaly zgodnie ze wskazaniami
wiedzy i doSwiadczenia bieglych, a wnioski w nich zawarte nie zawieraja wewnetrznych sprzeczno$ci. Biegli w
sposéb przekonujacy wskazali i opisali metody badawcze zastosowane w toku sporzadzania ekspertyzy, uzasadniajac
prawidlowo$¢ dokonanego wyboru sposobu badania. Tok argumentacji bieglych jest rzeczowy. Sad nie dopatrzyl
sie braku obiektywizmu po stronie bieglych ani powodéw oslabiajacych zaufanie do ich bezstronno$ci. Z tych
przyczyn, Sad podzielil konkluzje bieglych uznajac ich opinie za pelnowartosciowy dowod w sprawie. Zadna ze stron
postepowania powyzszych opinii nie kwestionowala.

Wiarygodna w ocenie Sadu jest opinia bieglego z zakresu antropologii B. M. ( k. 1435-1446 t. VIII).
Jest ona rzetelna, jasna i pelna. Wykonana zostala przez osobe dysponujaca odpowiednia baza badawcza i
wiedza specjalistyczna. Sporzadzona zostala zgodnie ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia bieglego. Biegly w
sposob przekonujacy wskazal i opisal metody badawcze zastosowane w toku sporzadzania ekspertyzy, uzasadniajac
prawidlowo$é dokonanego wyboru sposobu badania. Tok argumentacji bieglego jest rzeczowy. Sad nie dopatrzyl
sie braku obiektywizmu po stronie biegtego ani powod6éw ostabiajacych zaufanie do jego bezstronnoéci. Niemniej
jednak biegly zaopiniowal, ze przeprowadzone badania wizyjne i komputerowe zapisébw monitoringu dowodowego,
zapisanych na plycie DVD-R z k. 35 akt sprawy ( dotyczgcej zdarzenia z dnia 28 stycznia 2016r. na szkode A.
S. (1)) wykazaly, iz wskutek niskiej rozdzielczosci zapisu dowodowego nie ma mozliwos$ci prowadzenia badan
identyfikacyjnych. Jak podal, nie istnieja zadne inne programy komputerowe, ktére pozwolilyby na takie poprawienie
czytelno$ci, aby mozna bylo dokona¢ identyfikacji utrwalonych nieznanych mezczyzn, ktorzy na utrwalonym zapisie
obrazu sie znajduja. Opinia bieglego nie miala charakteru kategorycznego. Zatem dowdd ten choé nie potwierdza
sprawstwa oskarzonego, w sposob oczywisty nie moze go jednak wyeliminowaé. Zdaniem Sadu jednak, ombéwiony juz
powyzej material dowodowy, w tym zeznania pokrzywdzonego A. S. (1), R. S., J. P. (1), M. W., wyjaénienia oskarzonego,
ktoére zlozyl on na etapie postepowania przygotowawczego, wskazuje jednoznacznie, ze nikt inny jak tylko D. S. (1) byt
sprawcg rozboju na szkode pokrzywdzonego.

Sad uznal za wiarygodne pozostale, zliczone w poczet materialu dowodowego dokumenty, jako ze ich autentyczno$c,
jak i wynikajace z nich fakty, nie budza watpliwosci. Zostaly one sporzadzone przez uprawnione osoby, a
nadto koresponduja z pozostalym materialem dowodowym, wzajemnie sie z nim uzupelniajac, potwierdzajac i
tworzgc logiczng caloéé. Wskazaé tez w tym miejscu nalezy, ze nieuchwycenie przez kamery monitoringu z miejsc
poszczegdlnych zdarzen zachowania oskarzonego, nie §wiadczy o niepopelnieniu przez niego czynéw. Moglo sie
bowiem zdarzyé¢, ze kamera nie uchwycila momentu zdarzenia zwazywszy na jej ruch obrotowy wzglednie miejsce



ktorego de facto nie obejmowala. Nadto, jak w przypadku zdarzenia z dnia 28 stycznia 2016r., na szkode A. S. (1),
jakos§¢ zapisu uniemozliwiala identyfikacje znajdujacych sie na nim osob.

Ocena prawna

Zarzut I- pkt 1 wyroku

W punkcie 1 wyroku Sad uznal oskarzonego D. S. (1) za winnego tego, ze w dniu 28 stycznia 2016r. przy ul. (...)
w W., dokonal rozboju na osobie maloletniego A. S. (1) w ten sposéb, ze poshugujac sie nozem poprzez okazanie
pokrzywdzonemu noza i skierowanie ostrza noza w jego strone, grozac w ten sposob natychmiastowym uzyciem
przemocy w postaci spowodowania uszkodzenia ciala, zabral wyzej wymienionemu w celu przywlaszczenia telefon
komorkowy marki S. model G. (...) o numerze (...) o wartoSci okolo 380 zl. dzialajac w ten sposéb na szkode A. S.
(1)1 firmy (...) A. S. (2) z siedziba w W., przy czym czynu tego dopuscil sie w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6
miesiecy kary pozbawienia wolnoéci orzeczonej za umys$lne przestepstwo podobne, tj. przestepstwa z art. 280 § 2 k.k.
wzw. z art. 64 § 1 k.k.

Wskazac nalezy, ze dla przyjecia odpowiedzialno$ci karnej za zbrodnie rozboju, nie ma znaczenia, czy ostrze noza bylo
rozlozone czy tez nie, czy ndz zostal uzyty czy tylko zostal okazany pokrzywdzonemu, w celu pokonania jego oporu.
Sad Okregowy podziela poglad wyrazony w wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 22 marca 2007r. ( sygn.
akt IT AKa 246/06 KZS 2007/4/28) zgodnie z ktérym ,,scyzoryk jest to n6z sktadany, zatem poslugiwanie sie nim w
rozboju — choéby zlozonym- wyczerpuje znamiona zbrodni rozboju z art. 280 § 2 k.k.”. W orzecznictwie i doktrynie
utrwalony jest poglad zgodnie z ktérym ,, uzyte w art. 280 § 2 k.k. sformulowanie ,,postuguje sie” nalezy interpretowac
szerzej niz wystepujace w art. 159 k.k. okreélenie ,, uzywa”. Uzywaniem jest nawet faktyczne zastosowanie przedmiotu
( np. zadanie nim ciosu), natomiast poslugiwaniem sie moze by¢ zaréwno uzycie, jak i straszenie przedmiotem
( zademonstrowanie gotowo$ci uzycia broni, noza lub innego niebezpiecznego przedmiotu w celu pokonania oporu
pokrzywdzonego” ( patrz wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z 25 czerwca 2015r. sygn. akt II AKa 45/15 LEX nr
1770926).

Material dowodowy zgromadzony w sprawie jest jednoznaczny i wskazuje, ze oskarzony D. S. (1) popelnil zbrodnie
rozboju.

Czynno$ci wykonawcze podjete w stosunku do pokrzywdzonego A. S. (1) polegaly na postuzeniu sie nozem,
poprzez trzymanie go w lewej dloni, ktéra wysungl na odlegloéé okoto 15 cm od pokrzywdzonego i okazanie noza
pokrzywdzonemu z rozlozonym ostrzem skierowanym w jego strone i grozbie natychmiastowego uzycia przemocy w
postaci spowodowania uszkodzenia ciala, czego konsekwencja byto wlasnoreczne wydanie (pod grozba uzycia noza)
telefonu komoérkowego. Nie budzi zatem watpliwoéci, ze motywem opisanego dzialania oskarzonego bylo zmierzanie
do dokonania zaboru mienia pokrzywdzonego, w celu jego przywlaszczenia. Nie budzi przy tym watpliwosci, ze
zademonstrowanie przez oskarzonego gotowoSci uzycia noza, mialo na celu przelamanie oporu pokrzywdzonego i
wydanie tych rzeczy na ktorych zlezalo oskarzonemu. Tym samym, nalezy uznadé, iz w przypadku rozboju na szkode
A. S. (1), oskarzony okazujac pokrzywdzonemu néz, robwniez sie nim postugiwal.

Sad w opisie czynu przypisanego oskarzonemu ustalil warto$c¢ telefonu na kwote okolo 380 zl., albowiem taka wtasnie
wartos¢, jako obiektywna i faktyczna, wynika z opinii bieglego z zakresu wyceny ruchomosci A. P. (3). W opisie czynu
Sad wskazal takze, iz oskarzony popehil czyn na szkode A. S. (1) ( na nim koncentrowaly sie czynno$ci wykonawcze
sprawcy) i firmy (...) A. S. (2) z siedziba w W. albowiem skradziony pokrzywdzonemu telefon faktycznie stanowit jej
wlasnoé¢ ( vide:zeznania $§wiadka D. S. (2) k. 1160 t.VI).

Sad z opisu czynu przypisanego oskarzonemu wyeliminowal doprowadzenie pokrzywdzonego do stanu bezbronno$ci.
Wskaza¢ bowiem nalezy, ze ,efekt ,doprowadzenia do stanu bezbronnoéci” nie moze by¢ wynikiem zablokowania
woli ofiary obawa o wlasne zycie lub zdrowie. Realizacja tego znamienia polega na uniemozliwieniu pokrzywdzonemu
reakeji obronnej poprzez fizyczne unieruchomienie ( zwiazanie) lub zablokowanie sprawnosci psychomotorycznej
§rodkiem chemicznym zakt6cajacym operatywnos$é ukladu nerwowego” ( tak wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie



z dnia 09 paZdziernika 2015r. II AKa 243/15 LEX nr 1936788). W realiach niniejszej sprawy nie ulega natomiast
watpliwoéci, ze pokrzywdzony A. S. (1) wydal telefon komérkowy, gdyz obawial sie o wlasne zycie i zdrowie, co
jednoznacznie wynika z zeznan, ktore zlozyt ( k. 1274, 1275 t. VII).

Oskarzony popehil przypisany mu czyn w warunkach recydywy podstawowej w rozumieniu art. 64 § 1 k.k. Wskazac
bowiem nalezy, ze w stosunku do D. S. (1) wydane zostaly nastepujace orzeczenia:

1) wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w W. z dnia 21 lutego 2011 r. (sygn. akt III K 40/11) za czyn z art.
278 § 3 k.k., za ktéry wymierzono oskarzonemu kare 3 miesiecy ograniczenia wolnosci, polegajacej na wykonywaniu
nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym,;

2) wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie z dnia 12 lipca 2012 . ( sygn. akt IVK 606/12)
za czyn z art. 278 § 1i 5 k.k. w zb. z art. 275 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., za ktéry wymierzono oskarzonemu kare 8
miesiecy pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie warunkowo zawieszono na okres 3 lat proby;

3) wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w W. z dnia 12 grudnia 2013 r. ( sygn. akt XIV K 901/13) za
czyny z art. 278 § 1 k.k., za ktére wymierzono kary jednostkowe po 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz wymierzono
kare laczna 8 miesiecy pozbawienia wolnosci. Powyzsza kare oskarzony D. S. (1) odbyl w okresie od dnia 16 maja 2014
r. do dnia 16 stycznia 2015 .

W wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w W. z dnia 12 grudnia 2013 r. ( sygn. akt XIV K 901/13),
orzeczone zostaly kary jednostkowe i kara lgczna za umyslne przestepstwa przeciwko mieniu. Przedmiotowe
przestepstwo takze popelnione zostalo przeciwko mieniu w dniu 28 stycznia 2016r. i jest to umys$lne przestepstwo
podobne do tych za ktore byl juz oskarzony weze$niej skazany ( art. 280 § 2 k.k. ). Oskarzony popekit je w ciagu
pieciu lat po odbyciu co najmniej szeSciu miesiecy kary pozbawienia wolnosci, ktora orzeczona zostala powyzszym
wyrokiem . Zatem popehil je w warunkach powrotu do przestepstwa (dowdd: karta karna k. 185-187t. I, k. 296-298,
393-394 t. I, k. 614 i k. 727-729 t. IV, k. 827-829 t. V, k. 1110-1111 t. VI, k. 1398-1399 t. VIII, odpis wyroku Sadu
Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie z 12 lipca 2012 r. k. 399 t. IT i k. 645, k. 766 t. IV, odpis wyroku Sadu
Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w W. z 12 grudnia 2013 r., sygn. XIV K 901/13 k.408 t. ITII i k. 651, k. 717t. IV,
obliczenie kary k. 409 t. III i k. 653, k. 718 t. IV, zawiadomienie o zwolnieniu ze sprawy k. 409a t. Il i k. 652, k.719
t. IV, odpis wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w W. 21 lutego 2011 r., sygn. III K 40/11 k. 647-649
ik. 721-723, k. 726-727 t. IV).

Zarzut IV,V,VI,VIILIX,XI,XII — pkt 2a), 2b),2¢c), 2d),2¢),2f), 2g wyroku
Sad Okregowy w punkcie 2 wyroku uznal oskarzonego D. S. (1) za winnego tego, ze :

m) w dniu 24 sierpnia 2015r. przy skrzyzowaniu ul. (...) zul. (...) w W., po uprzednim zerwaniu z szyi, dokonatl zaboru
w celu przywlaszczenia zlotego lancuszka z zawieszka w ksztalcie Matki Boskiej o lacznej wartosci 844 zl na szkode
M. B. (1), przy czym zarzuconego mu czynu dopuscil sie przed uplywem 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary
pozbawienia wolno$ci orzeczonej za umyslne przestepstwo podobne stanowiacego wystepek z art. 278 § 1 k.k. w zw. z
art. 64 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. skazat go;

n) wdniu 3 sierpnia 2015r. przy ul. (...) w W., po uprzednim zerwaniu z szyi, dokonat zaboru w celu przywlaszczenia
zlotego lancuszka z zawieszka w ksztalcie Matki Boskiej o lacznej wartosci 1.041 zl na szkode E. P., przy czym
zarzuconego mu czynu dopuscit sie przed uplywem 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoéci
orzeczonej za umySlne przestepstwo podobne stanowigcego wystepek z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.iza to
na podstawie art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. skazat go;

0) w dniu 28 sierpnia 2015r. na przystanku autobusowym przy ul. (...) w W. w autobusie linii numer (...) o numerze
bocznym 2250, po uprzednim zerwaniu z szyi, dokonal zaboru w celu przywlaszczenia zlotego taficuszka z zawieszka w
ksztalcie okraglym z krysztalem gérskim w Srodku o lacznej warto$ci 720 zl na szkode M. K. (1), przy czym zarzuconego



mu czynu dopuscil sie przed uplywem 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoéci orzeczonej
za umyS$lne przestepstwo podobne stanowiacego wystepek z art. 278 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. i za to na podstawie
art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. skazal go;

p) wdniu 12 pazdziernika 2015r. na terenie piekarni przy ul. (...) w W., po uprzednim zerwaniu z szyi, dokonatl zaboru
w celu przywlaszczenia zlotego tancuszka wraz z przywieszka przedstawiajaca znak zodiaku na szkode T. S. o lacznej
wartoSci 1.572 zt, przy czym zarzuconego mu czynu dopuscil sie przed uplywem 5lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy
kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej za umy$lne przestepstwo podobne stanowigcego wystepek z art. 278 § 1 k.k. w
zw. z art. 64 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. skazat go;

q) w dniu 26 lipca 2015r. przy ul. (...) w W., po uprzednim zerwaniu z szyi, dokonal zaboru w celu przywlaszczenia
zlotego lancuszka z medalionem o lacznej wartosci 1.399 zl na szkode D. K., przy czym zarzuconego mu czynu
dopuécil sie przed uptywem 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej za umyslne
przestepstwo podobne stanowigcego wystepek z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 278
§ 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. skazal go;

r) w dniu 2 pazdziernika 2015r. pomiedzy budynkami o numerach (...) przy ul. (...) w W., po uprzednim zerwaniu
z szyi, dokonal zaboru w celu przywlaszczenia zlotego lancuszka z przywieszka w ksztalcie Matki Boskiej o lacznej
wartosci 855 zl na szkode B. K., przy czym zarzuconego mu czynu dopuscil sie przed uplywem 5 lat po odbyciu co
najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoSci orzeczonej za umyslne przestepstwo podobne stanowigcego wystepek
z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. skazal go;

s) w dniu 2 pazdziernika 2015r. przy ul. (...) w W., po uprzednim zerwaniu z szyi, dokonal zaboru w celu
przywlaszczenia zlotego lancuszka z zawieszka w ksztalcie motyla o tacznej wartosci 940 zl na szkode M. P., przy czym
zarzuconego mu czynu dopusécil sie przed uptywem 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolno$ci
orzeczonej za umys$lne przestepstwo podobne stanowigcego wystepek z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.iza to
na podstawie art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. skazal go.

Dokonujac oceny prawno — karnej zachowania oskarzonego D. S. (1) pod katem realizacji znamion przestepstwa z
art. 278 § 1 k.k. podnie$é nalezy, iz oskarzony, jak wyjasnil, udawal sie w r6zne miejsca na terenie W., obserwowal
kobiety, a kiedy zauwazyl starszg kobiete z bizuterig na szyi, w dogodnym momencie podchodzil i szarpnieciem zrywat
zlote tancuszki (czesto z zawieszkami) z ich szyi. Po zerwaniu lancuszkéow sprzedawal je w okolicy bazaru R. w W.,
otrzymujac kwoty w granicach 500 — 700 zl, a uzyskane w ten sposob pienigdze przeznaczal na wlasne potrzeby, w tym
na jedzenie i narkotyki. Zachowanie oskarzonego w stosunku do pokrzywdzonych E. P., D. K., B. K., M. P., polegalo
na dojéciu do nich z tylu i zerwaniu lancuszkéw. W przypadku pokrzywdzonej M. B. (1) lancuszek zerwany jej zostal
po nadejsciu przez oskarzonego z naprzeciwka. Odnos$nie do osoby T. S., pozbawiona zostala laiicuszka podczas pracy
w piekarni, za§ pokrzywdzonej M. K. (1), laficuszek skradziony zostal podczas jazdy autobusem. Sposéb dzialania
oskarzonego Swiadczy zatem o tym, iz dokonywal on zaboru bizuterii nalezacej do pokrzywdzonych i bez watpienia
czynil to z zamiarem jej przywlaszczenia.

Sad przyjal, ze oskarzony czyny z punktu a),b), c), d),e), f),g) popehil w krotkich odstepach czasu i z wykorzystaniem
takiej samej sposobnoéci tj. dzialal w warunkach ciggu przestepstw w rozumieniu art. 91 § 1 k.k. Wskaza¢ bowiem
nalezy, ze powyzsze czyny popelione zostaly w dniach: 24 sierpnia 2015r. ( na szkode M. B. (1)), w dniu 03 sierpnia
2015r. (na szkode E. P.), w dniu 28 sierpnia 2015r. ( na szkode M. K. (1)), w dniu 12 pazdziernika 2015r. ( na szkode T.
S.), wdniu 26 lipca 2015r. (na szkode D. K.) i w dniu 02 pazdziernika 2015r. ( na szkode B. K. i M. P.). Zatem dzielgcy je
odstep czasowy byl bliski. Wszystkie czyny popelnione zostaly z wykorzystaniem takiej samej sposobnoéci albowiem w
przypadku kazdego z powyzszych czyndéw oskarzony przyjezdzal na miejsce zdarzenia, wyszukiwal pokrzywdzonych,
sprawdzal czy maja one bizuterie na szyi, podchodzil do nich, szarpnieciem zrywat zlote lancuszki z ich szyi a nastepnie
oddalat sie.

Ustalajac warto$¢ skradzionej bizuterii, Sad oparl sie na opinii bieglego z zakresu gemmologii, numizmatyki oraz
jubilerstwa (k. 935-950), ktora uwzgledniala wszystkie obiektywne dane ( wage, probe zlota, cene zlota w dacie



kradziezy, okres uzytkowania), dotyczace bizuterii skradzionej pokrzywdzonym i przez to podana przez bieglego
warto$¢ jest precyzyjna.

W opisach czynow przypisanych oskarzonemu, Sad doprecyzowal nadto miejsca popelienia przestepstw, co dotyczylo
wystepkéw popelnionych na szkode M. B. (1), M. K. (1) i M. P..

W wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w W. z dnia 12 grudnia 2013 r. ( sygn. akt XIV K 901/13),
orzeczone zostaly kary jednostkowe i kara laczna za umySlne przestepstwa przeciwko mieniu. Przedmiotowe
przestepstwa takze popelnione zostalo przeciwko mieniu w dniach: 24 sierpnia 2015r., 03 sierpnia 2015r., 28 sierpnia
2015rT., 12 pazdziernika 2015r., 26 lipca 2015r. i 02 pazdziernika 2015r. i s3 to umy$lne przestepstwo podobne do tych
za ktdre byt juz oskarzony wezeéniej skazany ( art. 278 § 1 k.k. ). Oskarzony popehil je w ciagu pieciu lat po odbyciu co
najmniej sze$ciu miesiecy kary pozbawienia wolnosci, ktora orzeczona zostala powyzszym wyrokiem. Zatem popelnit
je w warunkach powrotu do przestepstwa.

Zarzut ITIIT,VILX,XIII — pkt 3 h), 31), 3i), 3k),3 D
W punkcie 3 wyroku Sad uznal D. S. (1) za winnego:

1) tego, ze w dniu 28 pazdziernika 2015r. przy ul. (...) w W., uzywajac przemocy wobec B. B. (2) polegajacej na
zlapaniu pokrzywdzonej w pasie i przewrdceniu na ziemie, a nastepnie klekniecie na niej, przyci$niecie kolanem i
przytrzymywanie, zerwal z jej szyi zloty taficuszek o wartos$ci 340 zl., zadajac przy tym wydania zlotych pier§cionkow,
po czym zabral w celu przywlaszczenia przedmioty w postaci czeSci zlotego lancuszka, skorzanej torebki koloru
jasnobrazowego o wartoSci nie nizszej niz 700 zl. z zawartoScia telefonu komoérkowego marki N. (...) o numerze (...) o
wartoSci okolo 90 zl, kluczy do mieszkania w ilo$ci 7 sztuk, pieniedzy w kwocie 400 zl, dwoch par okularéw o wartosci
560 zl. o lgcznej wartoSci nie nizszej niz 1.750 zl. oraz legitymacji rencisty, legitymacji (...), dowodu osobistego, karty
uprawniajacej do podjecia pieniedzy z automatu bankowego banku (...), dzialajac w ten sposob na szkode B. B. (2),
przy czym zarzuconego mu czynu dopuscil sie przed uplywem 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia
wolno$ci orzeczonej za umyslne przestepstwo podobne co stanowi przestepstwo z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1
k.k. i za to na podstawie art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. skazal go;

u) tego, ze w dniu 15 wrze$nia 2015r. przy skrzyzowaniu ul. (...) zul. (...) wW., uzywajac przemocy wobec G. B., poprzez
zlapanie jej za szyje i przytrzymywanie, a przez to unieruchomienie, dokonatl zaboru w celu przywlaszczenia zlotego
lancuszka z zawieszka w ksztalcie Matki Boskiej o lacznej warto$ci 1.393 zl na szkode G. B., przy czym zarzuconego mu
czynu dopuscil sie przed uplywem 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci orzeczonej za
umys$lne przestepstwo podobne co stanowi przestepstwo z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i za to na podstawie
art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. skazal go;

v) tego, ze w dniu 8 wrze$nia 2015r. przy ul. (...) w W., uzywajac przemocy wobec A. B. (1), poprzez uderzenie
pokrzywdzonej w kark i jej odepchniecie, w wyniku czego przewrdcila sie na ziemie, zabral w celu przywlaszczenia
zloty lancuszek o wartosci 544 zl, przy czym zarzuconego mu czynu dopuscil sie przed uplywem 5 lat po odbyciu co
najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnos$ci orzeczonej za umys$lne przestepstwo podobne co stanowi przestepstwo
z art. 280 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. skazal go;

w) tego, ze w dniu 9 sierpnia 2015r. przy skrzyzowaniu ul. (...) z ul. (...) w W. na terenie parku M., po uprzednim
zastosowaniu wobec A. K. (1) przemocy polegajacej na wykreceniu nadgarstka dokonal zaboru w celu przywlaszczenia
zlotego lancuszka z zawieszka o lacznej wartosci 946 zl na szkode A. K. (1), przy czym zarzuconego mu czynu
dopuscit sie przed uplywem 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci orzeczonej za umys$lne
przestepstwo podobne co stanowi przestepstwo z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 280
§ 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. skazal go;

x) tego, ze w dniu 24 stycznia 2016r. przy ul. (...) w W., uzywajac przemocy wobec maloletniego D. S. (3)
polegajacej na ztapaniu go od tylu za plecak, odwrdceniu przy uzyciu sily fizycznej w swoja strone, przytrzymywaniu



i przewrdceniu na ziemie oraz grozac natychmiastowym uzyciem przemocy, dokonal zaboru w celu przywlaszczenia
telefonu komoérkowego marki A. (...) wraz z kartag SIM P. o warto$ci 2.199 z} na szkode D. S. (3), przy czym zarzuconego
mu czynu dopuscil sie przed uplywem 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoéci orzeczone;j
za umysSlne przestepstwo podobne co stanowi przestepstwo z art. 280 § 1 k.k. w zw. zart. 64 § 1k.k. i za to na podstawie
art. 280 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. skazal go.

Sad przyjal, ze oskarzony czyny z punktu h),i), j), k),1) popeil w krétkich odstepach czasu i z wykorzystaniem takiej
samej sposobnosci tj. dzialal w warunkach ciggu przestepstw w rozumieniu art. 91 § 1 k.k. Wskaza¢ bowiem nalezy,
ze powyzsze czyny popelnione zostaly w dniach: 28 pazdziernika 2015r. ( na szkode B. B. (2)), 15 wrze$nia 2015r. ( na
szkode G. B.), 08 wrze$nia 2015r. ( na szkode A. B. (1)), 09 sierpnia 2015r. ( na szkode A. K. (1)), 24 stycznia 2016r. ( na
szkode D. S. (3)). Zatem dzielacy je odstep czasowy byl bliski. Wszystkie czyny popelione zostaly z wykorzystaniem
takiej samej sposobnosci albowiem w przypadku kazdego z powyzszych czynéw oskarzony przyjezdzal na miejsce
zdarzenia, wyszukiwal przypadkowych pokrzywdzonych, podchodzil do nich, a nastepnie stosujac przemoc w roznej
formie, zabieral przedmioty, ktore przedstawialy dla niego jaka$ wartoScé.

Dzialanie oskarzonego w stosunku do pokrzywdzonej B. B. (2) polegalo na uzyciu przemocy poprzez zlapanie
jej w pasie i przewrdcenie na ziemie a nastepnie klekniecie na niej w okolicy plecéw, przyci$niecie kolanem
i przytrzymywanie, celem dokonania zaboru nalezacego do niej zlotego lancuszka i skorzanej torebki w ktorej
znajdowaly sie: telefon komérkowy marki N. (...) o numerze (...), klucze do mieszkania w iloSci 7 sztuk, pienigdze w
kwocie 400 zl, dwie pary okularéw oraz legitymacja rencisty, legitymacja (...), dowod osobistego, karta uprawniajaca
do podjecia pieniedzy z automatu bankowego banku (...).

Dzialanie oskarzonego w stosunku do pokrzywdzonej G. B. polegalo na uzyciu przemocy polegajacej na zlapaniu jej
za szyje i przytrzymywaniu a przez to unieruchomieniu w celu dokonania zaboru nalezacego do niej zlotego lancuszka
ze zlotg zawieszka, ktoéry miala na szyi.

Zachowanie D. S. (1) w stosunku do pokrzywdzonej A. B. (1) takze polegalo na uzyciu przemocy poprzez uderzenie
jej w kark i odepchniecie w wyniku czego przewrdcila sie na ziemie, celem dokonania kradziezy zlotego laficuszka,
ktory zerwal z jej szyi.

Takze dzialanie w stosunku do A. K. (1) polegalo na uzyciu przemocy polegajacej na wykreceniu prawej reki w okolicy
nadgarstka, w celu kradziezy zlotego lancuszka z jej szyi.

Dzialanie wobec maloletniego D. S. (3) polegalo na uzyciu przemocy polegajacej na zlapaniu go od tylu za plecak,
odwrdceniu przy uzyciu sily fizycznej w swoja strone, przytrzymywaniu oburacz za przedramiona i zazadaniu wydania
telefonu grazac natychmiastowym uzyciem przemocy w postaci zrobienia krzywdy (pobicia) a nastepnie przewrdceniu
na ziemie, celem dokonania zaboru w celu przywlaszczenia telefonu komoérkowego marki A. (...) wraz z karta SIM P..

Analizujac zachowanie oskarzonego, nie ulega zatem watpliwo$ci, ze uzywal on przemocy wobec wskazanych powyzej
pokrzywdzonych ( w stosunku do pokrzywdzonego D. S. (3) takze grozbe natychmiastowego uzycia przemocy).
Stosowanie przemocy wobec pokrzywdzonych ( grozby natychmiastowego jej uzycia), mialo na celu przelamanie ich
oporu i zabranie przez D. S. (1) tych rzeczy, na ktérych mu zalezalo.

Zaakcentowa¢ nalezy, iz znamiona strony przedmiotowej rozboju obejmuja cztery rézne sposoby dokonania tego
przestepstwa: uzycie przemocy wobec osoby lub grozby jej natychmiastowego uzycia, doprowadzenie innej osoby do
stanu nieprzytomno$ci lub stanu bezbronnosci. Prokurator, w opisie czynu zarzuconego na szkode B. B. (2), G. B.
i A. B. (1) wskazal, iz oskarzony doprowadzil pokrzywdzone swoim zachowaniem do stanu bezbronnoéci. Zdaniem
Sadu, w okolicznosciach faktycznych przedmiotowej sprawy, powyzsze zalozenie jest nieprawidlowe. Przez przemoc
wobec osoby nalezy rozumieé zastosowanie bezposredniej przemocy ( sily) fizycznej skierowanej na cialo czlowieka,
w celu uniemozliwienia lub pokonania oporu aby nastepnie dokona¢ kradziezy (np. bicie, kopanie, przytrzymywanie,
popchniecie a nawet naruszenie nietykalnoSci cielesnej o niewielkim natezeniu).



Wskazaé jeszcze raz nalezy, ze ,efekt ,doprowadzenia do stanu bezbronnos$ci” nie moze by¢ wynikiem zablokowania
woli ofiary obawa o wlasne zycie lub zdrowie. Realizacja tego znamienia polega na uniemozliwieniu pokrzywdzonemu
reakcji obronnej poprzez fizyczne unieruchomienie ( zwigzanie) lub zablokowanie sprawnosci psychomotorycznej
srodkiem chemicznym zakldcajacym operatywno$¢ ukladu nerwowego” ( tak wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 09 pazdziernika 2015r. II AKa 243/15 LEX nr 1936788). Stan bezbronnosci ofiary moze by¢ osiagniety obecnie
tylko przez inne sposoby dzialania sprawcy (inne formy przymusu niz przemoc), wskazywane juz takze na gruncie
kodeksu karnego z 1969 r., takie jak wielo$¢ napastnikéw, dysproporcja sit miedzy napastnikiem a ofiara, ktéra z gory
paralizuje wole oporu (SN w post. z 24.4.2007 r., Il KK 175/06 Prok. i Pr. — wkl. 2007, Nr 10, poz. 6, wyr. SA w Lodzi
7 12.4.1995 1., IT AKr 77/95, Prok. i Pr. — wkk 1996, Nr 7—8, poz. 15). Skoro oskarzony uzywal sily fizycznej, ktora
skierowana byla na cialo pokrzywdzonych G. B., B. B. (2), A. B. (2), w celu pokonania ich oporu aby nastepnie dokonac
kradziezy, uznaé trzeba, ze ten sposob jego zachowania polegal na uzyciu przemocy.

Ustalajac warto$c skradzionej bizuterii, Sad oparl sie na opinii bieglego z zakresu gemmologii, numizmatyki oraz
jubilerstwa (k. 935-950), ktora uwzgledniala wszystkie obiektywne dane ( wage, probe zlota, cene zlota w dacie
kradziezy, okres uzytkowania), dotyczace bizuterii skradzionej pokrzywdzonym i przez to podana przez bieglego
warto$¢ jest precyzyjna.

Ustalajac natomiast warto$¢ telefonu komoérkowego marki N. skradzionego na szkode pokrzywdzonej B. B. (2), Sad
opart sie na opinii bieglego z zakresu wyceny ruchomoéci A. P. (3) albowiem warto$¢ przez niego ustalona ( okoto 9o
z}. na date zdarzenia ) jest obiektywna i faktyczna.

Wskaza¢ takze nalezy, iz prokurator zarzucil oskarzonemu popelnienie przestepstwa kradziezy na szkode D. S. (3)
(art. 278 § 1 k.k.). Sad, po przeprowadzeniu postepowania dowodowego w niniejszej sprawie, przypisal oskarzonemu
popehienie przestepstwa rozboju ( art. 280 § 1 k.k.).

Przedmiotowe granice procesu zakreéla zdarzenie faktyczne, ktére oskarzyciel opisuje w akcie oskarzenia, w formie
zarzutu, podajac takze naruszony jego zdaniem, przepis ustawy karnej. Sad nie jest zatem zwigzany ani samym opisem,
ani tez kwalifikacja prawna tego czynu podana przez oskarzyciela, wiaze go natomiast czyn jako zdarzenie faktyczne
i tych granic sad przekroczy¢ nie moze. Zmiana kwalifikacji prawnej to zatem jedynie zmiana prawnego obrazu tego
samego zdarzenia faktycznego ( zob. wyrok SN z 14 lipca 1977r. III KR 170/77, OSNPG 11/1977,p0oz.117). Jak trafnie
wskazuje sie w orzecznictwie, o zakresie oskarzenia nie decyduje ani opis czynu, ani jego ujecie czasowe, ani tez
zaproponowana w akcie oskarzenia kwalifikacja prawna, ktora sad orzekajacy obowigzany jest zmienié o ile na to
wskazujg ustalenia faktyczne, jakich nalezy dokona¢ na podstawie wynikow przewodu sagdowego. Okreélenia (opisy)
czynu zarzucanego i przypisanego musza mie¢ jaki$ wspolny obszar, wyznaczony cechami (znamionami) tych czynow.
Chociazby fragmenty obrazéw czyndéw musza sie nakladaé, aby pozosta¢ w granicach wskazanych w art. 399 § 1 k.p.k.
(patrz: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 09 czerwca 2005 1., VKK 446/04, LEX nr 159141). Podobnie wypowiedzial sie
Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia 14 wrze$nia 2012 r. ( sygn. IT AKa 129/12, LEX nr 1235997), zgodnie z
ktérym ,, o tozsamosci czynu decydujg nie tylko takie elementy, jak identyczno$¢ podmiotu i przedmiotu przestepstwa
oraz tozsamo$¢ czasu i jego miejsca, lecz takze istnienie cze$ci wspolnych znamion czynu zarzucanego i przypisanego”.

W niniejszej sprawie, dowody przeprowadzone na rozprawie gléwnej prowadza do wniosku, Ze zachowanie
oskarzonego dotyczace maloletniego D. S. (3) polegalo na uzyciu wobec niego przemocy, grozby natychmiastowego jej
uzycia, w celu dokonania kradziezy telefonu komoérkowego, ktéry miat przy sobie. Chodzi zatem o to samo zdarzenie
historyczne, ten sam czas i miejsce popelnienia czynu, tego samego pokrzywdzonego, ten sam przedmiot zaboru.
Czyn zarzucany oskarzonemu na szkode D. S. (3) polegal na dokonaniu zaboru w celu przywlaszczenia urzadzenia
marki A. (...) o wartoSci 2.199 zl. Natomiast czyn przypisany oskarzonemu zostal ujety w ten sposob, iz oskarzony
uzywajac przemocy wobec maloletniego D. S. (3), polegajacej na zlapaniu go od tytu za plecak, odwrdceniu przy uzyciu
sily fizycznej w swoja strone, przytrzymywaniu i przewrdceniu na ziemie oraz grozac natychmiastowym uzyciem
przemocy, dokonat zaboru w celu przywlaszczenia telefonu komoérkowego marki A. (...)wraz z kartg SIM P. o wartosci
2.199,00 zl. Niewatpliwie czyn zarzucany i czyn przypisany maja wspolny obszar wyznaczony znamieniem zaboru
celem przywlaszczenia. Jedyna rdznica jest ustalenie, iz oskarzony dokonujac zaboru, uzyt wobec pokrzywdzonego



przemocy. Zdaniem Sadu, wyjscie poza granice skargi mogloby nastapi¢ wowczas, gdyby Sad przyjal inne zdarzenie lub
zastapil czyn zupehie innymi znamionami. W niniejszej sprawie taka sytuacja nie miata miejsca. Ponadto Sad przyjat
takze stanowisko wyrazane w piémiennictwie, zgodnie z ktérym ,jezeli oskarzyciel zarzuca oskarzonemu kradziez, nie
twierdzac, ze oskarzony uzyl przemocy, w $wietle za$ wynikdéw postepowania dowodowego uzasadnione jest ustalenie,
ze sprawca uzyl przemocy celem dokonania zaboru mienia, to osadzenie nie moze nastapi¢ z pominieciem tak ustalone;j
cechy czynu, niezaleznie zreszta od zachowania sie oskarzyciela.” (tak D. S., Kryteria tozsamosci czynu, Prawo i
Prokuratura 2015 nr 4 s. 22).

W wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w W. z dnia 12 grudnia 2013 r. ( sygn. akt XIV K 901/13),
orzeczone zostaly kary jednostkowe i kara laczna za umySlne przestepstwa przeciwko mieniu. Przedmiotowe
przestepstwa takze popelnione zostalo przeciwko mieniu w dniach: 28 pazdziernika 2015r., 15 wrzeénia 2015r., 08
wrzesnia 2015t., 09 sierpnia 2015r., 24 stycznia 2016r.i s3 to umyslne przestepstwo podobne do tych za ktore byt juz
oskarzony wezeéniej skazany (art. 280 § 1 k.k. ). Oskarzony popeknil je w ciggu pieciu lat po odbyciu co najmniej sze$ciu
miesiecy kary pozbawienia wolnoSci, ktora orzeczona zostala powyzszym wyrokiem . Zatem popekil je w warunkach
powrotu do przestepstwa.

Wymiar kary

Przy wymiarze kary za poszczegdlne czyny, Sad uwzglednil okolicznos$ci dotyczace warunkow i wlasciwoéci osobistych
oskarzonego. Po pierwsze wskazaé nalezy, ze oskarzony jest osoba karana za przestepstwa przeciwko mieniu ( dowod:
karta karna k. 186-187t. I, k. 393-394 t. II, k. 614 i k. 727-729 t. IV, k. 827-829 t. V, k. 1110-1111 t. VI, k. 1399 t. VIII,
odpis wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie z 12 lipca 2012 r. k. 399 t. ITi k. 645, k. 766 t. IV, odpis
wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w W. z 12 grudnia 2013 r., sygn. XIV K 901/13 k.408 t. 1T i k. 651,
k. 717t. IV, obliczenie kary k. 409 t. III i k. 653, k. 718 t. IV, zawiadomienie o zwolnieniu ze sprawy k. 409a t. Il i k.
652, k.719 t. IV, odpis wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w W. 21 lutego 2011 ., sygn. IIIl K 40/11 k.
647-6491k. 721-723, k. 726-727 t. IV), a przypisanych mu czynéw dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa.
Okoliczno$¢ uprzedniej karalnoSci oskarzonego za przestepstwa przeciwko mieniu dowodzi, ze przestepstwo stalo
sie dla niego instrumentem osiggania korzySci majatkowych. Niewatpliwie ta uprzednia karalno$¢ oskarzonego jest
istotnym elementem obcigzajacym D. S. (1). Dowodzi to utrwalonej w oskarzonym postawy sprzecznej z porzadkiem
prawnym i zagrozeniu jakie dla niego stwarza. Zachowania oskarzonego podejmowane za$§ w trakcie poszczegolnych
czynéw bedacych rozbojami, polegajace na podstepnym podchodzeniu do poszczegdlnych pokrzywdzonych, uzywaniu
przemocy w roéznej postaci i o r6znym natezeniu lub wypowiadaniu grozby natychmiastowego uzycia przemocy, a takze
w przypadku pokrzywdzonego A. S. (1) postugiwanie sie nozem, dowodza, ze rowniez i zasady wspoéltzycia spolecznego
sa dla niego normami postepowania obcymi wjego zyciu, §wiadczacymi o zdemoralizowaniu. Przy tym nalezy wskazac,
iz uprzednio czyny popehione przez D. S. (1) kwalifikowano z art. 278 k.k., tak w niniejszej sprawie D. S. (1) zostal
uznany za winnego takze powazniejszych przestepstw tj. rozbojoéw. Tym samym, zasadnym jest stwierdzenie, iz proces
demoralizacji oskarzonego D. S. (1) postepuje.

Z opinii sporzadzonych przez bieglych psychiatréow wynika, ze u oskarzonego D. S. (1) nie stwierdzono objawow
choroby psychicznej ani objawoéw uposledzenia umyslowego. Rozpoznano natomiast u niego uzaleznienie od r6znych
substancji psychoaktywnych ( min. od opiatéw i kanabinoli) oraz uzywanie szkodliwe alkoholu. W opiniach sagdowo-
psychiatrycznych wskazano na nieprawidlowy rozwdj osobowosci oskarzonego z wyksztalceniem cech osobowoéci
dyssocjalnej. Ten stan psychiczny oskarzonego w czasie czynoéw nie znosil ani nie ograniczal jego zdolnoSci do
rozpoznania znaczenia czynow ani do pokierowania swoim postepowaniem. Aktualny stan zdrowia psychicznego D. S.
(1) pozwala na jego udzial w czynnosciach postepowania karnego (poczytalno$éc nie budzi zadnych watpliwosci) oraz
na prowadzenie samodzielnej i rozsadnej obrony (k. 641-643, k. 689-691 t. IV, k. 903-905 t. V, k. 1131-1134t.VI).

Sad mial na uwadze fakt, co wynika z wywiadu kuratora i opinii sgdowo — psychiatrycznych, iz oskarzony wzrastat
w niekorzystnych warunkach rodzinnych, mieszkaniowych i srodowiskowych, w rozbitej rodzinie dysfunkcyjnej z
problem alkoholowym, narkotykowym i karalno$ci czlonkéw rodziny. Oskarzony od 18- tego roku zycia okresowo
naduzywat alkoholu. Od 14- tego roku zycia przyjmuje narkotyki. Mimo zadeklarowanej woli detoksykacji i podjecia



terapii, terapii nie podejmowal. Bez watpienia, oskarzony dorastajac, nie mial pozytywnych wzorcéw, poznat i
przyswoil prawa i zasady swojego $rodowiska oraz dostosowatl sie do nich. Warunki rodzinne, w jakich wychowywal
sie oskarzony a mianowicie to, ze ojciec byl uzalezniony od narkotykéw a matka naduzywala alkoholu, bez watpienia
uksztaltowaly tez jego postawe i warunki zyciowe w jakich obecnie funkcjonuje. OczywiScie wskazane powyzej
okoliczno$ci nie usprawiedliwiaja catkowicie zachowania oskarzonego w dniu poszczegélnych zdarzen, niemniej nie
mozna ich pomingé przy ustaleniu wymiaru kary.

Jednocze$nie przywolane dowody nie dostarczylty danych, by oskarzony byl osoba majgca takiego rodzaju defekt
natury psychicznej, ktora nie byla w stanie zrozumie¢ konsekwencji swoich zachowan. Byl tez przeciez osoba karana,
a zatem potrafil oceni¢ konsekwencje swoich bezprawnych dzialanh. Zreszta taka $§wiadomo$¢ wplywala na ksztalt
jego wyjasnien, w ktérych minimalizowat swoja role w zdarzeniach jezeli chodzi o uzywanie przemocy w stosunku do
pokrzywdzonych. Co prawda poziom inteligencji oskarzonego nie jest wysoki, ale jak podkreslano w opiniach jest on
osoba zdolng do samodzielnego funkcjonowania. Okoliczno$ci te potwierdzajg jedynie, ze byt zdolny do rozpoznania
znaczenia swoich czyndw i potrafit ocenié¢ nastepstwa swoich dzialan. Jego poczytalnoé¢ nie byla ograniczona, w pelni
rozeznawal sie w konsekwencjach swoich zachowan.

Przedstawione okoliczno$ci Swiadcza o tym, ze w zakresie warunkow i wlasciwosci osobistych, oskarzony nie cechowat
sie przymiotami, ktére moglyby stanowié¢ dla wymiaru wobec niego kary okolicznoSci istotnie tagodzacych, chociaz
same warunki rodzinno — opiekuncze w jakich dorastal, zostaly wziete pod uwage przy jej ustalaniu.

Przy wymiarze kary Sad wzial pod uwage okolicznosci wskazane w art. 53 k.k.

Sad za czyn przypisany w pkt. 1 wyroku za czyn z art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. na podstawie
art. 280 § 2 k.k. wymierzyl oskarzonemu kare 4 ( czterech) lat i 6 ( szeSciu) miesiecy pozbawienia
wolnosci.

Wymierzona oskarzonemu kara pozbawienia wolno$ci, mieSci sie w granicach przewidzianych przez ustawe oraz
pozostaje adekwatna do stopnia winy oskarzonego, stopnia spolecznej szkodliwo$ci popelnionego przez niego czynu,
jak rowniez uwzglednia cele zapobiegawcze i wychowawcze kary.

Przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwo$ci przedmiotowego czynu, Sad odwolal sie do definicji zawartej w art. 115
§ 2 k.k. O znacznym stopniu jego spotecznej szkodliwo$ci, przesadza przede wszystkim postaé zamiaru, motywacja
sprawcy, rodzaj dobra naruszonego w wyniku popelnienia czynu, a takze sposo6b i okoliczno$ci jego popehienia.

Z okolicznoSci wplywajacych obcigzajaco na wymiar kary, Sad uwzglednil motywacje sprawcy ( oskarzony poshugujac
sie nozem poprzez jego okazanie pokrzywdzonemu i skierowanie ostrza noza w strone pokrzywdzonego, grozac
w ten sposob natychmiastowym uzyciem przemocy w postaci spowodowania uszkodzenia ciala, czynil to w celu
uzyskania bezprawnej korzySci majatkowej), sposob i okoliczno$ci popelnienia czynu ( w miejscu publicznym, w
stosunku do osoby maloletniej - trzynastoletniej), nagminno$¢ przestepstw przeciwko mieniu oraz wielokrotna
karalno$¢ oskarzonego, a takze popelnienie przypisanego czynu w warunkach powrotu do przestepstwa. Przy
wymiarze kary, jako okoliczno$¢ obcigzajaca Sad potraktowat takze sposob dzialania oskarzonego, ktory lgczyl sie z
podejsciem do pokrzywdzonego na bliska odleglo$¢ i w celu przelamania oporu z jego strony, wydania oskarzonemu
telefonu, postuzenie sie niebezpiecznym przedmiotem w postaci noza z rozlozonym ostrzem ( co mialo wzmagaé u
pokrzywdzonego poczucie strachu).

Zwazy¢ nalezy, iz oskarzony, jak wskazano powyzej, byt juz wezeéniej karany i stopien jego winy zwiekszal fakt, ze
doskonale zdawat sobie sprawe, ze popelnia po raz kolejny przestepstwo umyslne o wysokim stopniu spolecznej
szkodliwo$éci. Dotychczasowa postawa oskarzonego, a przede wszystkim uprzednia karalno§¢ za przestepstwa
przeciwko mieniu wskazuje na znaczng demoralizacje D. S. (1), ktéra rzutuje na stopien winy. Sad podzielit wprawdzie
poglad, iz brak jest niewatpliwie podstaw do automatycznego przypisywania recydywiscie zwiekszonego stopnia winy,
jednakze Sad powinien jednocze$nie za kazdym razem ustala¢, czy mozna sprawcy przypisaé zwiekszona wine z uwagi
na rodzaj i okoliczno$ci poprzednich przestepstw oraz otrzymanie przez sprawce ostrzezenia w postaci poprzednich



skazan (zarzut, ze sprawca nie potraktowal poprzednich skazan jako stosownego ostrzezenia). Zwiekszona wina u
recydywisty wynikaé moze wiec z tego, ze sprawca nie docenil, a w konsekwencji nie uszanowal ostrzezen, zlekcewazyl
dodatkowe fakty w postaci uprzedniego ukarania i odbycia kary (por. B. Janiszewski , Recydywa, s. 101).

Jako okoliczno$c¢ tagodzaca Sad uznat stosunkowo niewielkg wysoko$é wyrzadzonej przestepstwem szkody tj. okolo
380 zL Ponadto innych, istotnych okolicznos$ci tagodzacych Sad nie dopatrzyl sie. Zdaniem Sadu, nie jest okolicznoécia
lagodzacg jedynie formalne przyznanie sie do popeklienia zarzuconych oskarzonemu czynéw w sytuacji, gdy w
poOzniejszym czasie oskarzony odwoluje swoje weze$niejsze wyjasnienia i nie przyznaje sie do zarzucanego czynu. Tylko
bowiem przyznanie sie do winy i zlozenie szczerych wyjasnien, moze stanowic istotng okoliczno$é tagodzaca.

Sad za czyny przypisane w pkt. 2a),2b),2¢c), 2d), 2e), 2f), 2g) wyroku przy przyjeciu, ze oskarzony
dzialal w warunkach ciggu przestepstw w rozumieniu art. 91 § 1 k.k., na podstawie art. 278 § 1 k.k.
w zw. z art. 91 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 2 (dwéch) lat i 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci.

Czynéw kradziezy oskarzony dopuscil sie w miejscach publicznych, w ciggu dnia a tym samym w spos6b jawny i
razaco naruszajgc porzadek prawny. Stopien spolecznej szkodliwoéci czynéw przypisanych oskarzonemu jest tym
wiekszy, iz ich strone podmiotowa cechuje zamiar bezposredni popekienia przestepstwa (dolus directus) o czym
przekonujg ustalone w sprawie okoliczno$ci. Przy czym wskazaé nalezy, iz czynow kradziezy oskarzony dopuscil sie w
sposob przemyslany i zaplanowany tj. obserwujac kobiety w starszym wieku , czesto nieporadne ( M. B. (1) poruszata
sie o kulach), noszace bizuterie, a nastepnie je okradajac. Jego zamiar mial charakter utrwalony. W doktrynie i
orzecznictwie rozréznia sie zamiar nagly ( dolus repentinus) i zamiar przemys$lany ( dolus praemeditatus), jako dwie
podlegajace r6znej ocenie formy zamiaru bezposredniego. Przyjmuje sie, ze zamiar nagly zostaje podjety pod wplywem
silnego bodzca, prowadzac do realizacji czynu bez jego planowania i okreSlonych czynnoSci przygotowawczych.
Oznacza to mniejszy stopien winy niz w wypadku zamiaru przemysSlnego gdy sprawca z rozmyslem planuje i realizuje
czyn zabroniony ( zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 27.10.1995r. Orz. Prok. i Pr. 1996,nr.4). Okoliczno$cia obciazajaca
w niniejszej sprawie jest takze nagminno$¢ przestepstw skierowanych przeciwko takim dobrom jak mienie stanowigce
wlasno$¢ innej osoby. Zdaniem Sadu, nagminno$¢ przestepstw przeciwko tej sferze débr powoduje koniecznosé
wzmozenia ochrony prawnej. Niezbedne zatem jest wspolmierne do stopnia winy i spotecznej szkodliwo$ci czynow
karanie sprawcéw takich przestepstw tak aby jak najpelniej spelnione zostaly cele kary. Do kategorii okolicznoSci
obcigzajacych Sad zaliczyt takze uprzednia karalno$é oskarzonego za przestepstwa przeciwko mieniu i popelnienie
przypisanych czynéw w warunkach powrotu do przestepstwa. Do okolicznoSci obciazajacych nalezy zaliczy¢ tez
motyw dzialania oskarzonego, albowiem jego zachowanie mialo przynie$§¢ mu wymierne korzy$ci materialne. Ponadto
wskazaé nalezy, iz pieniadze uzyskane ze sprzedazy skradzionej bizuterii oskarzony przeznaczyt m.in. na narkotyki, co
bez watpienia na aprobate nie zastuguje. Podkresli¢ trzeba, ze oskarzony w dacie popelniania przestepstw byl mlodym
mezczyzng, zdolnym do zarobkowania. Niemniej jednak oskarzony nie wybral legalnej drogi zdobywania $rodkow
finansowych, ktére mogl uzyskiwac chociazby poprzez wykonywanie prac dorywczych i przeznaczac je na zaspokojenie
swoich potrzeb zyciowych. Oskarzony wolal popeliaé¢ przestepstwa przeciwko mieniu i w tak latwy i prosty dla
niego sposob, zdobywaé pienigdze. Jako okoliczno$¢ obciazajaca Sad potraktowal takze wysoko§é szkody wyrzadzone;j
pokrzywdzonym M. B. (1) (844,00 z1), M. K. (1) (720,00 z}), T. S. (1.572,00 z1), D. K. (1.399,00z}), B. K. (855,00 z}),
M. P. (940,00 z}), E. P. (1.041,00 zL), ktéra jest duza. W tym miejscu takze wskazaé trzeba, ze przedmioty, ktore
oskarzony zabieral pokrzywdzonym, stanowily dla nich warto$¢ szczegdlna, gdyz byly czesto prezentem, pamiatka
rodzinng, ktora posiadaly od wielu lat ( M. B. (1), T. S., B. K., E. P., M. P.).

Jako okoliczno$étagodzaca, Sad potraktowal fakt, ze oskarzony konsekwentnie przyznawal sie do dokonania kradziezy
na szkode pokrzywdzonych, a zloZone przez niego wyjasnienia co do powyzszych czynéw byly szczere.

Sad za czyny przypisane w pkt. 3h),31),3j), 3k), 3D, wyroku przy przyjeciu, ze oskarzony dzialal w
warunkach ciggu przestepstw w rozumieniu art. 91 § 1 k.k., na podstawie art. 280 § 1 k.k. w zw. z
art. 91 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 6 ( szesciuw) lat pozbawienia wolnosci.



Motywacja, ktéra kierowal sie oskarzony przy popelnianiu powyzszych czynéw, rowniez byla che¢ osiagniecia
korzyéci majatkowej. OkolicznoScia obciazajaca w niniejszej sprawie jest takze nagminno$é przestepstw skierowanych
przeciwko takim dobrom jak mienie stanowigce wlasnoéé¢ innej osoby. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze dobro to w
hierarchii dobr chronionych prawem, zajmuje jedno z najwyzszych pozycji, tuz za ludzkim zyciem i zdrowiem. W chwili
popelnienia powyzszych czynow, oskarzony byl czlowiekiem dojrzalym zyciowo, w pelni poczytalnym, zdajacym sobie
sprawe z bezprawno$ci swojego zachowania. Przy wymiarze kary jako okoliczno$¢ obcigzajaca Sad potraktowal takze
sposob dzialania oskarzonego i okolicznoéci popelnienia czynow. Oskarzony popelnial czyny w miejscach publicznych
iw ciggu dnia, nie zwazajac na obecno$é¢ innych os6b. W celu zabrania pokrzywdzonym wartoSciowych przedmiotow
uzywat wobec nich przemocy, o duzym natezeniu ( A. K. (1) — wykrecenie prawej reki w okolicy nadgarstka, A. B. (1)
— uderzenie w kark i odepchniecie w wyniku ktérego upadla, G. B.- mocne zlapanie za szyje i przytrzymywanie, B. B.
(2) — zlapanie pokrzywdzonej i przewrdcenie na ziemie a nastepnie w takiej pozycji klekniecie na niej, przycisniecie
kolanem i przytrzymywanie), co ma znaczenie zwazywszy na wiek pokrzywdzonych. Ponadto w stosunku do D. S. (3)
uzywal przemocy polegajgcej na zlapaniu go od tylu za plecak, odwrdceniu przy uzyciu sily fizycznej w swoja strone ,
przytrzymywaniu i przewr6cenie na ziemie oraz grozil natychmiastowym uzyciem wobec niego przemocy, moéwiac
aby oddal mu telefon, gdyz inaczej zrobi mu krzywde. Za cel swojego zachowania wybral i w tym wypadku osobe od
siebie duzo slabszg fizycznie, albowiem swoje dzialanie skoncentrowal na trzynastoletnim wéwczas chlopcu. Rowniez
jako okolicznoé¢ obciagzajaca, Sad potraktowal uprzednia karalno$é oskarzonego za przestepstwa przeciwko mieniu.
Ponadto wysoko$¢ szkody wyrzadzonej pokrzywdzonym A. B. (1) (544,00 zD), A. K. (1) (946,00 z}), G. B. (1.393,00
z1), B. B. (2) ( nie mniej niz 1.750,00 z1) i D. S. (3) (2.199,00 z}1) jest stosunkowo duza i stanowi kolejna, istotna
okoliczno$¢ obcigzajaca oskarzonego. Wskaza¢é tez nalezy, ze przedmioty, ktérych kradziezy dokonywal oskarzony,
przedstawialy dla pokrzywdzonych szczegblng warto$¢ (faficuszek wraz z zawieszka, A. K. (1) otrzymala w 1963r.
od tesciowej w prezencie Slubnym, G. B. otrzymala lancuszek w prezencie od meza, bizuteria skradziona A. B. (1)
stanowila pamiatke po rodzicach) a jezeli chodzi o telefon skradziony D. S. (3), byt on prezentem dla niego na Boze
Narodzenie od rodzicow.

Jako okolicznos$¢ lagodzacg Sad potraktowal fakt, iz pokrzywdzona G. B. na rozprawie gléwnej wybaczyla
oskarzonemu (k. 1156 t. VI). Natomiast okoliczno$¢, iz oskarzony przyznawal sie jedynie do kradziezy ancuszkow,
lecz nie do dokonania rozbojow, nie moze by¢ uznana za okolicznoéc¢ lagodzaca, gdyz za taka mozna uznac¢ jedynie
szczere przyznanie sie do winy. Natomiast z ustalonego stanu faktycznego wynika, iz wobec wyzej wymienionych osob
doszlo do uzycia przemocy, a tym samym dokonania przestepstwa rozboju.

Sad stanagl na stanowisku, Ze w przedmiotowej sprawie miala miejsce przewaga okoliczno$ci wplywajacych
obostrzajaco na wymiar kary nad okolicznosciami lagodzacymi.

Na podstawie art. 8581 k.k., art. 8681 k.k.iart. 91 § 2 k.k. orzeczone wobec oskarzonego kary jednostkowe pozbawienia
wolnoéci polaczono i wymierzono laczng kare 8 (o$miu) lat i 6 ( szeSciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci. Przy
wymiarze kary acznej uwzgledniono fakt, ze przestepstwa jakich dopuscil sie oskarzony byly czynami tego samego
rodzaju tj. wszystkie skierowane przeciwko mieniu. Czyny te takze popelnione zostaly w krotkich odstepach czasu. Byly
one dokonane jednak na szkode réznych pokrzywdzonych. Przyjeciu zasady absorpcji przy laczeniu kar sprzeciwialy
sie rowniez wzgledy w zakresie ksztaltowania §wiadomoSci prawnej spoleczenstwa. Z pewnosScia bowiem sprzeczne
z poczuciem sprawiedliwo$ci byloby premiowanie sprawcow nizszym wymiarem kary za to, ze tych przestepstw
dopuscili sie wiecej niz jednokrotnie. Zdaniem Sadu, orzeczona kara laczna z jednej strony uwzglednia wiec zwiagzki
przedmiotowe miedzy poszczegdlnymi czynami, a z drugiej konieczno$c wlasciwego oddzialywania na oskarzonego w
trakcie pozbawienia wolnoéci i wymog realizacji funkcji wychowawczej i zapobiegawczej kary.

W przekonaniu Sadu, oskarzony D. S. (1) nie zaslugiwal na mozliwos¢ orzeczenia kary lagodniejszej. Jest on osoba
karang, popehil czyny o znacznym stopniu spolecznej szkodliwoéci (z ktorych jeden stanowi zbrodnie), o czym
przesadza zwlaszcza sposob jego dzialania, rodzaj narzedzia jakim sie postuzyl przy rozboju na A. S. (1). Wymierzenie
oskarzonemu bezwzglednej kary pozbawienia wolnoéci w wymiarze 8 ( o$miu) lat i 6 ( szeSciu) miesiecy pozbawienia
wolnoSci, uzasadnione bylo istnieniem istotnych w sprawie okoliczno$ci obcigzajacych, ktore przeczyly celowosSci



orzeczenia kary w nizszym wymiarze. Ustalajagc wymiar bezwzglednej kary pozbawienia wolnoéci, Sad podzielit
poglad wyrazony w orzecznictwie, iz ,powro6t do przestepstwa $§wiadczy, ze dotychczasowa reakcja karna nie speknila
zakladanych celow” (K. Buchala, A. Zoll ,Kodeks karny — komentarz”, wyd. ,Zakamycze” 2000, s. 461) oraz, ze
spopelienie przestepstwa w warunkach okre$lonych w art. 60 § 1i 2 d. k.k. (obecnie art. 64 § 11 2 k.k.), Swiadczy
z jednej strony o nieskutecznos$ci poprzednio wymierzonej kary, z drugiej o glebokim zdemoralizowaniu. W tych
warunkach zaréwno ze wzgledow zapobiegawczych, jak i wychowawczych kara wymierzona takiemu oskarzonemu
powinna byé¢ odpowiednio surowa” (por. wyrok SN z 26 IV 1985r., V KRN 131/85, OSNKW 1985, z. 7-8, poz. 59).

Przy wymiarze kary Sad jednak uwzglednil okoliczno$¢, ze postugiwanie sie nozem przez oskarzonego w trakcie
rozboju na szkode A. S. (1), nie przeobrazilo sie w jego uzycie, co mogloby wiaza¢ sie z o wiele powazniejszymi
konsekwencjami dla zdrowia a nawet zycia pokrzywdzonego.

W zwigzku ze skazaniem za czyny z pkt 2a), 2¢), 2d), 2e),2f), 2g) i 3j), 3k), 3h) na podstawie art. 46 § 1 k.k.
orzeczono wobec D. S. (1) $rodek kompensacyjny i zobowiazano oskarzonego do naprawienia szkody w caloSci poprzez
zaplate na rzecz:

j) pokrzywdzonej M. B. (1) kwoty 844,00 zlotych;
k) pokrzywdzonej M. K. (1) kwoty 720,00 (zlotych;
1) pokrzywdzonej A. B. (1) kwoty 544,00 zlotych;
m) pokrzywdzonej T. S. kwoty 1.572,00 zlotych;

n) pokrzywdzonej D. K. kwoty 1.399,00 zlotych;

0) pokrzywdzonej A. K. (1) kwoty 946,00 zlotych;
p) pokrzywdzonej B. K. kwoty 855,00 zlotych;

q) pokrzywdzonej M. P. kwoty 940 zlotych;

r) pokrzywdzonej B. B. (2) kwoty 33,79 zlotych.

Orzeczenie na rzecz pokrzywdzonych obowigzku naprawienia szkody bylo celowe w zakresie dotyczacym strat
poniesionych wskutek kradziezy pieniedzy i przedmiotéow przedstawiajacych warto$¢ materialng. Przy czym Sad
zwazyl, iz szkode pokrzywdzonej B. B. (2) ubezpieczyciel pokryl w duzej czesci tj. do kwoty 1716,21 zt (k. 1297 t. VII),
stad Sad zasadzil na jej rzecz jedynie kwote stanowigca roéznice od kwoty 1.750,00 z}. Nadto pokrzywdzona A. K. (1),
na podstawie art. 46 § 1 k.k. zlozyla wniosek o naprawienie przez oskarzonego na jego rzecz szkody poprzez zaplate
kwoty wynikajacej z opinii bieglego ( k. 1181 t. VII), ktéry ustalil warto$é skradzionego na jej szkode zlotego tanicuszka
wraz z zawieszka na kwote 946,00 zl., ktéry Sad uwzglednit. Sad odstapil od orzeczenia takiego obowiazku na rzecz
pokrzywdzonych G. B. i E. P., ktére nie chcialy rekompensaty finansowej w zwigzku z popelionym na ich szkode
przestepstwem (k. 115011166 t. VI ). Rowniez nie bylo podstaw do orzeczenia obowiazku naprawienia szkody na rzecz
D. S. (3), bowiem zostala ona naprawiona przez ubezpieczyciela oraz na rzecz (...) A. S. (2) z siedzibg w W., albowiem
w przypadku przestepstwa popelnionego na szkode A. S. (1), telefon zostal zwrdcony.

Na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. Sad nakazal zwrécié R. S. dowody rzeczowe, szczegolowo opisane w wykazie dowodow
rzeczowych k. 953, pod poz. 41 5, jako zbedne dla niniejszego postepowania. Wskaza¢ nalezy, ze dowody zgromadzone
w sprawie wykluczyly aby przedmioty zatrzymane temu $wiadkowi, stuzyly lub byly przeznaczone do popemienia
przestepstwa.

Na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej w punkcie 4) kary lacznej pozbawienia wolnosci, Sad zaliczyl
oskarzonemu D. S. (1) okres rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w sprawie od dnia 24 lutego 2016r. do dnia 03 marca



2016r., od dnia 15 marca 2016r. do dnia 09 sierpnia 2017r., w dniu 15 pazdziernika 2015r., 24 listopada 2015r., od
17 wrze$nia 2015r. do 18 wrze$nia 2015r.

Na podstawie § 17 ust. 2 pkt 5, § 20 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 03 pazdziernika 2016 roku w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu
( Dz. U. 2016.1715), zasadzono od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata Z. L. kwote 1.560,00 (jednego tysiaca pieciuset
sze$cédziesieciu) ztotych powiekszona o podatek VAT, tytutem udzielonej oskarzonemu z urzedu, nieoplaconej pomocy
prawnej.

Na podstawie art. 62481 k.p.k. zwolniono oskarzonego od zaplaty kosztéw sadowych w sprawie przejmujac je na
rachunek Skarbu Panhstwa, majac na uwadze jego pozbawienie wolnoéci i dalsza perspektywe osadzenia.



