Sygn. akt XVIII K 168/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 marca 2017 roku

Sad Okregowy w Warszawie XVIII Wydzial Karny w sktadzie:
Przewodniczacy: SSO Izabela Magdziarz

Lawnicy: Irena Pogoda, Lidia Sochacka-Rawicz

Protokolant: Katarzyna Zawadka, M. S., E. K., A. K., K. N, P. B.
przy udziale prokuratora: Katarzyny Dziewa, Anety Michalowskiej

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 05 pazdziernika 2016r., 07 pazdziernika 2016r., 05 grudnia 2016 r., 19 grudnia
2016r., 20 stycznia 2017r., 24 stycznia 2017r., 10 lutego 2017r., 20 marca 2017r.

sprawy S. K.

syna M.1iH. z domu J.
urodzonego dnia (...) w P.
oskarzonego o to, ze:

1. wdniu 11 listopada 2015 r. w W. przy ul. (...), grozac J. P. uzyciem noza poprzez przytozenie mu noza do brzucha,
zabral w/wym., celem przywlaszczenia, pieniadze w kwocie 10 zl, przy czym czynu tego dopuscil sie w ciagu 5 lat po
odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoSci orzeczonej za umys$lne przestepstwo podobne,

.o czynz art. 280 § 2 k.k. w zw. zart. 64 § 1 k.k.

2. w dniu 11 listopada 2015 r. w W. przy ul. (...) w W., grozac K. A. uzyciem noza poprzez przytozenie mu noza do
lewego uda, zabral w/wym., celem przywlaszczenia, telefon komérkowy marki I. (...) (...) oraz pienigdze w kwocie 70
zl, powodujac lgczne straty w wysokoSci 3970 zl na szkode K. A., przy czym czynu tego dopusécil sie w ciggu 5 lat po
odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoSci orzeczonej za umys$lne przestepstwo podobne,

tj.oczynz art. 280 § 2 k.k. w zw. zart. 64 § 1 k.k.

3. w dniu 13 listopada 2015 r. w W. przy ul. (...) w W., grozac R. G. pobiciem oraz uzyciem noza, zmusit go do
wprowadzenia kodu PIN do bankomatu, a nastepnie wyplacit z tegoz bankomatu i zabratl celem przywlaszczenia
pieniadze w kwocie 500 zl, przy czym czynu tego dopuscil sie w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary
pozbawienia wolnoéci orzeczonej za umyslne przestepstwo podobne,

tj.oczyn z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

4. w dniu 29 listopada 2015 r. w W. przy ul. (...), grozac M. J. uzyciem noza, zabral w/wym., celem przywlaszczenia,
pieniadze w kwocie 70 zl, karte bankomatowa banku (...) oraz telefon komérkowy marki S. (...) m. o numerze (...),
powodujac laczne straty w wysokoS$ci 1070 zl na szkode M. J., przy czym czynu tego dopuscil sie w ciggu 5 lat po
odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoSci orzeczonej za umys$lne przestepstwo podobne,

.o czynz art. 280 § 2 k.k. w zw. zart. 64 § 1 k.k.



5. w blizej nieustalonym okresie, nie wcze$niej niz 01 pazdziernika 2015 r. i nie p6Zniej niz 07 grudnia 2015 r. w P.
przy ul. (...) ukrywal dokumenty, ktorymi nie miat prawa wylacznie rozporzadzaé, w postaci dowodu osobistego nr
(...) na nazwisko K. P. oraz dowodu osobistego nr (...) na nazwisko J. K.,

Y. o czyn z art. 276 k.k.

6. wdniu 22 sierpnia 2015 r. w blizej nieustalonym miejscu na terenie W., dzialajac w kroétkich odstepach czasu, w celu
wykonania z gory powzietego zamiaru, wspoélnie i w porozumieniu z nieustalonym mezczyzna, dokonal zaboru w celu
przywlaszczenia telefonu komérkowego marki S. (...) m. (...) o nr (...) o warto$ci 300 z} wraz z karta SIM operatora
sieci O., czym dzialal na szkode (...) S.A. oraz karty platniczej wydanej przez bank (...) o nr(...), a nastepnie przy uzyciu
w/w karty platniczej dokonal wyplaty pieniedzy w kwocie 1000 zt z bankomatu przy ul. (...) w W., wyplaty pieniedzy
w kwocie 1000 z} z bankomatu przy ul. (...) w W., wyplaty pieniedzy w kwocie 100 zt z bankomatu przy Al. (...) wW.,
wyplaty pieniedzy w kwocie 1000 zt z bankomatu przy Al. (...) w W., a takze usilowal dokona¢ wyplaty pieniedzy w
kwocie 200 zl z bankomatu przy ul. (...) w W. oraz pieniedzy w kwocie 800 zl i 300 zl z bankomatu przy Al. (...) wW.,
czym spowodowal straty na laczna kwote 4100 zl na szkode B. S., przy czym czynu tego dopuscil sie w ciagu 5 lat po
odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej za umyslne przestepstwo podobne,

g.oczynzart. 278 § 1 k.k. w zb. z art. 278 § 5 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zb. z art. 279 § 1 k.k. w zb.
zart.13 § 1 k.k. w zw. z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

orzeka:
1. oskarzonego S. K. :

a) w ramach czynu zarzuconego mu w punkcie 1 ( pierwszym) aktu oskarzenia uznaje za winnego tego,
ze w dniu 11 listopada 2015 r. w W. przy ul. (...), dokonal rozboju na osobie J. P. w ten sposob, ze postugujac sie
nozem poprzez przylozenie go ostrzem do brzucha pokrzywdzonego i grozac natychmiastowym uzyciem przemocy w
postaci spowodowania uszkodzenia ciala, zabral wyzej wymienionemu w celu przywlaszczenia pienigdze w kwocie 10
zl, dzialajac na szkode J. P., przy czym czynu tego dopuscil sie w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary
pozbawienia wolno$ci orzeczonej za umys$lne przestepstwo podobne, co stanowi przestepstwo z art. 280 § 2 k.k. w
zw. z art. 64 § 1 k.k., za ktore na podstawie wskazanych przepisow skazuje go;

b) w ramach czynu zarzuconego mu w puncie 2 ( drugim) aktu oskarzenia uznaje za winnego tego,
ze w dniu 11 listopada 2015 r. w W. przy ul. (...), dokonal rozboju na osobie K. A. w ten sposob, ze postugujac sie
nozem poprzez przytozenie go ostrzem do lewego uda pokrzywdzonego i grozac natychmiastowym uzyciem przemocy
w postaci spowodowania uszkodzenia ciala, zabral wyzej wymienionemu w celu przywlaszczenia telefon komorkowy
marki A. model (...)(...) o wartoéci 3.700 zl. wraz ze skorzanym futeralem marki A. o wartosci 200 zl. oraz pieniadze w
kwocie 70 z1, powodujac laczne straty w wysoko$ci 3.970 zl. na szkode K. A., przy czym czynu tego dopuscit sie w ciggu
5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoéci orzeczonej za umyslne przestepstwo podobne,
co stanowi przestepstwo z art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., za ktére na podstawie wskazanych
przepisow skazuje go;

¢) w ramach czynu zarzuconego mu w puncie 4 ( czwartym) aktu oskarzenia uznaje za winnego
tego, ze w dniu 29 listopada 2015 r. w W. przy ul. (...), dokonal rozboju na osobie M. J. w ten sposéb, ze postugujac
sie nozem poprzez wyjecie go z prawej kieszeni kurtki i okazanie pokrzywdzonemu noza z rozlozonym ostrzem, grozac
w ten spos6b natychmiastowym uzyciem przemocy, zabral wyzej wymienionemu w celu przywlaszczenia pieniadze
w kwocie 70 zl, karte uprawniajaca do podjecia pieniedzy z automatu bankowego banku (...) S.A. oraz telefon
komoérkowy marki S. (...) m. o numerze (...) o warto$ci 880 zl., a nastepnie za pomoca skradzionej karty na stacji
paliw (...) dokonal transakcji zakupu papieroséw za kwote 38,98 zl. powodujac laczne straty w wysokos$ci 988,98 zl
na szkode M. J., przy czym czynu tego dopuscil sie w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia



wolno$ci orzeczonej za umyslne przestepstwo podobne, co stanowi przestepstwo z art. 280 § 2 k.k. w zw. z art.
64 § 1 k.k., za ktére na podstawie wskazanych przepiséw skazuje go

i przyjmujac, ze oskarzony czyny z punktu a),b) i ¢) popekil w krotkich odstepach czasu i z wykorzystaniem takiej
samej sposobnoéci tj. dzialal w warunkach ciggu przestepstw w rozumieniu art. 91 § 1 k.k., na podstawie art. 280 § 2
k.k. w zw. z art. 9181 k.k. wymierza mu jedna kare 6 (szesciu) lat pozbawienia wolnosci;

2) oskarzonego S. K. w ramach czynu zarzuconego mu w punkcie 3 ( trzecim ) aktu oskarzenia uznaje za
winnego tego, ze w dniu 13 listopada 2015 r. w W., grozac R. G. natychmiastowym uzyciem przemocy w postaci pobicia
oraz uzyciem noza, zabral w celu przywlaszczenia wyzej wymienionemu pienigdze w kwocie 500 zl. w ten sposob, ze
wyplacil je z automatu bankowego (...) S.A. po uprzednim zmuszeniu pokrzywdzonego do wprowadzenia kodu PIN,
dzialajac w ten sposdb na szkode R. G., przy czym czynu tego dopuscil sie w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6
miesiecy kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej za umyslne przestepstwo podobne, co stanowi przestepstwo z art.
280§ 1k.k.wzw. zart. 64 § 1 k.k. iza to na podstawie art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. skazuje go
a na podstawie art. 280 § 1 k.k. wymierza mu kare 3 (trzech ) lat i 6 ( sze$ciu) miesiecy pozbawienia
wolnoseci;

3) oskarzonego S. K. uznaje za winnego popelnienia czynu zarzuconego mu w punkecie 5 ( pigtym) aktu
oskarzenia stanowigcego wystepek z art. 276 k.k. i za to na podstawie art. 276 k.k. wymierza mu kare 3 ( trzech )
miesiecy pozbawienia wolnosci;

4) oskarzonego S. K. w ramach czynu zarzuconego mu w punkcie 6 ( széstym ) aktu oskarzenia
uznaje za winnego tego, ze w dniu 22 sierpnia 2015r. w W., dzialajac w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z
gbry powzietego zamiaru , w celu osiggniecia korzySci majatkowej, dokonal kradziezy z wlamaniem w ten sposob,
ze przy uzyciu uprzednio skradzionej karty uprawniajacej do podjecia pieniedzy z automatu bankowego o nr (...),
wydanej przez (...) S.A. do rachunku numer (...) prowadzonego na rzecz B. S. oraz przy uzyciu kodu PIN do tej
karty, przelamal zabezpieczenie dostepu do wyzej wymienionego rachunku bankowego i dokonal zaboru w celu
przywlaszczenia pieniedzy poprzez ich wyplate: w kwocie 1000 zt z bankomatu przy ul. (...) w W., dwukrotnej wyplaty
pieniedzy w kwocie po 1000 z} z bankomatu przy ul. (...) w W., wyplaty pieniedzy w kwocie 100 z}l z bankomatu przy
Al (...) w W., wyplaty pieniedzy w kwocie 1000 zl z bankomatu przy Al (...) w W., czym z tytulu dokonanych wyplat i
pobranej przez bank w zwiazku z wyplatami prowizji spowodowat straty na taczna kwote 4.124,00 zl na szkode B. S.
a takze usilowal dokona¢ dalszego zaboru w celu przywlaszczenia pieniedzy poprzez proby kolejnych wyplat z wyzej
wskazanego konta w kwocie 200 z zbankomatu przy ul. (...) w W. oraz pieniedzy w kwocie 800 zti 300 zl zbankomatu
przy Al. (...) w W, lecz zamierzonego celu nie osiggnal z uwagi na odmowe wyplaty Srodkéw z powodu przekroczenia
dziennego limitu wyptlat z konta, przy czym czynu tego dopuscit sie w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy
kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej za umyslne przestepstwo podobne i czyn ten kwalifikuje z art. 279 § 1 k.k.
w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w
zw. z art. 64 § 1 k.k. skazuje go a na podstawie art. 279 § 1 k.k. wymierza mu kare 2 ( dwoch) lat i
6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

5) na podstawie art. 85 § 1 k.k., art. 86 § 1 k.k. i art. 91 § 2 k.k. wymierzone w punktach 1), 2), 3) i 4) wyroku kary
jednostkowe pozbawienia wolnosci laczy i wymierza oskarzonemu kare lgczna 8 ( o§miu) lat i 6 ( szeSciu) miesiecy
pozbawienia wolnoéci;

6) w zwiazku ze skazaniem za czyny z pkt 1a), 1b),1c), 2 i 4 na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzeka wobec S. K. §rodek
kompensacyjny i zobowigzuje oskarzonego do naprawienia szkody w caloéci poprzez zaplate na rzecz:

a) pokrzywdzonego B. S. kwoty 4.124,00 ( czterech tysiecy stu dwudziestu czterech) zlotych;
b) pokrzywdzonego J. P. kwoty 10 ( dziesieciu) zlotych;

¢) pokrzywdzonego K. A. kwoty 3.970,00 ( trzech tysiecy dziewieciuset siedemdziesieciu) zlotych;



d) pokrzywdzonego R. G. kwoty 500 ( pieciuset) zlotych;
e) pokrzywdzonego M. J. kwoty 38,98 ( trzydziestu oédmiu 98/100) zlotych;

7) w zwigzku ze skazaniem za czyn z pkt 1a), 1b) i 2 na podstawie art. 44§ 2 k.k. orzeka przepadek na rzecz Skarbu
Panstwa dowodow rzeczowych, szczegbélowo opisanych w wykazie dowodow rzeczowych k. 337 pod pozycja 1 (néz
rozkladany z rekojeScia metalowo - drewniang) i 39 ( chusta koloru czerwono —bialo - czarnego) oraz poprzez
pozostawienie w aktach sprawy dowodu rzeczowego, szczegdlowo opisanego w wykazie nr I dowodéw rzeczowych k.
516, pod poz. 3 ( zdrapka dotadowujgca do sieci O.);

8) na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. nakazuje zwrdci¢ pokrzywdzonemu R. G. dowod rzeczowy, szczegblowo opisany
w wykazie dowoddw rzeczowych k. 337, pod poz. 2, oskarzonemu S. K. dowody rzeczowe opisane pod poz.3, 6- 26,
28, 29, 40;

9) na podstawie art. 230 § 3 k.p.k. nakazuje zwr6ci¢ Urzedowi Miasta P. Al. (...) (...), (...)-(...) P. dowdd rzeczowy,
szczegbdlowo opisany w wykazie dowodow rzeczowych k. 337, pod poz. 4, Urzedowi Miasta Stotecznego W. Delegatura
Biura Administracjii Spraw Obywatelskich w D. S. ul. (...), (...)-(...) W. dowéd rzeczowy szczegdlowo opisany w wykazie
dowodow rzeczowych k. 337 pod poz. 5;

10) na podstawie art. 231 § 1 k.p.k. dowody rzeczowe, szczegblowo opisane w wykazie dowodéw rzeczowych k. 337
pod pozycja 27,30-38, skltada do depozytu sadowego;

11) przedmioty uznane za dowody rzeczowe w postaci pltyt DVD, CD-R i CD, szczegdlowo opisane w wykazie nr 1
dowodow rzeczowych k. 516, pod poz. 1,2,4,5, 6 i 7, nakazuje pozostawié w aktach sprawy;

12) na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej w punkcie 5) kary lgcznej pozbawienia wolnos$ci zalicza
oskarzonemu S. K. okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie w okresie od dnia 07 grudnia 2015r. do dnia
20 marca 2017r.;

13) na podstawie art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz radcy prawnego J. J. kwote 1.860,00
(jednego tysigca o$miuset szeSédziesieciu) zlotych powiekszona o podatek VAT, tytulem udzielonej oskarzonemu z
urzedu, nieoplaconej pomocy prawnej;

14) na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych w caloéci, ktore przejmuje
na rachunek Skarbu Panstwa.

SSO Izabela Magdziarz
Irena Pogoda Lidia Sochacka - Rawicz
Sygnatura akt XVIII K 168/16

UZASADNIENIE

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W nocy 21 sierpnia 2015r., okolo godz. 23:00, B. S. udat sie na impreze, ktéra odbywata sie nad W. przy W. na tzw. (...)
w W.. Mial ze soba karte platnicza, ktora takze uprawniala do podjecia pieniedzy z automatu bankowego (...) S.A. onr
(...) do rachunku bankowego o nr (...), ktéra dokonywat ptatnosci za kupowany alkohol i kt6ra trzymal w portfelu oraz
telefon komoérkowy marki S. (...) M. (...) nr (...) o warto$ci 150 zl wraz z kartg SIM operatora sieci O. o nr abonenckim
(...), ktory stanowil wlasnoé¢ jego pracodawcy (...) S.A., ul. (...) w W.. Na imprezie tej B. S. spozywal alkohol. Nad
ranem w dniu 22 sierpnia 2015 r., opuécil miejsce spotkania. W drodze powrotnej do miejsca zamieszkania poznat
S. K. i towarzyszacego mu, nieustalonego mezczyzne. Miedzy nim i nowo poznanymi mezczyznami nawiazala sie



rozmowa. Pokrzywdzony wraz z oskarzonym i drugim nowo poznanym mezczyzng, okolo godziny 07:00 rano udat
sie do sklepu (...) polozonego przy ul. (...) w W., w celu dokonania zakupow, w tym alkoholu. Za zakupy dwukrotnie
placil swoja karta platniczg wpisujac kod PIN a mianowicie o godz. 07:23:46 i 07:24:53. Podczas wpisywania na
terminalu kodu PIN do karty towarzyszyli mu S. K. i drugi mezczyzna. S. K. obserwowal zachowanie pokrzywdzonego,
widzial jaki kod PIN wpisuje, ktéry zapamietal. Po opuszczeniu sklepu, B. S. wraz z S. K. i drugim, nieustalonym
mezczyzng, udal sie na pobliska tawke w celu spozycia zakupionego wczesniej alkoholu. Po dotarciu na miejsce i
spozyciu zakupionego alkoholu, zasnal. Podczas snu pokrzywdzonego, S. K. wyjat z jego lewej kieszeni spodni portfel,
w ktérym znajdowala sie karta platnicza uprawniajaca takze do wyplaty pieniedzy z automatu bankowego i ktora
zabral, po czym oddalil sie. Z miejsca zdarzenia oddalil sie takze towarzyszacy mu mezczyzna. Nastepnie S. K. udat sie
do bankomatu usytuowanego przy ul. (...) w W. gdzie o godzinie 09:36:07 przy uzyciu skradzionej karty uprawniajacej
do podjecia pieniedzy z automatu bankowego wydanej przez (...) S.A. do rachunku numer (...) prowadzonego na rzecz
B. S. oraz przy uzyciu kodu PIN do tej karty, przetamujac zabezpieczenie dostepu do rachunku bankowego, dokonat
zaboru w celu przywlaszczenia pieniedzy w kwocie 1000 zl. Kolejne dwie wyplaty, kazda po 1000 zl, zostaly dokonane
w tym samym miejscu, tj. z bankomatu przy ul. (...) w W. o godzinie 09:47:11 i o godzinie 09:51:05. Czwarta wyplata
w kwocie 100 zt miala miejsce w bankomacie przy Al. (...) o godzinie 09:59:00. Pigta wyplata w kwocie 1000 zt zostala
dokonana o godzinie 10:01:55 w bankomacie znajdujacym sie na Al (...) w W.. Laczna kwota wyplat pieniedzy przez
S. K. wynosila 4.100 zl. Ponadto w wyniku dokonanych wyptat z bankomatow, pobrane zostaly z konta B. S. prowizje
i oplaty na laczna kwote 24 zt.

Ponadto, S. K. w dniu 22 sierpnia 2015 r., przy uzyciu skradzionej karty bankomatowej, usitowal wyplacic: o godzinie
10:11:54 w bankomacie (...) przy ul. (...) - kwote 200 zl., 0 godzinie 10:18:54 z bankomatu E. przy Al (...) - kwote 800
zl oraz o godzinie 10:19:19 z tego samego bankomatu - kwote 300 zl. Powyzszych wyplat jednakze nie dokonat z uwagi
na wyczerpanie dziennego limitu wyplat z konta.

B. S. obudzil sie na tej samej lawce na ktorej zasnal okolo godziny 9:30 jednak towarzyszacych mu mezczyzn juz
nie bylo. Nie widzial momentu kradziezy karty. Udal sie do swojego miejsca zamieszkania gdzie okolo godz. 15:00
zorientowal sie, ze nie ma przy sobie telefonu komoérkowego oraz karty platniczej. Po zalogowaniu sie do konta
bankowego stwierdzil, ze z jego rachunku w dniu 22 sierpnia 2015 r. dokonano kilku wyplat na laczng kwote 4100 zl.

W dniu 31 sierpnia 2015 r., K. S. naby! telefon komoérkowy marki S. (...) M. (...) w lombardzie przy Rondzie (...) w
W. za kwote 70 z}. W zwiazku z rutynowa kontrolag wymienionego przez funkcjonariuszy Policji ujawniono przy nim
skradziony telefon, ktory zostal mu odebrany a nastepnie w dniu 22 pazdziernika 2015r. zwr6cony B. S..

W dniu 11 listopada 2015 ., S. K. przebywal w miejscu zamieszkania w P. przy ul. (...), gdzie zamieszkiwal z konkubing
K. L.. P6znym popotudniem postanowit udac sie do W., zeby zdoby¢ pienigdze na jedzenie, zeby kogo$ okras¢. Zabral
ze soba skladany noz typu scyzoryk z okladzinami uchwytu drewnopodobnymi o dlugosci catkowitej 20,5 cm, dlugoéci
ostrza 9 cm, chowanym do szczeliny uchwytu za pomoca przycisku w ksztalcie zwezajacego sie trgjkata ze spiczastym
zakonczeniem i chuste ,arafatke” koloru czerwono—bialo-czarnego. Wsiadl do autobusu linii 709 a nastepnie wysiadl
przy Al (...) w W.. Udal sie w kierunku bazaru przy ul. (...), gdzie znajdowaly sie akademiki.

Tego dnia, okoto godziny 17:30, J. P. opuscilt teren akademika przy ul. (...) w W.. Przeszedl przez przejécie dla pieszych i
skierowal sie w strone ul. (...). Kiedy S. K. zauwazyt go, pomimo, iz szed}l w przeciwnym kierunku, zawrécil i udat sie za
pokrzywdzonym. W pewnym momencie, po uprzednim zalozeniu na twarz chustki ,arafatki”, zakrywajacej twarz do
wysokosci nosa, podszed! do niego i ztapal go za prawy rekaw kurtki. MezczyZni zatrzymali sie przed bramg budynku
przy ul. (...). S. K. probowal nakloni¢ J. P., zeby ten gdzie$ z nim poszed}, nie precyzujac gdzie. Kiedy J. P. odméwil, S. K.
wyciagnal z prawej kieszeni kurtki n6z typu scyzoryk, ktory stojac naprzeciwko pokrzywdzonego, ostrzem przez gruba
zimowa kurtke przylozyt do jego brzucha i zwrdcit sie do niego stowami ,,Zamknij morde, bo cie kurwo podziurawie”.
Trzymajac no6z przy brzuchu pokrzywdzonego, nie wykonywal nim zadnych ruchéw. Nastepnie zazadal, zeby J. P.
wyciagnal portfel i zapytal go, ile ma pieniedzy. J. P. odpowiedzial, ze ma tylko drobne pienigdze. S. K. kazal pokazaé
sobie portfel, ktory nastepnie przeszukal, po czym polecit pokrzywdzonemu, zeby wysypal pieniadze do jego lewej reki.
Kiedy J. P. to uczynil, S. K. schowal pieniagdze do lewej kieszeni kurtki. Nastepnie zapytal pokrzywdzonego, czy posiada



karte do bankomatu. J. P. odrzekl, Ze posiada przy sobie tylko karte miejska, liczac na to, ze napastnik nie zauwazy
karty kredytowej schowanej w portfelu. S. K., trzymajac caly czas w prawej rece n6z przy brzuchu J. P., zapytal sie go,
dlaczego sie trzesie i powiedzial, ze przeciez nie zrobi mu zadnej krzywdy. Nastepnie jednak ponownie zlapat J. P. lewg
reka za prawy rekaw kurtki i zapytal go, jaki ma telefon , Zadajac przy tym jego pokazania. Wtedy J. P. zauwazyt za
plecami S. K. swojego kolege z akademika - P. R.. Gdy S. K. uslyszal, ze kto$ sie zbliza w ich kierunku, nadal trzymajac
J. P. za kurtke, zlozyl n6z i schowal go do prawej kieszeni kurtki. P. R. minal obu mezczyzn, wymieniwszy z J. P.
krotkie przywitanie, ktory bat sie powiedzie¢ o zajéciu, gdyz obawial sie, ze S. K. moze zrobi¢ mu krzywde. Nastepnie
S. K. wyciagnal z prawej kieszeni kurtki srebrng zapalniczke i zapytal J. P., czy ma papierosy oraz ponownie zaczal
nalega¢, aby z kieszeni wyciagnal telefon. Wowczas gdy J. P. wyciagnal telefon komoérkowy z kieszeni, S. K. puécil
rekaw jego kurtki chcac wziac telefon. Wtedy pokrzywdzony wykorzystat ten moment i uciekl w strone akademika.
Po przebiegnieciu okolo 20 metrow odwrdcil sie i zobaczyl, ze S. K. idzie w strone bazaru przy ul. (...). Wrociwszy
do akademika, zadzwonit na Policje, informujac o calym zdarzeniu. W wyniku zaj$cia, S. K. zabral J. P. pienigdze w
kwocie 10 zl.

Po dokonaniu rozboju na osobie J. P., S. K., érodkami komunikacji publicznej udal sie na ul. (...) w W.. Zauwazyt
K. A,, ktory szedl do swojego miejsca zamieszkania. Okolo godziny 18:15, na wysokosci ul. (...), podszed! od tytu do
pokrzywdzonego. Wczeéniej na twarz zalozyt chustke ,, arafatke”, ktora zakrywala mu polowe twarzy. Kiedy zrownat
sie z nim, wyciaggnat noéz typu scyzoryk, ktéry otworzyt i ostrzem przystawit przez spodnie do lewego uda K. A. od
tytu. Po przylozeniu noza do ciala pokrzywdzonego, zazadal zeby oddal mu swoj telefon komérkowy, w przeciwnym
razie rozharata mu noge. Zazadal tez wydania pieniedzy, ktére pokrzywdzony mial przy sobie. K. A. w obawie o swoje
zdrowie, oddal oskarzonemu swdj telefon komoérkowy marki A. model Iphone (...) nr (...) wraz z karta SIM sieci N. M.
o warto$ci 3.700,00 zl., ktoéry umieszczony byl w skdrzanym futerale koloru brazowego marki A. o wartoéci 200 zt oraz
pienigdze w kwocie 70 zt. W tym czasie, S. K. caly czas trzymal n6z w okolicy lewego uda K. A.. Zapytal pokrzywdzonego
o warto$¢ telefonu. K. A. nie chcgc podawaé prawdziwej warto$ci odpowiedzial, ze telefon kosztuje okolo 1000 zt.,
chociaz w rzeczywistosci jego warto$¢ wynosila 3.700,00 zl. Nastepnie S. K. zapytal K. A. czy ma przy sobie jeszcze
jakie$ warto$ciowe rzeczy lub pieniadze. K. A. bojac sie, ze S. K. moze uzy¢ noza odpowiedzial, ze mieszka niedaleko i
w mieszkaniu ma 1000 zl. Zaproponowal, ze da mu 1000 z} w zamian za zwrot telefonu. S. K. odpowiedzial, ze bardziej
zalezy mu na pieniadzach i zazadal, zeby K. A. poszed} po nie do domu, a on w tym czasie poczeka w tym samym
miejscu z jego telefonem. Pokrzywdzony zaczal i§¢ wzdhuz ulicy (...), po czym zauwazyl, ze S. K. idzie za nim. Wtedy
pchnal go na zaparkowany przy chodniku samochéd, jednakze S. K. nie stracil rownowagi. Checac odzyskaé telefon i
pieniadze, K. A. zaczal szarpaé sie z S. K., ktéry znajdujac sie od niego w nieduzej odleglo$ci, trzymajac w reku noz i
wymachujac nim, prowokowat go, zeby sie do niego zblizyl. Nastepnie S. K. pobiegt w strone ul. (...), a K. A. udal sie
w strone ul. (...). Telefon komoérkowy nabyty zostal przez pokrzywdzonego w dniu 31 pazdziernika 2015r. w salonie
(...) w W.. Po dokonaniu rozboju, okolo godz. 19:20 pokrzywdzony zablokowal u operatora karte SIM. Laczna warto$¢
skradzionych K. A. pieniedzy i przedmiotéw wynosila 3.970,00 zl.

Po dokonaniu rozboju na osobie K. A., S. K. autobusem linii 709 wrécil do P.. Pienigdze zabrane K. A. przeznaczyl na
zakup zywnosci. Nastepnego dnia udal sie na Dworzec (...) w W., gdzie wlombardzie za 200 zt. sprzedal telefon zabrany
K. A.. Nastepnie wrdcil do P. gdzie w sklepie (...) zrobil zakupy. Na pytanie konkubiny o pieniadze odpowiedzial, ze
wzial od kolegi.

13 listopada 2015 r., okolo godziny 06:00 rano, R. G. wyszed} z mieszkania swojego znajomego, ktéry mieszka w
poblizu Galerii (...). Pokrzywdzony spozywat ze swoim znajomym J. S. (1) wodke. Wezesniej pil tez piwo. J. S. (1)
odprowadzil R. G. na przystanek autobusowy Instytut (...), skad odjezdzaly autobusy w kierunku Al. (...). Miedzy
godzing 06:00 a 07:00 rano, R. G. wsiadl do autobusu linii 189, celem dojazdu do stacji (...). Mial ze soba, zawieszona
na ramieniu, torbe koloru granatowego o warto$ci okolo 20 zl. W torbie znajdowaly sie: powerbank o pojemnoéci
4000 maH koloru blekitnego ze srebrnymi wykonczeniami o wartoSci okolo 50 zl, scyzoryk szwajcarski z rekojescia
koloru ciemnobordowego marki V. o dlugoéci calkowitej 19 cm i dlugo$ci ostrza 8,5 cm z charakterystycznym
wyszczerbieniem w gornej czeSci ostrza o wartosci okolo 50 zl, portfel skorzany koloru czarnego o wartosci okoto
70 zt z zawarto$cia dwobch kart bankomatowych: aktywna banku (...) ( na koncie ktérego miat okolo 20 zl) oraz



nieaktywna banku (...) (na koncie ktérego mial okolo 1500 z1), dowdd osobisty, prawo jazdy, przepustke do Galerii
(...). R. G. zasnal w autobusie. Obudzil go S. K., kt6ry mial na ramieniu przewieszong jego torbe. W pewnym momencie
S. K. zaczal przeszukiwaé torbe R. G., sprawdza¢ co sie w niej znajduje. Nastepnie R. G. wysiadl razem z S. K. na
przystanku autobusowym (...). Wowczas S. K. powiedzial pokrzywdzonemu, ze odda mu jego rzeczy w zamian za
100 zk R. G. odpowiedzial, ze nie posiada przy sobie gotowki a pieniadze ma na koncie bankowym, do ktérego ma
nieaktywna karte bankomatowg. S. K. powiedzial mu wbéwczas, zeby ,, nie robil z niego debila” oraz zeby sie nie stawial,
bo zostanie pobity. R. G. obawiat sie oskarzonego. Wiedzial, ze w torbie, ktéra ma przy sobie jest scyzoryk, dlatego
spelnial jego zadania. Nastepnie mezczyzni wsiedli do autobusu jadacego w kierunku ul. (...), aby podjecha¢ do stacji
(...). Po wyj$ciu z autobusu udali sie do bankomatu (...) znajdujacego sie przy wejsciu gléwnym do C.H. (...) przy
ul. (...). S. K. wyciagnat z portfela R. G. karty bankomatowe. Zazadal by pokrzywdzony wprowadzit kody PIN do
kazdej z nich a sam wykonywal wszystkie czynno$ci na panelu i prébowal wyplacié¢ pieniadze. Gdy proby te okazaly
sie bezskuteczne, zapytal R. G., jak moze uzyska¢ dostep do jego pieniedzy, znajdujacych sie na koncie do ktérego
R. G. ma nieaktywna karte bankomatowa. Zagrozil mu takze uzyciem noza. R. G. odpowiedzial, ze jesli chce przela¢
pieniadze z jednego konta na drugie to musi mie¢ dostep do Internetu. Obaj udali sie wiec do kiosku przy Al. (...)
naprzeciwko C.H. (...). S. K. kupil zdrapke doladowujaca sieci O. za 5 z}. Nastepnie doladowal swdj telefon, po czym
zazadal by R. G. podatlogin i hasto do konta w banku (...). Nastepnie S. K. na swoim telefonie komérkowym zalogowal
sie na konto bankowe R. G., ktory powiedziat jak zrobié przelew. Wtedy telefon S. K. roztadowal sie. Oskarzony wyjat
drugi telefon, ktéry mial przy sobie a nastepnie z pierwszego telefonu przelozyl karte SIM do drugiego telefonu. W
drugim telefonie nie bylo jednak dostepu do Internetu. W miedzyczasie obok przechodzilo dwoch mlodych mezezyzn.
S. K. zawolal jednego z nich i zapytal, czy moze mu pozyczy¢ swoj telefon, zeby mie¢ dostep do Internetu. Mezczyzna
udostepnil swoj telefon komérkowy S. K., po czym ten zalogowal sie na konto R. G. w banku (...) z ktérego zrobil
przelew na konto w banku (...). W trakcie tych czynnosci, R. G. staral sie bezglo$nie, ruchami warg zasygnalizowac
mezczyznie, ktéry pozyczyl telefon oskarzonemu, zeby wezwal Policje. Ten jednak nie zareagowal. Zauwazyl to S. K.
i powiedzial do pokrzywdzonego, ze jezeli jeszcze raz co$ takiego zrobi to go ,, poczestuje kosa w udo”. Mezczyzna,
ktory pozyczyt S. K. telefon, odszedt ze znajomym, za$ oskarzony wraz z R. G. wrocili do tego samego bankomatu.
S. K. wlozyl do bankomatu karte bankomatowa banku (...) i kazal R. G. wprowadzié kod PIN, co ten uczynit a sam
wykonywal wszystkie czynno$ci na panelu. Nastepnie S. K. o godz. 08:04 wyplacit z konta bankowego R. G. pienigdze
w kwocie 500 zL. W trakcie powyzszego zajécia, S. K. kilkukrotnie grozil pokrzywdzonemu pobiciem. Po wyplaceniu
przez oskarzonego pieniedzy i wyplaceni ich, mezezyzni udali sie w strone wejScia do galerii od strony Al. (...). S. K.
wyjal z portfela R. G. jego dowdd osobisty i powiedzial, ze jesli ten zglosi sprawe na Policje to albo znajda go pod tym
adresem albo pozaluja tego osoby, ktore tam mieszkaja. Ponadto S. K. powiedzial, ze zrobil zdjecie dowodu osobistego
R. G. i udostepni je w Internecie jako zdjecie pedofila po czym oddal pokrzywdzonemu dowod osobisty, portfel oraz
torbe i udatl sie w strone ul. (...). R. G. udal sie natomiast na stacje metra S. celem zawiadomienia o zdarzeniu Policji.
Sprawdzil tez zawarto$¢ swojej torby, w wyniku czego okazalo sie, ze nie ma w niej scyzoryka i powerbanku, ktore do
przedmioty zabral oskarzony.

W dniu 29 listopada 2015 ., okolo godziny 3.30 nad ranem, M. J. wsiadl do autobusu nocnego w centrum W., jadacego
wkierunku P.. Wracal zimprezy w klubie (...) na ul. (...), na ktérej spozywal alkohol. Wysiadl na przystanku przy ul (...).
Kiedy stal na przystanku i czytal rozklad jazdy autobuséw, podszed} do niego S. K.. Zazadal, aby oddal mu swoj portfel
itelefon. Kiedy M. J. sprzeciwil sie zadaniu, S. K. wyciagnat z prawej kieszeni kurtki sktadany néz z rekoje$cia koloru
srebrnego, ktoéry trzymat z rozlozonym ostrzem w prawej dloni na wysoko$ci swojego biodra, w sposéb widoczny dla
pokrzywdzonego i jeszcze raz powtorzyl, zeby oddal mu portfel i telefon. M. J. widzac n6z i obawiajac sie napastnika,
wyciagnatl portfel i wyjat z niego pienigdze w kwocie 770 zl., ktére dat oskarzonemu. Kiedy S. K. zauwazyl, iz M. J. maw
portfelu karte bankomatowa banku (...), kazalja oddac, co tez M. J. uczynil. Nastepnie powiedzial, zeby pokrzywdzony
oddat takze telefon komoérkowy. M. J. wyjal z prawej kieszeni spodni telefon komérkowy marki S. (...) M. koloru
biatego o nr (...) o warto$ci 880 zl., ktory oddat S. K.. Zapytal sie tez oskarzonego, po co mu ten telefon, gdyz mozna
bedzie go namierzy¢, na co S. K. nie zareagowal. Nastepnie M. J. uciekt w kierunku G.. W trakcie ucieczki zatrzymat
taksowke, ktorej kierowca uzyczyl mu telefon by mogt o zdarzeniu powiadomié Policje.



Nastepnie S. K. udal sie na stacje paliw (...) przy ul. (...) w W., gdzie przy uzyciu skradzionej M. J. karty dokonat
transakeji zakupu papierosoéw za kwote 38,98 zt.

W wyniku zdarzenia pokrzywdzony utracil pienigdze, telefon komérkowy i karte platnicza, ktora takze uprawniala do
podjecia pieniedzy z automatu bankowego banku (...) S.A. za pomoca ktorej S. K. dokonal jednorazowe;j transakcji
zakupu papieroséw, o lgcznej wartosci strat wynoszacej 988,98 zl. na szkode M. J..

Jeszcze w tym samym dniu, okolo godz. 09:00, S. K. zawarl z firma (...) sp6tka jawna z siedziba w P., umowe pozyczki
na kwote 280 zl. z przewlaszczeniem na zabezpieczenie pozyczki i przechowaniem telefonu skradzionego M. J.. W
dniu 30 listopada 2015 r., powyzszy telefon zostal sprzedany za posrednictwem portalu internetowego M. S. za kwote
500 zl., ktory nastepnie sprzedat go innej jeszcze osobie za kwote 600 zt.

M. J. w zwigzku z utrata pieniedzy i telefonu komorkowego, wystapit do (...) S.A. w W. o odszkodowanie. W dniu
11 pazdziernika 2016r. ( numer szkody PL (...)), przyznana mu zostala kwota 950 zl. odszkodowania, w tym 880 zt
tytulem rekompensaty za utracony telefon i 70 zl. tytulem zwrotu utraconej kwoty pieniedzy.

J. K. utracil sw6j dowdd osobisty o numerze (...) w nocy z 20 na 21 listopada 2015 r. Okolo godziny 02:00-03:00 21
listopada 2015r. wracal z T. do domu autobusami nocnymi linii No3 i N50 do Al. (...). Wéwczas mial przy sobie portfel
w ktérym znajdowat sie dowodd osobisty. Byl pod wplywem alkoholu i zasnat. Obudzit sie okolo godziny 06:00 rano
w R. w autobusie linii 715. Nie pamietal, jak sie znalazt w tym autobusie. Wowczas zauwazyl, ze nie ma portfela wraz
z dowodem osobistym oraz telefonu komorkowego (...) M., ktére to przedmioty trzymal w zewnetrznych kieszeniach
kurtki. J. K. nie pamietal, gdzie doszlo do utraty powyzszych rzeczy. Fakt utraty dowodu osobistego zglosil w Urzedzie
Miasta P. w dniu 24 listopada 2015r.

S. K. w nieustalonym blizej dniu, jednak nie wcze$niej niz 21 listopada 2015r. i nie p6ézniej niz 07 grudnia 2015r.
przebywal w centrum W.. Bedac przy R., przy koszu na $mieci zauwazy} lezacy na ziemi dowdd osobisty na dane J. K..
Wzial dokument ze sobg, zawidzl do swojego miejsca zamieszkania na ul. (...) w P., gdzie go pozostawil.

K. P. utrate swojego dowodu osobistego serii (...) zglosita w Urzedzie Miasta Stolecznego W. - Delegaturze Biura
Administracji i Spraw Obywatelskich w D. S. — w dniu 01 paZdziernika 2015r.

S. K. w nieustalonym blizej dniu, jednak nie wczesniej niz 01 pazdziernika 2015r. i nie pdZniej niz 07 grudnia 2015r.,
przebywal w centrum W.. Bedac w poblizu hotelu (...) naprzeciwko R., znalazl dowo6d osobisty na dane K. P.. Wzial
dokument ze soba, zawizt do swojego miejsca zamieszkania na ul. (...) w P. gdzie go pozostawit.

Oskarzony S. K. faktu znalezienia powyzszych dowod6w osobistych nie zglaszal wlasciwemu organowi pahstwowemu
( w tym Policji), nie podejmowal takze zadnych prob odnalezienia wilascicieli dokumentéw.

W dniu 07 grudnia 2015 r., S. K. zostal zatrzymany przez funkcjonariuszy Policji w domu przy ul. (...) w P.. Policjanci
dokonali przeszukania powyzszego domu, w wyniku czego zabezpieczyli dziewiec telefonéw komorkowych, karty SIM,
gaz pieprzowy, plecak, dwa noze, karty pamieci i dwa dowody osobiste na nazwisko J. K. i K. P..

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie nastepujacych dowodow: czeéciowo wyjaSnien
oskarzonego S. K. (k.116- 119,130,227-228,318- 321,681- 685), zeznan Swiadka J. P. ( k. 2-3,40-42,44-46,687-690),
czeSciowo zeznan Swiadka K. A. (k. 10- 13,48-50, 51- 53,600-693), czeSciowo zeznan Swiadka R. G. ( k. 68-
70,98- 101,693- 696), zeznan $wiadka M. J. ( k.186-187,218-219,696-697,704- 705), zeznan $wiadka D. S. ( k.
105- 106,705-707), zeznan $wiadka J. K. ( k. 136-137,707-708), zeznan $wiadka S. M. ( k. 201-202,708), zeznan
$wiadka M. S. ( k. 213, odczytano k. 709), cze$ciowo zeznah $wiadka B. S. ( k. 252-253, 254-255, 285- 286,
305-306,479-481,697-700,885-887), wyjasnien K. S. ( k.959- 961, odczytano k. 971) zadwiadczenia ( k. 161), plyt CD
( k. 8,27,65,67,272,292,294,349,369), protokolow zatrzymania (k. 22- 26, 62-64, 79,81 ), protokolow ogledzin ( k.
33- 35, 37-38, 92- 96, 297- 298,302-304,312-313), materialu pogladowego (k. 36,39,43,47,97,217,299), protokolu
badania stanu trzezwosci ( k. 59), dowodu rzeczowego w postaci zdrapki ( k. 61), protokoléw przeszukania ( k. 87-



90, 485- 489,955-957), dokumentacji medycznej ( k. 159, 171, 442) pisemnej i ustnej opinii sgdowo — psychiatryczne;j
(k. 167- 169, 421- 441, 766-769), pisemnej i ustnej opinii sagdowo — psychologicznej ( k. 399- 420, 779-780), opinii
z zakresu badan antropologicznych ( k. 457- 471), opinii z zakresu wyceny ruchomosci ( k. 830- 835), dokumentu
potwierdzenia transakeji (k. 195), umowy pozyczki (k. 203), potwierdzen wykonania operacji kartowej ( k. 260-267),
pokwitowania (k.287), informacji (k.333,370,373,725,778,779,802,823,827,828,847,948 ), potwierdzenia wyplaty z
bankomatu ( k. 334), wykazu dowodéw rzeczowych (k. 337- 338,516- 517), dokumentu zgloszenia utraty dowodu
osobistego ( k. 371,374), wywiadu §rodowiskowego ( k. 395), postanowienia o umorzeniu $ledztwa ( k. 881- 883),
wniosku o ukaranie ( k. 962), wyroku ( k. 963).

Przestuchany w postepowaniu przygotowawczym w dniu 08 grudnia 2015 r. oskarzony S. K. przyznal sie do
popehienia zarzuconych mu czynéw na szkode J. P., K. A. i R. G.. Wyjasnil, ze w dniu 11 listopada 2014 r. nie mial
pieniedzy na jedzenie, a jego dziewczyna byla w pracy. Wzial ze soba skladany n6z sprezynowy i czerwona chuste
afaratke, po czym pojechal do W. na Al (...), poniewaz chcial kogo$ okrasé a tam byly akademiki. W poblizu akademika
zauwazyl mlodego chlopaka, do ktoérego podszedt, zapytal go, czy ma jakie$ pieniadze i wyjal n6z, ale go nie otwieral
tylko mu pokazal. Powiedzial, ze ma drobne pieniadze, ktére mu dal, bylo to okolo 10 zl. Zabral pieniadze i sie oddalil.
Nastepnie pojechal na P. i tam wysiadl z metra. Dalej autobusem przejechal kilka przystankow. Po wyjéciu z autobusu
zobaczyt kolejnego mlodego chlopaka. Zalozyl chuste arafatke na twarz, podszed! do mezczyzny, wyjal noz i zapytat
czy ma jakie$ pienigdze. Ten chlopak dal mu 70 zl., nic nie méwil. Wyjasnil, Ze nie otwieral noza tylko trzymal go
tak, zeby mezczyzna go widzial. Gdy mezczyzna dal mu 70 zl. wtedy zapytal go, czy ma telefon. Chlopak wyjat 1.,
a on zabral go z reki. Wtedy mezczyzna zaczal sie z nim szarpac, a on wyrwal mu sie i uciekl. Dalej wyjasnil, ze w
dniu 13 listopada 2015 r. rano wracal do P. i zauwazyl, ze na przystanku siedzi pijany mezczyzna. Wysiadl i podszed}
do niego na przystanek. Poczekal, az mezczyzna wsiadzie do autobusu, po czym wsiadl za nim, gdyz postanowil go
okra$¢. Mezczyzna wysiadl na kolejnym przystanku za metrem S., a on wysiadl za nim i zalozyl chuste arafatke.
Zapytal go, czy ma pienigdze, na co mezczyzna odrzekl, Ze nie ma. Wtedy wyjal n6z i mezczyzna powiedzial, ze moze
przelaé pieniadze ze swojego jednego konta na drugie konto, zeby nastepnie je wyptacié¢ i daé¢ S. K.. Z uwagi na fakt, iz
mezczyzna nie mial Internetu w telefonie, kupil zdrapke dotadowujaca w sieci O. i doladowal swoj telefon. Nastepnie
probowal zalogowac sie na konto bankowe mezczyzny, ale limit doladowania sie wyczerpal. Obok nich przechodzito
dwo6ch mlodych mezezyzn w wieku okolo 20 lat, zawolat jednego z nich i poprosil o pozyczenie telefonu, zeby mogt
zrobi¢ przelew. Pokrzywdzony podal dane do konta mezczyznie, ktory pozyczyl telefon i ktéry nastepnie dokonal
przelewu. Mezczyzni odeszli, a on i pokrzywdzony udali sie do bankomatu. Pokrzywdzony wpisat kod PIN, a on wpisal
kwote 500 zl. Zabral pieniadze z bankomatu i sie oddalil. Pokrzywdzony co§ mowil, powiedzial, ze to byly pienigdze
na mieszkanie. Wyjaénil, ze nie pamieta, czy zabral pokrzywdzonemu scyzoryk. Skradziony I. sprzedal do lombardu
w centrum za 200 zl. Kupujacy nie pytal sie go skad ma ten telefon i sam zaproponowat taka cene. S. K. wyjasénil
nadto, ze ujawnione w jego mieszkaniu dowody osobiste znalazl. Najpierw znalazt dowdd osobisty kobiety. Bylo to w
pazdzierniku 2015 r., nie pamieta dokladnie daty, w poblizu hotelu (...), naprzeciwko R. w W.. Wskazal, ze nie wie,
czemu nie oddal tego dowodu. Rzucil go i lezal. Dowdd osobisty na nazwisko J. K. znalazl w listopadzie 2015 r., daty
dokladnie nie pamieta, przy koszu na $mieci kolo R.. Nie wie dlaczego go nie oddal. S. K. wyjasnil, ze nie robil zadnych
zdje¢ dowodu osobistego R. G.. Chcial zobaczy¢ skad jest i chcial go postraszyé¢. Straszyl go w ten sposob, ze powiedzial
pokrzywdzonemu, ze wie gdzie mieszka i jak pojdzie na Policje to bedzie mial nieprzyjemnosci. Nie pamieta czy zabral
temu pokrzywdzonemu powerbank, moze i zabral ale nie wie gdzie go ma. Na okazanych mu zdjeciach na karcie nr
43 pod numerem 3 S. K. rozpoznal néz, jakim postugiwal sie przy rozbojach dokonanych w dniach 11 i 13 listopada
2015r., a na karcie 47 pod nr 4 scyzoryk, ktory zabral R. G.. Oskarzony o§wiadczyl, ze bardzo zaluje tego co zrobil i
przeprasza pokrzywdzonych ( k. 116- 119).

Podczas przestuchania na posiedzeniu w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania, oskarzony S. K.
przyznat sie do popelnienia przestepstwa ( k. 130).

Podczas kolejnego przestuchania w dniu 27 stycznia 2016 r., oskarzony S. K. nie przyznal sie do popelienia
zarzuconego mu czynu. Wyjasnil, Ze nie pamieta kiedy mial miejsce rozbdj dokonany na P. ale bylo to pod koniec
listopada 2015r. Jak podal, byla p6zna godzina, bylo juz ciemno. Przebywal w centrum W.. Nastepnie wsiadl do



autobusu nocnego na R. de G. " a, w ktérym zauwazyl mezczyzne, bedacego pod wplywem alkoholu, ktory siedzial na
konicu autobusu. Mezczyzna ten miat przy sobie telefon Samsung G. (...), ktéry trzymal w reku, z braku pieniedzy
postanowil go okrasé. Gdy mezczyzna wysiadl z autobusu przy S., wysiadl za nim. Mezczyzna wszed}l na wiadukt
i stangl przy windzie, oparl sie o $ciane i zaczal przysypia¢. Wtedy podszedl do niego i powiedzial, zeby dal mu
telefon, co mezczyzna uczynil bez protestu. Nastepnie zapytat go, czy posiada jakie$ pieniadze, na co mezczyzna wyjat
portfel i oddal mu go. Wyjal z niego karte bankomatowsg, a portfel oddal mezczyznie. W portfelu nie bylo zadnej
gotowki. Oskarzony wskazal, ze jego zdaniem mezczyzna oddal mu te rzeczy z uwagi na liczne tatuaze i to, ze mowit
do niego dobitnym, zdecydowanym i grubym glosem. Mezczyzna byl wystraszony. S. K. wyjasnil, ze nie straszyl
mezczyzny nozem ani nie grozil mu w zaden spos6b w celu zmuszenia go do oddania rzeczy. Nastepnie po oddaniu
mu rzeczy przez pokrzywdzonego, oddalil sie z miejsca zdarzenia i udal sie na stacje (...) pod Mostem P.. Tam placac
zblizeniowo skradziong uprzednio karta, kupil chyba dwie paczki papieros6w. Nastepnie wsiadl do autobusu nocnego
przy Rondzie (...) i pojechal do C., skad autobusem wrécit do P.. Po przyjezdzie do P. sprzedal zabrany telefon w
pierwszym lepszym komisie za 200 zl. aby mie¢ pieniadze na jedzenie. Oskarzony ostatecznie wskazal, iz faktycznie
okradl M. J., méwiac do niego aby oddal mu rzeczy jednak nie dokonal na nim zadnego rozboju, grozac mu stownie czy
nozem ani nie stosowal wobec niego zadnej przemocy. Wyjasnil, ze nie mial tego dnia przy sobie noza ani przedmiotu
przypominajacego néz. Nie wyciagal wowczas zadnego przedmiotu ( k. 227-228).

Podczas kolejnego przestuchania w dniu 15 marca 2016 r. oskarzony S. K. przyznal sie do czedci zarzuconych
mu czyndw. Przyznal sie do posiadania dowodéw osobistych na nazwisko K. P. i J. K.. Przyznal sie do popelnienia
przestepstwa na szkode M. J. wskazujac, iz nie byt to rozbdj tylko kradziez, gdyz nie grozil nozem pokrzywdzonemu,
podczas zdarzenia noza nie bylo. Oswiadczyl, ze podtrzymuje wyjaénienia, ktore zlozyl poprzednio. Przyznat sie
do popelienia przestepstwa na szkode J. P.. W tym zakresie wyjasnil, ze podczas tego zdarzenia nie grozil
pokrzywdzonemu nozem. Pozostale wyjaénienia podtrzymat. Co do czynu na szkode K. A. przyznal sie do niego jednak
wyjasnil, ze zloZony no6z jedynie pokazywal pokrzywdzonemu i nie przykladal mu noza do uda. Ponadto wskazal, ze
nie uderzyl pokrzywdzonego, to pokrzywdzony uderzy! go w jadra i wowczas uciekl. Pozostale wyjasnienia w zakresie
tego czynu podtrzymal. Co do czynu na szkode R. G., oskarzony przyznal sie do popelnienia tego czynu. Wyjasnil, iz
mial n6z w dloni, ale byl on zlozony i nie grozil nim pokrzywdzonemu. By¢ moze pokrzywdzony go zauwazyl, ale nie
przykladal mu noza do ciala. W pozostalym zakresie podtrzymal poprzednio zlozone wyjasnienia. S. K. nie przyznal
sie do popelhienia czynu na szkode B. S.. Wyjasnil, ze czynu tego nie popemil. Po okazaniu k. 299 akt wyjasnil, ze na
okazanym mu zdjeciu nie rozpoznaje nikogo. Nie wie co robil w dniu 22 sierpnia 2015r. ( k. 318-321).

Na rozprawie w dniu 05 pazdziernika 2016 r., oskarzony S. K. przyznal sie do popelnienia wszystkich zarzuconych
mu czynow. Wyjasnil, ze czynéw dopuscil sie, poniewaz chwilowo nie mial co je$¢, nie mial gdzie mieszka¢. Jest mu
przykro z tego powodu, ze tak sie stalo. Nie chcial nikomu zrobi¢ krzywdy, nie wiedzial, ze wyjmujac n6z beda tego
az takie konsekwencje, chcialby przeprosi¢ pokrzywdzonych. Jak podal, mial néz, ale nie przykladal go nikomu do
zadnej czeSci ciala, ten n6z nawet nie byl otwarty, tylko po prostu miatl ten n6z przy sobie . W tym momencie, gdy
te czyny mialy miejsce byl bezrobotny, te prace dorywceze, o ktérych wspominal byly wezesniej, jako$§ w sierpniu-
wrzesniu, w lato. Przed zatrzymaniem i wowczas kiedy te czyny mialy miejsce, mieszkal z konkubing K. L., ktéra
pracowala w sklepie na kasie i tak jak mogla wspomagatla go finansowo. Przed tymi zdarzeniami poklocili sie i mieszkal
gdzie mogl tzn. na ulicy. Gdy te czyny mialy miejsce byli pokloceni, p6Zniej znowu sie zeszli i razem zamieszkali.
No6z trzymal w dloni, bylo to tam gdzie jest bankomat i odno$nie tego telefonu. Nie pamieta w tej chwili, o ktéorym
telefonie mowi. Jak podal, po prostu spotkal chlopaka, wyjal n6z, powiedzial mu zeby wyplacil pieniadze z bankomatu,
byl wtedy sam. Chodzilo chyba o kwote 500 zl. Odnoénie zarzutu zwigzanego z czynem z dnia 22 sierpnia 2015 r.
oskarzony wyjasénil, ze widzial jak pokrzywdzony wpisuje w sklepie kod PIN. Byli wtedy we trzech: on, pokrzywdzony
i jeszcze jaki$ chlopak, ktory byl chyba znajomym pokrzywdzonego. Widzial jak wpisuje kod (...), z portfela wyjal
karte i odszedl, gdyz pokrzywdzony chciat i$¢ do domu, byl pijany, wiec poszedl w swoja strone a on w przeciwna.
Ten trzeci chlopak byl tylko z nimi w sklepie i p6Zniej go nie bylo przy nim. Oni chyba kupowali jakas wodke. Po
wyjeciu karty z portfela, wyplacil pieniagdze w kwocie, chyba takiej jaka jest podana w zarzucie. Wyplacal pieniadze
w kilku bankomatach, nie wykluczyl, ze w tych opisanych w zarzuconym mu czynie. Jak dalej wyjaénil, wyplacajac
pienigdze z bankomatu by}l sam. Nie wie dlaczego nie udalo mu sie wyplaci¢ dodatkowych pieniedzy, ponad to co



skutecznie wyplacil. Spotkal pokrzywdzonego gdzie$ kolo W., on chcial p6j$¢ na piwo, nie wie skad wzial sie ten trzeci
mezczyzna. Jak doszli do sklepu, to pokrzywdzony wzial wodke, a on piwo i po prostu zobaczyt jak wpisywal kod PIN.
Nie pamieta gdzie nastapilo wyjecie karty z portfela, ale bylo to juz woéwczas gdy pokrzywdzony wyszedl ze sklepu.
Chcial wzigé od niego numer telefonu, on nie miat telefonu przy sobie, wiec chcial zapisa¢ mu swoj numer telefonu na
kartce i wyjat mu karte z portfela. Nie wie czy pokrzywdzony zauwazyl jak wyjmowat karte z portfela, ale on byt wtedy
w stanie kontaktowym. Ta karta byta w portfelu, w jakiej$ przegrodce. Nie pamieta, w ktorym momencie oddalil sie
ten mezczyzna, ktory byt razem z nim i pokrzywdzonym w sklepie, ale w chwili wyjecia karty bankomatowej z portfela,
tego mezczyzny trzeciego juz nie bylo. Jezeli chodzi o telefon wskazany w zarzucie z pkt. 6 a/o, oskarzony wyjasnit,
ze pokrzywdzony nie mial telefon tzn. nie pamieta i nie wie czy ten telefon widzial, czy mial telefon czy tez nie. Jezeli
chodzi o dokumenty tozsamosci, w zwiazku z czynem zarzuconym w pkt. 5 a/o, znalazl ten dowod lecz juz nie pamieta
w jakich okoliczno$ciach. Nie zamierzal z nim nic zrobi¢. Nigdy nie uzywal tych dokumentéw tozsamosci. Jak podal,
pieniadze, ktére wyplacil z bankomatu, przeznaczyl na oplacenie mieszkania i na jedzenie.

Po odczytaniu wyjasnien z t. I k. 116- 119 oskarzony potwierdzil ich tre§¢. Wskazal, ze widzi troche r6znic pomiedzy
tre$cia odczytanych wyjaénien, a tym co wyjaénil na rozprawie. Nie pamieta zdarzen z tamtego czasu, po prostu
powiedzial to co pamietal. Odnoszac sie do wyjasnien, ktére ztozyl, to ciezko mu powiedzie¢, bo nie pamieta czy w dacie
opisanych zdarzen mieszkal ze swoja dziewczyna, chyba lepiej pamietal tak jak bylo w tych odczytanych wyjasnieniach,
gdyz to bylo na poczatku i bylo na Swiezo. Jezeli chodzi o chustke arafatke, to mial nia troche przykryta twarz, wtedy
gdy podchodzil do pokrzywdzonych, po prostu mial ja zawieszona. Nie wie do czego mial stuzy¢ ndz, ktoéry zabrat ze
soba, po prostu go mial, tak go wzial ze sobg, nie pomyslal o tym zeby go nie zabiera¢. Poszkodowany chyba widzial ten
n6z, ktory mial w dloni tzn. widzieli poszkodowani, o ktérych mowa w wyjas$nieniach, chyba tych dwoch lub trzech.
Jak podal, skoro w wyjasnieniach jest mowa o trzech pokrzywdzonych, to chodzi o trzech pokrzywdzonych. Pokazywal
ten néz pokrzywdzonemu tak jak jest napisane w wyjasnieniach, po prostu trzymal ten n6z w reku, ostrze nie bylo
rozlozone. Ten n6z byl taki jak jego dlon, ciezko mu teraz powiedziec ile mial centymetréw. Byl jak dlon wowczas, gdy
byl rozlozony. Nie pamieta czy do pokrzywdzonych, o ktérych mowa w odczytanych wyjasnieniach co$ mowil. Wtedy,
gdy te trzy czyny mialy miejsce, to z dziewczyna byt poktécony, jest po trepanacji czaszki, czuje sie Zle psychicznie i
nie wie jak to sie stalo.

Po odczytaniu z t. I k. 130, oskarzony potwierdzil tresé odczytanego o§wiadczenia.

Po odczytaniu wyjaénien z t. IT k. 227- 228, oskarzony o$wiadczyl, ze chyba potwierdza ich tre$¢. Jak wyjasnil,
raczej ten opisany przez niego przebieg zdarzenia odpowiada prawdzie, nie pamieta dokladnie. Wowczas, gdy to
przeshuchanie mialo miejsce, chyba wypowiadat sie swobodnie, chyba czytal protokoét przed podpisaniem, juz dzisiaj
dokladnie nie pamieta. Na chwile obecna, po odczytaniu przez Sad, nie ma zastrzezen do odczytanego protokotu.
Nie potrafi wyjasni¢ dlaczego w odczytanych wyjaénieniach podal, ze w czasie tego czynu nie mial przy sobie noza,
jak rowniez innego przedmiotu. Na rozprawie wskazal, ze trzymal n6z w reku. Nie potrafi tego wyjasni¢. Nie wie
co oznacza jego stwierdzenie w odczytanych wyjaénieniach ,,podejrzewam, ze oddal mi te rzeczy, poniewaz mam
liczne tatuaze i mowitem do niego dobitnym, zdecydowanym i grubym glosem”. Nic wiecej oprocz tego co powiedzial
w wyjasnieniach nie potrafi dodaé. Nie pamieta wszystkiego, poniewaz mingl dlugi czas i mial trepanacje czaszki.
Psychiatrzy stwierdzili, ze ma trwala psychoze pourazowa. Moglo mu sie pomieszaé je§li chodzi o konkretnych
pokrzywdzonych, bo tego bylo duzo.

Po odczytaniu wyjasnien z t. IT k. 318- 321, oskarzony potwierdzil ich tre$¢. Wyjasnil, ze wcze$niej nie przyznawal sie
do jednego zarzutu, ale obecnie sie przyznal. Nie wie dlaczego sie przyznal, a wtedy sie nie przyznawal. Odno$nie tego
zarzutu, co do ktorego wezeéniej sie nie przyznawal potwierdza to co powiedzial na rozprawie w swoich wyjasnieniach.
Potwierdza, ze dokonal tego przestepstwa. Wcze$niej nie przyznajac sie do tego czynu myslal, ze jak sie nie przyzna,
to nic z tego nie bedzie mial, ale na rozprawie powiedzial jak byto (k. 681- 685).

Na rozprawie w dniu 07 pazdziernika 2016 r. oskarzony o$§wiadczyl, ze nie przyznaje sie do popelnienia zarzucanych
mu czyn6w i nie bedzie skladal wyjasnien ( k. 709).



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Ocena dowodow

Zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia kwestii odpowiedzialnoSci karnej oskarzonego S. K. miala w niniejszej
sprawie wnikliwa i szczeg6lowa analiza materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie na ktéry w gldwnej mierze
skladaly sie zeznania pokrzywdzonych: J. P., K. A, B. S, R. G., M. J., zeznania $§wiadkéw w tym w szczegblnosci D. S.,
opinia bieglego z zakresu antropologii, protokoly przeszukania i ogledzin a takze czeSciowo wyja$nienia oskarzonego.

Wyjaénienia oskarzonego S. K. ( k.116- 119,130,227-228,318- 321,681- 685), w zakresie w jakim przedstawil
okoliczno$ci poprzedzajace zaistnienie zdarzen z udzialem pokrzywdzonych J. P. i K. A., a w szczegoblnosci przyjazdu
na miejsce zdarzen z nozem typu scyzoryk i chustka ,arafatka”, ktora zakladal na twarz przed dojSciem do
pokrzywdzonych, podejScia do pokrzywdzonych w celu dokonania kradziezy, faktu zabrania nalezacych do nich
pieniedzy i wartoSciowych przedmiotow a takze zachowania sie po zdarzeniach, zastuguja na uznanie za wiarygodne
albowiem sa spdjne i logiczne a w szczeg6lnosci koresponduja z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym
w sprawie, w postaci zeznan $wiadka J. P. ( k. 2-3,40-42,44-46,687-690), zeznan §wiadka K. A. (k. 10- 13,48-50, 51-
53,690-693), zeznan $wiadka D. S. ( k. 105- 106,705-707), protokotu przeszukania (k. 87-90), protokotu ogledzin (k.
92-96), materiatu pogladowego ( k. 43).

Oskarzony zar6éwno na etapie postepowania przygotowawczego jak i sadowego ( rozprawa w dniu 05 pazdziernika
2016r.)przyznal sie do popelnienia zarzucanych czynéw na szkode J. P. i K. A.. Jednakze o ile bezspornym w $wietle
wyjaénien oskarzonego jest to, ze bral on udzial w rozboju to jednak neguje on wystapienie zachowan, ktére maja
istotny wplyw na ustalenie stanu faktycznego w niniejszej sprawie oraz dokonanie oceny prawnej jego zachowania.
Oskarzony podczas przestuchania w postepowaniu przygotowawczym w dniu 08 grudnia 2015r. wyjasnil, ze w dniu 11
listopada 2015r. nie miat pieniedzy na jedzenie. Wzial ze soba skladany no6z sprezynowy i czerwona chuste ,arafatke”
z ktérymi to przedmiotami udat sie do W. na Al. (...), zeby kogo$ okrasé. W poblizu domu akademika zobaczyl
mlodego mezczyzne do ktérego podszedl, zapytal o pieniadze i wyjal n6z. Po popehieniu tego czynu pojechal na P..
Po wyjsciu z autobusu zobaczyt kolejnego mezczyzne. Zalozyl chustke na twarz, podszedt do niego, wyjal ndz i zazadat
pieniedzy. Pokrzywdzony dal mu 70 zl. Zabral takze telefon komorkowy ktory ten posiadal. Oskarzony twierdzil
jednak, ze odnoénie do osoby J. P. noza nie otwieral, za$ jesli chodzi o osobe K. A., n6z jedynie trzymal w dloni
tak by pokrzywdzony go widzial (k.117-118). Na rozprawie w dniu 05 paZzdziernika 2016r. oskarzony przyznat sie do
popehienia czyn6w na szkode J. P. i K. A. wskazujac, ze mial ze soba ndz, ktory pokazywat pokrzywdzonym, byt
on wowczas zlozony, natomiast nie przykladal go do ciala wymienionych oséb ( k.682). Zdaniem Sadu, wyjasnienia
oskarzonego w ktorych kwestionowal fakt przylozenia noza ( scyzoryka) do brzucha pokrzywdzonego J. P. i do
lewego uda pokrzywdzonego K. A., nie sg wiarygodne albowiem przeczy im material dowodowy zgromadzony w
niniejszej sprawie, w szczegdlnosci w postaci zeznan pokrzywdzonych. Jak wynika bowiem z relacji §wiadka J. P., kiedy
oskarzony podszedt do niego, zlapat go za prawy rekaw kurtki. Nalegat by sie z nim oddalil. Kiedy odmoéwil, wowczas
z prawej kieszeni kurtki wyciggnal skladany no6z, ktory przytozyl mu do brzucha. Mial na sobie kurtke zimowa lecz
czul ostrze, ktore dotykalo jego kurtki. Jak podal dalej pokrzywdzony, oskarzony wypowiedzial stowa cyt. ,, zamknij
morde, bo cie podziurawie” a nastepnie zazadal by wyciagnal portfel po czym zabral mu wszystkie posiadane przez
niego pieniadze ( k. 3). Podczas przestuchania na rozprawie, pokrzywdzony nadal utrzymywal, ze sprawca przylozyl
ostrze noza do jego brzucha, ktore widzial, chociaz nie wykonywal nim zadnych ruchéw, potwierdzil uprzednio ztozone
zeznania (k.687-690). K. A. podat z kolei, ze wowczas gdy sprawca zrownat sie z nim, wyciagnal néz sprezynowy,
ktory otworzyl i nastepnie przystawil ostrzem do jego lewego uda. Powiedziat aby oddat mu telefon komoérkowy bo w
przeciwnym razie rozharata mu noge. Trzymajac caly czas n6z w okolicy uda, zazadat takze wydania pieniedzy. Jak
podal pokrzywdzony, w obawie przed napastnikiem, oddal pieniadze i telefon komoérkowy marki A. model (...), ktory
byl umieszczony w skorzanym futerale tej samej marki (k. 11). Na rozprawie gléwnej pokrzywdzony potwierdzil tresé
zeznan z postepowania przygotowawczego. Wskazal, ze widzial ostrze noza, ktore zostalo przylozone przez spodnie do
jego lewego uda ( k. 690-693). Zeznania wskazanych Swiadkow nie sa odosobnione. Uzupenia je bowiem pozostaly
material dowodowy zgromadzony w sprawie, w postaci protokolu przeszukania (k. 87-90) i protokotu ogledzin (k.



92-96). Z dokumentéw tych wynika jednoznacznie, ze podczas przeszukania domu w ktérym zamieszkiwal oskarzony
tj. w P. przy ul. (...), ujawniono scyzoryk skladany z okladzinami uchwytu drewnopodobnymi o dlugoéci calkowitej
20,5 cm i dlugoSci ostrza 9 cm. Zaakcentowac przy tym nalezy, ze relacja pokrzywdzonych K. A. i J. P., koresponduje
takze z wyjaénieniami oskarzonego, ktéry podczas przestuchania w dniu 08 grudnia 2015r. i okazaniu mu materiatu
zdjeciowego ( k. 43), rozpoznal néz jakim postugiwal sie podczas rozbojéw w dniu 11 listopada 2015r. na szkode
wymienionych pokrzywdzonych (k. 119). Istotna jest przy tym okolicznosé¢, ze ten sam ndz rozpoznany zostal podczas
okazania przez pokrzywdzonego J. P. ( k. 40-43), co $wiadczy o tym, ze postuzyl on do popelnienia przestepstwa na
szkode wymienionych os6b.

Zdaniem Sadu, nie sa wiarygodne wyjasnienia oskarzonego, zlozone przez niego na dalszym etapie postepowania
w ktorych twierdzil, ze nie wie do czego mial stluzy¢ ndz, ktory zabral ze soba. Jak podal, po prostu go mial,
tak go wrzial ze soba, nie pomyslal o tym zeby go nie zabiera¢ ( k. 683). Wyjasnienia w powyzszym fragmencie
pozostaja w sprzecznoSci zaré6wno z zeznaniami pokrzywdzonych K. A., J. P., ktdrzy opisali zachowanie oskarzonego
jako zdecydowane, dynamiczne, zaplanowane jak i wyjasnieniami samego oskarzonego, ktory podczas pierwszego
przesluchania w postepowaniu przygotowawczym w dniu 08 grudnia 2015r. wyjasnil, ze wzial ze soba skladany noz
sprezynowy i czerwong chuste ,afaratke”, po czym pojechat do W. na Al. (...), gdyz chcial kogo$ okrasé. Sad nie znalaz}
przy tym podstaw by zakwestionowaé¢ wiarygodno$¢ dokumentu w postaci protokotu przestuchania oskarzonego,
uznajac go za rzetelny i autentyczny. Podkre§li¢ nalezy, ze protokoél ten sporzadzony zostat w wymaganej przez prawo
formie, przez uprawniong osobe, oskarzony zostat stosownie pouczony przed przystapieniem do skltadnia wyja$nien
i nie wnosil do ich treSci, pomimo takiej mozliwo$ci, zadnych zastrzezen. Tym samym wiec, Sad uznal wyjasnienia
znajdujace sie w tym protokole za pelnowarto$ciowy dowodd w niniejszej sprawie.

Oskarzony wskazal, ze zostal uderzony przez pokrzywdzonego K. A. w jadra, za$§ on pokrzywdzonego nie uderzyl.
Z wiarygodnej relacji pokrzywdzonego wynika za$, ze wykorzystujac chwile nieuwagi oskarzonego, pchnal go na
zaparkowany przy chodniku samochéd po czym chcac odzyskaé telefon i pieniadze zaczat sie z nim szarpac. Sprawca
zaczal tez wymachiwaé przed nim otwartym nozem sprezynowym i prowokowac go aby do niego podszedt! ( k. 12).
Z relacji pokrzywdzonego wynika wiec jednoznacznie, ze jedynie pchnal oskarzonego i z nim sie szarpal, co jak sie
wydaje nie wyklucza, ze w trakcie tych incydentéw oskarzony uderzyl sie w jadro. Z zeznan nie wynika jednak aby
pokrzywdzony celowo w jadro oskarzonego uderzyt.

Sad obdarzyt walorem wiarygodnoSci takze wyjaénienia oskarzonego zlozone na rozprawie gléwnej w dniu 05
pazdziernika 2016r. w ktorych podal, ze postugiwat sie nozem takze w trakcie rozboju na osobie pokrzywdzonego
M. J.. Jak wyjasnil bowiem oskarzony, w trakcie tego zdarzenia trzymat néz w reku (k.684). Oskarzony wskazal
przy tym, ze nie potrafi wyjaéni¢ dlaczego podczas przestuchania w dniu 27 stycznia 2016r. podal, ze podczas
rozboju na osobie M. J. nie mial przy sobie noza. Zdaniem Sadu, wyjasnienia oskarzonego w powyzszym zakresie
sq szczere, logiczne a w szczego6lnosci zgodne z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie, w
postaci zeznan pokrzywdzonego M. J., ktéry konsekwentnie, zar6wno na etapie postepowania przygotowawczego
jak i jurysdykeyjnego wskazywat, ze sprawca po dojéciu do niego dwukrotnie zazadat wydania portfela i telefonu, w
trakcie zdarzenia wyjal n6z z prawej kieszeni kurtki, ktory rozlozony trzymal w dloni ( k. 187). Pokrzywdzony na etapie
postepowania sadowego w tym zakresie byt kategoryczny i konsekwentny. Podal, ze widzial n6z w reku sprawcy, byt on
trzymany cala dlonia, ostrze bylo rozlozone, znajdowalo sie na wysoko$ci prawego biodra oskarzonego, a jezeli chcialby
g0 uzy¢, sposob trzymania i ostrze pozwoliloby na zadanie mu ciosu. Jak podat jednak pokrzywdzony, sprawca tylko
trzymal n6z w dloni i nie wykonywal nim zadnych ruchéw (k. 696). Zdaniem Sadu, material dowodowy jednoznacznie
wiec wskazuje, ze oskarzony w trakcie zdarzenia z udzialem pokrzywdzonego M. J. postugiwatl sie nozem, ktéry trzymat
w dloni i okazywal go pokrzywdzonemu. Tym samym, nie sg wiarygodne wyjasnienia oskarzonego w tym zakresie, w
ktorym fakt posiadania przy sobie noza w dniu 29 listopada 2015r. kwestionowat jak réwniez w ktorym przekonywal,
ze ndz chociaz w dloni trzymal, to jednak nie byl on rozlozony. Jeszcze raz podkresli¢ nalezy, ze wyja$nienia
oskarzonego we wskazanych fragmentach pozostaja nie tylko w sprzecznoéci z zeznaniami pokrzywdzonego ale sg
one rowniez pozbawione logiki. Jak wynika bowiem z wyjasnien oskarzonego ( co wielokrotnie zreszta podkreslal),
jego celem po dojsciu do poszczegdlnych osoéb pokrzywdzonych bylo uzyskanie pieniedzy i wartoSciowych dla niego



przedmiotow, ktére nastepnie mogt spieniezy¢ aby zaspokoi¢ swoje potrzeby ( np. kupié¢ produkty zywnosSciowe).
Zatem aby ten cel osiggnaé, zdaniem Sadu, dzialal w spos6b powodujacy strach przed nim u pokrzywdzonego, zas
ten efekt moglt uzyskaé poprzez pokazanie i demonstrowanie M. J., ze jeéli nie otrzyma tego czego zada, czego od
niego oczekuje, gotow jest posunac sie do dalszych, bardziej drastycznych krokow. Tym samym wiec, wiarygodne sa
zeznania pokrzywdzonego w ktoérych podkreslal, ze sprawca mial w reku néz z rozlozonym ostrzem i trzymat go w
sposob widoczny dla niego.

Pokrzywdzony M. J. w postepowaniu przygotowawczym podal, ze w wyniku opisanego dzialania oskarzonego utracil
telefon komorkowy marki S. (...) m., karte uprawniajaca do wyplaty pieniedzy z automatu bankowego oraz pieniadze
w kwocie 70 zl. Podczas przestuchania w postepowaniu sagdowym potwierdzit uprzednio zlozone zeznania. Zdaniem
Sadu, nie budzi zatem zadnych watpliwo$ci, jakie rzeczy pokrzywdzony w wyniku dzialania oskarzonego utracit. Biorac
pod uwage wiarygodne w tym zakresie relacje pokrzywdzonego wskazaé wiec nalezy, ze wyjasnienia oskarzonego z
ktorych wynika, ze pokrzywdzony wyjal portfel i oddal mu go a on z portfela wyjal karte bankomatowsa po czym portfel,
w ktérym nie bylo gotéwki oddat pokrzywdzonemu, nie sa prawdziwe. O wiarygodnoS$ci zeznan pokrzywdzonego
przekonuje przy tym fakt, ze w ramach prowadzonego postepowania, ubezpieczyciel ( (...) S.A.) wyplacit mu
odszkodowanie w wysoko$ci 950 zl., ktore jak wynika z zalaczonych do akt sprawy dokumentéw, obejmowalo zwrot
warto$ci telefonu utraconego w trakcie rozboju i rownowartoéci zabranych przez oskarzonego pieniedzy w wysokoS$ci
70 zt. (k.778, 828).

Wiarygodne sa wyjaénienia oskarzonego w ktorych szczegétowo opisal on przebieg wypadkéw w dniu 22 sierpnia
2015t. z udzialem pokrzywdzonego B. S., podajac okoliczno$ci zaistniale przed i po zdarzeniu, okreslajac miejsce w
jakim doszlo do spotkania sie z pokrzywdzonym, wspdlnego pobytu z nim i jeszcze jednym mezczyzng w sklepie,
wpisywania przez pokrzywdzonego w trakcie zaplaty karta platnicza za zakupy kodu PIN a takze kradziezy z portfela
jego karty i wyplaty w bankomatach kwoty pieniedzy wskazanej w akcie oskarzenia ( 4.100 zl.). Nalezy bowiem
zwroci¢ uwage, ze wyjadnienia oskarzonego w tym zakresie sg logiczne i zgodne z pozostalym materialem dowodowym
zgromadzonym w sprawie. Analizujgc zgodnoé¢ z prawda powyzszych relacji oskarzonego nalezy odwotaé sie do
zeznan $wiadka B. S. ( k. 252-253, 254-255, 285- 286, 305-306,479-481,697-700,885-887), zalaczonych do akt
wydrukow operacji kartowych, protokoléw ogledzin (k. 297-298, 302- 304,312-313), materiatu pogladowego (k. 299)
i opinii bieglego z zakresu badan antropologicznych (k. 457- 471). B. S. wskazal, ze wracajac z imprezy, ktora odbyla
sie nad W. na tzw. ,, (...) * poznal dwoch przypadkowych mezczyzn, ktérzy w jego ocenie sie znali. Gdy robil zakupy w
sklepie (...) przy ul. (...) w W., placil swoja kartg platniczg wprowadzajac kod PIN, co mezczyzni widzieli. Po wyjsciu
ze sklepu wszyscy usiedli na lawce znajdujacej sie w poblizu, gdzie spozywal z nimi alkohol po czym na lawce tej
usnal. Gdy sie obudzil, towarzyszacych mu mezczyzn juz nie bylo. Po powrocie do miejsca zamieszkania stwierdzil ,
ze nie ma swojej karty platniczej o nr (...) a z jego konta bankowego w réznych bankomatach, w r6znych miejscach
W., wyplacone zostaly pieniadze w lacznej kwocie 4100 zl. oraz podjete zostaly trzykrotne proby wyplaty kolejnych
Srodkéw pienieznych. W wyniku dokonanych wyplat z jego konta bankowego pobrane zostaly oplaty i prowizje w
lacznej kwocie 24 zl. (k. 252-253, 254-255,305). W dalszej swojej relacji pokrzywdzony wskazal, ze na okazanym mu
materiale pogladowym w postaci zdjeé¢ znajdujacych sie na k. 217 akt sprawy rozpoznaje oskarzonego jako sprawce
przestepstwa na jego szkode (k. 480). Takze na rozprawie w dniu 05 pazdziernika 2016r. $wiadek wskazal, ze pamieta
oskarzonego ( k. 699). Zeznania pokrzywdzonego potwierdzaja zalaczone do akt sprawy dokumenty potwierdzenia
wykonania operacji kartowej ( k. 260- 267). Rowniez analiza treéci protokotu ogledzin ( k. 302- 304) wskazuje,
ze pokrzywdzonemu w sklepie (...) faktycznie towarzyszylo dwoch mezczyzn, ktorzy znajdowali sie w bliskiej od
niego odlegloéci, a kiedy dokonywal on zaplaty za zakupy swoja karta platnicza, mieli mozliwo$¢ obserwowania jego
zachowania, w tym dostrzezenia jaki kod PIN do karty na terminalu wpisuje. Z protokolu tego wynika takze, iz
pokrzywdzony mial przy sobie portfel do ktérego chowal karte platnicza, ktéra uprawniala takze do podjecia pieniedzy
z automatu bankowego, a jak wynika z wyjaénien oskarzonego, wlasnie z portfela karta zostala przez niego wyjeta.
Istotne jest przy tym i to, Ze jeden z mezczyzn uwidocznionych na nagraniu mial na glowie niebieska czapke z daszkiem.
Z zalaczonego do akt protokotu ogledzin ( k. 297-298) wynika z kolei, ze w bankomacie znajdujacym sie przy Al
(...) w W. wykonana zostala operacja wyplaty pieniedzy a osoba dokonujaca transakeji postugiwala sie karta nr (...).
Nagranie monitoringu zarejestrowalo takze, iz mezczyzna dokonujacy transakeji mial na glowie czapke z daszkiem



w kolorze niebieskim. Z kolei analiza protokolu ogledzin nagrania monitoringu z bankomatu banku (...) ul. (...) w
W. z dnia 22 sierpnia 2015r. wskazuje, ze przy bankomacie ponownie pojawia sie mezczyzna z niebieska czapka na
glowie, ktory o godz. 09:34:03 dokonuje wyplaty pieniedzy ( k. 313). Przypomnie¢ jedynie wypada, ze pokrzywdzony
B. S. opisujac wyglad sprawcoéw podawal, ze jeden z nich mial na glowie czapke z daszkiem w kolorze, jak pamietal,
niebieskim. Skoro zatem oskarzony przyznat sie do popelnienia czynu na szkode pokrzywdzonego B. S., potwierdzil,
ze byl razem z nim i jeszcze jednym mezczyzna w sklepie, pokrzywdzony dokonywal w ich obecnoSci zakupow i
placit karta uzywajac kodu PIN, ktora on nastepnie ukradt z portfela i dokonywat wyplat pieniedzy w bankomatach,
oczywiste jest, ze osobg wyplacajaca pienigdze i widniejaca na nagraniu przy bankomacie na Al. (...) w W, jest wla$nie
oskarzony. Zdaniem Sadu, material dowodowy w zakresie sprawstwa oskarzonego co do czynu popelnionego na
szkode B. S. uzupelnia takze opinia bieglego z zakresu badan antropologicznych. Biegly wskazal, ze przeprowadzone
badania antropologiczne wizerunkéw nieznanych mezczyzn utrwalonych na monitoringach dowodowych wykazaty,
ze na podstawie przeanalizowanych cech morfologicznych glowy i twarzy mozna stwierdzié¢, ze monitoring utrwalil
obecno$c jednego i tego samego mezczyzny. Zgodno$c wielu cech morfologicznych twarzy oraz obecnosé wydatnych
tatuazy prawej powierzchni szyi pozwala na stwierdzenie, iz mezczyzna tym z wysokim prawdopodobienistwem jest
S. K.. Dowod ten choé nie potwierdza w sposob kategoryczny sprawstwa oskarzonego, w sposob oczywisty nie moze
go jednak wyeliminowac. Zdaniem Sadu zas$ fakt, iz pokrzywdzony zar6wno w postepowaniu przygotowawczym jak i
sadowym wskazal na oskarzonego jako jedna z osdb, ktéra towarzyszyla mu podczas dokonywania platnoéci karta w
sklepie a sam oskarzony przyznal sie do kradziezy jego karty i dokonywania nig wyplat w bankomatach, §wiadczy o
tym, ze to on byl sprawca przestepstwa na szkode tego pokrzywdzonego. Zasygnalizowa¢ takze nalezy, iz na zdjeciach
uwidocznionych przez bieglego w opinii jeden z mezczyzn ma na glowie niebieska czapke z daszkiem. Zatem opinia
bieglego B. M., biorac pod uwage catos¢ dowodow zgromadzonych w sprawie, dowody te uzupenia i przekonuje, ze
oskarzony opisujgc okolicznos$ci spotkania pokrzywdzonego B. S., jego zachowanie sie w rzeczonym sklepie jak i swoje
zachowanie po wyj$ciu ze sklepu, mowil prawde.

Analiza dowodéw przeprowadzona powyzej pozwolila na jednoznaczne ustalenie, ze sprawca kradziezy karty
uprawniajacej do wyplaty pieniedzy z automatu bankowego, wlamania sie na konto bankowe pokrzywdzonego B.
S. poprzez uzycie kodu PIN do karty i wyplaty pieniedzy w kwocie 4100 zl., byl oskarzony S. K.. Tym samym wiec,
wyjasnienia oskarzonego zlozone w postepowaniu przygotowawczym, w ktorych twierdzil, ze nie uczestniczyl w tym
zdarzeniu, nie wie co robil w dniu 22 sierpnia 2015r., s3 niewiarygodne. Przypomnie¢ jedynie nalezy, ze po odczytaniu
na rozprawie wyjasnien z t. IT k. 318- 321, oskarzony podkreslil, ze wczeéniej nie przyznawal sie do jednego zarzutu,
a mianowicie czynu dokonanego na szkode B. S. lecz obecnie sie przyznaje. Nie wie dlaczego sie przyznal, a wtedy sie
nie przyznawal. Odnos$nie tego zarzutu, co do ktérego wcze$niej sie nie przyznawal potwierdza to co powiedziat na
rozprawie w swoich wyjasnieniach. Potwierdza, ze dokonal tego przestepstwa. Wcze$niej nie przyznajac sie do tego
czynu myslal, ze jak sie nie przyzna, to nic z tego nie bedzie mial, ale na rozprawie powiedzial jak w rzeczywistosci
bylo (k. 685).

Niewiarygodne sg takze wyja$nienia oskarzonego co do okolicznoéci zaboru karty bankomatowej pokrzywdzonego
B. S.. Oskarzony wskazal bowiem, ze wyjal z portfela karte, gdyz pokrzywdzony chciat i§¢ do domu, nie wie
czy pokrzywdzony widzial jak wyjmowal mu karte, ale byl on w stanie kontaktowym. Oskarzony zatem w
spos6b odmienny od B. S. opisal okoliczno$ci zaboru jego karty. Zdaniem Sadu jednak, wyjasnienia oskarzonego
w powyzszym zakresie nie polegaja na prawdzie. Podkresli¢ bowiem nalezy, ze pokrzywdzony w toku calego
postepowania konsekwentnie twierdzil, ze zar6wno kradziez telefonu komérkowego, w ktérego byt posiadaniu oraz
karty bankomatowej ( platniczej), miala miejsce wowczas gdy zasnal na tawce. Wezesniej placit za zakupy w sklepie
rzeczong karta zas gdy sie obudzil tych mezczyzn juz przy nim nie bylo. Stwierdzil takze brak karty a gdy sprawdzil
swoje konto w banku okazalo sie, ze wyplacono z niego pieniadze w kwocie 4100 zl. Zdaniem Sadu, zeznania
$wiadka B. S. w powyzszym zakresie sg wiarygodne i logiczne. Trudno bowiem uznaé, ze do kradziezy karty doszlo
wowczas gdy pokrzywdzony konwersowal z oskarzonym a ten §wiadomie narazal sie na ujawnienie popelnionego przez
siebie przestepstwa. Doswiadczenie zyciowe takze wskazuje, ze sprawcy szukaja dogodnego momentu na dokonanie
kradziezy a zatem w takich okolicznoSciach aby nie zosta¢ bezposrednio po czynie zdemaskowanym i ujetym. Taka



dogodna sytuacja byl za$ bez watpienia moment, gdy pokrzywdzony zasnal na lawce a zatem nie mogl kontrolowac
zachowania towarzyszacych mu osob.

Sad odmowil wiarygodnosci wyjasnieniom oskarzonego w ktérych przekonywal, ze nieustalony mezezyzna, ktory
byt obecny wraz z nim i pokrzywdzonym w sklepie (...) byl znajomym B. S.. Tej okolicznosci przecza bowiem
zeznania pokrzywdzonego, ktéry zarébwno w postepowaniu przygotowawczym jak i sadowym, taki fakt wykluczyt.
Dopytywany na te okoliczno$¢ na rozprawie glownej wskazal, ze mezczyzni ktérych spotkal w drodze do miejsca
swojego zamieszkania sie znali, byli razem, rozmawiali ze soba (k. 699). Powyzsze oznacza, ze wyjasnienia oskarzonego
w powolanym fragmencie nie polegaja na prawdzie, zas mezczyzna ktory takze byl w sklepie wraz z pokrzywdzonym ,
byl znajomym S. K. o czym przekonuje i ta okoliczno$é, ze oskarzony w ramach tych samych wyjasnien podaje w
spos6b odmienny, ze w zasadzie to nie wie skad wziat sie ten trzeci mezczyzna.

Sad uznat za wiarygodne wyja$nienia oskarzonego z ktorych wynika, ze nie dokonat kradziezy telefonu komorkowego
marki S. (...) M. (...) stanowiacego wlasnoéc¢ (...) S.A. z siedziba w W., ktorego uzytkownikiem byt B. S.. Oskarzony
wyjasnil, ze pokrzywdzony nie mial telefon tzn. nie pamieta i nie wie czy ten telefon widzial, czy mial telefon czy tez
nie. Zdaniem Sadu, materiat dowodowy zgromadzony w sprawie nie pozwala w sposob nie budzacy watpliwos$ci uznac,
ze to oskarzony jest sprawca kradziezy rzeczonego telefonu. Podjete przez Sad proby poczynienia w tym zakresie
wiarygodnych i pewnych ustalen, poprzez przestuchanie w charakterze §wiadka K. S., ktéry wszedl w posiadanie
wskazanego telefonu nabywajac go w nieustalonym blizej lombardzie, okazaly sie nieskuteczne ( §wiadek nie przebywa
pod znanymi sadowi adresami, nie jest znane aktualne jego miejsce pobytu) a tym samym pozbawily Sad mozliwoéci
ustalenia gdzie konkretnie telefon ten zostat przez Swiadka nabyty i kto byt osoba, ktéra wstawila go do lombardu. W
tym zakresie wiec wyja$nienia oskarzonego uznane zostaly za wiarygodne, bowiem brak w sprawie dowodéw, ktore
relacjom S. K. moglyby przeczyc¢.

Wyjasnienia oskarzonego w zakresie w jakim przyznat sie do ukrycia dwoch dowodoéw osobistych na dane personalne
J. K. i K. P, Sad uznal za wiarygodne. Oskarzony wyja$nil bowiem, ze ujawnione w jego mieszkaniu dowody
osobiste znalazl. Najpierw znalazt dowod osobisty kobiety. Bylo to w pazdzierniku 2015 r., nie pamieta dokladnie
daty, w poblizu hotelu (...), naprzeciwko R. w W.. Wskazal, Ze nie wie, czemu nie oddal tego dowodu. Rzucit
go i lezal. Dowdd osobisty na nazwisko J. K. znalazt w listopadzie 2015 r., daty dokladnie nie pamieta, przy
koszu na $mieci kolo R.. Nie wie dlaczego go nie oddal ( k.118). Réwniez na dalszym etapie postepowania z
powyzszych wyjasnien sie nie wycofal. Wskazat przy tym, ze nigdy nie uzywat tych dokumentéw tozsamosci ( k. 683).
Zdaniem Sadu, wyja$nienia oskarzonego w powyzszym zakresie sa wiarygodne, bowiem sa one zgodne z pozostalym
materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie w postaci protokolu przeszukania (k.87-90) i protokolu ogledzin
(k.92-97) z ktbérych to dokumentéw jednoznacznie wynika, ze w miejscu zamieszkania oskarzonego ujawnione zostaly
dowody osobiste serii (...) ( na dane J. K.) i (...) ( na dane K. P.), stanowigce wlasnoé¢ innych osob a nadto z
dokumentami w postaci formularzy zgloszenia utraty lub uszkodzenia dowodu osobistego ( k. 371 i 374). Sad nie
znalaz} podstaw do podwazenia wersji oskarzonego co do czasu, miejsc i sposobu wejScia w posiadanie powyzszych
dokumentow nalezacych do J. K. i K. P.. W niniejszej sprawie brak jest bowiem jakichkolwiek miarodajnych dowodéw
pozwalajacych zakwestionowaé relacje oskarzonego, iz znalazl on te dokumenty przypadkowo, w okolicach R. w
centrum W. a nastepnie zabral je ze soba i przywi6zl do swojego miejsca zamieszkania tj. do domu przy ul. (...) w P..
Zreszta posrednio relacje oskarzonego , iz wszed}l on w posiadanie wskazanych dokumentéw legalnie, potwierdzaja
depozycje Swiadka J. K., ktéry juz na etapie postepowania przygotowawczego nie wykluczyl, ze mogl zgubié¢ swoj
portfel, w ktorym znajdowal sie jego dowod osobisty i to wlasnie w okolicach miejsca wskazanego przez oskarzonego
(k. 137).

Oskarzony S. K. przyznat sie do popelnienia przestepstwa na szkode pokrzywdzonego R. G., za wyjatkiem o§wiadczenia
zalozonego na rozprawie w dniu 07 pazdziernika 2016r. Wyjasnil, ze w dniu 13 listopada 2015 r. rano wracal do
P. i zauwazyl, Ze na przystanku siedzi pijany mezczyzna. Wysiadl i podszedl do niego na przystanek. Poczekal,
az mezczyzna wsiadzie do autobusu, po czym wsiadl za nim, gdyz postanowil go okra$é. Mezczyzna wysiadl na
kolejnym przystanku za metrem S., a on wysiad} za nim i zalozyl chuste arafatke. Zapytal go, czy ma pieniadze, na co
pokrzywdzony odrzekl, ze nie ma. Powiedzial, Ze moze przela¢ pieniadze ze swojego jednego konta na drugie konto,



zeby nastepnie je wyplacié i da¢ S. K.. Z uwagi na fakt, iz mezczyzna nie mial Internetu w telefonie, kupil zdrapke
dotadowujaca w sieci O. i doladowal swdj telefon. Nastepnie probowal zalogowac sie na konto bankowe mezczyzny,
ale limit doladowania sie wyczerpal. Obok nich przechodzito dwoch mlodych mezezyzn w wieku okolo 20 lat, zawotal
jednego z nich i poprosit o pozyczenie telefonu, zeby mogl zrobié przelew. MezczyZzni odeszli, a on i pokrzywdzony
udali sie do bankomatu. Pokrzywdzony wpisal kod PIN, a on wpisat kwote 500 zl. Zabral pieniadze z bankomatu i sie
oddalil. Oskarzony zatem w zlozonych przez siebie wyjasnieniach nie kwestionowat ani faktu popelnienia przestepstwa
na szkode wskazanego pokrzywdzonego, ani zaboru nalezacych do niego pieniedzy, ktére, wbrew woli R. G., wyplacit z
bankomatu po wprowadzeniu przez niego kodu PIN. Co wiecej, w wyjasnieniach zlozonych a dotyczacych powyzszego
zdarzenia obcigzal sie ponad miare. Zdaniem Sadu, cho¢ wyjaénienia oskarzonego zasadniczo na wiare zaslhuguja, to
jednak nie s3 one na tyle szczegbdlowe i precyzyjne aby odzwierciedlaly rzeczywisty przebieg tego zdarzenia. Wskazac
bowiem nalezy, ze oskarzony relacjonowal, iz woéwczas gdy pokrzywdzony odpowiedzial, ze nie ma pieniedzy, wyjal
noéz co spowodowalo, ze R. G. o$wiadczyl, Ze moze przelaé pienigdze ze swojego jednego konta na drugie konto,
zeby nastepnie je wyplaci¢ i da¢ oskarzonemu. Ta relacja nie jest jednak prawdziwa. Analizujac bowiem zeznania
pokrzywdzonego wynika z nich, ze wowczas gdy powiedzial, ze nie ma przy sobie pieniedzy, ktére posiada na koncie
do ktérego w chwili obecnej ma nieaktywna karte do bankomatu uslyszal, zeby nie robil z oskarzonego debila i zeby
sie nie stawial bo zostanie pobity. Na rozprawie pokrzywdzony doprecyzowal, ze w trakcie calego zajscia z udzialem
oskarzonego, kilkukrotnie do momentu zabrania pieniedzy, grozba pobicia byla w stosunku do niego wyrazana, jak
roéwniez oskarzony co najmniej dwukrotnie grozit mu uzyciem noza. Na rozprawie gléwnej pokrzywdzony jednak
o$wiadczyl, ze w trakcie zdarzenia nie widzial noza, oskarzony noza nie uzyt (k. 694). Zeznania pokrzywdzonego
Swiadcza wiec o tym, ze podczas zajScia w dniu 13 listopada 2015r. z udzialem pokrzywdzonego R. G. oskarzony, wbrew
jego twierdzeniom, nozem sie nie postugiwal. Dopytywany na te okoliczno$¢ w postepowaniu sgdowym os$wiadczyl
zreszta, ze mogly mu sie pomiesza¢ zdarzenia jesli chodzi o konkretnych pokrzywdzonych, bo bylo ich duzo ( k.
685). Zdaniem Sadu, taka wlasnie sytuacja w niniejszym przypadku miala miejsce za$ oskarzony pomylil zdarzenie
z udzialem pokrzywdzonego R. G. ze zdarzeniem popelnionym na szkode M. J., podczas ktérego mial noz, ktory
okazywat pokrzywdzonemu a do ktérego to czynu na rozprawie gtownej w dniu 05 pazdziernika 2016r. rowniez sie
przyznal.

W ocenie Sadu, nie sg takze wiarygodne wyjasnienia oskarzonego i w tym zakresie w ktéorym wskazywal, ze
pokrzywdzony podat dane do swojego konta mezczyznie, ktdry pozyczyl telefon i ktéry nastepnie dokonal przelewu.
Powyzszemu przeczy analiza zeznan pokrzywdzonego. Wskazal on bowiem, ze po pozyczeniu telefonu komoérkowego
przez przypadkowego mezczyzne, oskarzony zalogowatl sie na jego konto w banku (...) i zrobil przelew na konto w
(...). Jak podal pokrzywdzony, wszystkie czynno$ci w telefonie wykonywal sprawca, ktéremu dyktowal login i hasto do
konta. Réwniez podczas obecno$ci przy bankomacie sprawca na panelu wpisywal wszystkie dane za wyjatkiem kodu
PIN do karty, ktory na zadanie sprawcy wbijal on.

S. K. wyjasnil, ze nie robit zadnych zdje¢ dowodu osobistego R. G.. Chcial zobaczy¢ skad jest i chcial go postraszy¢.
Straszyt go w ten sposob, ze powiedzial pokrzywdzonemu, ze wie gdzie mieszka i jak pdjdzie na Policje to bedzie
mial nieprzyjemnosci. Zdaniem Sadu, powyzszej relacji oskarzonego przeczy material dowodowy zgromadzony w
sprawie w postaci zeznan §wiadka R. G., ktéry potwierdzil, ze oskarzony wykonal zdjecie jego dowodu osobistego
( k. 693). Pokrzywdzony wskazal rowniez, iz oskarzony w trakcie zdarzenia dokonal kradziezy nalezacych do niego
przedmiotow. Co do tej okoliczno$ci oskarzony nie wykluczyl, ze ukradl pokrzywdzonemu powerbank i scyzoryk, ktory
rozpoznal podczas czynno$ci okazania mu karty 43 akt sprawy ( k. 119).

Na wiare Sadu zaslugiwaly wyjasnienia oskarzonego dotyczace czasu i miejsca zdarzen z jego udzialem a takze
zachowania sie po popelieniu poszczegolnych przestepstw. Oskarzony przyznal bowiem, ze przedmioty jakie zabieral
pokrzywdzonym ( M. J., K. A. ) sprzedawal, uzyskujac w ten sposdb pieniadze. Relacja ta znalazla potwierdzenie w
pozostalych dowodach zgromadzonych w sprawie, w szczego6lnoSci w zeznaniach $wiadka S. M. ( k. 201-202,708),
$wiadka M. S. (k. 213, odczytano k. 709), dokumentu w postaci zalaczonej do akt umowy pozyczki (k.203).

Whnikliwa analiza wyjaénienn oskarzonego wskazuje, ze na réznych etapach postepowania podaje on w sposéb
odmienny okolicznoéci zdarzen z jego udzialem (za wyjatkiem przestepstwa ukrywania dokumentéw tozsamosci J. K.



i K. P.) . W ocenie Sadu, oskarzony zmieniajac tre$¢ zlozonych przez siebie wyjaénien i de facto umniejszajac swoja
wine w poszczegdlnych zdarzeniach czy wreszcie oSwiadczajac, ze nie przyznaje sie do popehienia zarzuconych mu
czynéw, nie wskazal na zadne racjonalne a tym samym przekonujgce powody réznic w swoich depozycjach, ktore
skladat chociazby na poczatkowym etapie postepowania przyznajac sie do popelnienia zarzuconych mu na szkode J.
P, K. A.iR. G. czynéw . Stad tez uzna¢ nalezalo, ze relacje oskarzonego w ktorych umniejsza swojg wine, stanowia
wylacznie przyjeta linie obrony w celu uzyskania korzystnego dla siebie rozstrzygniecia w sprawie.

Zeznania pokrzywdzonego J. P. ( k. 2-3,40-42,44-46,687-690), Sad uznal za wiarygodne w caloéci. Wskazany
Swiadek zar6wno na etapie postepowania przygotowawczego jak i postepowania sadowego zbieznie opisywal przebieg
zdarzenia z udzialem oskarzonego S. K.. Konsekwentnie wskazywal, ze sprawca rozboju po dojsciu do niego
przystawil mu néz z rozlozonym ostrzem do brzucha, wypowiedzial stowa wskazujace, ze jezeli bedzie protestowal
nastapi zamach na jego osobe w postaci uszkodzenia ciala a w wyniku takiego zachowania zabral mu pieniadze.
Prowadzona dotychczas analiza zeznan pokrzywdzonego nie wykazala, by wystepowaly okoliczno$ci podwazajace jego
wiarygodno$¢. Wypowiedzi §wiadka sa spdjne, pozbawione wewnetrznych sprzecznoéci. Jego zeznania w zakresie
genezy zdarzenia, jego przebiegu oraz rodzaju skradzionych rzeczy sa zbiezne. Wskazaé¢ jedynie nalezy, ze na
etapie postepowania sagdowego $wiadek uzupehil, iz w trakcie wypowiadania wobec niego sléw domagajacych
sie aby nie protestowal, padlo slowo niecenzuralne, ktére nie zostalo jednak zaprotokolowane. Nadto $§wiadek
doprecyzowal, ze cho¢ w trakcie skladania zeznan w postepowaniu przygotowawczym podal, ze bylo ciemno i
nie widzial dobrze szczegolow wygladu sprawey to w miejscu gdzie bylo zdarzenie padalo $wiatlo latarni, byla
godzina pbézno popotudniowa wiec mogt zaobserwowaé zachowanie napastnika i widzial n6z. Jak podal, wcze$niej
wypowiedzial sie w tym zakresie nieprecyzyjnie, gdyz byl w szoku ( k. 689). Na rozprawie w dalszym ciagu jednak
podtrzymywal, ze nie rozpoznaje oskarzonego jako sprawcy rozboju na jego szkode, gdyz ten na glowie mial czapke
a jego twarz zaslaniala chusta ,arafatka” ( k. 687). W ocenie Sadu, postawa pokrzywdzonego J. P., prezentowana
zar6wno na etapie postepowania przygotowawczego jak i sadowego, ktory konsekwentnie twierdzil, ze nie widzial
calej twarzy mezczyzny, ktdry uczestniczyl w rozboju na jego szkode, bowiem twarz miat zaslonieta chustka, w
zwigzku z czym nie jest w stanie go rozpoznaé $wiadczy o tym, ze podczas skladania zeznan pokrzywdzony nie
kierowal sie interesem by falszywie pomawiac oskarzonego. Gdyby pokrzywdzony kierowal sie takim interesem to bez
watpienia podal by podczas rozprawy, ze rozpoznaje S. K.. W zwiazku z przedstawionymi powyzej okoliczno$ciami,
Sad nie znalazt podstaw by kwestionowa¢ zeznania pokrzywdzonego w szczegblnoSci i w tym zakresie w ktérym
podkreslal, ze widzial n6z z rozlozonym ostrzem w reku oskarzonego, ktory ten przystawil do jego brzucha albowiem
Swiadek nie prezentowal postawy z ktorej wynikaloby, ze niestlusznie pomawia oskarzonego chcac doprowadzié do
jego odpowiedzialno$ci karnej za§ podana przez niego relacja odnoszaca sie do warunkoéw w jakich obserwowal
jego zachowanie, jako logiczna, konsekwentna i spdjna, jest wiarygodna. Sam oskarzony zresztg zaréwno podczas
skladania wyjasnien w postepowaniu przygotowawczym jak i na rozprawie gléwnej wskazywal, ze podczas zdarzenia
z udzialem pokrzywdzonego J. P. mial przy sobie néz ( scyzoryk), ktéry zabral z miejsca zamieszkania oraz, ze
zabral mu pieniadze. Zatem wiarygodno$¢ zeznan pokrzywdzonego wzmaga i ta okoliczno$¢, ze koresponduja one z
wyjasnieniami oskarzonego.

Sad uznal zeznania §wiadka K. A. ( k. 10- 13,48-50, 51- 53,600-693) zasadniczo za wiarygodne. Takiej oceny nie
zmienia fakt, ze pokrzywdzony na rozprawie gléwnej na poczatku swoich zeznan wskazal, ze oskarzony przystawil
mu noéz z rozlozonym ostrzem w okolice lewego kolana (k. 690). Po odczytaniu bowiem zeznan z postepowania
przygotowawczego, z ktérych wynikalo, ze néz przylozony zostal w okolice lewego uda, potwierdzil ich tresé
wyjaéniajac, ze od momentu zdarzenia do czasu skladania zeznan na rozprawie minelo doé¢ duzo czasu i niektore
szczegbly umknely jego pamieci ( k. 691). Pokrzywdzony przebieg tego zdarzenia opisal jednak w sposob zbiezny na
obu etapach postepowania. W szczegblnosci dotyczylo to podjetych wobec niego czynno$ci wykonawcezych w postaci
poshuzenia sie przez oskarzonego nozem oraz grozby uzycia przemocy w postaci uszkodzenia ciala a takze rodzaju
rzeczy przez niego utraconych. W jego wypowiedziach nie wystepowaly istotne réznice, a poszczegdlne przestuchania
mialy wzajemnie uzupelniajacy wobec siebie charakter. Naturalne jest bowiem, ze w toku przestuchan, ktérych
przebieg zalezny jest od aktywno$ci przestuchujacego, $wiadek podaje nowe szczegoly zajScia, ktore jednak nie tworza
wewnetrznych sprzecznoéci, a pozwalaja na uzyskanie wiedzy o wszystkich okoliczno$ciach zdarzenia. W przypadku



swiadka K. A. dotyczy to zwlaszcza tego fragmentu jego wypowiedzi z rozprawy gléwnej, w ktorej wskazywal, ze kwota
1000 zl., ktérej oczekiwal sprawca a ktéra mial przynie$¢ z mieszkania, miala zostaé przekazana w zamian za zwrot
zabranego telefonu. Bez watpienia tez, relacje z rozprawy gléwnej mialy skromniejszy charakter w poréwnaniu z
wczesniejszymi wypowiedziami §wiadka na temat poszczegélnych etapoéw zdarzenia. Uplyw czasu zaciera w pamieci
niektore spostrzezenia, wiec nie moze to podwazaé¢ wiarygodno$ci tych zeznain, tym bardziej, ze pokrzywdzony w
czasie i tego przesluchania w tozsamy sposob opisywal kolejne etapy zdarzenia. O autentyzmie tych wypowiedzi
Swiadczyl natomiast fakt, ze zar6wno w postepowaniu przygotowawczym jak i przed sagdem $wiadek konsekwentnie
twierdzil, ze nie rozpoznaje sprawcy ( k. 12, 690). Akcentowal bowiem, ze byl zdenerwowany zaistnialg sytuacjg a
nadto twarz sprawcy byla zastonieta do polowy chustka ,arafatka”. Opis emocji towarzyszacych pokrzywdzonemu w
trakcie zajécia z jednej strony czyni logicznymi i zrozumialymi zeznania w powyzszym zakresie, a z drugiej strony
dowodzil wiarygodno$ci jego relacji. Sam oskarzony zreszta zaréwno podczas skladania wyjasnienn w postepowaniu
przygotowawczym jak i na rozprawie gtéwnej wskazywal, ze podczas zdarzenia z udzialem pokrzywdzonego K. A. mial
przy sobie no6z (scyzoryk), ktory zabral z miejsca zamieszkania oraz, ze zabral mu pieniadze i telefon komérkowy.
Zatem zeznania pokrzywdzonego koresponduja z wyjasnieniami oskarzonego, co $wiadczy o ich wiarygodnoSci.
Wskazaé¢ przy tym nalezy, ze cho¢ pokrzywdzony nie rozpoznal oskarzonego jako sprawcy zdarzenia, to jednak
szczegbdlowo opisal jego zachowanie. Co do sprzyjajacych warunkéw obserwacji zachowania oskarzonego nie ma
watpliwoéci, bowiem pozwalaly one na to aby pokrzywdzony mogl widzie¢ to zachowanie co zreszta sam przyznal,
podajac na rozprawie, ze na ulicy byly latarnie a w miejscu zdarzenia bylo dosy¢ widno, jasno ( k. 692). Wskazal
nadto, ze widzial n6z w reku sprawcy, ktory ten otworzyl gdy sie do niego zblizyl i bez watpienia nie mog} to by¢ inny
przedmiot ( k. 693).

Co do wielko$ci uzytego przez oskarzonego noza, zeznania $wiadka K. A., nie zastluguja na wiare. Jak wynika bowiem
z protokolu ogledzin rzeczy scyzoryk, ktorym postuzyl sie oskarzony, mial dlugosé catkowita 20,5 cm, dlugo$é ostrza
9 cm ( k.93), a nie jak podal §wiadek, ze mial wielko$¢ okolo 10 cm. Wskazaé jednak nalezy, ze zdarzenie byto
dynamiczne, pokrzywdzony bat sie sprawcy, ktéry postugiwat sie niebezpiecznym przedmiotem (nozem), a zatem w
tych okoliczno$ciach jest zrozumiale, ze nie skupial swojej uwagi na kwestii rozmiaréw uzytego noza tylko na tym
by bez uszczerbku dla swojego zdrowia opus$ci¢ miejsce zdarzenia, co wynika wprost z jego zeznan w ktérych podal,
ze sytuacja w jakiej sie znalazt byla dla niego stresujaca, a w obawie o swoje zdrowie wydat sprawcy pieniadze i
przedmioty, ktorych ten zazadal (k. 11,691, 692).

Nie budzi natomiast zdaniem Sadu watpliwo$ci podana przez Swiadka K. A., warto$¢ skradzionych mu przedmiotéw
w postaci telefonu komoérkowego i futeralu, albowiem przedmioty te nabyte zostaly zaledwie kilka dni przed zaj$ciem
i krotko byly przez niego uzytkowane (nabyte zostaly 31 pazdziernika 2015r.). Tym samym wiec, nie stracily one na
wartoSci a i strony postepowania wartos$ci tej nie kwestionowaly.

Sad ocenil jako wiarygodne zeznania $wiadka M. J. ( k.186-187,218-219,696-697,704- 705). Stwierdzi¢ nalezy, ze
pokrzywdzony przebieg zdarzenia z udzialem oskarzonego opisal w spos6b zbiezny na obu etapach postepowania.
W jego wypowiedziach nie wystepowaly roznice, a poszczegblne przestluchania mialy wzajemnie uzupekliajacy
wobec siebie charakter. OczywiScie relacje z rozprawy gléwnej mialy skromniejszy charakter w poréwnaniu z
wczesniejszymi wypowiedziami §wiadka na temat poszczegbdlnych etapéw zdarzenia, co jest jednak naturalnym
nastepstwem uplywu czasu. W ocenie Sadu, zeznania pokrzywdzonego byly logiczne, sp6jne i jednoznaczne w swojej
wymowie na obu etapach postepowania, w odniesieniu do wszystkich istotnych dla rozstrzygniecia sprawy aspektoéw
zdarzenia. W szczegdlnosSci dotyczylo to podjetych wobec niego czynnosci wykonawczych w postaci postuzenia sie
przez oskarzonego nozem oraz grozby uzycia przemocy. OkolicznoSci te opisal on w tozsamy sposob. Jego zeznania
dotyczace skradzionych rzeczy znalazly odzwierciedlenie w zeznaniach Swiadka S. M. i umowie pozyczki. Z dowodow
tych wynika jednoznacznie, ze telefon komérkowy skradziony M. J., byl przedmiotem transakcji przeniesienia
jego wlasnoéci na inny podmiot a strona umowy byl oskarzony S. K., ktéry jak wynika z zeznan Swiadka S. M.,
przy dokonywaniu tej transakcji legitymowal sie swoim dowodem osobistym ( k. 708 ). Okoliczno$¢, ze oskarzony
byl w posiadaniu telefonu, ktéry zostal skradziony pokrzywdzonemu, co jednoznacznie wynika ze zgromadzonych
dowodoéw, potwierdza zatem, ze to on byl sprawca dokonania rozboju na pokrzywdzonym, do czego zreszta na



etapie postepowania sagdowego sie przyznal. Przeprowadzone na rozprawie gléwnej dowody nie ujawnily zadnych
okoliczno$ci mogacych wskazywac na to, ze pokrzywdzony miat interes w falszywym pomoéwieniu oskarzonego. Majac
powyzsze na uwadze sad uznal zeznania M. J. zasadniczo za wiarygodne, a za podstawe ustalen faktycznych przyjat
relacje z postepowania przygotowawczego, ktore byly bardziej szczegdélowe od tych sktadanych na rozprawie glowne;j.
Jego relacje cechowaly sie wystarczajaca dokladnoscia, przekonujaca logika oraz brakiem symptoméw wskazujacych
na cheé znieksztalcania opisywanych zdarzen na niekorzyéé oskarzonego. Swiadek ten w swoich zeznaniach nie
pomijal okolicznosci o wydzwieku dla siebie nieprzychylnym, takich jak pozostawanie w czasie zdarzenia pod
wplywem alkoholu.

Ustalajac warto$é telefonu komoérkowego utraconego przez M. J. w wyniku dokonanego na nim przez oskarzonego
rozboju, Sad opart sie na danych wynikajacych z dokumentéw dotyczacych wyplaconego pokrzywdzonemu przez
ubezpieczyciela odszkodowania. Z decyzji wydanej przez (...) S.A. wynika, iz warto$¢ telefonu na date zdarzenia
ustalona zostala na kwote 880z}. Zdaniem Sgdu, nie ma podstaw by ustalenia dotyczace powyzszej wartosci telefonu
kwestionowaé zwlaszcza, ze wyplata odszkodowania nastgpila po przeprowadzeniu stosownego postepowania,
wyjas$nieniu wszystkich istotnych okolicznoéci, uwzglednieniu okresu jego uzytkowania. Sam pokrzywdzony podczas
przesluchania w postepowaniu przygotowawczym wskazal, ze telefon nabyl za kwote okolo 550 zb. Jego wartoé¢ na
date zajScia wycenia za$ na kwote 1000 zl. ( k. 187). Dopytywany na te okolicznoé¢ na rozprawie gtownej wskazal,
ze telefon zostal kupiony przez niego za kwote 550z} Warto$é telefonu oszacowal na kwote okolo 1000 zl. positkujac
sie danymi z portali aukcyjnych bowiem telefon kupil w abonamencie i zawarl umowe na dwa lata. Zdaniem Sadu,
wskazane przez $wiadka okoliczno$ci ( zawarcie umowy na czas okreslony, z konieczno$cig oplacania abonamentu),
bez watpienia maja wplyw na ustalenie faktycznej wartoSci telefonu w dacie zdarzenia, a zwlaszcza powoduja, ze
jest ona wyzsza niz cena zaplacona przez pokrzywdzonego w dacie nabycia. Niemniej jednak, warto$é telefonu
oszacowana przez pokrzywdzonego na kwote okolo 1000 zl. jest nieprecyzyjna, oparta na pewnych ogélnych danych,
stad zdaniem Sadu dla potrzeb dokonania ustalen faktycznych w niniejszej sprawie wiarygodna jest warto$¢ ustalona
przez ubezpieczyciela, jako precyzyjna, uwzgledniajaca wszystkie dane dotyczace telefonu bedacego przedmiotem
postepowania.

Sad dostrzega przy tym okoliczno$é, ze pokrzywdzony M. J. nie rozpoznal oskarzonego podczas czynnosci procesowe;j
okazania ( k. 217-219). Powyzsze nie §wiadczy jednak o niewiarygodno$ci jego zeznan, nie $§wiadczy tez, ze sprawcg
rozboju byla inna niz oskarzony osoba. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze juz na etapie skladania zeznan w postepowaniu
przygotowawczym, pokrzywdzony wskazywal, Ze nie jest w stanie rozpoznaé sprawcy. Logicznie przy tym ttumaczyl,
ze powodowany strachem i obawa o wlasne zdrowie a nawet zycie, nie przygladal sie napastnikowi a wowczas gdy
ten wyjal no6z, skupil swoja uwage na tym przedmiocie. Zdaniem Sadu, relacja §wiadka w powyzszym zakresie jest
logiczna i przekonujgca albowiem okolicznoS$ci w jakich sie znalazl ( byl sam na przystanku, sprawca mial w reku n6z
z rozlozonym ostrzem, ktory trzymal w sposéb widoczny dla niego grozac w ten sposdb uzyciem przemocy, znajdowal
sie od niego w bliskiej odlegloci) sprawily, ze nie przygladal sie sprawcy, tym samym nie zapamietal szczegélow jego
wygladu bo jak sam podal, cale zdarzenie bylo dynamiczne, dzialo sie szybko, byt w szoku, byl przerazony a swoja
uwage skupil na bardziej istotnym niz wyglad elemencie zachowania sprawcy, a mianowicie trzymanym przez niego
w dloni nozu ( k. 187,219).

Wiarygodne sa - co do zasady- zeznania $wiadka B. S. (k. 252-253, 254-255, 285- 286,
305-306,479-481,697-700,885-887), uczestnika przedmiotowego zdarzenia. Co do okoliczno$ci zajécia zeznawat on
spojnie i logicznie, wskazujac w szczegolnosci okolicznosci poprzedzajace zdarzenie, opisujac sposéb zachowania sie
oskarzonego przed kradziezg, potwierdzajac fakt utraty jego karty uprawniajacej do wyplaty pieniedzy z automatu
bankowego. B. S. wskazal takze na zachowanie sie oskarzonego po zdarzeniu podajac, ze kiedy sie obudzil a mezczyzn
towarzyszacych mu juz nie bylo, udal sie do swojego miejsca zamieszkania gdzie stwierdzil, ze z jego konta bankowego,
za pomocg skradzionej mu karty wyplacone zostaly Srodki pieniezne w wysokosci 4100 zl. oraz trzykrotnie podjete
zostaly proby wyplaty dodatkowych pieniedzy, jednak okazaly sie one nieskuteczne z uwagi na limit wyplat. Swiadek
potwierdzil takze, iz po przebudzeniu sie stwierdzit brak telefonu komérkowego marki S. (...) M. (...), ktory uzytkowal
a ktory stanowil wlasno$¢ jego pracodawcy (...) S.A. z siedziba w W.. Zeznania Swiadka B. S. koresponduja z



materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie, w postaci wyjasnien oskarzonego S. K. ztozonych na rozprawie w
dniu 05 pazdziernika 2016r., protokoléw ogledzin, zapiséw monitoringu, dokumentéw potwierdzajacych dokonanie
transakcji wyplaty pieniedzy w bankomatach i opinii bieglego z zakresu badan antropologicznych. Zeznania
pokrzywdzonego byly konsekwentne i jednoznaczne na obu etapach postepowania w odniesieniu do istotnych
aspektow zdarzenia a mianowicie podania okoliczno$ci w jakich utracil swojg karte bankomatowg, w jakich sprawca
uzyskat wiedze na temat jego kodu PIN do karty, samego faktu jej utraty i nastepujacej po nim sekwencji zdarzen
w postaci dokonywanych w r6znych bankomatach, w réznych miejscach W., wyplat pieniedzy. Przeprowadzone na
rozprawie gtownej dowody nie ujawnily takze zadnych okoliczno$ci, ktére moglyby wskazywaé, ze pokrzywdzony miat
interes w falszywym poméwieniu oskarzonego.

Zdaniem Sadu, nie mozna tez odmowié¢ wiarygodnoSci zeznaniom $wiadka B. S. z uwagi na zaistnienie okoliczno$ci
jakie podal a zwigzanych z jego stanem zdrowia. Podczas przestuchania na rozprawie gléwnej §wiadek wskazal,
ze przebyt uraz glowy, w zwiazku z czym leczy sie laryngologicznie i neurologiczne. Pamieta zdarzenia z
krotkiej przeszlo$ci natomiast zdarzen bardziej odleglych moze nie pamietaé jednak postara sie przypomnieé
sobie okolicznoSci zajScia z udzialem oskarzonego ( k. 697). Zwazywszy jednak na okoliczno$é, ze $wiadek
podczas przestuchania na rozprawie gléwnej w sposéb stosunkowo szczegdtowy i zgodny z pozostalym materialem
dowodowym sprawy, w tym z poprzednio zlozonymi zeznaniami, opisal przebieg zdarzenia w ktérym uczestniczyl,
podajac nawet jego date, istotne dla rozstrzygniecia sprawy okoliczno$ci zaistnienia zaj$cia, wymienit utracone przez
siebie przedmioty , fakt uzycia jego karty bankomatowej i kodu PIN, Sad nie znalaz} podstaw by zeznania te poddaé¢ w
watpliwo$c i stwierdzié, ze w stosunku do Swiadka zachodza okoliczno$ci objete dyspozycjg art. 192 § 2 k.p.k. Zdaniem
Sadu, takze przyznana szczerze przez $wiadka okoliczno$é¢, ze w trakcie zajScia z udzialem S. K. znajdowatl sie pod
wplywem alkoholu, nie dyskredytuje jego zeznan. Analiza zeznan wskazuje bowiem, ze pomimo, iz wcze$niej spozywal
on na imprezie alkohol, to jednak szczegblowo pamietal okolicznoSci zdarzenia, a o prawdziwosci jego relacji $wiadczy
fakt, ze okolicznoéci przez niego podane znajduja odzwierciedlenie w innych dowodach zgromadzonych w sprawie, w
tym w wyjasnieniach oskarzonego S. K., ktéry na rozprawie w dniu 05 pazdziernika 2016r. przyznal sie do popelienia
czynu na szkode tego pokrzywdzonego i potwierdzit zar6wno fakt spotkania z nim, okoliczno$ci uzyskania wiedzy na
temat numeru kodu PIN do jego karty bankomatowej, kradziezy przez siebie karty i dokonywania za jej pomoca, przy
uzyciu kodu PIN, wyptaty w bankomatach pieniedzy oraz kolejnych, nieskutecznych prob ich wyplaty.

Roznica jaka pojawia sie w zeznaniach pokrzywdzonego B. S. dotyczy w istocie kwestii majacej obojetne znaczenie
dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Pokrzywdzony bowiem raz wskazywal, ze stwierdzil brak telefonu i karty
bankomatowej kilka godzin po rozstaniu z mezczyznami ( okolo godz. 15:00 dnia 22 sierpnia 2015r. w mieszkaniu
gdy sie obudzil — k. 253, 254v) by podczas kolejnego przesluchania podaé¢, ze mialo to miejsce juz woéwczas
gdy obudzit sie na lawce, na ktorej zasnal (k.480,497,700, 886). Oceniajac wiarygodno$c¢ zeznan $wiadka w
powyzszym zakresie wskazaé nalezy, ze zeznania z postepowania przygotowawczego byly skladane zaraz po zdarzeniu,
zatem pokrzywdzony byl woéwczas w stanie odtworzy¢ z pamieci zaistniale w nieodleglym czasie zajsScie. Sad
obdarzyl wiec przymiotem wiarygodnosci zeznania pokrzywdzonego w powyzszym fragmencie z etapu postepowania
przygotowawczego zwlaszcza, ze jak sam przyznal, chociaz zeznawal w duzych emocjach to zeznawal prawde, za$ z
biegiem czasu szczegolow juz nie pamieta ( k. 885- 887).

Pokrzywdzony B. S. nieprecyzyjnie podawal takze wartos¢ utraconego telefonu komérkowego. Raz wskazywal, ze byta
to warto$¢ okoto 200 zl. ( k. 253), a innym razem, ze wynosila ona okolo 300 zl. ( k.255). Zdaniem Sadu, powyzsze
nie jest jednak wynikiem celowego podawania nierzetelnych czy nieprawdziwych informacji przez swiadka lecz braku
wiedzy na temat faktycznej jego wartoSci w czasie zdarzenia. O powyzszym przekonuje okolicznoéé, ze $wiadek podczas
przestuchania w postepowaniu przygotowawczym nie wiedzial nawet kiedy telefon zostal nabyty a zatem i nie mial
wiedzy ile czasu byl on uzywany, co bez watpienia wplywa na ustalenie jego wartosSci rynkowe;j.

Swiadek B. S. podczas przestuchania w postepowaniu przygotowawczym twierdzil tez, ze telefon komérkowy ( ktéry
w pOzniejszym czasie zostal przez niego odzyskany), tak jak i jego karta bankomatowa, skradziony zostal przez
oskarzonego i towarzyszgcego mu mezczyzne. Zdaniem Sadu, co juz akcentowano powyzej, nie ma w niniejszej sprawie



dowoddw, ktore pozwalalby na ustalenie, Ze oskarzony byt sprawca kradziezy telefonu. Zdaniem Sadu, nie ma takze
dowodow, ze wspolsprawcea kradziezy byt towarzyszacy mu wowcezas mezczyzna, o czym bedzie jeszcze mowa ponize;.

Sad zasadniczo ocenil jako wiarygodne zeznania $§wiadka R. G. ( k. 68- 70,98- 101,693~ 696). Stwierdzi¢ nalezy, ze
pokrzywdzony przebieg zdarzenia z udzialem oskarzonego opisal w sposéb zbiezny na obu etapach postepowania. W
jego wypowiedziach nie wystepowaly istotne roznice, a poszczegdlne przestuchania mialy wzajemnie uzupelniajacy
wobec siebie charakter. OczywiScie relacje z rozprawy gléwnej mialy skromniejszy charakter w poréwnaniu z
wezedniejszymi wypowiedziami §wiadka na temat poszczegblnych etapéw zdarzenia, co jest jednak naturalnym
nastepstwem uplywu czasu. W ocenie Sadu, zeznania pokrzywdzonego byly logiczne, spéjne i jednoznaczne w swojej
wymowie na obu etapach postepowania, w odniesieniu do wszystkich istotnych dla rozstrzygniecia sprawy aspektow
zdarzenia. W szczegblnoSci dotyczylo to podjetych wobec niego czynno$ci wykonawcezych w postaci wyrazanej
kilkukrotnie grozby uzycia przemocy w postaci pobicia a takze grozby uzycia noza. Pokrzywdzony zar6wno na etapie
postepowania przygotowawczego jak i sadowego utrzymywal, ze sprawca mu grozil. Wprawdzie analiza zeznan
zlozonych podczas przeshuchania w dniu 14 listopada 2015r. wskazuje, ze Swiadek jedynie dwukrotnie cytowal
stowa wypowiadane przez oskarzonego wobec niego a mialo to miejsce wowczas, gdy odpowiedzial, Zze nie ma przy
sobie pieniedzy jak i wowczas gdy szukal pomocy u przypadkowo spotkanego mezczyzny, ktory pozyczyl telefon
oskarzonemu. Niemniej jednak takze i wtedy wskazywal, ze obawial sie oskarzonego, ze moze mu zrobié¢ krzywde ( k.
69). Dalej podal, ze spelnial zadania oskarzonego, gdyz bat sie go, bowiem ten mu grozil a wiedzial, ze w torbie ktora
zabral mu oskarzony jest scyzoryk, ktéry moze uzyé¢ ( k. 69v). Pokrzywdzony okolicznoSci powyzsze powolat takze
podczas przeshuchania na rozprawie gloéwnej. Dopytywany na te okoliczno$¢ uszczegodlowil, Ze jest pewien, ze sprawca
uzywal w swoich sformulowaniach grozby uzycia noza. Wedtug niego to stwierdzenie wynika z tego co powiedzial
oskarzony, a co znalazlo sie w odczytanych zeznaniach, ze ,,poczestuje go kosa wudo”. Pokrzywdzony wskazal przy tym,
Ze co najmniej jeszcze raz takie stwierdzenie padlo ze strony oskarzonego wowczas gdy sprawdzane byly jego karty przy
bankomacie. Podal réwniez, iz w trakcie calego zajscia, ktore bylo rozciagniete w czasie, wielokrotnie formutowane
byly grozby pobicia, przy czym oskarzony w tym zakresie mial bardzo bogate slownictwo (k. 694). Sad nie znalaz}
powodow by zeznania $§wiadka w powyzszym zakresie kwestionowac. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze §wiadek R. G. juz
podczas pierwszego przestuchania wskazywal na podjecie przez oskarzonego takich czynno$ci wykonawczych wobec
niego, ktore kwalifikuja zachowanie oskarzonego jako przestepstwo rozboju. Co wiecej, w zakresie tego zdarzenia
sam oskarzony podawal, ze mial n6z w reku co mogloby §wiadczy¢ o popelieniu przez niego jeszcze powazniejszego
przestepstwa ( zbrodni rozboju). W tym zakresie jednak Sad oparl swoje ustalenia na zeznaniach §wiadka R. G., ktory
wskazal, ze nie widzial u oskarzonego noza (k. 694). Zdaniem Sadu, nie mozna oczywiScie wykluczy¢, ze oskarzony
faktycznie w tym dniu przy sobie néz posiadal, co uzasadnia charakter jego wypowiedzi, niemniej jednak w istocie
nie zostal on pokrzywdzonemu okazany, oskarzony nozem sie nie poslugiwal, stad nie mozna mu bylo przypisac
innego przestepstwa. Zaakcentowaé przy tym nalezy, ze nie stanowi nic nadzwyczajnego, ze w toku przestuchan,
ktoérych przebieg zalezny jest od aktywnosci przestuchujacego, $wiadek podaje nowe szczegoly zajécia, ktore jednak
nie tworza wewnetrznych sprzecznos$ci, a pozwalaja na uzyskanie wiedzy o wszystkich okoliczno$ciach zdarzenia.
Zeznania Swiadka R. G. sa przy tym logiczne. Cho¢ podal on na rozprawie, ze zalezalo mu zwlaszcza na odzyskaniu
dokumentow, ktore miat w torbie zabranej przez oskarzonego, to jednak zachowanie sie S. K. spowodowalo, Ze obawial
sie o swoje zycie i zdrowie (k. 694). Bez watpienia zachowanie sie pokrzywdzonego, ktoéry trwal przy oskarzonym,
gdy ten podejmowal kolejne proby zabrania mu pieniedzy i ktore ostatecznie zabral, powodowane obawa i strachem
przed oskarzonym, nie wyklucza i tej tezy, ze pokrzywdzony caly czas liczyt na odzyskanie dokumentéw i pozostalych,
zabranych mu rzeczy znajdujacych sie w jego torbie, ktorych warto$¢ przewyzszala zadana przez oskarzonego kwote
100 zk. O tym, ze pokrzywdzony faktycznie obawial sie oskarzonego pomimo, ze zdarzenie bylo rozciaggniete w czasie,
nie podjal proby ucieczki, Swiadcezy przy tym fakt, ze woéwcezas gdy ten korzystal z pozyczonego od przypadkowego
mezczyzny telefonu, bezglosnie, ruchami warg, probowal przekazac, ze potrzebuje pomocy. Pokrzywdzony o$wiadczyl,
ze nie probowal w trakcie zaj$cia uciekaé (a miat obiektywnie taka mozliwoé¢), wykonywal polecenia i spelnial zadania
bowiem sprawca grozil mu pobiciem, grozit tez uzyciem noza, a mial $wiadomos¢, ze w jego torbie, ktora S. K. przy
nim przeszukal byl scyzoryk, ktorego przeciez mogl uzyc. Slyszac dodatkowo od oskarzonego, ze ten gotowy jest uzyc
noza, nie zdecydowal sie na zachowanie, ktére wiazalo sie z ryzykiem dla jego zycia i zdrowia. Wskaza¢ tez nalezy, ze
pokrzywdzony podczas czynnos$ci procesowej okazania ( k. 98-101), rozpoznal oskarzonego jako sprawce rozboju na



jego osobie podajac i wowczas, ze ten grozil mu pobiciem, przelal z jego rachunku bankowego 500 zl. i ostatecznie
wyplacil sobie te pienigdze. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze cho¢ poczatkowo podczas przestuchania na rozprawie gléwnej
pokrzywdzony stwierdzil, ze z udostepnionego mu przez oskarzonego telefonu préobowat zalogowac sie na swoje konto
by zrobic¢ przelew ( k. 693), tak po odczytaniu zeznan z postepowania przygotowawczego doprecyzowal, ze wpisywal
jedynie kod PIN i dyktowal haslo, za$ pozostale czynnosci wykonywat sprawca ( k. 695). Pokrzywdzony na rozprawie
gléwnej rozpoznal oskarzonego jako sprawce przestepstwa na jego szkode ( k. 693).

Zdaniem Sadu, takze przyznana szczerze przez Swiadka okoliczno$é, ze w trakcie zaj$cia z udzialem S. K. znajdowal
sie pod wplywem alkoholu, nie dyskredytuje jego zeznan. Analiza depozycji §wiadka wskazuje bowiem, ze pomimo, iz
wecze$niej spozywal on na spotykaniu ze znajomymi alkohol, to jednak szczegétowo pamietal okolicznoéci zdarzenia,
a o prawdziwoSci jego relacji $wiadczy fakt, ze okoliczno$ci przez niego podane znajduja odzwierciedlenie w innych
dowodach zgromadzonych w sprawie, w tym w wyjasnieniach oskarzonego S. K.. Swiadek przyznal zresztg, ze alkohol
spozywal na jaki$ czas przed zdarzeniem, skoniczyl go pi¢ okolo godz. 03:00-04:00 nad ranem, zdazyt sie przespac
a juz w trakcie jego przebiegu byl pod wplywem adrenaliny, dotarlo do niego co sie dzieje i staral sie zapamietaé jak
najwiecej szczegdtow. Podal, Ze jest pewien, iz stowa, ktére podal na rozprawie, padly ze strony oskarzonego ( k. 695).

Na koniec podnie$¢ nalezy, ze nie mogly zosta¢ uznane za wiarygodne zeznania pokrzywdzonego zlozone na rozprawie
w ktorych podal, ze stwierdzenie dotyczace noza uzyte zostalo po raz pierwszy wowczas gdy oskarzony korzystal z
pomocy przypadkowego mezczyzny a weze$niej oskarzony co najmniej jeszcze jeden raz takiego stwierdzenia uzyl
i bylo to przy bankomacie jak byly sprawdzane karty. Wypowiedz $§wiadka w powyzszym zakresie jest nielogiczna,
bowiem skoro oskarzony grozil mu uzyciem noza wéwczas gdy sprawdzal karty do kont w bankach (...) to czynnoéc ta
miala miejsce przed pozyczeniem telefonu przez przypadkowego mezczyzne. Zatem stwierdzi¢ nalezy, ze oskarzony
w obecnoéci przypadkowego mezczyzny zagrozil mu uzyciem noza a byt to kolejny juz raz, gdy grozba taka zostala
przez niego wyrazona.

Sad podjal probe przestuchania w charakterze $wiadka K. S.. Jak wynika bowiem z materialu dowodowego
zgromadzonego w niniejszej sprawie, byt on osobg, ktéra w nieustalonym blizej lombardzie przy Rondzie (...) w W.,
kupila telefon marki S. (...) M. (...), ktéry utracony zostal przez pokrzywdzonego B. S. ( k. 955- 957, 963). Z racji
tej, ze prokurator zarzucit oskarzonemu kradziez tego telefonu, celowe bylo ustalenie w jakim lombardzie telefon ten
zostal nabyty i kto telefon ten do lombardu wstawil. W tym wypadku bowiem mozna byloby stwierdzi¢, czy oskarzony
faktycznie byl sprawca kradziezy rzeczonego telefonu. Podjete proby przestuchania Swiadka nie powiodly sie, gdyz
nie przebywa on pod znanymi sagdowi adresami, nie jest pozbawiony wolnoSci, nie jest znane miejsce jego pobytu.
Tym samym wiec Sad ujawnil jego o§wiadczenie zlozone do protokotu przestuchania w sprawie o sygn. akt IVW
2937/15, w ktérym podal, ze przyznaje sie do nabycia tego telefonu w dniu 31 sierpnia 2015r. Za czyn ten $wiadek
zostal prawomocnie skazany ( k. 959- 961, odczytano k. 971).

Zeznania $wiadka funkcjonariusza Policji D. S. ( k. 105- 106,705-707), Sad uznal w catoéci za wiarygodne. W
sposob rzeczowy, szczegblowy i pozbawiony elementow ocennych opisal on fakt zatrzymania oskarzonego w dniu 07
grudnia 2015r. i opisal zdarzenia, w zwiazku z ktérymi S. K. wytypowany zostal jako sprawca rozbojow z uzyciem
noza. Swiadek potwierdzil takze fakt ujawnienia podczas przeszukania w jego miejscu zamieszkania w P. przy
ul. (...) noza (scyzoryka), ktérym poslugiwal sie podczas rozbojow w dniu 11 listopada 2015r., chusty , arafatki”,
dwoch dowodéw osobistych na dane personalne J. K. i K. P. oraz fakt rozpytania oskarzonego na okoliczno$ci
zdarzen z jego udzialem. Zeznania $wiadka D. S. sa spojne i logiczne, a takze koresponduja z pozostalym materialem
dowodowym zgromadzonym w sprawie, w szczegélno$ci w postaci zeznan pokrzywdzonych K. A., J. P., R. G,,
wyjaénien oskarzonego, protokotu zatrzymania. Ponadto wskazaé nalezy, ze funkcjonariusz Policji jako osoba obca
dla oskarzonego i pokrzywdzonych, nie byl zainteresowany wynikiem przedmiotowego postepowania, stad brak
jest podstaw do uznania, iz mialby relacjonowac przebieg zdarzen niezgodnie z rzeczywisto$cia czy tez odmiennie
niz relacje oséb w tych zdarzeniach uczestniczacych. Zaakcentowac jedynie trzeba, ze wskazany Swiadek podczas
przestuchania w postepowaniu sadowym nie pamietat juz szczegdlow zdarzen z udzialem oskarzonego, co jest



zrozumiale majac na wzgledzie charakter wykonywanej pracy i czas jaki uplynal do momentu skladania zeznan (o7
pazdziernika 2016r.), jednak po odczytaniu zeznan z postepowania przygotowawczego potwierdzit ich tres¢.

Zeznania $wiadka J. K. ( k. 136-137,707-708), Sad uznal w caloéci za wiarygodne. Potwierdzil on bowiem fakt
utraty swojego dowodu osobistego o numerze (...) w nocy z 20 na 21 listopada 2015 r., ktéry w wyniku czynno$ci
procesowej przeszukania ujawniony zostal w miejscu zamieszkania oskarzonego w P. przy ul. (...). Zeznania
Swiadka J. K. s3 logiczne i spdjne, a nadto koresponduja z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w
sprawie, w szczegblnos$ci z zeznaniami $§wiadka D. S., dokumentem zgloszenia utraty dowodu osobistego, a takze
wyjasnieniami oskarzonego. Jego zeznania dotyczace utraty dokumentu tozsamo$ci znalazly odzwierciedlenie w
rezultatach przeszukania miejsca zamieszkania oskarzonego, w ktorym ujawniono dowdd osobisty wystawiony na
dane personalne J. K..

Wiarygodne, w ocenie Sadu, sg zeznania Swiadka S. M. (k. 201-202,708). Sg one logiczne, konsekwentne i zgodne
z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie, w szczegdlno$ci w postaci umowy znajdujacej sie
w aktach sprawy ( k. 203). Wymieniony §wiadek w swoich zeznaniach odniést sie do okolicznoéci zwigzanych z
zawarciem przez oskarzonego umowy, ktorej przedmiotem bylo przeniesienie na rzecz (...) spotka jawna z siedziba
w P., wlasnosci telefonu komérkowego marki S. (...) M. koloru bialego o nr (...), skradzionego 29 listopada 2015r.
M. J.. Doprecyzowal, ze w zawartej umowie blednie wpisany zostal model telefonu, ktéry w dniu 30 listopada 2015r.
zbyty zostal na rzecz M. §..

Oceniajac zeznania $wiadka M. S. ( k. 213, odczytano k. 709) wskaza¢ nalezy, ze nie przyczynily sie one do
poczynienia istotnych ustalen faktycznych w niniejszej sprawie, zwigzanych z samymi zdarzeniami z udzialem
oskarzonego. Skladal on bowiem zeznania na okoliczno$ci zwigzane z nabyciem przez niego za posrednictwem
portalu internetowego (...) telefonu komérkowego marki S. (...) M., ktory skradziony zostal przez oskarzonego
pokrzywdzonemu M. J. oraz zbycia go, za poSrednictwem portalu internetowego (...), innej osobie. Brak jakichkolwiek
podstaw do kwestionowania powyzszych zeznan.

Wiarygodna w ocenie Sadu jest opinia bieglego z zakresu antropologii B. M. ( k. 457- 471). Jest
ona rzetelna, jasna i pelna. Wykonana zostala przez osobe dysponujaca odpowiednia baza badawcza i wiedza
specjalistyczna. Sporzadzona zostala zgodnie ze wskazaniami wiedzy i doSwiadczenia bieglego, a wnioski w niej
zawarte nie zawieraja wewnetrznych sprzecznoSci. Biegly w sposéb przekonujacy wskazal i opisal metody badawcze
zastosowane w toku sporzgdzania ekspertyzy, uzasadniajac prawidlowo$¢ dokonanego wyboru sposobu badania. Tok
argumentacji bieglego jest rzeczowy. Sad nie dopatrzyl sie braku obiektywizmu po stronie bieglego ani powodow
oslabiajacych zaufanie do jego bezstronnoéci. Z tych przyczyn, Sad podzielil konkluzje bieglego uznajac jego opinie
za pelnowarto$ciowy dowod. Jednocze$nie podkreSlenia wymaga, ze opinia ta dostarczyla Sadowi niezbednych
wiadomosci specjalnych do wyrokowania w niniejszej sprawie. Nadmieni¢ tez nalezy, ze opinia bieglego nie miala
charakteru kategorycznego. Zatem dowdd ten choé nie potwierdza sprawstwa oskarzonego, w sposéb oczywisty nie
moze go jednak wyeliminowa¢. Zdaniem Sadu jednak, oméwiony juz powyzej material dowodowy, w tym zeznania
pokrzywdzonego B. S., wyjasnienia oskarzonego, wskazuje jednoznacznie, ze nikt inny jak tylko S. K. byl sprawca
kradziezy karty bankomatowej i za jej pomoca pieniedzy znajdujacych sie na koncie pokrzywdzonego.

Oceniajac opinie bieglego H. B. z zakresu wyceny ruchomosci ( k. 830- 835), stwierdzi¢ nalezy, ze jest ona
wiarygodna. Jest jasna, pelna, rzetelna, a wnioski z niej wynikajace nie budza zastrzezen. Wskazaé takze nalezy, ze
zadna ze stron postepowania powyzszej opinii nie kwestionowata.

Opinia sadowo-psychiatryczna, sporzadzona przez bieglych psychiatrow w dniu 7 stycznia 2016 r. wykazala,
ze ze wzgledu na brak kontaktu slownego z oskarzonym, biegli nie sa3 w stanie dokonaé oceny jego stanu
zdrowia psychicznego w okresie zarzucanych czynéw i tym samym poczytalno$ci w sprawie. Wedlug bieglych,
opiniowany ze wzgledu na rodzaj zarzucanych czynéw, wage zarzutdw, wymaga wykonania badan oceniajacych
jego oSrodkowy uklad nerwowy co uzasadnia konieczno$¢ przeprowadzania badan sagdowo - psychologicznych
okreSlajacych jego predyspozycje osobowo$ciowe oraz neuroobrazowych i bioelektrycznych moézgu w kierunku



organicznego uszkodzenia centralnego ukladu nerwowego. Biegli podkreslili, Ze odmowa udzielenia odpowiedzi na
zadawane pytania, czyni niemozliwym dokonanie oceny jego stanu zdrowia psychicznego i tym samym poczytalnosci
w odniesieniu do zarzucanych czynow. Biegli psychiatrzy wskazali, ze istnieje potrzeba poddania oskarzonego
obserwacji sadowo-psychiatrycznej w warunkach szpitalnych, co pozwoli na przeprowadzenie obserwacji klinicznej
jego zachowan i funkcjonowania a takze wykonanie szeregu badan specjalistycznych.

Po przeprowadzeniu obserwacji sgdowo — psychiatrycznej oskarzonego, w kolejnej opinii sgdowo-psychiatryczne;j,
sporzadzonej w dniu 30 maja 2016 r., biegli rozpoznali u oskarzonego S. K. organiczne zaburzenia osobowoSci.
Na podstawie calo$ci materialu dowodowego i wyniku obserwacji sadowo — psychiatrycznej, biegli nie stwierdzili u
oskarzonego choroby psychicznej, uposledzenia umyslowego i zespotu psychoorganicznego otepiennego wskazujac, ze
stan psychiczny S. K. w odniesieniu do zarzuconych mu czynéw, nie znosil i nie ograniczal jego zdolnosSci rozpoznania
znaczenia dokonanych czynéw i zdolno$ci pokierowania swoim postepowaniem. Aktualny stan zdrowia psychicznego
oskarzonego, pozwala mu na udzial w czynnoéciach postepowania karnego. Biegli wskazali przy tym, ze w czasie
trwania obserwacji sadowo — psychiatrycznej, oskarzony nie ujawnial przezy¢ o charakterze psychotycznym. Jego
dostosowane zachowanie nie wskazywalo na obecno$¢ doznan halucynacyjnych i lekow a wypowiedzi nie zawieraly
tresci urojeniowych. Oskarzony pozostawal w nastroju obojetnym, byl zorientowany w sytuacji zyciowej i prawne;.
Biegli ocenili, ze zachowanie badanego w czasie badania sagdowo — psychiatrycznego ambulatoryjnego, kiedy nie
nawigzal kontaktu slownego, wynikalo z przyjetej przez niego postawy obronnej. Stwierdzili, Ze analiza zachowan
badanego z okresu zarzucanych mu czynoéw oparta o dane z akt sprawy i wynik obserwacji sgdowo — psychiatrycznej
nie wskazuje, aby dzialal on wowczas z pobudek psychotycznych. Wedlug bieglych nie ma podstaw do opiniowania
u S. K. poczytalnoSci ograniczonej w jakimkolwiek stopniu w stosunku do czynéw prostych, o powszechnie znanej
karalno$ci, wynikajacych ze zrozumialych pobudek psychologicznych Poziom sprawno$ci umystowej S. K. pozwala
mu na ocene tych czyndéw i swoich zachowan jako niezgodnych z przyjetymi normami spolecznymi. Czyny o jakie
jest podejrzany, byly rozlozone w czasie i stuzyly do realizacji zamierzonych celéw. Przypisane mu dzialanie mialo
zrozumiala motywacje, nie wynikalo z pobudek psychotycznych, wymagalo uprzedniego zaplanowania i podjecia
decyzji. Na rozprawie gtdéwnej biegli podtrzymali ztozona przez siebie opinie i wnioski w niej zawarte. Na odpowiedzi
na pytania obroncy doprecyzowali, Ze organiczne zaburzenia osobowosci (inaczej charakteropatia psychopatyczna)
nie s3 chorobg psychiczna. Osobowo$¢ psychopatyczna charakteryzuje sie wskazanymi przez nich w pisemnej opinii
objawami, w szczego6lno$ci agresywnoScig, niedostosowaniem spolecznym, naruszaniem norm spolecznych, brakiem
umiejetnosci wyciagania wnioskéw z doswiadczen zyciowych, brakiem korekty zaburzonych zachowan. Jak dalej
wskazali biegli, psychopatia to inaczej zaburzenia osobowosci i nie jest to choroba psychiczna. Oskarzony ma
zaburzenia charakterologiczne , ktére nazwane zostaly przez nich organicznymi zaburzeniami osobowoéci. To, ze
organiczne zaburzenia osobowosci zostaly sklasyfikowane pod symbolem(...) kod (...)nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze
klasyfikacja miedzynarodowa stuzy wylacznie do celow statystycznych i wszystkie choroby psychiczne oraz zaburzenia
maja swoj numer a psychiatryczne literke (...) . Nie ma czegos$ takiego, ze z punktu widzenia statystycznego rozpoznaje
sie chorobe psychiczna, gdyz dla jej rozpoznania niezbedne sg objawy kliniczne takiej choroby, a oskarzony nie jest
osoba chora psychicznie. Dalej biegli podali, ze jezeli chodzi o przypadki samouszkodzenia jest to czeste zjawisko,
natomiast urojen przy charakteropatii sie nie stwierdza, bo sa to objawy, ktore wystepuja wylacznie w psychozach
i $wiadcza o zaburzeniach myslenia. W przypadku oskarzonego, ktéry podawal, ze slyszy odglosy, jest to wyraz
postawy obronnej, bowiem to, ze kto§ tak moéwi, przy braku innych objawdéw klinicznych, nie moze stanowié
podstawy do rozpoznania choroby psychicznej. Biegli podali nadto, ze nie stwierdzili u oskarzonego ciezkiej postaci
zespolu psychoorganicznego, ktéry charakteryzuje sie utrata pamieci, zaburzeniami §wiadomosci. Zaakcentowali, ze
jako psychiatrzy, stawiajac rozpoznanie kliniczne, biora pod uwage wyniki badan psychologicznych oraz badanie
komputerowe glowy, EEG, z tym, ze najwazniejszym badaniem, decydujacym o rozpoznaniu jest badanie kliniczne
czyli objawy jakie zostaja stwierdzone u osoby badanej. W ocenie bieglych, nie ma bezposredniego przelozenia
miedzy wynikiem badania psychologicznego czy komputerowego na rozpoznanie kliniczne. Tak wiec gdyby w opinii
psychologicznej stwierdzona zostala patologia organiczna o$rodkowego ukladu nerwowego, to nie miatoby to zadnego
wplywu na ostateczna ocene poczytalnos$ci i zdolnoéci rozpoznania znaczenia czynu. Biegli podkreslili, ze dla oceny
stanu zdrowia psychicznego oskarzonego wykonane zostaly wszystkie potrzebne badania i nie ma potrzeby ich
uzupehiaé. Wskazali, ze nie ma podstaw do kwestionowania poczytalno$ci oskarzonego S. K. w rozumieniu art. 31



par. 1i 2 k.k. Nie znalezli takze podstaw do uznania aby poczytalno$¢ byla ograniczona w stopniu nieznacznym. Biegli
takze doprecyzowali, ze przy ocenie poczytalno$ci w okresie objetym zarzutem, bierze sie pod uwage bardzo wiele
czynnikéw, ktore zostaly wziete pod uwage takze w przypadku oskarzonego. Analiza tych czynnikow doprowadzita do
jednoznacznych wnioskow, ze nie ma podstaw do kwestionowania u oskarzonego poczytalnosci.

Biegla z zakresu psychologii stwierdzila u S. K. ogblna sprawno$é umyslowa na poziomie inteligencji przecietnej,
brak jednoznacznych psychologicznych wskaznikow organicznego uszkodzenia o$rodkowego ukladu nerwowego a
takze zaburzenia charakterologiczne charakterystyczne dla osobowo$ci nieprawidlowej dyssocjalnej i uwarunkowane
tym trudnoéci z uzyskiwaniem wta$ciwej adaptacji. W ocenie psychologa, oskarzonego cechuje niezréwnowazenie
emocjonalne, pod postacia latwego wzbudzania w sobie negatywnych emocji, ich kumulowanie i dlugotrwale
przezywanie a takze sklonno$¢ do impulsywnego rozladowania napiecia. Jest niecierpliwy, cechuje go wysoki
poziom agresywnos$ci ogdlnej — tatwo podejmuje zachowania o charakterze agresji bezposredniej fizycznej, stownej,
latwo sie irytuje. Zna normy i zasady spolecznego wspoélzycia , ale nie stosuje ich w zyciu codziennym. Jest
nieodpowiedzialny za swoje postepowanie i malo krytyczny, refleksyjny wobec swoich niewlasciwych zachowan,
sklonny obarcza¢ innych wina za odnoszone przez siebie niepowodzenia i porazki zyciowe. Podczas przestuchania
na rozprawie biegla podtrzymala pisemna opinie i wnioski w niej zawarte. Doprecyzowala, ze testy przeprowadzone
przez psychologa, sg jednymi z badan dodatkowych jakie biegli psychiatrzy biorag pod uwage, dokonujac oceny
istnienia lub nieistnienia uszkodzenia o$rodkowego ukladu nerwowego. Podkreslila, ze przeprowadzala badania
testowe, natomiast sg przeprowadzane badania dokladniejsze jak EEG czy tomografia komputerowa glowy. Badania
psychoorganiczne, ktore przeprowadza psycholog, nie sa przesadzajace o rozpoznaniu istnienia tego typu zaburzen.
Wskazala przy tym, Ze jej stwierdzenie w pisemnej opinii dotyczace braku jednoznacznych psychologicznych
wskaznikow organicznego uszkodzenia oSrodkowego ukladu nerwowego bylo wynikiem przeprowadzonych testéw
psychoorganicznych, w ktorych wynik jednego mieécil sie w obszarze normy a drugi w obszarze pogranicza patologii
czyli juz nie normy a jeszcze nie patologii. Poniewaz wyniki nie byly ze soba zbiezne uzyla sformulowania, ze sa
one niejednoznaczne. Takie stwierdzenie, ze wynik testu psychoorganicznego znajduje sie w obszarze normy badz
pogranicza patologii, nie ma bezpos$redniego przelozenia na konkretne zachowanie. Jak podala psycholog nie ma
takich narzedzi aby jednoznacznie stwierdzic, ze u danej osoby wystepuje organiczne uszkodzenie méozgu.

Opinia bieglych psychiatréow J. S. (2) i G. W. ( k. k. 167- 169, 421- 441, 766-769 ) oraz opinia
psychologiczna sporzqdzona przez bieglq M. B. ( k. 399- 420, 779-780) sa nalezycie uzasadnione,
przekonujace co do swoich wnioskéw, logiczne, niesprzeczne i jasne. Sad ocenil je jako wiarygodne w catoSci.
Jak wynika z opinii sadowo — psychiatrycznej, podczas przeprowadzonej obserwacji sadowo — psychiatrycznej
oskarzonego S. K., zostalo wykonanych szereg badan. Zostaly wykonane badania diagnostyczne w kierunku zmian
organicznych w o$rodkowym ukladzie nerwowym. Zapis czynno$ci bioelektrycznej moézgu — encefalogram- byt
w granicach normy. Tomografia komputerowa glowy nie wykazala zmian ogniskowych w strukturach mézgowia.
Uwidocznila asymetrie szeroko$ci komor bocznych — poszerzona prawa komora boczna oraz prawidlowo zachowane
przymozgowe przestrzenie plynowe. Badaniem psychiatrycznym stwierdzono objawy kliniczne wynikajace z
organicznego uszkodzenia oSrodkowego ukladu nerwowego. Oskarzony w czasie tych badan przejawial stany
wzmozonego napiecia psychicznego i drazliwoSci. Biegli rozpoznali cechy organicznego uszkodzenia o$rodkowego
ukladu nerwowego jednak, jak podali, poziom tych zmian klinicznie nie manifestuje sie objawami zespolu
psychoorganicznego otepiennego i nie ma znaczenia orzeczniczego w odniesieniu do zarzuconych oskarzonemu
czynow. Biegli ocenili przy tym, ze przyczyna powstania zmian organicznych w o$rodkowym ukladzie nerwowym
opiniowanego bylo dzialanie czynnika urazowego, ktory wystapil przed kilkunastu laty w czasie wypadku
komunikacyjnego. Jak wynika z dokumentacji lekarskiej od tego czasu opisywano wystepowanie u oskarzonego
zaburzen zachowania z drazliwo$cig, stanami dysforycznymi i agresja. Sporzadzona przez bieglych psychiatréw opinia
uwzglednia calg dokumentacje medyczng dotyczaca oskarzonego, przeprowadzone w zwigzku z obserwacja sadowo
— psychiatryczng badania, przy czym biegli wskazali, ze sa one kompletne i nie ma potrzeby ich uzupelia¢ w
jakimkolwiek zakresie np. o opinie neurologa. Zdaniem Sadu, przy ocenie wiarygodno$ci opinii bieglych psychiatrow
i bieglego psychologa, nalezy wzia¢ takze pod uwage i te okoliczno$¢, ze oskarzony S. K. dokonujac zwlaszcza
przestepstw rozboju, podejmowal dzialania agresywne, nastawione na uzyskanie wymiernych korzysci majatkowych.



Byly one tez zaplanowane (zabieral ze soba néz i chuste ,arafatke”, ktéra maskowal twarz podchodzac do
pokrzywdzonych aby nie zosta¢ zidentyfikowanym) co oznacza, ze doktadnie wiedzial co robi i bez watpienia nie dzialat
pod wplywem zaburzen psychotycznych, zwlaszcza, ze jak wynika z opinii sgdowo — psychologicznej, zna normy i
zasady spolecznego wspoélzycia , ale nie stosuje ich w zyciu codziennym (k. 419). Pamietaé tez nalezy, ze poczytalnosé
lub jej brak nie jest oceniana jako og6lna zdolno$¢ rozpoznania znaczenia czynu lecz w stosunku do konkretnego czynu
zabronionego.Podobnie, na wiare zasluguje dokumentacja medyczna stanowigca podstawe dla tych opinii, poniewaz
zostala sporzadzona przez uprawnione osoby w zgodzie z ich wiedza. Biegli, wydajac opinie, oparli sie na caloksztalcie
ujawnionych okoliczno$ci, nalezycie i klarownie wyja$niajac przestanki, na jakich oparli wnioski opinii.

Sad uznal za wiarygodne pozostale, zliczone w poczet materialu dowodowego dokumenty, jako ze ich autentycznosé,
jak i wynikajgce z nich fakty, nie budza watpliwo$ci. Zostaly one sporzadzone przez uprawnione osoby, a nadto
koresponduja z pozostalym materialem dowodowym, wzajemnie sie z nim uzupelniajac, potwierdzajgc i tworzac
logiczna calosé.

Ocena prawna
Zarzut 5- pkt 3 wyroku

Sad Okregowy w pkt 3 wyroku oskarzonego S. K. uznal za winnego tego, ze w blizej nieustalonym okresie, nie weczeéniej
niz 01 pazdziernika 2015 r. i nie p6Zniej niz 07 grudnia 2015 r. w P. przy ul. (...) ukrywal dokumenty, ktérymi nie miat
prawa wylacznie rozporzadzaé, w postaci dowodu osobistego nr (...) na nazwisko K. P. oraz dowodu osobistego nr (...)
na nazwisko J. K., co stanowi wystepek z art. 276 k.k.

W niniejszej sprawie istnialy podstawy do uznania, ze oskarzony S. K. podjal dzialanie w wyniku ktérego dokumenty
w postaci dwéch dowodéw osobistych , ktorymi nie mial prawa wylgcznie rozporzadzac , zostaly ukryte przed
osobami uprawnionymi do dysponowania nimi. Oskarzony bowiem, jak wynika z jego wyjasnien, po znalezieniu tych
dokumentoéw podczas obecno$ci w centrum W., zabral je ze soba i zawi6zl do swojego miejsca zamieszkania tj. domu
przy ul. (...) w P.. Tam je przetrzymywatl a pozbawiajac ich posiadania osoby uprawnione oraz pozostawiajac w miejscu
dla J. K. iK. P. niedostepnymi, ukryl je przed nimi, gdyz nie wiedzieli gdzie sie one znajduja. O zamiarze oskarzonego
ukrycia tych dokumentéw $wiadczy fakt, ze oskarzony od momentu ich znalezienia do momentu ich ujawnienia
podczas przeszukania jego domu tj. do dnia 07 grudnia 2015r., nie zglosil faktu znalezienia dokumentéw na Policji
czy tez innemu wlasciwemu organowi administracji panstwowej. Nie podjal takze prob przekazania dokumentéw ich
wlascicielom. Zwazywszy przy tym na fakt, ze oskarzony byt w posiadaniu tych dokumentéw przez okres co najmnie;j
kilku dni ( jezeli chodzi o dowod osobisty J. K., ktory zostat znaleziony przez oskarzonego po 21 listopada 2015r.)
i kilkunastu dni (jezeli chodzi o dowod osobisty K. P., ktory zostal znaleziony przez oskarzonego w pazdzierniku
2015r.) uznaé nalezy, ze dochowanie rzetelno$ci i zawiadomienie o znalezieniu tychze dokumentéw odpowiednich
organ6w bylo w tym przypadku obiektywnie mozliwe. DoSwiadczenie zyciowe uczy przy tym, ze znalezienie tego
rodzaju dokumentow jak dowody osobiste , nie jest rzecza zwyczajna i powszechna. Trudno zatem uznaé, ze oskarzony
zabierajac je ze sobg, tak po prostu o nich zapomniat.

Odpowiedzialnos$ci karnej za czyn z art. 276 k.k. podlega ten, kto niszczy, uszkadza, czyni bezuzytecznym , ukrywa
lub usuwa dokument ktéorym nie ma prawa wylgcznie rozporzadzaé. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu
Najwyzszego oraz pogladami doktryny, przestepstwo ukrywania dokumentu, ktérym sprawca nie ma prawa wylacznie
rozporzadzaé polega na podjeciu tego rodzaju zachowan, w wyniku ktérych dokument znajdzie sie w miejscu znanym
sprawcy, nieznanym natomiast osobom , ktorym przystuguje prawo do rozporzadzania dokumentem , choc¢by nie
wylacznie ( utajnienie miejsca jego przechowywania ) ( zob. wyrok z dnia 23 maja 2002r. V KKN 404/99 OSNKW
2002/9-10 poz.72, postanowienie z dnia 21 sierpnia 2012r. III KK 403/2011 OSNKW 2013/1 poz.2, wyroki sadow
apelacyjnych: SA w Gdansku z dnia 05 kwietnia 2000r. IT AKa 14/2000, SA w Katowicach z dnia 28 czerwca 2005r. 11
AKa 166/2005, tezy w piSmiennictwie: W. Wrdbel, A.Zoll: Kodek karny czeé¢ szczegolna, Komentarz Krakow 2006,
t. IT). Jak podkreslil Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 09 grudnia 2010r. w sprawie II AKa 397/10 LEX
nr 785456 ,, Istota ukrycia dokumentu polega na ulokowaniu go w miejscu nieznanym dla osoby uprawnionej, gdy



sprawca swoje dzialanie w sposob §wiadomy ukierunkowuje na wywolanie takiego stanu, aby dokument byt ukryty,
schowany, niedostepny dla osoby uprawnionej.”

Sad podziela takze poglad wyrazony w wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 19 wrze$nia 2006r. ( sygn. akt II
AKa 130/06 publ. LEX 50/2016) zgodnie z ktorym, ukrycie dokumentéw, szczegoblnie takich jak ksigzeczka wojskowa,
dowdd osobisty, prawo jazdy, polega na utajnieniu miejsca ich przechowywania, wbrew woli ich dysponenta a wiec
takie konkretne miejsce nalezy w opisie czynu wskazaé. Miejsce takie musi byé ocenione w aspekcie wskazanego
znamienia , aby przyja¢ badz nie, ze podjeto takie czynnoéci, ktorych skutkiem bylto to, ze dany dokument byl
niedostepny dla oséb nieuprawnionych. W niniejszej sprawie miejsce takie zostalo wskazane a jest nim miejsce
zamieszkania oskarzonego przy ul. (...) w P..

Podzielajac w pelni przedstawione powyzej poglady i nie znajdujac racji natury tak prawnej jak i faktycznej aby od
utrwalonych w powyzszym przedmiocie stanowisk odstepowaé, Sad Okregowy nie mial watpliwosci, ze oskarzony
swoim zachowaniem wyczerpal dyspozycje art. 276 k.k. Bezspornym jest bowiem, ze w wyniku przeszukania domu
polozonego w P. przy ul. (...), ujawnione zostaly dwa dowody osobiste na dane personalne J. K.i K. P..

Dokonujac oceny prawno — karnej zachowania oskarzonego S. K. pod katem realizacji znamion przestepstwa z
art. 276 k.k. podnieé¢ takze nalezy, iz w niniejszej sprawie niekwestionowanym jest fakt, ze oskarzony wszedl w
posiadanie wymienionych dokumentéw w spos6b legalny. Wobec braku jednoznacznych dowodéw przeciwnych
Sad nie znalazt bowiem podstaw , by kwestionowaé wyjasnienia oskarzonego zlozone na okoliczno$¢ znalezienia
przez niego przedmiotowych dokumentéw, a zatem przypadkowego wejécia w ich posiadanie. Niemniej jednak w
okoliczno$ciach niniejszej sprawy, nawet przy ustaleniu, ze oskarzony wszedl w posiadanie tychze dokumentéow
przypadkowo i w sposob legalny, brak jest podstaw do uznania, ze przystugiwalo mu w tym przypadku prawo do
wylacznego rozporzadzenia nimi w rozumieniu art. 276 k.k. Oczywistym jest bowiem, ze skoro na dokumentach tych
widnialo nazwisko J. K. i K. P., to stanowily one wylaczna wlasnosé¢ tych oséb. Oznacza to tym samym, ze tylko one
mialy prawo do rozporzadzania tymi dokumentami. W niniejszej sprawie istnialy takze pelne podstawy do uznania,
ze oskarzony podjal dziatanie, w wyniku ktorego dokumenty , ktérymi nie mial prawa wylacznie rozporzadzaé zostaly
ukryte przed osoba uprawniona do dysponowania nimi. W przekonaniu Sadu, nie ulega bowiem watpliwosci, ze
zachowanie oskarzonego przejawiajace sie w zabraniu dokumentéw do swojego miejsca zamieszkania, a nastepnie
przetrzymywanie ich , §wiadczy o zamiarze ich ukrycia w rozumieniu rzeczonego przepisu. Caloksztalt powolanych
okoliczno$ci dowodzi , ze oskarzony dzialal z zamiarem bezpoérednim popelnienia przestepstwa i chcial ukry¢
wskazane powyzej dokumenty.

Zarzut 6 — pkt 4 wyroku

Sad Okregowy w pkt 4 wyroku oskarzonego S. K. uznal za winnego tego, ze w dniu 22 sierpnia 2015r. w W., dzialajac w
krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru , w celu osiggniecia korzySci majatkowej, dokonat
kradziezy z wlamaniem w ten sposob, ze przy uzyciu uprzednio skradzionej karty uprawniajacej do podjecia pieniedzy
z automatu bankowego o nr (...), wydanej przez (...) S.A. do rachunku numer (...) prowadzonego na rzecz B. S. oraz
przy uzyciu kodu PIN do tej karty, przelamal zabezpieczenie dostepu do wyzej wymienionego rachunku bankowego i
dokonal zaboru w celu przywlaszczenia pieniedzy poprzez ich wyplate: w kwocie 1000 zt z bankomatu przy ul. (...) w
W., dwukrotnej wyplaty pieniedzy w kwocie po 1000 zl z bankomatu przy ul. (...) w W., wyplaty pieniedzy w kwocie
100 z} z bankomatu przy Al. (...) w W., wyplaty pieniedzy w kwocie 1000 z} z bankomatu przy Al. (...) w W., czym z
tytulu dokonanych wyplat i pobranej przez bank w zwigzku z wyptatami prowizji spowodowal straty na laczna kwote
4. 124,00 zl na szkode B. S. a takze usilowal dokona¢ dalszego zaboru w celu przywlaszczenia pieniedzy poprzez proby
kolejnych wyplat z wyzej wskazanego konta w kwocie 200 zl z bankomatu przy ul. (...) w W. oraz pieniedzy w kwocie
800 zl i 300 zl z bankomatu przy Al. (...) w W., lecz zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi na odmowe wyplaty
srodkow z powodu przekroczenia dziennego limitu wyplat z konta, przy czym czynu tego dopuscil sie w ciaggu 5 lat po
odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoéci orzeczonej za umyslne przestepstwo podobne, co stanowi
wystepek z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.



Niewatpliwie oskarzony byl osoba nieupowazniong do dostepu do rachunku bankowego pokrzywdzonego.
Wskutek zaboru wszedl w posiadanie jego karty bankomatowej oraz kodu PIN do tej karty. Uzycie zatem bez
upowaznienia posiadacza rachunku karty wydanej do tego konta nalezalo uznaé jako wlamanie polegajace na
przelamaniu zabezpieczen tego rachunku. Wskutek tego wlamania oskarzony dokonal zaboru pieniedzy na szkode
pokrzywdzonego.

Poza dokonaniem zaboru mienia usilowal dokonywa¢ dalszych wyplat, co jednak nie bylo mozliwe z uwagi na
przekroczenie dziennego limitu wyplat. Czynno$ci te odbywaly sie w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, gdyz celem
dzialania sprawcy bylo wyplacenie z konta pokrzywdzonego jak najwiekszej kwoty pieniedzy i stad podejmowane
przez niego proby dalszych wyplat. Majac to na uwadze i fakt wykonania takich czynnosci w krétkich odstepach czasu
( w réznych bankomatach i w réznych miejscach W. ale w tym samym dniu) Sad uznal, Zze zachowania te podjete
zostaly w ramach czynu ciagglego ( art.12 k.k.). Stosujac za$ zasady wylaczania wielo$ci ocen pominieto w kwalifikacji
prawnej czynu wskazanie usilowania dokonania zaboru mienia z uwagi na pochloniecie takiego usilowania przez
dalsza forme stadialng czynu w postaci dokonania. Rowniez sama kradziez karty uprawniajacej do podjecia pieniedzy z
automatu bankowego, stanowila wspotukarany czyn uprzedni. Wskazaé bowiem nalezy, Ze przyjecie dokonania czynu
czyni zbednym kwalifikacje kumulatywna tego samego czynu rowniez jako usilowania. Dla oddania pelnej zawarto$ci
kryminalnej takiego czynu wystarczajace jest zakwalifikowanie go jako dokonanego przestepstwa, natomiast specyfike
czynu i rézny jego przebieg nalezy odda¢ w opisie czynu zawartym w sentencji i uzasadnieniu wyroku ( por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 27 czerwca 2013r. w sprawie II AKa 147/13 LEX nr 1349895).

Nie ma przy tym watpliwosci, Ze oskarzony dopuscil sie czynu kwalifikowanego z art. 279 § 1 k.k. Sad podziela przy tym
poglad i przyjmuje jako wlasny wyrazony w wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 09 lipca 2014r. ( sygn.
akt IT AKa 180/14 LEX nr 1506771), Ze ,.kod jako swoisty i niepowtarzalny klucz elektroniczny zabezpieczajacy dostep
do konta bankowego danej osoby za posrednictwem bankomatu wraz z karta bankomatowsg , stanowig przeszkode
do zawladniecia mieniem innej osoby. Pokonanie takiej przeszkody przez postuzenie sie przez sprawce skradziong
karta bankomatowa wraz z kodem ( kluczem elektronicznym) w celu pobrania wbrew jej woli pieniedzy z bankomatu,
wyczerpuje znamiona kradziezy z wlamaniem w rozumieniu art. 279 § 1 k.k.”

Zdaniem Sadu, zabdr w celu przywlaszczenia karty bankomatowej przez oskarzonego aby moc dokonaé wyplaty
pieniedzy z konta pokrzywdzonego, stanowi wspotukarany czyn uprzedni jako ,S$rodek do celu” ( zob. O.Gérniok,
S.Hoc, M. Kalitowski, S.M. Przyjemski, Z. Sienkiewicz, J. Szumski, L. Tyszkiewicz, A.Wasek Kodeks karny. Komentarz,
t. II, s.389). Kradziez karty stanowi de facto swoisty typ przygotowania do popelnienia innego przestepstwa a
mianowicie podjecia cudzych pieniedzy.

Oskarzony popehil przypisany mu czyn w warunkach recydywy podstawowej w rozumieniu art. 64 § 1 k.k. Wskazac
bowiem nalezy, ze S. K. byl uprzednio karany:

1. wyrokiem Sadu Rejonowego w Pultusku z dnia 01 lutego 2007 r., sygn. akt IT K 270/06 za czyn z art. 281 k.k.,
popeliony w dniu 15 lipca 2006 r., za ktory zostal skazany na kare 1 (jednego) roku i 3 ( trzech) miesiecy pozbawienia
wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby lat 4 ( czterech), ktérej wykonanie zostalo
zarzadzone postanowieniem Sagdu Rejonowego w Pultusku z dnia 31 marca 2008 r. w sprawie II Ko 66,/08;

2. wyrokiem Sadu Rejonowego w Pultusku z 27 wrzeénia 2007 r., sygn. akt II K 126/07 za czyn z art. 278 § 1 k.k,,
za czyn popeliony w sierpniu 2006 r., za ktory zostal skazany na kare 8 ( oSmiu) miesiecy pozbawienia wolnoéci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby lat 3 ( trzech), ktorej wykonanie zostalo zarzadzone
postanowieniem Sadu Rejonowego w Pultusku z dnia 19 stycznia 2010 r. w sprawie II Ko 1528/009;

3. wyrokiem Sadu Rejonowego w Pultusku z 30 sierpnia 2007 r., sygn. akt II K 47/07 za czyny z art. 283 k.k. w zw. z
art. 280 § 1 k.k,, art. 280 § 1 k.ki art. 284 § 2 k.k., dokonane w okresie od 12 wrze$nia 2006 r. do 20 wrzeénia 2006
I., za ktore zostal skazany na kare laczna 2 ( dwoch) lat i 6 ( sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;



4. wyrokiem Sadu Rejonowego w Ciechanowie z 16 listopada 2007 r., sygn. akt II K 715/07 za czyn z art. 281 k.k.,
dokonany w dniu 25 maja 2007, za ktory zostal skazany na kare 2 ( dwoch) lat pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres proby lat 5 ( pieciu), ktorej wykonanie zostalo zarzadzone postanowieniem Sadu
Rejonowego w Pultusku z dnia 19 stycznia 2010 r. w sprawie II Ko 1619/09;

5. wyrokiem Sadu Rejonowego w Pulttusku z 13 grudnia 2007 r., sygn. akt II K 236/07 za czyn z art. 283 k.k. w zw. z
art. 281 k.k., dokonany w dniu 20 czerwca 2007 r., za ktory zostal skazany na kare 8 ( oSmiu) miesiecy pozbawienia
wolnoSci;

6. wyrokiem Sadu Rejonowego w Pultusku z 01 pazdziernika 2009 r., sygn. akt Il K 234/09 za czyn z art. 297 § 1k.k., za
czyn dokonany w dniu 13 maja 2008 r., za ktory zostal skazany na kare 10 ( dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

Wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Pultusku z dnia 09 marca 2010 r., sygn. akt II K 233/09, w punkcie
I polaczono kary orzeczone wyrokami wymienionymi w punktach 1-3 i wymierzono oskarzonemu kare laczna 3
(trzech) lat i 11 ( jedenastu) miesiecy pozbawienia wolnoéci. Natomiast w punkcie IT wyroku lacznego polaczono kary
pozbawienia wolnoéci wymierzone wyrokami wymienionymi w punktach 4-5 i w ich miejsce orzeczono kare laczng 2
(dwoch) lat i 1 (jednego) miesigca pozbawienia wolnosci.

Oskarzony S. K. odbyt kare laczna orzeczona w punkcie I wyroku lacznego w okresie od 02 wrzesnia 2010 r. do 23
stycznia 2013 r. Na poczet kary lacznej, rzeczonej w punkcie I zaliczono S. K. okres rzeczywistego pozbawienia wolnos$ci
w sprawie w dniach od 22 wrze$nia 2006 r. do 15 stycznia 2007 r., od 19 maja 2008 r. do dnia 23 marca 2009 r., od
23 maja 2009 r. do dnia 05 czerwca 2009 r. i od 05 lipca 2009 r. do dnia 02 listopada 2009 r.

Kare laczna orzeczona w punkcie II S. K. odbywal w okresie od 23 stycznia 2013 r. do 30 sierpnia 2014 r. Ponadto
na poczet powyzszej kary zaliczono mu okresy rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w dniu 25 maja 2007 r. i od 21
czerwca 2007 r. do 13 grudnia 2007 1.

W wyroku lacznym polaczone zostaly zatem kary pozbawienia wolnoSci orzeczone za umyslne przestepstwa przeciwko
mieniu, za ktore oskarzony zostal skazany w wyrokach jednostkowych. Przedmiotowe przestepstwo takze popelnione
zostalo przeciwko mieniu w dniu 22 sierpnia 2015r. i jest to umy$lne przestepstwo podobne do tych za ktére byt juz
oskarzony wcze$niej skazany (art. 279 § 1k.k. ). Oskarzony popelnil je w ciagu pieciu lat po odbyciu co najmniej szeSciu
miesiecy kary pozbawienia wolnoéci, ktéra orzeczona zostala wyrokiem lacznym. Zatem popelnil je w warunkach
powrotu do przestepstwa (dowdd: karta karna k. 932-933 t. V, odpis wyroku lacznego Sadu Rejonowego w Pultusku
z 09 marca 2010 r., sygn. II K 633/09 k. 157, odpis wyroku Sadu Rejonowego w Pultusku z 01 pazdziernika 2009 r.
sygn. IT K 234/09 k. 158 t. I, odpis wyroku Sadu Rejonowego w Pultusku z 01 lutego 2007 r., sygn. II K 270/06 k.
647, postanowienie Sadu Rejonowego w Pultusku z 31 marca 2008 r. sygn. II Ko 66/08 k. 648, odpis wyroku Sadu
Rejonowego w Pultusku z 13 grudnia 2007 r., sygn. II K 236/07 k. 649, odpis wyroku Sadu Rejonowego w Puttusku
z 30 sierpnia 2007 r. sygn. II K 47/07 k. 650-652, odpis wyroku Sgdu Rejonowego w Puttusku z 277 wrzesnia 2007
r., sygn. I K126/07 k. 653, postanowienie Sadu Rejonowego w Pultusku z 19 stycznia 2010 r.sygn. II Ko 1528/09 k.
654, odpis wyroku lacznego Sadu Rejonowego w Pultusku z 09 marca 2010 r. sygn. II K 633/09 k. 655, odpis wyroku
Sadu Rejonowego w Ciechanowie z 16 listopada 2007 r. sygn. II K 715/07 k. 657-658 t. IV).

Prokurator w ramach czynu z pkt 6 aktu oskarzenia zarzucil S. K. dzialanie wspdlnie i w porozumieniu z nieustalonym
mezczyzng jak rowniez zabdr w celu przywlaszezenia telefonu komoérkowego marki S. (...) m. (...) o numerze (...) wraz
z karta SIM operatora O..

Zdaniem Sadu, analiza materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie nie pozwala uznac, ze zachowanie
oskarzonego i drugiego, nieustalonego mezczyzny, ktéory mu towarzyszyl wowczas gdy doszlo do spotkania z
pokrzywdzonym B. S., podjete wobec pokrzywdzonego, a polegajace na dokonaniu zaboru jego karty uprawniajacej
do podjecia pieniedzy z automatu bankowego, postuzenia sie nig i kodem PIN do karty w celu kradziezy z konta
bankowego pieniedzy, a takze dalszych prob wyplat pieniedzy, stanowilo przejaw wspolsprawstwa. Oskarzony



wykluczyl aby wspoéldzialal w popelnieniu tego przestepstwa z inna osoba. Analiza jego wyjaénien wskazuje, ze dzialal
sam ( k. 682). Pokrzywdzony B. S., jedyny §wiadek tego zdarzenia podal, ze nie widzial ani momentu kradziezy jego
karty ani momentu kradziezy telefonu, gdyz przed tym faktem zasnat a gdy sie obudzil mezczyzn, ktérych poznat juz
przy nim nie bylo ( k. 699). Z nagrania monitoringu w sklepie (...) przy ul. (...) w W. i zalaczonego do akt sprawy
protokotu ogledzin, bez watpienia wynika, ze pokrzywdzony jest w towarzystwie dwdch mezczyzn, w tym oskarzonego.
Rowniez z protokoléw ogledzin nagrania monitoringu w zwigzku z dokonywaniem wyplat w bankomatach wynika,
ze dokonuje ich oskarzony a w poblizu obecny jest jaki§ nieustalony mezczyzna. Zdaniem Sadu jednak, sam fakt
obecnos$ci tej nieustalonej osoby w sklepie podczas gdy pokrzywdzony placit w nim za zakupy, opuszczenia sklepu wraz
z pokrzywdzonym i oskarzonym, jak rowniez obecno$¢ podczas wyplat pieniedzy przez oskarzonego w bankomatach
jest niewystarczajaca by uznac, ze wspoldzialala ona w popehieniu tego czynu. Zdaniem Sadu, w niniejszej sprawie
nie ma dowodéw pozwalajacych na jednoznaczne ustalenie, ze pomiedzy oskarzonym i rzeczonym mezczyzna istnialo
porozumienie majgce na celu wspolne wykonanie czynu zabronionego na szkode pokrzywdzonego B. S.. Brak
jest bowiem podstaw do ustalenia, ze zachowanie oskarzonego i towarzyszacego mu mezczyzny przejawialo sie w
akceptacji wzajemnych zachowan, wzajemnym dopelnieniem swych dzialan, zmierzajacych do wspolnego dokonania
przestepstwa.

W ocenie Sadu, w niniejszej sprawie nie ma takze wystarczajacych dowodéw by uznaé, ze oskarzony ( sam badz
we wspoéldzialaniu z inna osoba), dokonat kradziezy telefonu komorkowego marki S. (...) m. (...), uzytkowanego
przez B. S.. Analiza wyja$nien oskarzonego S. K. wskazuje, ze nie byl on sprawcg kradziezy przedmiotowego telefonu
( k. 683). Pokrzywdzony B. S., jak juz akcentowano powyzej, nie widzial momentu kradziezy telefonu , ostatecznie
tez nie wykluczyl, ze mog}l ten telefon zgubi¢ (k. 699, 899). Biorac pod uwage, ze telefon zostal ujawniony przy
przypadkowym mezczyznie, a nastepnie przekazany pokrzywdzonemu, Sad podjal probe przestuchania w charakterze
$wiadka K. S.. Jak wynika bowiem z materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie, byt on osoba,
ktora w nieustalonym blizej lombardzie przy Rondzie (...) w W., kupila telefon marki S. (...) M. (...), ktoéry utracony
zostal przez pokrzywdzonego B. S. ( k. 955- 957, 963). Z racji tej, ze prokurator zarzucil oskarzonemu kradziez tego
telefonu, celowe bylo ustalenie w jakim lombardzie telefon ten zostal nabyty i kto telefon ten do lombardu wstawil. W
tym wypadku bowiem mozna byloby stwierdzi¢, czy oskarzony faktycznie byl sprawca kradziezy rzeczonego telefonu.
Podjete préby przestuchania §wiadka jednak nie powiodly sie, gdyz nie przebywa on pod znanymi sadowi adresami,
nie jest pozbawiony wolnosci, nie jest znane miejsce jego pobytu. Wobec powyzszych okoliczno$ci, w niniejszej sprawie
nie ma dowodéw pozwalajacych na jednoznaczne ustalenie, ze oskarzony dokonal kradziezy rzeczonego telefonu. W
przypadku odmiennych ustalen, Sad bylby zobowiazany uznaé, ze zachowanie polegajace na kradziezy telefonu, z
uwagi na jego warto$¢ (150 zl.), wyczerpalo znamiona wykroczenia z art. 119 § 1 k.w. a nie przestepstwa.

Zarzut 1,2 i 4 aktu oskarzenia — 1a), 1b) i 1¢) wyroku
Sad Okregowy w pkt 1 wyroku oskarzonego S. K. :

a) w ramach czynu zarzuconego mu w punkcie 1 ( pierwszym) aktu oskarzenia uznal za winnego tego,
ze w dniu 11 listopada 2015 r. w W. przy ul. (...), dokonal rozboju na osobie J. P. w ten sposob, ze postugujac sie
nozem poprzez przylozenie go ostrzem do brzucha pokrzywdzonego i grozac natychmiastowym uzyciem przemocy w
postaci spowodowania uszkodzenia ciala, zabrat wyzej wymienionemu w celu przywlaszczenia pienigdze w kwocie 10
zl, dzialajac na szkode J. P., przy czym czynu tego dopuscil sie w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary
pozbawienia wolnoSci orzeczonej za umys$lne przestepstwo podobne, co stanowi przestepstwo z art. 280 § 2 k.k.
wzw. zart. 64 § 1 k.k.,

b) w ramach czynu zarzuconego mu w puncie 2 ( drugim) aktu oskarzenia uznal za winnego tego,
ze w dniu 11 listopada 2015 r. w W. przy ul. (...), dokonal rozboju na osobie K. A. w ten sposob, ze postugujac sie
nozem poprzez przytozenie go ostrzem do lewego uda pokrzywdzonego i grozac natychmiastowym uzyciem przemocy
w postaci spowodowania uszkodzenia ciala, zabral wyzej wymienionemu w celu przywlaszczenia telefon komoérkowy
marki A. model (...) o wartoéci 3.700 zl. wraz ze skorzanym futeralem marki A. o wartoSci 200 zl. oraz pieniadze w
kwocie 70 z1, powodujac laczne straty w wysoko$ci 3.970 zl. na szkode K. A., przy czym czynu tego dopuscit sie w ciggu



5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej za umyslne przestepstwo podobne, co
stanowi przestepstwo z art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.,

¢) wramach czynu zarzuconego mu w puncie 4 ( czwartym) aktu oskarzenia uznal za winnego tego,
ze wdniu 29 listopada 2015 r. w W. przy ul. (...), dokonal rozboju na osobie M. J. w ten sposdb, ze postugujgc sie nozem
poprzez wyjecie go z prawej kieszeni kurtki i okazanie pokrzywdzonemu noza z rozlozonym ostrzem, grozac w ten
sposéb natychmiastowym uzyciem przemocy, zabral wyzej wymienionemu w celu przywlaszczenia pienigdze w kwocie
70 z}, karte uprawniajaca do podjecia pieniedzy z automatu bankowego banku (...) S.A. oraz telefon komoérkowy marki
S. (...) m. o numerze (...) o wartoSci 880 zl., a nastepnie za pomoca skradzionej karty na stacji paliw (...) dokonatl
transakcji zakupu papieros6w za kwote 38,98 zl. powodujac laczne straty w wysokoéci 988,98 zl na szkode M. J., przy
czym czynu tego dopuscil sie w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoSci orzeczonej
za umy$lne przestepstwo podobne, co stanowi przestepstwo z art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

Sad przyjal, ze oskarzony czyny z punktu a),b) i ¢) popemil w krotkich odstepach czasu i z wykorzystaniem takiej
samej sposobno$ci tj. dzialal w warunkach ciggu przestepstw w rozumieniu art. 91 § 1 k.k. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze
powyzsze czyny popelione zostaly w dniu 11 listopada 2015r. ( na szkode J. P.i K. A.) i w dniu 29 listopada 2015r. ( na
szkode M. J.). Zatem dzielacy je odstep czasowy byl bliski. Wszystkie trzy czyny popelnione zostaly z wykorzystaniem
takiej samej sposobnos$ci albowiem w przypadku kazdego z powyzszych czynow oskarzony przyjezdzal na miejsce
zdarzenia z nozem, wyszukiwal przypadkowych pokrzywdzonych, postlugiwatl sie nozem w celu uzyskania pieniedzy
i warto$ciowych przedmiotow.

Oskarzony w swoich wyjasnieniach kwestionowat fakt uzycia noza poprzez przylozenie go do ciala pokrzywdzonych,
twierdzil tez, ze n6z, ktérym dysponowal na miejscu zdarzen jedynie pokazywal i nie byl on rozlozony. Zapewne
taka linia obrony oskarzonego miala stuzy¢ uzyskaniu przez niego pozadanego rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.
Wskazaé jednak nalezy, ze dla przyjecia odpowiedzialnosci karnej za zbrodnie rozboju, nie ma znaczenia, czy ostrze
noza bylo rozlozone czy tez nie, czy n6z zostal uzyty czy tylko zostal okazany pokrzywdzonemu, w celu pokonania jego
oporu. Sgd Okregowy podziela poglad wyrazony w wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 22 marca 2007r.
( sygn. akt IT AKa 246/06 KZS 2007/4/28) zgodnie z ktérym ,scyzoryk jest to néz skltadany, zatem postugiwanie
sie nim w rozboju — choéby zlozonym- wyczerpuje znamiona zbrodni rozboju z art. 280 § 2 k.k.”. W orzecznictwie
i doktrynie utrwalony jest takze poglad zgodnie z ktérym ,, uzyte w art. 280 § 2 k.k. sformutowanie ,,posluguje sie”
nalezy interpretowaé szerzej niz wystepujace w art. 159 k.k. okreélenie ,, uzywa”. Uzywaniem jest nawet faktyczne
zastosowanie przedmiotu ( np. zadanie nim ciosu), natomiast postlugiwaniem sie moze byé¢ zaréwno uzycie, jak i
straszenie przedmiotem ( zademonstrowanie gotowos$ci uzycia broni, noza lub innego niebezpiecznego przedmiotu
w celu pokonania oporu pokrzywdzonego” ( patrz wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z 25 czerwca 2015r. ( sygn.
akt IT AKa 45/15 LEX nr 1770926).

Material dowodowy zgromadzony w sprawie jest jednoznaczny i wskazuje, ze oskarzony S. K. popehil zbrodnie
rozboju.

Dzialanie oskarzonego w stosunku do pokrzywdzonego M. J. polegalo na poshuzeniu sie nozem, poprzez jego
wyjecie z kieszeni kurtki i okazanie pokrzywdzonemu z rozlozonym ostrzem i tym samym wyrazeniu réwniez
grozby natychmiastowego uzycia wobec niego przemocy (w postaci chociazby spowodowania uszczerbku na jego
zdrowiu), celem dokonania zaboru nalezacych do niego pieniedzy, telefonu komoérkowego i karty bankomatowej,
ktore pokrzywdzony w obawie o swoje zdrowie i zycie wydal. Nie budzi przy tym watpliwosci, Ze zademonstrowanie
przez oskarzonego gotowoSci uzycia noza, mialo na celu przelamanie oporu pokrzywdzonego i wydanie tych rzeczy
na ktérych zlezalo oskarzonemu. Jak juz akcentowano, podczas rozboju na szkode M. J., oskarzony jedynie okazal
mu posiadany néz. Jednakze nalezy zauwazyc¢, ze zakres znamienia poslugiwania sie nozem wchodza wszelkie formy
manipulowania bronig palna, nozem lub innym podobnie niebezpiecznym przedmiotem. Zatem nawet samo okazanie
tego rodzaju przedmiotu przez sprawce, pod warunkiem ze zostalo podjete w celu wzbudzenia u pokrzywdzonego
obawy uzycia i wywolania w jego psychice uczucia (stanu) bezbronno$ci, jest spelnieniem tego znamienia (wyrok SA
w Szczecinie z dnia 10 kwietnia 2014 r., IT AKa 45/14, LEX nr 1455631; wyrok SA w Poznaniu z dnia 11 wrze$nia 2012



r., IT AKa 167/12, KZS 2013, z. 3, poz. 63; wyrok SA w Krakowie z dnia 13 grudnia 2005 r., II AKa 244/05, Prok. i
Pr.-wkl. 2006, nr 9, poz. 30

Tym samym nalezy uzna¢, iz w przypadku rozboju na szkode M. J., oskarzony okazujac pokrzywdzonemu noz, réwniez
sie nim postugiwal.

Sad w opisie czynu przypisanego oskarzonemu a popelionemu na szkode M. J. ustalil warto$c¢ telefonu na kwote
880 zlk, albowiem taka wlasnie wartosc, jako obiektywna i faktyczna, wynika z ustalonego przez ubezpieczyciela
odszkodowania. W opisie czynu Sad wskazal takze, iz oskarzony za pomoca skradzionej karty na stacji paliw (...)
dokonal transakcji zakupu papieroséw za kwote 38,98 zi. Zdaniem Sadu, powyzsze ustalenie nie narusza tozsamosci
czynu, nie powoduje wyj$cia poza granice oskarzenia. Wskazac jedynie nalezy, ze zaplata za papierosy karta skradziong
pokrzywdzonemu podczas rozboju, stanowi czyn wspotukarany nastepczy przestepstwa z art. 280 § 2 k.k.

Czynnoéci wykonawcze podjete przez S. K. w stosunku do pokrzywdzonych J. P. i K. A. polegaly z kolei na
poshuzeniu sie nozem poprzez przylozenie go ostrzem do ciala pokrzywdzonych (J. P. do brzucha za§ K. A.
do lewego uda) i grozbie natychmiastowego uzycia przemocy w postaci spowodowania uszkodzenia ciala, czego
konsekwencja bylo wlasnoreczne wydanie (pod grozba uzycia noza) warto$ciowych przedmiotéw i pieniedzy. Nie
budzi zatem watpliwoSci, ze motywem opisanego dzialania oskarzonego byto zmierzanie do dokonania zaboru mienia
pokrzywdzonych, w celu jego przywlaszczenia.

W wyroku lacznym polaczone zostaly kary pozbawienia wolnoSci orzeczone za umys$lne przestepstwa przeciwko
mieniu, za ktore oskarzony zostal skazany w wyrokach jednostkowych. Przedmiotowe przestepstwa takze popelione
zostaly przeciwko mieniu w dniu 11 listopada 2015r. i 29 listopada 2015r. S to umyslne przestepstwa podobne do
tych za ktore oskarzony byl juz weze$niej skazany ( art. 280 § 2 k.k. ). Oskarzony popehit je w ciagu pieciu lat po
odbyciu co najmniej sze$ciu miesiecy kary pozbawienia wolno$ci, ktéra orzeczona zostala wyrokiem lgcznym. Zatem
popehil je w warunkach powrotu do przestepstwa.

Zarzut 3- czyn z pkt 2 wyroku

Sad Okregowy w pkt 2 wyroku oskarzonego S. K. uznal za winnego tego, ze w dniu 13 listopada 2015 r. w W., grozac
R. G. natychmiastowym uzyciem przemocy w postaci pobicia oraz uzyciem noza, zabral w celu przywlaszczenia wyzej
wymienionemu pieniadze w kwocie 500 zl. w ten sposob, ze wyplacil je z automatu bankowego (...) S.A. po uprzednim
zmuszeniu pokrzywdzonego do wprowadzenia kodu PIN, dzialajac w ten sposéb na szkode R. G., przy czym czynu
tego dopuscit sie w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoSci orzeczonej za umyslne
przestepstwo podobne, co stanowi przestepstwo z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

Opisane w przypisanym czynie zachowania polegaly na wypowiadanej przez oskarzonego grozbie uzycia przemocy
w postaci pobicia oraz grozbie uzycia noza. CzynnoSci te mialy w zamierzeniach oskarzonego ulatwi¢ mu dokonanie
zaboru rzeczy, co ostatecznie nastapilo. Wskazac przy tym nalezy, ze pokrzywdzony mial podstawy do tego by sie
oskarzonego obawiaé, ze noza uzyje. Powyzsze wynika z relacji pokrzywdzonego, ktory na rozprawie wskazal, ze
obawial sie o swoje zycie i zdrowie ( k. 694). Przypomnieé jedynie nalezy, ze oskarzony mial w swoim zasiegu takze
scyzoryk stanowigcy wlasnosé pokrzywdzonego, czego R. G. mial §wiadomoéc i co dodatkowo wzmagalo obawe, ze
moze go uzyc.

Sad skazal oskarzonego S. K. za popehienie na szkode pokrzywdzonego R. G. przestepstwa rozboju. Sad mial przy
tym na uwadze okoliczno$¢, ze cale zajscie bylo rozciagniete w czasie. Pokrzywdzony wyszedl bowiem ze spotkania ze
znajomymi okolo godz. 06:00 — 07:00 rano a fakt wyplaty jego pieniedzy z bankomatu nastapit o godz. 08:04.

Odpowiedzialnoéci karnej z art. 280 § 1 k.k. podlega ten kto kradnie, uzywajac przemocy wobec osoby lub grozac
natychmiastowym jej uzyciem albo doprowadzajac czlowieka do stanu nieprzytomnosci lub bezbronnosci. Analiza
zeznan pokrzywdzonego R. G. wskazuje, ze podczas calego zajScia, ze strony oskarzonego wobec niego wielokrotnie
wypowiadane byly stowa z ktoérych wynikalo, ze oskarzony gotow jest uzy¢ wobec niego przemoc polegajaca ma



pobiciu, gotow jest uzy¢ tez noza. Jak zatem wynika z tych relacji, od momentu gdy oskarzony okreslit sie co do swoich
oczekiwan, a chodzilo mu o uzyskanie pieniedzy, do momentu ich wyplaty z bankomatu wbrew woli pokrzywdzonego,
w kwocie, ktérg sam uznat za stuszna ( po uprzednim wymuszeniu na pokrzywdzonym wprowadzenia kodu PIN do
karty), oskarzony wielokrotnie grozbe uzycia przemocy w postaci pobicia i uzycia noza wyrazal, grozbe te ponawial.
Zachowanie oskarzonego opisane przez R. G. cechowalo sie determinacja w dazeniu do osiggniecia zamierzonego
celu jakim bylo zabranie pokrzywdzonemu pieniedzy z jego konta bankowego. Przelamaniu oporu pokrzywdzonego
w osiggnieciu tego celu stuzyly podjete przez oskarzonego, wskazane powyzej, czynnoéci wykonawcze. Nie budzi
zatem watpliwosci, ze motywem opisanego dzialania oskarzonego bylo zmierzanie do dokonania zaboru mienia
pokrzywdzonego, w celu jego przywlaszczenia. Stad tez oskarzony swoim zachowaniem, przez caly czas obecnosci przy
nim pokrzywdzonego, wypowiadal wobec niego grozby co mialo spowodowad¢, ze R. G. powodowany obawa o swoje
zycie i zdrowie, w poczuciu strachu, wszystkie polecenia oskarzonego wykona, gdyz w przeciwnym razie, zabranie mu
pieniedzy przez oskarzonego z konta byloby niemozliwe ( pokrzywdzony miat nieaktywna karte do konta, zaistniala
potrzeba wykonania dodatkowych operacji, umozliwiajacych wyplate). O determinacji oskarzonego w dazeniu do
osiagniecia zamierzonego celu $wiadczy za$ dobitnie fakt, iz wowczas, gdy pozyczyl telefon od przypadkowego
mezczyzny, takze obserwowal zachowanie pokrzywdzonego i gdy ten ruchami warg ( bezglosnie ) prosit o pomoc,
natychmiast zareagowal wypowiadajac grozbe uzycia noza.

Zdaniem Sadu, zachowanie oskarzonego nie wypelnilo znamion przestepstwa z art. 282 k.k. W przepisie tym mowa
jest o rozporzadzeniu mieniem przez pokrzywdzonego na skutek zachowania sprawcy. Wymuszenie rozbdjnicze
dokonane jest z chwilg rozporzadzenia mieniem przez osobe pokrzywdzong, a nie w momencie uzyskania mienia
przez sprawce. Zachowanie oskarzonego polegajace na obrabowaniu pokrzywdzonego przy zastosowaniu grozby
pobicia, grozby uzycia noza, w zadnym razie nie moze by¢ postrzegane jako przestepstwo wymuszenia rozbo6jniczego.
Przestepstwo to bowiem ma miejsce wowczas, gdy sprawca- za pomoca srodkéw wskazanych w tym przepisie- zmusza
pokrzywdzonego do rozporzadzenia mieniem dopiero na przyszlo$é i wyraznie rozni sie od rozboju do istoty ktorego
nalezy stosowanie przemocy lub grozby natychmiastowego jej uzycia na osobie po to, by niezwlocznie zawtadna¢ cudza
rzeczg, niezaleznie od tego czy sprawca rzecz te sam zabiera, czy tez zmusza pokrzywdzonego do jej wydania ( por.
wyrok SO w Bialymstoku z dnia 18 grudnia 2013r. w sprawie III K 137/13 LEX nr 1715572, wyrok Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 25 czerwca 2015r. w sprawie I AKa 193/15 LEX nr 1809493).

Jak juz akcentowano powyzej, skoro oskarzony S. K. wlasnorecznie dokonal zaboru w celu przywlaszczenia nalezacych
do R. G. pieniedzy ( pokrzywdzony jedynie wprowadzit kod PIN do czego zostal zmuszony przez oskarzonego
stosowanymi wobec niego grozbami), natychmiast po zastosowaniu grozby uzycia przemocy (pobicia ) i grozby uzycia
noza, to nie byloby prawidlowe kwalifikowanie takiego zachowania jako przestepstwa z art. 282 k.k.

W wyroku lacznym polaczone zostaly kary pozbawienia wolnoSci orzeczone za umySlne przestepstwa przeciwko
mieniu, za ktore oskarzony zostal skazany w wyrokach jednostkowych. Przedmiotowe przestepstwo takze popelione
zostaly przeciwko mieniu w dniu 13 listopada 2015r. Jest to umys$lne przestepstwo podobne do tych za ktore byl juz
oskarzony wezeéniej skazany (art. 280 § 1 k.k. ). Oskarzony popeknil je w ciggu pieciu lat po odbyciu co najmniej sze$ciu
miesiecy kary pozbawienia wolnoSci, ktéra orzeczona zostala wyrokiem lgcznym. Zatem popemil je w warunkach
powrotu do przestepstwa.

Wymiar kary

Przy wymiarze kary za poszczegdblne czyny, Sad uwzglednil okolicznos$ci dotyczace warunkow i wlasciwoéci osobistych
oskarzonego. Po pierwsze wskazaé nalezy, ze oskarzony jest osoba szeSciokrotnie karang w tym pieciokrotnie za
przestepstwa przeciwko mieniu ( vide: karty karne k. 144- 146,221-223,309-311,327-329,448-450,762-763,932-933,
odpisy wyrokoéw k. 157-, 158, 647, 649,650-652, 653,655,657-658 , odpiséw postanowien k. 648,654), a przypisanych
mu czynéw ( za wyjatkiem czynu z art. 276 k.k.) dopuscit sie w warunkach powrotu do przestepstwa ( art. 64 § 1
k.k.). Okoliczno$¢ uprzedniej, wielokrotnej karalnoSci oskarzonego za przestepstwa przeciwko mieniu dowodzi, ze
przestepstwo stalo sie dla niego instrumentem osiggania korzy$ci majatkowych. Niewatpliwie ta uprzednia karalnosé
oskarzonego jest istotnym elementem obcigzajacym S. K., $wiadczy tez o tym, ze naruszal on porzadek prawny



w réznych obszarach penalizacji ( takze zostal skazany za czyn z art. 297 § 1 kk.). Dowodzi to utrwalonej w
oskarzonym postawy sprzecznej z porzadkiem prawnym i zagrozeniu jakie dla niego stwarza. Zachowania oskarzonego
podejmowane za$§ w trakcie poszczegblnych czynéw, polegajace na zasadniczo podstepnym podchodzeniu do
pokrzywdzonych rozbojami, postugiwanie sie w trakcie zdarzen niebezpiecznym przedmiotem (nozem), uzywanie
wobec pokrzywdzonych w trakcie zdarzen stéw wulgarnych dowodza, ze rowniez i zasady wspolzycia spotecznego sa
dla niego normami postepowania obcymi w jego zyciu, §wiadczacymi o zdemoralizowaniu.

Z opinii sporzadzonej przez bieglych psychiatréow wynika, ze u oskarzonego nie stwierdzono objawéw choroby
psychicznej, objawow uposledzenia umystowego ani tez zespotu psychoorganicznego otepiennego. Jego poczytalnoéc
nie budzila watpliwosci. Stan psychiczny w czasie czynéw nie znosil ani nie ograniczat zdolnosci pokierowania swoim
postepowaniem oraz zdolno$ci rozpoznania znaczenia czynow (k.421- 441).

Jak wynikalo z przeprowadzonego na temat oskarzonego wywiadu srodowiskowego, w domu w ktérym zamieszkiwat
w P. przy ul. (...) nie mialy miejsca interwencje Policji, oskarzony zachowywal sie spokojnie, nie sprawial zadnych
klopotow, nie naduzywal alkoholu. Mieszkal z dziewczyna, wychodzil rano a wracal wieczorem, za§ co w tym czasie
robil i czym sie zajmowal, osobom udzielajacym informacji nie bylo wiadomo ( k. 395).

Z opinii sadowo- psychologicznej z dnia 18 maja 2016 r., sporzadzonej przez psychologa M. B. wynika,
ze analiza uzyskanych rezultatbw w badaniu struktury osobowo$ci w polaczeniu z danymi klinicznymi i
sposobem dotychczasowego funkcjonowania, wskazuje na istnienie u oskarzonego zaburzen charakterologicznych,
charakterystycznych dla osobowosci nieprawidlowej dyssocjalnej i uwarunkowanych tym trudnosci z uzyskiwaniem
wlasciwej adaptacji. Ogblna sprawno$¢ umystowa oskarzonego ksztaltuje sie na poziomie inteligencji przecietne;j. Jak
wskazala biegla, oskarzonego cechuje nadmierna koncentracja na sobie oraz zaspokajaniu wlasnych, czesto doraznie
wzbudzanych potrzeb. Posiada niska samoocene, kt6ra stara sie kompensowac pewno$cia siebie, arogancja, postawa
lekcewazenia i obojetno$ci. Latwo nawiagzuje kontakty interpersonalne, ale sa one powierzchowne, pozbawione
glebszych wiezi, a przez to nietrwale i malo satysfakcjonujace. Nie wykazuje zainteresowania sprawami innych
ludzi, o ile nie dotycza jego samego, ma staby wglad w ich potrzeby oraz malg zdolno$¢ do empatii i wspolczucia.
Zdradza cechy niezrobwnowazenia emocjonalnego pod postacig latwego wzbudzania w sobie negatywnych emocji,
ich kumulowania i dlugotrwalego przezywania oraz sklonnos$ci do impulsywnego rozladowywania nagromadzonego
napiecia. Jest niecierpliwy. Cechuje go wysoki poziomej ogélnej agresywnoSci, ktory sprawia, ze w przypadku
wystapienia trudnosci, konfliktéw, frustracji, latwo podejmuje zachowania o charakterze agresji bezposredniej
fizycznej, agresji posredniej, stownej, fatwo sie irytuje, przejawia zachowania negatywistyczne. Zna jednak normy i
zasady wspolzycia spolecznego, ale rozumie je w sposob powierzchowny, czesto wzgledny, nie stara sie nimi kierowaé
w swoim codziennym funkcjonowaniu. Jest nieodpowiedzialny, malo krytyczny i mato refleksyjny w ocenie wlasnego
niewlasciwego postepowania, sklonny obarcza¢ innych wing za odnoszone przez siebie niepowodzenia i porazki
zyciowe.

Z analizy spotecznego funkcjonowania S. K. wiadomo, ze wzrastal on w niekorzystnych warunkach rodzinno-
opiekunczych, zwigzanych z naduzywaniem alkoholu przez ojca i przejawianiem przez niego agresywnych zachowan
wobec czlonkéw rodziny, w tym oskarzonego. Po rozstaniu rodzicow S. K. wychowywany byl przez matke, ojciec nie
interesowat sie losem rodziny ( k. 399- 420).

Dane jakie wynikaja z informacji z przeprowadzonych opinii i wywiadu o oskarzonym $wiadcza o tym, ze bez watpienia
jest on osoba agresywna, nastawiong na zaspokojenie wylacznie wlasnych potrzeb, bez empatii i wspoélczucia dla
innych ludzi. Zna normy i zasady spolecznego wspélzycia lecz nie stara sie nimi kierowaé w swoim codziennym zyciu.
Warunki i wlagciwoSci osobiste oskarzonego nie prezentuja sie zatem korzystnie dla niego. Niemniej jednak pamietaé
nalezy, ze warunki rodzinne, w jakich wychowywal sie oskarzony a mianowicie to, ze wychowywat sie w domu w ktérym
ojciec naduzywat alkoholu, byl agresywny wobec czlonkéw rodziny a po rozstaniu z zona, nie interesowal sie losem
rodziny, bez watpienia uksztaltowaly tez jego postawe i warunki zyciowe w jakich obecnie funkcjonuje. Oczywiscie
wskazane powyzej okoliczno$ci nie usprawiedliwiaja catkowicie zachowania oskarzonego w dniu poszczegélnych
zdarzen, niemniej nie mozna ich pominaé przy ustaleniu wymiaru kary.



Jednoczesnie przywolane dowody nie dostarczyly danych, by oskarzony byl osoba majaca takiego rodzaju defekt
natury psychicznej, ktora nie byla w stanie zrozumieé¢ konsekwencji swoich zachowan. Byl tez przeciez osoba karana,
a zatem potrafil oceni¢ konsekwencje swoich bezprawnych dzialan. Zresztg taka $wiadomo$¢ wplywala na ksztalt
jego wyjaénien, w ktérych minimalizowal swoja role jezeli chodzi o postugiwanie sie niebezpiecznym przedmiotem
a wiec nozem. Co prawda poziom inteligencji oskarzonego nie jest wysoki, ale jak podkreslano w opiniach jest on
osoba zdolna do samodzielnego funkcjonowania. Okoliczno$ci te potwierdzaja jedynie, ze byl zdolny do rozpoznania
znaczenia swoich czyndw i potrafil oceni¢ nastepstwa swoich dziatan. Jego poczytalnosé nie byta ograniczona, w pelni
rozeznawal sie w konsekwencjach swoich zachowan.

Przedstawione okoliczno$ci Swiadcza o tym, ze w zakresie warunkow i wlasciwosci osobistych, oskarzony nie cechowat
sie przymiotami, ktére moglyby stanowié¢ dla wymiaru wobec niego kary okolicznoSci istotnie tagodzacych, chociaz
same warunki rodzinno — opiekunicze w jakich dorastal, zostaly wziete pod uwage przy jej ustalaniu.

Przy wymiarze kary Sad wzial pod uwage okolicznosSci wskazane w art. 53 k.k.

Sad Okregowy za czyny przypisane w pkt. 1a),1b),1c) wyroku przy przyjeciu, ze oskarzony dzialal
w warunkach ciggu przestepstwv w rozumieniu art. 91 § 1 k.k., na podstawie art. 280 § 2 k.k. w zw.
z art. 91 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 6 ( szesciu) lat pozbawienia wolnosci.

Wymierzona oskarzonemu kara pozbawienia wolno$ci, mieSci sie¢ w granicach przewidzianych przez ustawe oraz
pozostaje adekwatna do stopnia winy oskarzonego, stopnia spolecznej szkodliwos$ci popelnionych przez niego czynow,
jak réwniez uwzglednia cele zapobiegawcze i wychowawcze kary.

Przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwosci przedmiotowych czynéw, Sad odwolal sie do definicji zawartej w
art. 115 § 2 kk. O znacznym stopniu ich spotecznej szkodliwo$ci, przesadza przede wszystkim posta¢ zamiaru,
motywacja sprawcy, rodzaj dobra naruszonego w wyniku popeklienia czynéw, a takze sposob i okolicznoSci ich
popelnienia. Wskazaé bowiem nalezy, Ze oskarzony udal sie na miejsca zdarzen z nozem, ktéry zabral z miejsca swojego
zamieszkania, zamachu na pokrzywdzonych J. P., K. A., M. J. dopuscil sie w miejscu publicznym, co oznacza, ze
czynu dopuscit sie jawnie, razaco tym samym lekcewazac porzadek prawny. Sprawca dzialal w sposéb zuchwaty, w
poczuciu bezkarno$ci, wykorzystujac stan do jakiego doprowadzil pokrzywdzonych, gdyz przestraszyl ich. Stopien
spolecznej szkodliwo$ci czynow przypisanych oskarzonemu jest tym wiekszy, iz ich strone podmiotowa cechuje
zamiar bezpoéredni popelnienia przestepstwa (dolus directus) o czym przekonuja ustalone w sprawie okolicznosci.
Wskazaé przy tym nalezy, ze w przypadku czynéw popelionych na szkode J. P. i K. A., oskarzony popelnienie
tych czyndéw zaplanowal i przygotowal sie do ich popekienia o czym $wiadczy fakt, ze na miejsce zdarzenia udatl
sie ze swojego miejsca zamieszkania tj. z P., zabral ze soba noz i chustke , arafatke”, ktéra miala mu stuzy¢
do zasloniecia twarzy aby nie zosta¢ zidentyfikowanym i wyposazony w te przedmioty udal sie¢ w podréz do W.,
by jak sam stwierdzil, dokona¢ kradziezy. Jego zamiar mial charakter utrwalony. W doktrynie i orzecznictwie
rozréznia sie zamiar nagly ( dolus repentinus) i zamiar przemys$lany ( dolus praemeditatus), jako dwie podlegajace
roznej ocenie formy zamiaru bezposredniego. Przyjmuje sie, ze zamiar nagly zostaje podjety pod wplywem silnego
bodzca, prowadzac do realizacji czynu bez jego planowania i okreSlonych czynno$ci przygotowawczych. Oznacza
to mniejszy stopien winy niz w wypadku zamiaru przemyS$lnego gdy sprawca z rozmyslem planuje i realizuje czyn
zabroniony ( zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 27.10.1995r. Orz. Prok. i Pr. 1996,nr.4). OkolicznoS$cia obciazajaca w
niniejszej sprawie jest takze nagminno$¢ przestepstw skierowanych przeciwko takim dobrom jak mienie stanowigce
wlasno$¢ innej osoby. Zdaniem Sadu, nagminno$¢ przestepstw przeciwko tej sferze ddobr powoduje koniecznoéc
wzmozenia ochrony prawnej. Niezbedne zatem jest wspoimierne do stopnia winy i spotecznej szkodliwo$ci czynow
karanie sprawcow takich przestepstw tak aby jak najpelniej spelnione zostaly cele kary. Przy wymiarze kary jako
okoliczno$¢ obciazajaca Sad potraktowal takze sposéb dzialania oskarzonego, ktdry laczyl sie z podejsciem do
pokrzywdzonych na bliska odleglosé i w celu przelamania oporu z ich strony, wydania pieniedzy i wszystkiego co
bylo warto$ciowe dla oskarzonego, postuzenie sie niebezpiecznym przedmiotem w postaci noza z rozlozonym ostrzem
( co mialo wzmagaé u pokrzywdzonych poczucie strachu) poprzez przytozenie go do ciala pokrzywdzonych J. P. i
K. A. i wypowiadajac przy tym grozbe uzycia przemocy w postaci spowodowania uszkodzenia ciala oraz poprzez



okazanie noza z rozlozonym ostrzem pokrzywdzonemu M. J. i demonstrujac w ten sposob gotowos¢ jego uzycia. Do
kategorii okoliczno$ci obcigzajacych Sad zaliczyl takze uprzednia, wielokrotna karalno$¢ oskarzonego i popekienie
przypisanych czynéw w warunkach powrotu do przestepstwa. Do okoliczno$ci obciazajacych nalezy zaliczy¢ tez motyw
dzialania oskarzonego, albowiem jego zachowanie, przy postugiwaniu sie przeciez niebezpiecznym dla zycia i zdrowia
czlowieka przedmiotem (nozem), mialo przynie$¢ mu wymierne korzy$ci materialne. Takiej oceny nie zmienia przy
tym fakt, ze uzyskiwane z przestepstw pieniadze oskarzony przeznaczal min. na zywnos$¢é. Podkresli¢ bowiem trzeba,
ze oskarzony w dacie popelniania przestepstw byl mlodym mezczyzna, zdolnym do zarobkowania. Niemniej jednak
oskarzony nie wybral legalnej drogi zdobywania $§rodkéw finansowych, ktére mogl uzyskiwaé chociazby poprzez
wykonywanie prac dorywezych i przeznaczac je na zaspokojenie swoich potrzeb zyciowych. Oskarzony wolal popelniaé
przestepstwa przeciwko mieniu i w tak latwy i prosty dla niego sposob, zdobywaé pieniadze. Jako okolicznoéc
obcigzajaca Sad potraktowal takze wysokos$¢ szkody wyrzadzonej pokrzywdzonym M. J. ( 988,98 zL.)i K. A. ( 3.970
z}.), ktora jest dos¢ duza.

Jako okoliczno$¢ tagodzaca Sad potraktowal wyrazenie skruchy i przeproszenie na rozprawie w dniu 05 pazdziernika
2016r. pokrzywdzonych (k. 681), a takze nieznaczna szkode wyrzadzona pokrzywdzonemu J. P. ( 10 zlL.). Innych
istotnych okoliczno$ci lagodzacych Sad nie dopatrzyl sie. Zdaniem Sadu, nie jest okoliczno$cia lagodzaca jedynie
formalne przyznanie sie do popelhienia zarzuconych oskarzonemu czynow w sytuacji gdy w zlozonych wyjasnieniach,
ktore sa zmienne, niekonsekwentne, kwestionuje on istotne okoliczno$ci ich popelienia. Tylko bowiem przyznanie
sie do winy i zlozenie szczerych wyjasnien, moze stanowié istotna okoliczno$é¢ tagodzaca.

Sad Okregowy w Warszawie za czyn przypisany w pkt. 2 wyroku na podstawie art. 280 § 1 k.k.
wymierzyl oskarzonemu kare 3 ( trzech) lat i 6 ( szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci.

Z okoliczno$ci wplywajacych obcigzajaco na wymiar kary, Sad uwzglednil motywacje sprawcy ( oskarzony grozac
pokrzywdzonemu R. G. uzyciem przemocy w postaci pobicia i uzyciem noza czynil to w celu uzyskania bezprawnej
korzysci majatkowej), sposob i okoliczno$ci popelnienia czynu ( czyn popeliony zostal w miejscu publicznym, w
obecno$ci innych os6b), nagminnos¢ przestepstw przeciwko mieniu oraz wielokrotng karalno$¢ oskarzonego, a takze
popenienie przypisanego czynu w warunkach powrotu do przestepstwa.

Stopien winy oskarzonego Sad uznal za znaczny. Sagd mial na wzgledzie fakt, ze przypisane oskarzonemu przestepstwo
cechuje wysoki stopien spolecznej szkodliwo$ci wynikajacy zaréwno z faktu, iz wystepek, ktérego sie dopuscit, co
wynika z samej jego istoty, jest przestepstwem umysSlnym ( zamiar bezposredni), jak réwniez z faktu podjecia przez
sprawce zamachu przeciwko jednemu z podstawowych doébr chronionych prawem jakim jest mienie.

Zwazy¢ nalezy, iz oskarzony, jak wskazano powyzej, byl juz wcze$niej wielokrotnie karany i stopien jego winy
zwiekszal fakt, ze doskonale zdawal sobie sprawe, ze popelia po raz kolejny przestepstwo umyélne o wysokim
stopniu spolecznej szkodliwoéci. Dotychczasowa postawa oskarzonego, a przede wszystkim wielokrotna, uprzednia
karalno$¢ wskazuje na znaczna demoralizacje, ktora rzutuje na stopien winy. Sad podzielit wprawdzie poglad, iz brak
jest niewatpliwie podstaw do automatycznego przypisywania recydywiscie zwiekszonego stopnia winy, jednakze Sad
powinien jednoczeénie za kazdym razem ustalaé, czy mozna sprawcy przypisa¢ zwiekszong wine z uwagi na rodzaj
i okolicznos$ci poprzednich przestepstw oraz otrzymanie przez sprawce ostrzezenia w postaci poprzednich skazan
(zarzut, ze sprawca nie potraktowal poprzednich skazan jako stosownego ostrzezenia) Zwiekszona wina u recydywisty
wynikaé moze wiec z tego, ze sprawca nie docenil, a w konsekwencji nie uszanowat ostrzezen, zlekcewazyl dodatkowe
fakty w postaci uprzedniego ukarania i odbycia kary (por. B. Janiszewski , Recydywa, s. 101).

Jako okoliczno$¢ lagodzaca Sad potraktowat wyrazenie skruchy i przeproszenie na rozprawie w dniu 05 pazdziernika
2016r. pokrzywdzonego (k. 681) a takze nieznaczng szkode wyrzadzong przestepstwem ( 500 zl.). Innych istotnych
okoliczno$ci tagodzacych Sad nie dopatrzyt sie. Zdaniem Sadu, nie jest okoliczno$cig lagodzaca jedynie formalne
przyznanie sie do popelnienia zarzuconych oskarzonemu czynéw w sytuacji gdy w zlozonych wyjasnieniach, ktore
sg zmienne, niekonsekwentne, kwestionuje on istotne okoliczno$ci ich popehienia. Tylko bowiem przyznanie sie do
winy i zloZenie szczerych wyjasnien, moze stanowic istotng okoliczno$¢ tagodzacg. W przypadku czynu na szkode R.



G., chociaz oskarzony twierdzil, ze w trakcie zajScia mial n6z, ktéry wyjal i okazal go oskarzonemu, ktéra to okoliczno$éc
jak ustalono nie mial miejsca, to jednak ostatecznie na rozprawie w dniu 07 pazdziernika 2016r. o§wiadczyt, ze do
popehienia tego czynu nie przyznaje sie.

Sad Okregowy w Warszawie za czyn przypisany w pkt 3 wyroku na podstawie art. 276 k.k.
wymierzyl oskarzonemu kare 3 ( trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci.

Przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwosci przedmiotowego czynu, Sad odwolal sie do definicji zawartej w art.
115 § 2 k.k. O znacznym stopniu jego spolecznej szkodliwo$ci , przesadza przede wszystkim postaé zamiaru i
rodzaj dobra naruszonego w wyniku popelnionego przestepstwa. Oskarzony swoim zachowaniem godzil w pewno$é
obrotu dokumentami, w tym zwlaszcza pewno$¢ dysponowania nimi przez uprawniona osobe. Ponadto, oskarzony
zabierajac ze soba dokumenty do miejsca swojego zamieszkania a wiec miejsca nieznanego osobom uprawnionym
do dysponowania nimi, widzgc dane personalne os6b na ktore zostaly one wystawione i wiedzac przy tym z jakimi
dokumentami ma do czynienia ( byly to dowody tozsamo$ci), dzialal z zamiarem bezpo$rednim popehienia tego
przestepstwa. Jako istotna okoliczno$é obciazajacg Sad potraktowal réwniez dotychczasowa, wielokrotng karalno$é
oskarzonego.

Jako okoliczno$¢ tagodzaca Sad potraktowal fakt ukrywania przez oskarzonego dowodoéw osobistych przez niezbyt
dlugi okres. Niemniej jednak Sad mial na uwadze, ze ich ujawnienie a tym samym zwrot uprawnionym pomiotom,
nastapit nie wskutek dobrowolnego dzialania oskarzonego tylko w wyniku dzialania organéw $cigania, w zwiazku z
przeszukaniem jego miejsca zamieszkania. Sad nie mogt potraktowaé jako okoliczno$ci lagodzacej faktu przyznania sie
do popelnienia tego czynu albowiem oskarzony cho¢ na etapie postepowania przygotowawczego i rozprawie glownej
w dniu 05 pazdziernika 2016r. konsekwentnie do popelnienia tego czynu przyznawal sie to juz na rozprawie w dniu
07 pazdziernika 2016r. o§wiadczyl, Ze do popelienia tego czynu sie nie przyznaje.

Sad Okregowy w Warszawie za czyn przypisany w pkt. 4 wyroku na podstawie art. 279 § 1 k.k.
wymierzyl oskarzonemu kare 2 ( dwéch) lat i 6 ( szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci.

O znacznym stopniu spolecznej szkodliwo$ci powyzszego czynu, przesadza przede wszystkim motywacja sprawcy,
rodzaj dobra naruszonego w wyniku popelnienia przestepstwa a takze sposob i okoliczno$ci popeklienia czynu.
Wskaza¢ bowiem nalezy, ze oskarzony dokonal kradziezy karty bankomatowej B. S. w miejscu publicznym a nastepnie
w takim samym miejscu, uzywajgc uprzednio skradzionej karty i kodu PIN do niej, zrealizowal szereg wyplat ( 5),
dokonujac zaboru w celu przywlaszczenia cudzych pieniedzy. Szkoda jaka takim dzialaniem spowodowal chociaz nie
jest znaczna, to jednak byla ona zdaniem Sadu do$¢ wysoka ( 4.124 zt.). OkolicznoScia obcigzajaca w niniejszej sprawie
jest takze nagminno$é przestepstw skierowanych przeciwko takim dobrom jak mienie stanowiace wlasno$é innej
osoby. Wskazaé przy tym nalezy, ze dobro to w hierarchii dobr chronionych prawem, zajmuje jedno z najwyzszych
pozycji, tuz za ludzkim zyciem i zdrowiem. W chwili popelnienia tego czynu oskarzony byl czlowiekiem dojrzalym
zyciowo, w pelni poczytalnym, zdajacym sobie sprawe z bezprawno$ci swojego zachowania. Przy wymiarze kary jako
okoliczno$é obcigzajaca Sad potraktowal takze sposob dzialania oskarzonego i okoliczno$ci popelnienia czynu. Zwazy¢
bowiem nalezy, ze oskarzony dokonal zaboru karty bankomatowej podczas snu pokrzywdzonego, ktéry byt osoba, jak
sie wydaje, przyjaznie do niego nastawiona o czym $wiadczy fakt, ze razem z oskarzonym i jeszcze innym mezczyzna,
tego dnia miat spozywa¢ zakupiony przez siebie alkohol. Oskarzony zas§ wykorzystal sytuacje, ze B. S. placil karta za
zakupy w jego obecnoéci i zapamietujgc kod PIN do karty i miejsce do ktérego zostala ona schowana, postanowit okrasé
pokrzywdzonego. Do kategorii okolicznoéci obciazajacych, takze i w przypadku tego czynu, Sad zaliczyt uprzednia,
wielokrotna karalno$¢ oskarzonego i popelnienie przypisanego mu czynu w warunkach powrotu do przestepstwa. Do
okolicznoSci obcigzajacych nalezy zaliczy¢ tez motyw dzialania oskarzonego, albowiem jego zachowanie polegajace
na kradziezy karty i p6Zniejszego uzycia jej, mialo zagwarantowaé¢ mu uzyskanie wymiernych korzysci finansowych
a byla to korzy$¢ bezprawna.

Jako okoliczno$¢ tagodzaca Sad potraktowal wyrazenie skruchy i przeproszenie na rozprawie w dniu 05 pazdziernika
2016r. pokrzywdzonego (k. 681). Innych istotnych okolicznos$ci Sad nie dopatrzyl sie. Zdaniem Sadu i w tym wypadku,



nie jest okoliczno$cig tagodzaca przyznanie sie do popelnienia zarzuconego oskarzonemu czynu i zZloZenie na rozprawie
w dniu 05 pazdziernika wyjasnien w sytuacji gdy na kolejnym terminie rozprawy oskarzony o$wiadczyl, ze do
popehienia wszystkich zarzuconych mu czynéw nie przyznaje sie.

Sad stanal na stanowisku, ze w przedmiotowej sprawie miala miejsce przewaga okolicznos$ci wplywajacych
obostrzajaco na wymiar kary nad okoliczno$ciami lagodzacymi.

Na podstawie art. 8581 k.k., art. 8681 k.k.iart. 91 § 2 k.k. orzeczone wobec oskarzonego kary jednostkowe pozbawienia
wolnosci polaczono i wymierzono laczng kare 8 (o$miu) lat i 6 ( szeSciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci. Przy
wymiarze kary lacznej uwzgledniono fakt, ze przestepstwa jakich dopuscil sie oskarzony byly czynami zasadniczo
tego samego rodzaju. Tylko jeden z czynéw byt rodzajowo odmienny (ukrywanie dokumentéw). Czyny te takze
popehione zostaly w krotkich odstepach czasu. Byly one dokonane jednak na szkode réznych pokrzywdzonych.
Przyjeciu zasady absorpcji przy laczeniu kar sprzeciwialy sie rowniez wzgledy w zakresie ksztaltowania swiadomosci
prawnej spoleczenstwa. Z pewnoScia bowiem sprzeczne z poczuciem sprawiedliwo$ci byloby premiowanie sprawcow
nizszym wymiarem kary za to, ze tych przestepstw dopuscili sie wiecej niz jedno. Zdaniem Sadu, orzeczona kara
laczna z jednej strony uwzglednia wiec zwigzki przedmiotowe miedzy poszczegdlnymi czynami, a z drugiej jednak
koniecznosé wlasciwego oddzialywania na oskarzonego w trakcie pozbawienia wolno$ci i wymog realizacji funkcji
wychowaweczej i zapobiegawczej kary.

W przekonaniu Sadu, oskarzony S. K. nie zastugiwal na mozliwo$¢ orzeczenia kary tagodniejszej. Jest on osobg karana,
popehil czyny o znacznym stopniu spolecznej szkodliwoéci (z ktorych trzy stanowia zbrodnie), o czym przesadza
zwlaszcza sposob jego dzialania, rodzaj narzedzia jakim sie postuzyl. Wymierzenie oskarzonemu bezwzglednej kary
pozbawienia wolno$ci w wymiarze 8 ( oémiu) lat i 6 ( szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci, uzasadnione bylo
istnieniem istotnych w sprawie okoliczno$ci obcigzajacych, ktére przeczyly celowos$ci orzeczenia kary w nizszym
wymiarze. Ustalajac wymiar bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci, Sad podzielit poglad wyrazony w orzecznictwie,
iz ,powro6t do przestepstwa Swiadczy, ze dotychczasowa reakcja karna nie spelnila zakladanych celow” (K. Buchala,
A. Zoll ,Kodeks karny — komentarz”, wyd. ,Zakamycze” 2000, s. 461) oraz, ze ,popelnienie przestepstwa w
warunkach okre§lonych w art. 60 § 1 i 2 d. kk. (obecnie art. 64 § 1 i 2 k.k.), $wiadezy z jednej strony o
nieskutecznoS$ci poprzednio wymierzonej kary, z drugiej o glebokim zdemoralizowaniu. W tych warunkach zaré6wno ze
wzgleddw zapobiegawczych, jak i wychowawczych kara wymierzona takiemu oskarzonemu powinna by¢ odpowiednio
surowa” (por. wyrok SN z 26 IV 1985r., V KRN 131/85, OSNKW 1985, z. 7-8, poz. 59).

Przy wymiarze kary sad jednak uwzglednial, Ze poslugiwanie sie nozem przez oskarzonego w trakcie rozbojéw na
szkode K. A., M. J. i J. P., nie przeobrazilo sie w jego uzycie, nie wykroczylo poza stadium grozby jego uzycia, co
mogloby wigza¢ sie z o wiele powazniejszymi konsekwencjami dla zdrowa a nawet Zycia pokrzywdzonych. Takze
w przypadku pokrzywdzonego R. G., grozba uzycia wobec niego przemocy w postaci pobicia i grozba uzycia noza
nie przeobrazila sie w stadium zastosowania przemocy i uzyta zostala wobec pokrzywdzonego jedynie w stopniu
koniecznym dla osiggniecia zamierzonego celu.

W zwiazku ze skazaniem za czyny z pkt 1a), 1b),1¢), 2 i 4, na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzeczono wobec S. K. Srodek
kompensacyjny i zobowigzano go do naprawienia szkody w caloéci poprzez zaplate na rzecz:

a) pokrzywdzonego B. S. kwoty 4.124,00 ( czterech tysiecy stu dwudziestu czterech) zlotych;

b) pokrzywdzonego J. P. kwoty 10 ( dziesieciu) zlotych;

¢) pokrzywdzonego K. A. kwoty 3.970,00 ( trzech tysiecy dziewieciuset siedemdziesieciu) zlotych;
d) pokrzywdzonego R. G. kwoty 500 ( pieciuset) zlotych;

e) pokrzywdzonego M. J. kwoty 38,98 ( trzydziestu o§miu 98/100) zlotych.



Orzeczenie na rzecz pokrzywdzonych obowiazku naprawienia szkody bylo celowe w zakresie dotyczacym strat
poniesionych wskutek kradziezy pieniedzy i przedmiotéw przedstawiajacych warto$¢é materialna.

W tym miejscu jedynie wskazaé nalezy, ze pokrzywdzony B. S., na podstawie art. 46 § 1 k.k. zlozyl wniosek o
naprawienie przez oskarzonego na jego rzecz szkody poprzez zaplate kwoty 4.124,00 zl. wraz z odsetkami (k.
699). W orzecznictwie uksztaltowany jest poglad, ze Srodek kompensacyjny ( wcze$niej Srodek karny) w postaci
obowiazku naprawienia szkody okreslony w art. 46 § 1 k.k., jest ograniczony jedynie do rozmiaru rzeczywistej szkody
bezposérednio spowodowanej przestepstwem i nie obejmuje odsetek stanowigcych element szkody wynikly z nastepstw
czynu sprawcy ( por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 22 marca 2016r. IT AKa 112/15 LEX nr 2050841, wyrok
SN z dnia 4 lutego 2002r. IT KKN 385/01 Lex nr 53028). Jak wynika natomiast z orzeczenia Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 03 marca 2011r. wydanego w sprawie II AKa 42/11, okre§lenie ustawowych odsetek przy orzekaniu
srodka karnego obowiazku naprawienia szkody, nie ma podstawy prawnej. Zatem, podzielajac poglady wyrazone w
powyzszych orzeczeniach, Sad zobowigzat oskarzonego do zaplaty na rzecz pokrzywdzonego B. S. kwoty 4.124,00 zl.
z}. tytulem naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem bez Swiadczen ubocznych tj. odsetek.

W zwigzku ze skazaniem za czyn z pkt 1a) ,1b) i 2 na podstawie art. 448 2 k.k. orzeczono przepadek na rzecz
Skarbu Panhstwa dowodow rzeczowych, szczegdtowo opisanych w wykazie dowodoéw rzeczowych k. 337 pod pozycja 1
(n6z rozkladany z rekojeécig metalowo - drewniana) i 39 ( chusta koloru czerwono —bialo - czarnego) oraz poprzez
pozostawienie w aktach sprawy dowodu rzeczowego, szczegbdlowo opisanego w wykazie nr I dowodéw rzeczowych k.
516, pod poz. 3 (zdrapka dotadowujaca do sieci O.), albowiem stuzyly one do popelnienia przestepstwa.

Na podstawie art. 230 § 2 k.p.k., Sad nakazal zwr6cié pokrzywdzonemu R. G. dowdd rzeczowy, szczegdtowo opisany
w wykazie dowodow rzeczowych k. 337, pod poz. 2, oskarzonemu S. K. dowody rzeczowe opisane pod poz.3, 6- 26,
28, 29, 40, albowiem przedmioty te sa zbedne dla dalszego postepowania.

Na podstawie art. 230 § 3 k.p.k., Sad nakazal zwréci¢ Urzedowi Miasta P. Al (...) (...), (...)-(...) P. dowdd rzeczowy,
szczegblowo opisany w wykazie dowodow rzeczowych k. 337, pod poz. 4, Urzedowi Miasta Stolecznego W. Delegatura
Biura Administracji i Spraw Obywatelskich wD. S.ul. (...), (...)-(...) W. dowéd rzeczowy szczegdlowo opisany w wykazie
dowodow rzeczowych k. 337 pod poz. 5.

Na podstawie art. 231 § 1 k.p.k. dowody rzeczowe, szczegdlowo opisane w wykazie dowodow rzeczowych k. 337 pod
pozycja 27,30-38, zlozone zostaly do depozytu sadowego.

Na podstawie § 352 ust. 1i 2 Regulaminu wewnetrznego urzedowania sagdéow powszechnych z dnia 23 lutego 2007 r.
przedmioty uznane za dowody rzeczowe w postaci plyt DVD, CD-R i CD, szczegblowo opisane w wykazie nr I dowodow
rzeczowych k. 516, pod poz. 1,2,4,5, 6 i 7, Sad nakazal pozostawié¢ w aktach sprawy.

Na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej w punkcie 5) kary lacznej pozbawienia wolno$ci zaliczono
oskarzonemu S. K. okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie w okresie od dnia 07 grudnia 2015r. do dnia
20 marca 2017r.

Na podstawie § 14 ust. 2 pkt 5, 19 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwosSci z dnia 28 wrzesnia 2002 roku w
sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa zasadzono od Skarbu Panstwa na rzecz
radcy prawnego J. J. kwote 1.860,00 (jednego tysigca oSmiuset sze$édziesieciu) ztotych powiekszona o podatek VAT,
tytulem udzielonej oskarzonemu z urzedu, nieoplaconej pomocy prawnej. Sad wzial pod uwage fakt, ze Sledztwo w
niniejszej sprawie wszczete zostalo w dniu 26 listopada 2015r.

Na podstawie art. 62481 k.p.k. zwolniono oskarzonego od zaplaty kosztow sagdowych w sprawie majac na uwadze jego
pozbawienie wolnosci i dalsza perspektywe osadzenia.



