Sygn. akt XVIII K 114/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 listopada 2016 roku

Sad Okregowy w Warszawie XVIII Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Anna Wielgolewska

Lawnicy: Bozestawa Uszynska-Ogonowska,

Wanda Cymerman

Protokolant: sekretarz sadowy Michal Sadaj, sekretarz sadowy Magda Derlacinska, sekretarz sadowy Patryk
Janczewski, protokolant sadowy Agnieszka Zglenicka

przy udziale Prokuratora: Przemyslawa Palucha

po rozpoznaniu w dniach: 8 wrzeénia 2016 r., 29 wrze$nia 2016 r., 4 listopada 2016 r., 15 listopada 2016 r.
sprawy:

1. X. Z. syna P.iJ. zd. F., urodzonego (...) w miejscowosci R. w H.,

2. J. T. syna Z. iX. zd. Z., urodzonego (...) w miejscowos$ci S. w C.

oskarzonych o to, ze:

I. wdniu 11 pazdziernika 2015 r w miejscowoséci W., woj. (...) dzialajac wspodlnie i w porozumieniu z innymi osobami i
grozac uzyciem przemocy poshugujac sie trzymanym w reku nozem oraz grozac pozbawieniem zycia dokonali rozboju
na osobie S. C. a nastepnie zabrali mu w celu przywlaszczenia mienie w postaci saszetki z zawartoscia pieniedzy w
kwocie 70.000 zl, paszportu na nazwisko S. C., dowodu rejestracyjnego od pojazdu M. (...) o nr rej. (...), dowodu
rejestracyjnego od pojazdu B. o nr rej. (...) na szkode S. C.,

tj. o czyn z art. 280 § 2 kk
orzeka

I. oskarzonych X. Z. i J. T. uznaje za winnych popelienia zarzucanego im czynu i czyn ten kwalifikuje jako zbrodnie
z art. 280 § 2 kk i za to na mocy wskazanego przepisu skazuje oskarzonych i wymierza im kare po 4 (cztery) lata
pozbawienia wolnoéci;

II. na mocy art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosSci zalicza oskarzonemu X. Z. okres
tymczasowego aresztowania od dnia 11.11.2015 r do dnia 25.11.2016r, na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnos$ci
zalicza oskarzonemu J. T. okres tymczasowego aresztowania od dnia 17.12.2015 r do dnia 25.11.2016r;

ITI. na mocy art. 46 § 1 kk orzeka wobec oskarzonych srodek kompensacyjny w postaci obowiazku naprawienia szkody
i zobowiazuje oskarzonych solidarnie do zaplaty na rzecz S. C. kwoty 70.000 (siedemdziesiat tysiecy) zlotych;

IV. na mocy art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k. zasadza od Skarbu Panistwa na rzecz adw. M. S. obroncy oskarzonego J. T. oraz
r.pr M. K. obroficy oskarzonego X. Z. kwoty po 2240 z} (dwa tysiace dwieScie czterdziesci zlotych) plus VAT tytulem
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonym w niniejszej sprawie z urzedu;



V. namocy art. 616 § 1 pkt. 2 wzw. z § 11 ust. 1 pkt. 51 ust. 7w zw. z § 17 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800 ze zm.) zasadza
na rzecz S. C. kwote 1920 (tysiac dziewieéset dwadziescia) zlotych tytulem zwrotu wydatkéw z tytulu ustanowienia
pelnomocnika;

VI. na mocy art. 624 § 1 kpk zwalnia oskarzonych w caloSci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych,
w tym zwalnia ich od obowiazku uiszczenia oplaty.

Bozeslawa Uszynska-Ogonowska SSO Anna Wielgolewska Wanda Cymerman

Sygn. akt XVIII K 114/16

UZASADNIENIE

Na podstawie zgromadzonego w aktach sprawy materiatu dowodowego sqd ustalil nastepujgcy
stan faktyczny:

S. C., obywatel C. na stale zamieszkuje w B., gdzie prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza. W dniu 11 pazdziernika 2015 r
okolo godziny 17.30 przyjechal do W. na ul. (...). Poruszal sie samochodem marki M. (...) nr rej. (...), ktéry zaparkowat
na parkingu (...) i udal sie na wesele znajomych, odbywajace sie w (...) restauracji w budynku (...) S. C. nastepnego
dnia mial zrobié¢ zakupy do swoich sklepow, ktore prowadzi w B.. W zwigzku z tymi planami mial przy sobie w saszetce
pieniadze w kwocie okolo 70.000 z. W saszetce miat tez paszport, prawo jazdy oraz dowdd rejestracyjny i polise OC
na pojazd M. (...) oraz B., dwie pieczatki swoich firm (...). Wskazane rzeczy mial caly czas przy sobie. Okolo godziny
22.00 poszedl do hotelu (...) przy ul. (...) i tam wynajat pokdj nr (...) na jedng noc. Nastepnego dnia, okoto godziny
9.00 opuscil hotel i udat sie na parking, na ktérym w dniu wczorajszym pozostawil samochod M. (...). S. C. otworzyl
samochod za pomoca pilota, wsiadl do wnetrza samochodu i uruchomit silnik. Bylo wéwczas kilka minut po 9.00.
W pewnym momencie na teren parkingu wjechal samoch6d marki F. (...) koloru czarnego o nr rej (...). Kierowca
zaparkowal F. (...) obok samochodu marki M. (...) koloru bialego z izoterma. Z samochodu P. wyszlo co najmniej trzech
mezczyzn narodowosci (...).

W tym wladnie momencie jak pokrzywdzony siedzial juz w samochodzie z uruchomionym silnikiem, mezczyzna
narodowosci (...) otworzyl przednie drzwi od strony pasazera, naciaggnat na twarz kominiarke i szybko wsiadl do
wnetrza samochodu. Przylozyl do glowy pokrzywdzonego atrape broni, powiedzial, ze go zabije i nerwowo poruszal
trzymanym przedmiotem w gore i dot. Zazadal oddania saszetki. W tym samym czasie gdy pierwszy napastnik wsiadal
do wnetrza samochodu, drugi mezczyzna - Z. X. - rowniez narodowosci (...), stal za nim przy otwartych juz drzwiach
trzymajac ndz, a trzeci z mezczyzn podszedl do drzwi od strony kierowcy i przytozyt do szyby kierowcy noz o ostrzu
okotlo 20 cm dlugosci. S. C. wystraszyl sie i oddal saszetke wraz z zawarto$cia i po chwili jedynie zwrdcit sie do sprawcy
siedzacego wewnatrz pojazdu pokrzywdzonego, aby ten oddal mu chociaz dokumenty. Mezczyzna nic nie odpowiedzial
tylko wysiadl z samochodu i wszyscy trzej wsiedli do zaparkowanego obok samochodu pokrzywdzonego, F. (...) o nr
rej. (...) i szybko odjechali. Pokrzywdzony byt w szoku lecz postanowil pojechac za sprawcami. Udat sie ul. (...), skrecil
w ul. (...), a nastepnie w ulice (...), ktoéra byla droga polna, nieutwardzona i samochodem typu bus pokrzywdzony nie
mogl dalej pojechaé. Zatrzymal pojazd i zadzwonil do swojego znajomego R. M., ktéry po okolo 5 minutach przyjechat
na miejsce. S. C. opowiedzial mu o przebiegu zdarzen i R. M. zadzwonit na policje.

/Dowdd: zeznania §wiadka S. C. k. 4 — 6, 212 — 213, zapis z kamer monitoringu k. 48, 52, protokét ogledzin
wraz z zalagcznikami w postaci zrzutéw z ekranu nagran z monitoringu k. 96 — 111, 112 — 182, sprawozdanie z
przeprowadzonych badan wraz z zalacznikami k. 271 — 310, protokdl okazania k. 55 — 56/.

Pojazd marki F. (...), ktérym poruszali sie sprawcy, o nr rej. (...) zostal ujawniony w miejscowoéci M. przy ul. (...).
Funkcjonariusze Policji na posesji oraz w zaparkowanym na tej posesji samochodzie F. (...) ujawnili liczne urzadzenia
i odczynniki chemiczne, ktére mogly by¢ wykorzystywane do produkcji érodkéw odurzajacych.



/Dowdd: protokoét ogledzin k. 9 — 10, protokol ogledzin pomieszczen k. 11 — 13, 475 — 477, zeznania Swiadka K. T. H.
k. 14 — 15, protokol zatrzymania osoby k. 17 — 19, protokél ogledzin k. 20 — 26, 27 — 31, protokét ogledzin pojazdu F.
(...)k. 37 — 43, protokot przeszukania k. 68 — 73, zeznania §wiadka M. Z. k. 88 — 89, dokumentacja fotograficzna wraz
z zalagcznikami k. 318 — 373, material pogladowy k. 374 — 397/.

Po analizie materialéw sprawy w dniu 11 listopada 2015 r zostal zatrzymany oskarzony X. Z.. W dniu 17 grudnia 2015
r zostal zatrzymany J. T..

/Dowod: protokol zatrzymania oskarzonego k. 224, 406, protokél przeszukania k. 225 — 226, 407 — 408/.

Oskarzony X. Z. sluchany na etapie postepowania przygotowawczego nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu
czynu i oswiadczyl, ze widzial rozboj, ale nie widzial kogo obrabowano. Wyjasnil, ze widzial tylko samochod. Podal, iz
oprocz niego na miejscu byly jeszcze trzy osoby tj. A., L. X. Q. i X. H.. Noze w rekach mieli A., L. X. Q.. Natomiast X.
H. mial w reku atrape pistoletu. Oskarzony podal, ze tych wymienionych trzech mezczyzn podeszto do samochodu, a
on stal w poblizu i sie przygladal. Siedzial w samochodzie, ktérym przywiozl tych trzech mezczyzn. Oskarzony X. Z.
o$wiadczyl, Ze oni na tego obrabowanego mezczyzne dostali zlecenie, ale oskarzony nie wiedzial od kogo.

/Dowdd: wyja$nienia oskarzonego k. 239 — 241/.

W toku posiedzenia w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania oskarzony X. Z. powtoérzyl, ze nie
dokonal czynu, ktéry zostal mu zarzucony. Wyjasnil, ze tuz przed dokonaniem rabunku, o czym nie wiedzial, gdyz byt
przekonany, ze jechali odebraé¢ dlug. Podal, ze chcial z miejsca odjechaé czerwonym samochodem, ale on nie zapalit.
Probowal nawet uzy¢ akumulatora z czarnego samochodu, ale nie zdolal zapali¢ samochodu i dlatego pozostal na
miejscu, ale nie brat udzialu w rozboju.

/Dowod: wyjasnienia oskarzonego k. 245 — 246/.

Na etapie postepowania przygotowawczego przeprowadzono takze konfrontacje miedzy oskarzonym X. Z.i S. C. w
trakcie ktorej oskarzony wyjasnil, po okazaniu mu nagrania z monitoringu, ze jest to zdarzenie w ktérym on bral udzial.
Potwierdzil, ze na nagraniu jest samocho6d pokrzywdzonego oraz samoch6d marki F. (...), ktérym oni przyjechali na
miejsce zdarzenia. Oskarzony oSwiadczyl, ze nie wie co dzialo sie po drugiej stronie poniewaz siedzial w samochodzie.
Wskazal, ze nie bedzie sie wypowiadal w obecnoéci pokrzywdzonego i nie chce dalej uczestniczy¢ w konfrontacji.

/Dowod: wyjasnienia oskarzonego k. 451 — 452/.

Skladajac po raz kolejny wyjadnienia oskarzony X. Z. podal, ze faktycznie bral udzial w zdarzeniu lecz jego rola
polegala na tym, ze byl kierowca. Opisal jak przebiegalo to zdarzenie i wskazal, ze tylko on zostal w samochodzie,
natomiast pozostali trzej sprawcy podeszli do pojazdu pokrzywdzonego. L. poszed! od strony kierowcy, J. i X. podeszli
do ciezar6wki od strony pasazera. X. wsiadl do pojazdu pokrzywdzonego, a jak wrocili to mial ze sobg torbe na ramie
i powiedzial, ze tam sa pienigdze. Oskarzony wyjasnil takze, ze wszyscy byli zamaskowani, przed wyjéciem z pojazdu
zalozyli kominiarki, poniewaz wiedzieli, Ze jest tam monitoring. Oskarzony zaprzeczyl, aby on stat z tylu, od strony
pasazera. W dalszej czeSci wyjasnil, ze za zawiezienie na miejsce zdarzenia X. H. obiecal mu 3000 zl, ktérych jednak
nie otrzymal. O$wiadczyl, Ze nie wiedzial, iz jada kogo$ okrasé.

/Dowdd: wyja$nienia oskarzonego k. 454 — 457/.

Skladajac wyja$nienia przed sadem oskarzony X. Z. przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Oswiadczyl,
ze nie bedzie wyjasnial, nie bedzie odpowiadal na zadne pytania. Jedynie co chcial powiedzieé to, ze wczeSniejsze
jego wyjadnienia moga by¢ sktadane w stanie, kiedy nie miat porzadku w mézgu, co mu popadlo, to on moéwil. Po
odczytaniu wezeéniejszych wyjasnien potwierdzil je i podal, Ze moze to troche wyjasnié¢, w czeSci, polowicznie moze
by¢ prawda, a w czeéci nie, bo mial urojenia po narkotykach. Oswiadczyt, ze juz dokladnie teraz nie pamieta, ale tak czy
owak sie przyznaje do zarzucanego mu czynu. Jezeli chodzi o A., to oskarzony wskazal, iz nie wie jaka byla naprawde



sytuacja, bardzo mozliwe, ze kto§ go oszukal, wrobil. Chyba zostal oszukany przez tych o ktérych weze$niej mowit
drugi oskarzony. Nie potrafil powiedzieé¢, w jaki sposob mialby by¢ wspéloskarzony oszukany. Nie wie, czy chodzito o
pieniagdze. Wie, ze on jest slaby, niskiego wzrostu, ze wszyscy korzystajg i wykorzystuja go. On nie wyglada na takiego
odwaznego, ktory by poszedl na rozboj. Na szczegbdlowe pytanie w jaki sposob i kto moglby wspotoskarzonego oszukaé
wskazal, iz nie chcialby wiecej wyjasni¢, tylko chcialby powiedzie¢, ze A. zostal przez kogo$ wykorzystany.

Po odczytaniu wyja$nien oskarzonego z k. 245-246, t. Il oraz z k. 451-453, t. IIT o§wiadczyl, ze tak pamieta, takiej tresci
zlozyt wyjasnienia, sa one prawdziwe, i nie chcialby opisywaé calego zdarzenia rozboju, ale tak wyjasnial.

Po odczytaniu wyjadnien oskarzonego z k. 454-457, t. III oskarzony podal, ze jezeli chodzi o opis zdarzenia jak juz
przyjechali na parking i kto gdzie podszedl do samochodu pokrzywdzonego to chyba nie pokrywaja sie z prawda
przytoczone mu wyja$nienia, bo oskarzony juz doktadnie nie pamieta. Jezeli chodzi o fragment méwiacy o tym, ze
pojechal ich tylko zawieZ¢ za co mial otrzymac 3000 zt i Ze nie wiedzial, ze jada kogo$ okras¢ to jest klamstwo.
Oswiadczyl, ze tak sobie tylko powiedzial, bo wiedzial, ze na pewno policjanci nie dadza mu komoérki, zeby mogt
zadzwoni¢.

Na pytanie dlaczego oskarzony chce sie dobrowolnie poddac karze, choé z jego wyja$nienn wynika, ze nie jest sprawca
rozboju, oskarzony podal, ze siedzi juz od 10 miesiecy, w areszcie, moze ¢wiczyt i zy¢ zdrowo, poza tym jego mozg
funkcjonuje lepiej. Teraz czuje, ze juz jest lepiej. I to jest powdd.

/Dowdd: wyjasnienia oskarzonego X. Z. k. 952 — 955/.

Po wystuchaniu zeznan pokrzywdzonego oskarzony X. Z. o§wiadczyl, ze Swiadka moze zawodzi pamie¢, gdyz w tym
dniu on palil papierosa i czy przypadkiem $wiadek nie pomylil papierosa z nozem. O$wiadczyl, ze stary Z. nie mial w
tej sprawie zadnego udziatu i boi sie zeby pokrzywdzony nie pokomplikowal sprawy.

X. Z. o$wiadczyt w trakcie zeznan pokrzywdzonego na rozprawie, ze przyznaje sie, ale oSwiadcza, ze nie mial noza.
/Dowod: wyjadnienia oskarzonego X. Z. k. 962 /.

Oskarzony J. T. na etapie postepowania przygotowawczego nie przyznal sie do popehlienia zarzucanego mu czynu
i wyjasnil, ze mezczyzna, ktéry nazywa sie A., a tak naprawde X. Z., powiedzial oskarzonemu, ze kto$ jest mu
winien pienigdze i trzeba je odebra¢. Oskarzony wskazal, ze méwig na niego A.. Pojechali samochodem w ktérym byt
oskarzony, X. Z. oraz L. X. Q. i X. H.. Oskarzony opisal, ze zatrzymali sie na parkingu w W., gdzie z samochodu wysiad}
X.Z.iX. H., a oskarzony wraz z L. X. Q. pozostali w samochodzie. Podal, Ze rozboju dokonal X. Z., gdyz X. H. nawet
nie zdazyt doj$¢ do samochodu w ktérym byt pokrzywdzony. Oskarzony wyjasnil, ze do rozboju doszto w samochodzie
pokrzywdzonego (...) i ze X. H. mial ze sobg atrape broni. W samochodzie mieli kilka nozy. Kierowca byl X. Z., za$
oskarzony siedzial z tylu samochodu. Potem wyja$nil, ze podzielili pieniadze miedzy siebie. Najwieksza cze$¢ otrzymali
X. Z.1X. H.. Oskarzony otrzymal 10.000 zl, ale potem ich jednak nie wzial, gdyz byly to pieniadze z rabunku. J. T.
o$wiadczyl takze, ze o calym zdarzeniu opowiedzial swojemu szefowi, ale nie poszed} na Policje bo otrzymal telefon
od X. Z., ktéry mu grozil. Podal, ze i przed rabunkiem i po zostat pobity przez X. Z., ktéry nakazal mu by¢ postusznym.
Dodal, ze byl obecny, gdy Policja zatrzymywala X. Z. oraz podkreslil, ze jego pokrzywdzony na pewno nie widzial.

/Dowod: wyja$nienia oskarzonego k. 424 — 426/.

Oskarzony J. T. stajac przed sadem o$wiadczyl, ze nie przyznaje sie do popelienia zarzucanego mu czynu i podal,
ze pracuje w sklepie, gdzie jego kolega jest wlaScicielem maszyn do gry. I to wlasnie tam przybylo dwoch mezczyzn
narodowoéci (...), jeden przyjechal do Polski trzy dni temu, a drugi przebywal w Polsce od okolo roku. Jeden z nich
przybyt do Polski zeby kupowaé bursztyn. Jak opisal oskarzony, ci dwaj mezczyzni grali ponad dobe na automatach,
skonczyly sie im pienigdze, ale chcieli jeszcze graé. Wowczas zazadali pozyczki od kolegi oskarzonego dodajac, ze
majg pienigdze lecz przechowuja je u kolegi, ktory ma sklep w W.. Kolega oskarzonego pozyczyl im 5000 zi, ktore
znowu w krotkim czasie przegrali i ponownie chcieli pozyczy¢ pieniadze. Kolega oskarzonego odmoéwil udzielenia



kolejnej pozyczki i wowcezas jeden z tych mezezyzn, X. H., zaproponowal, ze pojada do jego kolegi i stamtad on
przywiezie pieniadze. Wtedy pracodawca oskarzonego, polecit oskarzonemu J. T., aby z tymi mezczyznami pojechal,
zeby nie uciekli. Jeden z mezczyzn powiedzial, ze kolega jeszcze nie otworzyl sklepu, byla 7 rano, wiec jezdzili bez celu.
Oskarzony J. T. wyjasnil, ze calg noc pracowal i w samochodzie bardzo szybko zasnal. Jak sie przebudzil, najpierw
wysiadl jeden mezczyzna, a nastepnie drugi i po uplywie okolo jednej minuty obaj wrocili, za$ jeden z nich wrocil z
saszetka. Nastepnie oskarzony opisal, ze pojechali do jakiego$ (...) i w samochodzie jeden z mezczyzn zapytal drugiego
czy chce karte pobytu, drugi z mezczyzn popatrzyl na nia i rzucit na tylne siedzenie samochodu. Wéwczas oskarzony
wzial te karte i wtedy domyslil sie, ze mezezyzni dokonali napadu. Wtedy oskarzony J. T. opuécil szybko samochod i
pieszo wrobcil do swojego szefa, opowiedzial mu wszystko. Jego szef powiedzial mu, aby zadzwonil do tych mezczyzn
i powiedzial, Ze ma bursztyn do sprzedania. Na pytanie ile bedzie kosztowal, powiedzial, ze 10.000 zl. Wowczas
mezczyzni powiedzieli mu ich aktualne miejsce pobytu i oskarzony wraz ze swoim szefem pojechali do lokalu (...)”,
spotkali sie z tymi dwoma mezczyznami, lecz udalo sie im ,,wyciggnac” tylko 1000 zl i ci mezezyzni uciekli. Oskarzony
odpowiadajac na pytania wskazal, ze wcze$niej nie widzial w samochodzie noza, gdyz nie byl on w widocznym miejscu.
Oskarzony J. T. podal takze, ze wowczas jego wspoloskarzony siedzial caly czas w samochodzie i nie mial przy sobie
zadnej broni. Oskarzony podal takze, ze thumacz, ktory byt obecny podczas poprzedniego przestuchania, Zle zrozumiat
jego intencje, gdyz nie chodzilo o to, Zze oskarzony mial otrzymac pieniadze tylko o to, ze mieli pojecha¢ po zwrot
pozyczki. Oskarzony wskazal, ze w czasie zdarzenia nie wysiadal z samochodu, caly czas siedzial na tylnym siedzeniu
pojazdu. Podal, ze w samochodzie bylo cztery osoby. Dwaj mezczyzni co chcieli kupié bursztyn, on i wspétoskarzony,
ktory prowadzil samochéd. Po odezytaniu odmiennych wyjasnien z postepowania przygotowawczego, oskarzony
podal, ze jest wiele nieporozumien, ktére wynikajg z thumaczenia. O$wiadczyl, ze pojechal z szefem, zeby odebraé
pozyczke, a potem otrzymal 10.000 zl, ale to mialo by¢ na zakup bursztynu, jak szef polecil mu zadzwonié. Zaraz po
tym oskarzony jednak o$wiadczyl, ze nie dostal zadnych pieniedzy. Dodal, ze fizycznie nie bylo zadnych pieniedzy, oni
im tylko oddali 1000 zl. Jego szef byl swiadkiem tego zdarzenia i moze przyjs$¢ i to potwierdzi¢. Wyjasnil, ze w czasie
tego zdarzenia byly 4 osoby, dopiero potem szef byl. I wowczas pojechali gdzie$, gdzie oni nazywaja to 6smg szosa,
a nie lokalem. Oskarzony i jego szef mieli lokalizacje poprzez jaki§ komunikator, gdzie mozna wysla¢ swoja pozycje.
Szef sie nazywa Z., Mieszka w (...), to jest jaki$ hotel, tam otworzy} jaki$ salon rozrywkowy i poza tym prowadzi tez
przedstawicielstwo sprzedazy samochodéw. Jeszcze jest jeden Swiadek, ktory widzial, ze on z szefem pojechali do nich
po zwrot pozyczki, to jest kierowca, ktory ich zawi6zt na ta wycieczke. To (...), oskarzony nie zna sie z tym (...), ale
wie kto to jest.

Oskarzony podal rowniez, ze jego szef to stary Z. ,L. Z.”, na W. wszyscy wiedzg kto to jest i tam mozna go znaleZ¢.
/Dowdd: wyjasnienia oskarzonego J. T. k. 949 — 952/.

Oskarzony T. J. po wystuchaniu zeznan pokrzywdzonego os§wiadczyl, iz przed zatrzymaniem wazyt 47 kg, a teraz duzo
lepiej wyglada i wazy 58 kg. W dniu zdarzenia inaczej wygladal, wezeéniej mial dlugie wlosy, przed zatrzymaniem. W
dniu zdarzenia mial dlugie wlosy. Oswiadczyl, ze $wiadek sie myli, gdyz ci dwaj sprawcy rozboju uciekli do W., a on
jak i obecny wspoloskarzony siedzieli w samochodzie.

/Dowdd: wyjasnienia oskarzonego J. T. k. 962/.

Na etapie postepowania przygotowawczego zostal dopuszczony dowdd z opinii bieglego z zakresu $ladow
biologicznych i daktyloskopijnych.

Dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu genetyki (k. 479 — 484) z uwagi na zakres opinii nie miat znaczenia w
niniejszej sprawie albowiem dotyczyl badan przedmiotéw ujawnionych na terenie posesji w M..

Natomiast opinia bieglego sadowego z zakresu genetyki sadowej dotyczaca wyznaczenia profilu DNA X. Z. (k. 480 —
499) zawiera wnioski z ktérych wynika, ze z czeSci probek pobranych z niedopatkéw papieroséw wyizolowano DNA
pochodzenia meskiego i profil ten jest zgodny z profilem DNA oznaczonym dla oskarzonego X. Z..



Przeprowadzony dowod z opinii daktyloskopijnej rowniez wskazal, ze cze$¢ z pobranych i zabezpieczonych §ladéow
linii papilarnych sa zgodne z odwzorowaniami linii papilarnych J. T. oraz X. Z..

/Dowod: opinia wydana na podstawie przeprowadzonych badan daktyloskopijnych k. 518 — 525, k. 526 — 544/.
Oskarzony J. T. byt karany sadownie.

Oskarzony Z. X. nie byt dotychczas karany sadownie.

Dowod: karta karna k. 471 — 473, 905, 906 — 907.

W toku postepowania sadowego pelnomocnik oskarzyciela positkowego podtrzymal wczesniejszy pisemny wniosek i
wniost o zasadzenie odszkodowania w kwocie rownowarto$ci skradzionych pieniedzy tj. 70.000 zl (k. 946).

Z uwagi na o$wiadczenie oskarzonego Z. X., iz zazywal przez dlugi czas Srodki odurzajace, zostal dopuszczony
dowdd z opinii bieglych lekarzy psychiatrow. Wynik przeprowadzonego badania sgdowo — psychiatrycznego, analiza
akt sprawy i dokumentacji lekarskiej pozwolila na ocene, ze Z. X. nie przejawia objawdéw choroby psychiczne;j.
Oskarzony nie jest tez uposSledzony umystowo. Biegli nie stwierdzili takze u oskarzonego zespotu psychoorganicznego
otepiennego. U Z. X. rozpoznali osobowo$¢ nieprawidlowa i uzywanie substancji psychoaktywnych w wywiadzie
(amfetamina, ekstaza). W odniesieniu do zarzucanych czynéw oskarzony Z. X. nie mial zniesionej ani ograniczonej
zdolno$ci do rozpoznania znaczenia czynéw i zdolnoéci kierowania swoim postepowaniem. Poczytalnosé w chwili
czynéw i w toku aktualnego postepowania nie budzila watpliwosci.

/Dowdd: opinia sadowo-psychiatryczna k. 1054 - 1062/.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny jaki w niniejszej sprawie sad ustalil, pokrywa sie z przebiegiem zdarzen jakie poczynil oskarzyciel
publiczny i co stanowilo podstawe skonstruowania zarzutu aktu oskarzenia. Ustalajac stan faktyczny sad oparl
sie przede wszystkim na zeznaniach pokrzywdzonego bedacego bezposSrednim uczestnikiem wydarzen objetych
aktem oskarzenia, ktore zostaly przytoczone pod poszczeg6lnymi fragmentami stanu faktycznego, o czym bedzie
jeszcze mowa w dalszej cze$ci uzasadnienia oraz cze$ciowo na wyjaénieniach oskarzonych i pozostalych dowodach,
a w szczegblnoSci nagraniu z monitoringu. Sad oparl sie rowniez na dokumentach zgromadzonym w aktach
sprawy, a w szczegdlnoSci na ogledzinach, opinii sadowo-psychiatrycznej, opiniach z zakresu badan genetycznych
i opinii daktyloskopijnej, protokolach zatrzymania, przeszukania. Przywolane dokumenty zostaly sporzadzone w
odpowiedniej formie, przez powolane do tego osoby i brak jest jakichkolwiek przeslanek, do kwestionowania ich
wiarygodno$ci. Natomiast opinie bieglych byly pelne, wyczerpujace i nie zawieraly wewnetrznych sprzecznosci,
stanowigc tym samym wiarygodny material dowodowy. Nie budzily tez watpliwo$ci sadu i nie byly kwestionowane
przez strony protokoly ogledzin wraz z dokonanymi zrzutami z ekranu z zapisdbw monitoringu. Nagrania z
monitoringu, na wniosek obroncy zostaly takze odtworzone w toku prowadzonego postepowania dowodowego.
Niemniej nalezy zaznaczy¢, ze z uwagi na jako$¢ tych dowodoéw, jako$¢ zapisu nie mialy duzego znaczenia, gdyz sam
moment przestepstwa nie moze by¢ szczegélowo odtworzony na podstawie przywolanych dowodow. Stanowit jedynie
material pomocniczy. Przed przystapieniem do szczegdlowych rozwazan zwigzanych z oceng zeznan pokrzywdzonego
i wyjasnien oskarzonych nalezy podkresli¢, ze nie bylo watpliwosci, w Swietle tych wlasnie dowodow, ze sprawcy
rozboju na miejsce zdarzenia w W. przyjechali opisanym powyzej pojazdem marki F. (...), jak réwniez, ze sprawcow
bylo co najmniej trzech oraz, ze wsréd osob, ktore byly na miejscu zdarzenia byli obaj oskarzeni J. T. oraz X. Z..
Nie ulega tez watpliwosci, takze w $wietle wyjasnien oskarzonych, ze pokrzywdzonemu zostala z wnetrza pojazdu
zabrana saszetka m.in. z pieniedzmi i dokumentami i rzeczy te, poza pieniedzmi zostaly pokrzywdzonemu zwrocone
podczas przestluchania w dniu 6 listopada 2015r. Zostaly ujawnione podczas ogledzin samochodu marki P., co
zostalo udokumentowane (material pogladowy do ogledzin wnetrza pojazdu. k. 381 poz.76). Sadowi nie udalo sie
ustali¢ z uwagi na nie dajace sie usungé sprzecznoSci w wyjasnieniach oskarzonych, czy dokonanie tego czynu byto
wlasna inicjatywa bezposrednich sprawcoéw czy tez zostali ,zainspirowani” przez osobe czy osoby trzecie. Jednakze



okoliczno$é ta nie miata znaczenia dla oceny wyczerpania przez oskarzonych znamion zarzucanego im czynu. Rola
mezczyzny o imieniu Z., o czym zeznawal pokrzywdzony w toku przestuchania przed sadem, opierala sie tylko na
jego domyslach i dlatego tez nie mogla stanowi¢ podstawy do przyjecia takich domysléw za prawdziwe. Réwniez
przebieg zdarzen jaki mial miejsce po dokonaniu rozboju i dotyczacy spotkania, ktore zostalo zorganizowane przez
szefobw Stowarzyszenia (...) miejscowosci z ktorej pochodzi pokrzywdzony, choé méglby byé istotny dla wyjasnienia
wszystkich okolicznosci sprawy, w tym pozostalych sprawcoéw zdarzenia, nie mial znaczenia w zakresie w jakim sad
rozstrzygal w niniejszej sprawie.

Nie pozostawiajaca watpliwoSci kwestia, nawet w $wietle sprzecznych i odmiennych w swej tresci wyjasnieniach
oskarzonych skltadanych na réznych etapach postepowania byl fakt, ze na miejscu zdarzenia byli obaj oskarzeni. To nie
budzi zadnych watpliwo$ci. W $wietle przywolanych wyjasnien i dowodow sad rowniez nie ustalil na ktérych miejscach
w samochodzie P. siedzieli sprawcy rozboju. Nalezy wskazaé, ze z opinii z zakresu genetyki sadowej wynika, ze
niedopalki papierosa na ktérym ujawniono material genetyczny zgodny z profilem DNA oskarzonego Z. X. ujawniono
w samochodzie, na podlodze z lewej strony tylnej kanapy. Cho¢ badania genetyczne na zabezpieczonych §ladach
wykluczyly obecnoé¢ materialu biologicznego oskarzonego J. T. to jego obecno$¢ w samochodzie w czasie zdarzenia
nie pozostawiala watpliwoSci.

Sad uznal za wiarygodne zeznania pokrzywdzonego S. C. w calo$ci (k. 4 — 6), ktéry bedac przestuchiwany bezposrednio
po zdarzeniu opisal jak wygladali trzej sprawcy. Wskazal jaka role pelnil kazdy ze sprawcow i w tym zakresie jego
zeznania byly spojne i konsekwentne. Podal takze, Ze napastnik z atrapa broni musial pochodzi¢ z regionu Q., gdyz
pokrzywdzony pochodzi takze z tego regionu i rozpoznal po sposobie wymowy. Pokrzywdzony byl przestuchiwany
po raz kolejny, okazano mu zapis z kamer monitoringu woéwczas wyjasnil, ze co do szczegoldow i czasu, zdarzenie
przebiegalo tak jak to przedstawia zapis z monitoringu. Zeznajac byl zdenerwowany i stad wynikly niescislosci.
Byly to jednak niescistosci nie rzutujgce na ocene prawdziwosci relacji pokrzywdzonego. Pokrzywdzony dwa dni po
zdarzeniu, po okazaniu mu tablicy pogladowej nr 1 rozpoznal wéroéd wizerunku czterech mezczyzn oskarzonego Z.
X.. Opisal, ze oskarzony w czasie zdarzenia stat za drzwiami od strony pasazera. W czasie zdarzenia trzymat w reku
ndz. Pokrzywdzony wskazal, ze rozpoznal oskarzonego po rysach twarzy, wydatnych ustach, przylegajacych uszach.
S. C. swojego rozpoznania byt pewny (k. 55 — 58). Wprawdzie, gdy pokrzywdzonemu okazano tablice pogladowa nr
2, gdzie wérod okazanych mu wizerunkéw czterech mezezyzn byl takze zamieszczony wizerunek oskarzonego J. T.,
pokrzywdzony S. C., nie rozpoznal wéréd nich sprawcy rozboju z dnia 12 pazdziernika 2015 r (k. 445 — 446). Co wiecej
pokrzywdzony stwierdzil, ze zaden z okazanych na tablicy wizerunkéw mezczyzn nawet nie przypomina tego, ktory
bral udzial w napasci. Po dluzszym zastanowieniu sie wskazal, Zze mezczyzne z wizerunku nr 3 kojarzy z terenu W.,
gdzie pracuje w jakiejs hurtowni. Nalezy podnie$é, ze osoby przybrane byty narodowosci (...). Nalezy takze podkresli¢,
iz oskarzony J. T. w czasie zdarzenia mial dlugie wlosy, za$ jak w toku przestuchania przed sadem, doprecyzowal
pokrzywdzony, tego sprawcy nie widzial dokladnie, wlaéciwie widzial go tylko w zewnetrznym lusterku. Zeznal, ze
skupil sie na mezczyznie, ktory zadal wydania saszetki i siedzial w wewnatrz samochodu. Kiedy pokrzywdzony byt
shuchany ponownie szczegdlowo opisal jaka byla rola oskarzonego X. Z.. Wskazal, ze stal z nozem przy drzwiach od
strony pasazera. Gest reka z nozem dla pokrzywdzonego byl jednoznaczny, ze jesli bedzie probowal uciec to zrobi mu
krzywde (k. 579). Na rozprawie ponownie potwierdzil swoja wcze$niejsza relacje, co do przebiegu zdarzenia i zeznal,
ze drzwi po prawej stronie samochodu zostaly otwarte i kto§ w kominiarkach i z bronia w reku kazal mu oddac saszetke
z pieniedzmi. Saszetka byla widoczna dla kogo$ kto zajrzal do samochodu, bo lezala na siedzeniu obok kierowcy.
Pokrzywdzony podal, ze mocno trzymal te saszetke, poniewaz w niej byta duza ilo$¢ pieniedzy w gotéwce i dokumenty
i woweczas z prawej strony widzial X. Z. i widzial, ze trzymal n6z po prawej stronie i potem widzialem lewa strone, ze
jest osoba druga z nozem i podchodzila z lewej strony, od strony kierowcy. Podtrzymal, ze poza mezczyzng w Srodku
samochodu, byly dwie osoby, dwa noze i pistolet. Z cala konsekwencja potwierdzil, iz widzial X. Z. przy samochodzie
znozem i rozpoznaje go. Wezeéniej nigdy go nie wiedzial. Zeznal, ze nie prawda jest to, co oskarzony wezeéniej mowil,
ze nie wysiadal z samochodu, bo on widzialem, ze wysiadal i tego pokrzywdzony byl pewny. Ten, ktéry mial bron, to na
poczatku tez nie mial kominiarki, tylko tak jak czapke mial nalozona i jak otwieral te drzwi to zaciagnal kominiarke na
twarz. Wtedy mu sie jeszcze pokrzywdzony przyjrzal. Pokrzywdzony zeznajac na rozprawie oS§wiadezyl, ze rozpoznaje
oskarzonego J. i ze nie znal go wezeéniej. Podczas napadu, poniewaz calg swoja uwage skoncentrowal na prawg strone,



tam gdzie mial saszetke, to zobaczyl napastnika w kominiarce trzymajacego bron w reku i kogo$ za nim trzymajacego
noz, natomiast wie, ze kto$ teznadchodzil z lewej strony i tez trzymal néz, kominiarki nie mial. Pokrzywdzony wskazal,
ze ma bardzo zamglong pamie¢, poniewaz calg swojg uwage skoncentrowalem na prawa strone. W toku odpowiedzi
na pytania nie potrafil jednoznacznie odnieé¢ sie do rozpoznania na miejscu zdarzenia oskarzonego J.. Jednakze
ta okoliczno$¢, wobec jej przyznania przez samego oskarzonego, nie budzila watpliwoSci i nie3 wymagala dalszych
ustalen.

Zeznania $wiadka A. D. (k. 572 — 573) nie mialy zadnego znaczenia w przedmiotowej sprawie. R6wniez nie mialy
znaczenia zeznania M. Z. (k. 88 — 89) czy tez T. H. (k. 14 — 15). Nie kwestionujgc wiarygodnoéci przywolanych
Swiadkéw nalezy podkresli¢, ze nie byli na miejscu zdarzenia i nie mieli wiedzy o jego przebiegu. Znaczna
cze$¢ materialu dowodowego dotyczyla trzeciego oskarzonego, ktorego sprawa zostala wylaczona do odrebnego
rozpoznania, nie miata znaczenia w zakresie ustalen faktycznych dotyczacych oskarzonych.

Sad tylko czeSciowo dal wiare wyjasnieniom oskarzonych. W toku calego postepowania oskarzeni skladali réznej
treSci wyjadnienia, zmieniali je, réznie opisywali swoja role w przestepstwie bedacym przedmiotem rozstrzygniecia.
Zbiezne i konsekwentne wyjasnienia obydwu oskarzonych dotycza jedynie przyznania, ze w czasie rozboju na miejscu
zdarzenia bylo cztery osoby, jedna z nich poslugiwala sie atrapa broni, byly tez noze i ze wéroéd tych czterech oséb
byli obaj oskarzeni. I w tym zakresie sad uznal, ze ta cze$é wyjasnien zasluguje na wiare, gdyz koresponduje z
zeznaniami pokrzywdzonego i w zakresie jakim umozliwia odtworzenie zdarzenia z nagrania monitoringu, jest zbiezna
z tymi twierdzeniami. Sad nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonego X. Z., ktory twierdzil, ze byl tylko kierowca i raz
o$wiadczyl, ze wiedzial, iz jadg odebraé dlug, a innym razem, ze dostali zlecenie na obrabowanie pokrzywdzonego. Na
rozprawie przyznal, ze weczedniejsze wyjadnienia, iz nie wiedzial po co jedzie i ze byl tylko kierowca i mial otrzymaé
za te czynno$¢ 3000 zt nie sa prawdziwe. W cze$ci wstepnej zostaly szczegolowo opisane wyjasnienia oskarzonego,
w tym miejscu nie ma potrzeby ich ponownego przytaczania. W trakcie rozprawy zaslanial sie niepamiecia z uwagi
na zazywanie Srodkoéw odurzajacych. Sad nie dat takze wiary wyjasnieniom oskarzonego X. Z. zlozonych w toku
postepowania sadowego, ze by¢ moze wspoloskarzony zostal wykorzystany, gdyz oskarzony nie potrafit poda¢ zadnego
wiarygodnego dowodu na te okoliczno$é. Nie potrafil powiedzieé, ani przez kogo moglby zostaé wykorzystany, ani w
jaki sposob to mialo nastapié. Oskarzony konsekwentnie podawal, ze przyznaje sie do popehienia zarzucanego mu
czynu, cho¢ nie jest sprawcg rozboju. Sad uznal, Ze postawa ta stanowi przyjeta przez niego linie obrony.

Jezeli chodzi o oskarzonego J. T. to sad réwniez jego wyjadnien nie uznatl za wiarygodne albowiem pozostaja w
sprzeczno$ci zaréwno z wyjasnieniami wspoloskarzonego jak rowniez pokrzywdzonego. Oskarzony twierdzil, ze do
samochodu pokrzywdzonego podeszly dwie osoby, za$ z wiarygodnych zeznan pokrzywdzonego wynika niewatpliwie,
ze byly trzy osoby, w tym dwie z nozem. Oskarzony wskazal, Ze na prosbe oskarzonego Z. pojechal odebraé z nim dlug,
lecz w dalszej czesci wyjasnien podal, ze Z. z H. dokonali rozboju. Nastepnie podal, ze oskarzony Z. nawet nie zdazyt
doj$¢ do samochodu pokrzywdzonego. Powyzsze powoduje, ze wyjasnien tych nie mozna uznac, ani za konsekwentne
ani za logiczne. Co wiecej w dalszej czeSci pierwszych wyjasnien podal, iz w samochodzie mieli kilka nozy, n6z mial
tez L., ale on nie wysiadat z samochodu. Wobec tego przy samochodzie mogt by¢ tylko jeden sprawca, a to pozostaje
w sprzeczno$ci z nagraniem z monitoringu i wiarygodnymi zeznaniami pokrzywdzonego. Dalsza cze$¢ wyjasnien to
opis zdarzen oskarzonego z ktérego wynika, ze otrzymal 10.000 zl, ale potem ich nie wzial bo okazalo sie, ze sa z
rabunku. Na rozprawie oskarzony opisal juz inaczej powod dla ktérego udal sie samochodem na parking do W. jak
i przebieg zdarzen. Co wiecej wnioski jakie oskarzony mialby wyciagnaé z obejrzenia karty pobytu nieznanej mu
osoby sa rowniez nie do zaakceptowania. Sad potraktowal wyjasnienia oskarzonego jako nieudolne konstruowanie
linii obrony, zwlaszcza, ze na rozprawie oskarzony przyznal, ze nie widzial noza bo byt on w niewidocznym miejscu,
za$ wszelkie sprzeczno$ci, zdaniem oskarzonego wynikaly ze zlego zrozumienia przez thumacza intencji oskarzonego.
Takze w logiczny sposéb nie mozna wytlumaczy¢ wyja$nien oskarzonego zwigzanych z kwota 10.000 zl i dlatego tez
sad uznatl jego wyjaénienia za niewiarygodne.

Uwzgledniajac powyzsze ustalenia i rozwazania, zasady logiki i do§wiadczenia zyciowego nalezy przyjaé, ze oskarzeni
brali udzial w dokonaniu zarzucanego im czynu wspoélnie i w porozumieniu z pozostalymi osobami i byli na miejscu
zdarzenia. Przebieg zdarzenia $wiadczy o tym, ze sprawcy przed przyjazdem na parking musieli ustali¢ plan swojego



postepowania, musieli zatem takze znaé jego cel. Swiadezy o tym sam przebieg rozboju, gdyz nie mozna traci¢ z pola
widzenia, ze czyn ten zostal dokonany w bardzo krotkim czasie. Gdyby sprawcy nie wiedzieli w jakim celu przyjechali,
nie mieli podzielonych rél czy zadan, niemozliwym byloby, aby dokonali przestepstwa na szkode pokrzywdzonego w
lgcznym czasie praktycznie nie przekraczajacym dwoch minut. Zachowanie wszystkich sprawcow, tempo oddalania
sie z miejsca zdarzenia wskazuje, ze wszystko mieli zaplanowane. Co wiecej zasady do$wiadczenia zyciowego i logiki
wskazuja, ze pokrzywdzony nie byt przypadkowa ofiara.

Nie budzilo zatem watpliwoéci sadu, ze oskarzeni dzialali wspoélnie i w porozumieniu, ustalajac miedzy soba jakie
majg role. Istota wspoblsprawstwa jest to, ze kazdy z uczestnikow przestepstwa odpowiada za zrealizowanie cato$ci
przestepstwa wspolnie i w porozumieniu, a wiec odpowiada takze za te elementy czynu, ktérych sam osobiécie nie
zrealizowal. Dla odpowiedzialno$ci kazdego sprawcy decydujgcy jest zakres porozumienia, ktére obejmuje calosé akcji
przestepczej, spaja w jedno$é zachowanie poszczegdlnych wspoldziatajacych. Przestepcze porozumienie moze byc
zawarte zaro6wno przed przystapieniem do realizacji wsp6lnego wykonania przestepstwa jak i w trakcie wykonywania
£0, a najp6zniej w momencie realizacji dzialan sprawczych (wyrok SA w Gdansku z dnia 15.04.2008 r, sygn.. akt
IT Aka 210/07, opubl. W KZS 2008/6/38). Wobec powyzszego i tresci art. 280 § 2 k.k., kwalifikacja prawna czynu
zarzucanego oskarzonym przez oskarzyciela publicznego nie moze budzi¢ watpliwosci.

W ujeciu art. 280 § 1 k.k. przestepstwo rozboju polega na kradziezy popelionej przy uzyciu przemocy wobec osoby lub
grozby natychmiastowego jej uzycia albo przez doprowadzenie czlowieka do stanu nieprzytomnoéci lub bezbronnosci.
Rozbdj jest przestepstwem zlozonym, sprawca bowiem zmierza do dokonania kradziezy, atakujac integralno$c
cielesng czlowieka (przemoc), jego wolno$é, zdrowie, a nawet zycie. Rozb6j charakteryzuje sie kierunkowo$cig
dzialania sprawcy. Musi on zmierza¢ do dokonania kradziezy, uzywajac do realizacji tego celu przemocy wobec osoby,
grozby natychmiastowego jej uzycia albo doprowadzajac czlowieka do stanu nieprzytomnosci lub bezbronnosci. Jest
to wiec przestepstwo umyslne, ktdre mozna popehié jedynie z zamiarem bezpos$rednim, tak co do celu dzialania, jak
i uzywanych Srodkéw. Przez przemoc wobec osoby nalezy rozumieé zastosowanie bezposredniej przemocy fizycznej
skierowanej na cialo czlowieka w celu uniemozliwienia lub pokonania oporu, aby nastepnie dokona¢ kradziezy.
Kwalifikowanym typem rozboju - art. 280 § 2 kk jest postugiwanie sie przez sprawce przy jego popelnieniu bronig
palna, nozem lub innym podobnie niebezpiecznym przedmiotem lub §rodkiem obezwladniajacym albo wspoldzialanie
z osoba, ktéra takim przedmiotem postuguje sie. I tak tez bylo w niniejszej sprawie. Oskarzeni oraz pozostali
nieustaleni sprawcy w czasie zdarzenia postugiwali sie nozem. Jezeli chodzi o wymieniony w art. 280 § 2 kk n6z, to za
niebezpieczny trzeba uznac¢ kazdy rodzaj noza zdatnego do spowodowania obrazen ciala (n6z kuchenny, sprezynowy,
sztylet itp.). Nalezy podkresli¢, Ze znamie "poslugiwanie sie" (np. nozem) zawarte w § 2 art. 280 k.k. ma szersze
znaczenie niz znamie "uzywa". Oznacza bowiem réwniez np. "bawienie sie" danym przedmiotem (np. nozem) na
oczach pokrzywdzonego albo okazywanie (chociazby np. poprzez wyciaganie z rekawa) calego noza lub samego ostrza,
albo nawet jego fragmentu, tak by pokrzywdzony widzial, ze sprawca dysponuje danym przedmiotem. W niniejszej
sprawie tak bylo i zamierzony efekt przez sprawcow zostal osiagniety, gdyz pokrzywdzony jak zeznal, wystraszyt sie
i zastosowal sie do woli sprawcow. Z zachowania sprawcoéw opisanego przez pokrzywdzonego i wskazanego w stanie
faktycznym, nie ulega watpliwoéci, Ze oskarzeni wypehili swoim postepowaniem tak znamiona strony przedmiotowej
jakipodmiotowej zarzucanego im czynu. Zatem nie ulega watpliwo$ci, ze oskarzeni dopuscili sie popelnienia zbrodni
z art. 280 § 2 k.k.

Wymierzajac oskarzonym kare 4 (czterech) lat pozbawienia wolnoéci, Sad kierowat sie dyrektywami wymiaru kary
wskazanymi w art. 53 kk i uwzglednil wszystkie okolicznoéci przedmiotowej sprawy tak zwigzane z samym czynem
jak i osoba sprawcy. Jako okolicznoSci obcigzajace oskarzonych sad potraktowal znaczng spoleczna szkodliwo$é
czynu, sposob dzialania sprawcéw oraz jego motyw. OkolicznoSci lagodzace w niniejszej sprawie to glownie
dotychczasowa niekaralno$¢ oskarzonego Z. oraz poziom nasilenia przemocy w trakcie popelnienia zarzucanego
oskarzonym czynu. Natomiast okolicznoS$cia obcigzajaca jest to, ze bylo to przestepstwo precyzyjnie zaplanowane.
Sad uznal, ze kara w takim wymiarze odzwierciedla zaréwno stopien spolecznej szkodliwoéci czynu jak réwniez,
ze spekni cele zapobiegawcze i wychowawcze, tak w zakresie prewencji ogolnej jak i indywidualnej. Dlatego tez



wymierzyl oskarzonym kare 4 (czterech) lat pozbawienia wolnoéci. Sad uznal, ze kara w dolnych granicach zagrozenia
ustawowego bedzie kara sprawiedliwa.

Ponadto Sad orzekl o zaliczeniu na poczet kary okresu rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w niniejszej sprawie oraz
w przedmiocie kosztoéw postepowania. Sad zwolnil oskarzonych od ich ponoszenia z uwagi na sytuacje majatkowg oraz
orzekl w przedmiocie kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonym z urzedu. Orzekt takze, zgodnie
z wnioskiem i obowigzujacymi przepisami o zwrocie wydatkow poniesionych przez oskarzyciela positkowego.

Sad orzekl takze w przedmiocie naprawienia szkody na rzecz pokrzywdzonego. Sad nie moze odmowié orzeczenia
obowigzku naprawienia szkody, jezeli spelnione zostaly nastepujace warunki: wniosek o orzeczenie obowigzku
naprawienia szkody zostal zloZony, istnieja podstawy do skazania oskarzonego, a szkoda zostala okreslona i
udowodniona. Szkoda, do ktérej naprawienia sad zobowigzuje sprawce, jest rownowarto$¢ rzeczywistej szkody
wyniklej bezposrednio z przestepstwa. W doktrynie przyjmuje sie, ze warunkiem orzeczenia obowigzku naprawienia
szkody jest jej istnienie w czasie orzekania. W obecnym stanie prawnym, po ostatniej nowelizacji kodeksu karnego
dotychczasowy $rodek karny w postaci obowigzku naprawienia szkody lub zado$éuczynienia za doznana krzywde
zostat zaliczony do $rodkéw kompensacyjnych. Przy orzekaniu o obowiazku naprawienia szkody przewidzianym w
46 § 1 kk. nalezy kierowac sie zasadami prawa cywilnego dotyczacymi ustalenia wielkoSci szkody majatkowej lub
doznanej krzywdy (szkoda niemajatkowa), biorac takze pod uwage stopien przyczynienia sie pokrzywdzonego do jej
powstania. Uwzgledni¢ mozna tylko te sktadniki lub elementy szkody, ktére wynikly bezposrednio z zachowania sie
sprawcy lub ze skutkéw tego zachowania sie (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 1994 r., WR 75/94). W
doktrynie przyjmuje sie, ze skoro przepisy prawa karnego nie zawieraly postanowieni dotyczacych ustalania zakresu
obowiagzku naprawienia szkody, to oznaczato, ze nalezaly sie positkowo odwotaé do przepisu art. 361 § 2 k.c., z ktérego
wynika zasada pelnego odszkodowania. Na gruncie przepisow kodeksu cywilnego odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza
za szkode powstaje, gdy lacznie spelnione zostana nastepujace przestanki: 1) nastapilo zdarzenie, z ktérego zajSciem
ustawa laczy obowiazek naprawienia przez jeden podmiot szkody doznanej przez inny podmiot, 2) powstata szkoda
— uszczerbek w dobrach majatkowych lub osobistych, ktérego naprawienie jest mozliwe poprzez przywrocenie stanu
poprzedniego, zaplate sumy pienieznej lub zlozenie oS§wiadczenia o okreSlonej tresci, 3) pomiedzy zdarzeniem a
szkodg zachodzi normalny (adekwatny) zwiazek przyczynowy. Brak ktérejkolwiek z przestanek powoduje, ze nie ma
podstaw do przypisania odpowiedzialnoSci odszkodowawczej, w zwigzku z czym w przypadku wykluczenia choc¢by
jednej z ww. przeslanek bezcelowe jest ustalanie, czy wystapily pozostale. Zwiazek przyczynowy polega na zwigzku
pomiedzy zdarzeniem, z ktérego szkoda wynikla, a doznang przez poszkodowanego szkoda, przy czym bez tego
zdarzenia nie doszloby do powstania szkody. Art. 361 § 1 k.c. stanowi, ze zobowigzany do naprawienia szkody
ponosi odpowiedzialno$¢ za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla (adekwatny
zwigzek przyczynowy). Co do zasady wysoko$¢ odszkodowania powinna odpowiadaé wysokoSci wyrzadzonej szkody,
nie moze przekracza¢ wysokoSci wyrzadzonej szkody, nie powinno by¢ réwniez nizsze. W niniejszej sprawie brak
jest jakichkolwiek przestanek, aby kwestionowa¢ wysoko$é utraconej kwoty pienieznej w wysokoSci 70.000 zl,
jaka konsekwentnie wskazywal pokrzywdzony. Uwzgledniajac powyzsze w tym zakresie sad uwzglednil wniosek
pokrzywdzonego.



