Sygn. akt XVIII K 77/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lipca 2017r.
Sad Okregowy w Warszawie w XVIII Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Slawomir Machnio

Protokolanci: Sylwia Matulewicz, Mateusz Potoczny, Patryk Janczewski, Emilia Jusinska, Katarzyna Czajkowska,
Michal Sadaj, Katarzyna Zawadka, Piotr Bielak, Pawel Furman, Magda Derlaciniska, Agnieszka Zglenicka, Agata
Kosman, Katarzyna Wysocka

w obecnoSci prokuratoréw: Piotra Kosikowskiego, Doroty Wrébel, Anny Horoszko- Mleczko, Jolanty Pydyniak, Marka
Orzechowskiego

po rozpoznaniu w dniach 07 i 25 listopada, 12 grudnia 2013 roku, 15 stycznia, 03 kwietnia, 28 maja, 10 wrzeénia, 23
pazdziernika, 28 listopada 2014 roku, 14 stycznia, 23 luty, 17 kwietnia, 12 maja, 08 czerwca, 06 lipca, 23 wrzeénia,
20 pazdziernika, 01 grudnia 2015 roku, 16 luty, 07 kwietnia, 13 czerwca, 05 i 27 wrze$nia, 01 grudnia 2016 roku, 03
kwietnia, 08 maja, 27 czerwca i 10 lipca 2017 roku

sprawy S. A. (1) urodzonego w dniu (...) w W., syna M. iJ. zdomu S.
oskarzonego o to ze:

I. W okresie od marca 2003r. do 15 maja 2004r. w W. i innych miejscowo$ciach na terenie kraju brat udzial w
zorganizowanej grupie przestepczej w sktad ktorej wehodzili D. H. (1), T. M. (1), J. K. (1), P. J. (2), I. P. (1), P. U., W.
P.(1),L.S.,,P.Z.(1),J. K. (2), M. D. (2), P.K. (1), A. P, A. O. (1), M. Z. (1), M. B. (1), A. B. (1), R. J. (1), J. T. (1), R.
K. (1), M. O. (2) i inne, dotychczas nie ustalone osoby, majacej na celu popelnianie przestepstw kradziezy pojazdow,
przerabianiu p6l numerowych w skradzionych pojazdach na dane legalnie zarejestrowanych pojazdéw, a nastepnie
udzielania pomocy do ich zbycia poprzez wywdz za wschodnig granice Polski oraz sprzedaz na terenie Polski

tj. oczyn z art. 258 § 1 kk

II. W okresie od marca 2003r. do 15 maja 2004r. w W. i innych miejscowo$ciach na terenie kraju, dzialajac w
ramach ww. zorganizowanej grupy przestepczej majacej na celu popelianie przestepstw, w krotkich odstepach czasu,
w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, dokonal kradziezy z wlamaniem co najmniej dziesieciu pojazdéw o lacznej
warto$ci nie mniejszej niz 293 700 zlotych i tak:

1. nie ustalonej daty przed dniem 20.03.2003r. w W., na zlecenie T. M. (1) dokonal kradziezy z wlamaniem samochodu
marki P. (...) koloru srebrnego wartoéci nie mniejszej niz 20 750 zl i przekazal innym osobom w celu przerobienia
numerdw identyfikacyjnych tego pojazdu, a nastepnie pojazd ten oznaczony tablicami rejestracyjnymi (...) wydanym
na inny pojazd i majacy przerobiony numer nadwozia (...) zostal wywieziony dnia 20 marca 2003r. przez I. P. (1)
przejéciem granicznym w B. z Polski na teren Bialorusi celem jego sprzedazy,

2. nie ustalonej daty przed dniem 26.04.2003r. w W., na zlecenie T. M. (1) dokonal kradziezy z wtamaniem samochodu
marki P. (...) koloru srebrnego warto$ci nie mniejszej niz 20 7750 zl i przekazal innym osobom w celu przerobienia
numerdw identyfikacyjnych tego pojazdu, a nastepnie pojazd ten oznaczony tablicami rejestracyjnymi (...) wydanym
na inny pojazd i majacy przerobiony numer nadwozia (...) zostal wywieziony dnia 26 kwietnia 2003r. przez I. P. (1)
przej$ciem granicznym w K. z Polski na teren Bialorusi celem jego sprzedazy



3. nie ustalonej daty przed dniem 14.05.2003r. w W., na zlecenie T. M. (1) dokonal kradziezy z wlamaniem
samochodu marki P. (...) warto$ci nie mniejszej niz 20 750 zt i przekazal innym osobom w celu przerobienia numeréow
identyfikacyjnych tego pojazdu, a nastepnie pojazd ten oznaczony tablicami rejestracyjnymi (...) wydanym na inny
pojazd i majacy przerobiony numer nadwozia (...) zostal wywieziony dnia 14 maja 2003r. przez I. P. (1) przejSciem
granicznym w K. z Polski na teren Bialorusi celem jego sprzedazy

4. nie ustalonej daty przed dniem 16.05.2003r. w W., na zlecenie T. M. (1) dokonal kradziezy z wlamaniem samochodu
marki P. (...) koloru srebrnego wartoéci nie mniejszej niz 20 750 zl i przekazal innym osobom w celu przerobienia
numerdw identyfikacyjnych tego pojazdu, a nastepnie pojazd ten oznaczony tablicami rejestracyjnymi (...) wydanym
na inny pojazd i majacy przerobiony numer nadwozia (...) zostal wywieziony dnia 16 maja 2003r. przez L. P. (1)
przejéciem granicznym w K. z Polski na teren Bialorusi celem jego sprzedazy

5. w dniu 21.02.2004r. w W. z parkingu przy ul. (...) dokonal kradziezy z wlamaniem samochodu marki C. (...) o nr
rej. (...) i nr nadwozia (...), oraz nr silnika (...) wartoéci 55 000 zlotych na szkode J. L. (1), a nastepnie na zlecenie T.
M. (1) wstawil do warsztatu P. Z. (1) w K. przy ul. (...) celem przerobienia numerdéw identyfikacyjnych

6. w dniu 24.02.2004r. w W. przy ul. (...) dokonal kradziezy z wlamaniem samochodu marki P. (...) koloru srebrny
metalik o nr rej. (...) i nr nadwozia (...) wartoS$ci 26 500 zlotych na szkode M. W. (1), a nastepnie przekazal ten pojazd
innym osobom celem przerobienia numerow identyfikacyjnych i jego dalszej sprzedazy

7. w dniu 29.02.2004r. w W. przy ul. (...) dokonal kradziezy z wlamaniem samochodu marki V. (...) koloru srebrny
metalik o nr rej. (...) i nr nadwozia (...) warto$ci 40 000 zlotych na szkode J. J. (2), a nastepnie przekazat ten pojazd
innym osobom celem przerobienia numeréw identyfikacyjnych i jego dalszej sprzedazy

8. wdniu 22.12.2003r. w W. dokonal kradziezy z wlamaniem samochodu marki V. (...) o nr rej. (...) i nr nadwozia
(...) koloru zloty metalik wyprodukowany w 2001 roku wartoéci nie mniejszej niz 35 000 zlotych na szkode A. T. (1)
oraz (...) sp. z 0.0., a nastepnie przekazal ten pojazd G. P. (1) celem przerobienia numeréw identyfikacyjnych i po
przerobieniu numeru nadwozia pojazd ten zostal sprzedany J. L. (2)

9. wnocy z dnia 15 na 16.04.2004r. w W. z parkingu przy ul. (...) dokonal kradziezy z wtamaniem samochodu marki O.
(...) koloru bordo metalik o nr rej. (...) i nr nadwozia (...) oraz nr silnika (...) warto$ci 40 000 zlotych na szkode firmy
(...) Sp. z 0.0. w W. a nastepnie na zlecenie T. M. (1) wstawit do warsztatu P. Z. (1) w K. przy ul. (...) celem przerobienia
numerdw identyfikacyjnych

10. w dniu 15.05.2004 roku w W. z podziemnego garazu przy ul. (...) dokonal kradziezy z wltamaniem samochodu
marki T. (...) o nr rej. (...) i nr nadwozia (...) wartoéci 44 000 na szkode D. P. (1) a nastepnie przekazal ten pojazd
innym osobom celem przerobienia numeréw identyfikacyjnych i jego dalszej sprzedazy

tj. o czyn z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 65 kk w zw. z art. 12 kk
orzeka:

I. S. A. (1) uznaje za winnego popelnienia przestepstwa opisanego w punkcie I aktu oskarzenia z ta zmianag, ze
przyjmuje, ze oskarzony bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej od wiosny 2003r. oraz, ze w jej sklad
wchodzily ustalone i nieustalone osoby, tj. czynu kwalifikowanego z art. 258 § 1 k.k. i na podstawie tego przepisu
skazuje oskarzonego i wymierza mu kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci.

II. W ramach czynu opisanego w punkcie II aktu oskarzenia uznaje S. A. (1) za winnego tego, Ze w okresie od wiosny
2003 roku do 15 maja 2004r. w W. i innych miejscowo$ciach na terenie kraju, dzialajagc w ramach zorganizowanej
grupy przestepczej majacej na celu popelnianie przestepstw, w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, na zlecenie ustalonej osoby, dokonal kradziezy z wlamaniem co najmniej szeSciu pojazdéw o
lacznej warto$ci nie mniejszej niz 200.500 (dwiesScie tysiecy pieéset) ztotych i tak:



1. Nie ustalonej daty, wiosng 2003r., dokonat kradziezy z wlamaniem samochodu marki P. (...) i przekazal ten pojazd
innym osobom w celu przerobienia w nim numeréw identyfikacyjnych.

2. Wdniu 22 grudnia 2003r. w W. dokonat kradziezy z wlamaniem samochodu marki V. (...) o nr rej. (...) i nr nadwozia
(...) koloru ztoty metalik wyprodukowany w 2001 roku warto$ci nie mniejszej niz 35 000 ztotych na szkode A. T. (1)
oraz (...) sp. z 0.0., a nastepnie przekazal ten pojazd innym osobom celem przerobienia numeréw identyfikacyjnych,

3. Wdniu 21 lutego 2004r. w W. z parkingu przy ul. (...) dokonal kradziezy z wlamaniem samochodu marki C. (...) o
nr rej. (...) i nr nadwozia (...), oraz nr silnika (...) warto$ci 55 000 zlotych na szkode J. L. (1), a nastepnie wstawil ten
pojazd do warsztatu P. Z. (1) w K. przy ul. (...) celem przerobienia numeréw identyfikacyjnych,

4. W dniu 24 lutego 2004r. w W. przy ul. (...) dokonal kradziezy z wlamaniem samochodu marki P. (...) koloru srebrny
metalik o nr rej. (...) i nr nadwozia (...) wartosci 26 500 zlotych na szkode M. W. (1), a nastepnie przekazal ten pojazd
innym osobom celem przerobienia numeréw identyfikacyjnych,

5. W nocy z dnia 15 na 16 kwietnia 2004r. w W. z parkingu przy ul. (...) dokonal kradziezy z wlamaniem samochodu
marki O. (...) koloru bordo metalik o nr rej. (...) i nr nadwozia (...) oraz nr silnika (...) warto$ci 40 000 zlotych na
szkode firmy (...) Sp. z 0.0. w W. a nastepnie, wstawit ten pojazd do warsztatu P. Z. (1) w K. przy ul. (...),

6. W dniu 15 maja 2004 roku w W. z podziemnego garazu przy ul. (...) dokonal kradziezy z wlamaniem samochodu
marki T. (...) o nr rej. (...) i nr nadwozia (...) wartoéci 44 000 na szkode D. P. (1) a nastepnie przekazal ten pojazd
innym osobom celem przerobienia numeréw identyfikacyjnych i jego dalszej sprzedazy.

tj. czynu kwalifikowanego z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. i w zw. z art. 12 k.k. i za to, na podstawie art. 279 §
1 k.k. skazuje oskarzonego i wymierza mu kare 1 (jednego) roku i 9 (dziewieciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci.

ITI. Na podstawie art. 85 § 11 2 kk., art. 85a k.k. i art. 86 § 1 k.k. laczy wobec S. A. (1) kary pozbawienia wolno$ci
wymierzone w punktach I i IT sentencji wyroku i jako laczng wymierza tej osobie kare 2 (dwoch) lat pozbawienia
wolnoSci.

IV. Na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnos$ci zalicza S. A. (1) okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie od dnia 23 listopada 2004 roku do dnia 21 lutego 2005 roku.

V. Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia S. A. (1) w calo$ci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztoéw sadowych.

UZASADNIENIE
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Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W okresie co najmniej od poczatku 2003r. do p6znej wiosny 2004r. w W. i w okolicach, istniala zorganizowana grupa
przestepcza majaca na celu popelnianie przestepstw kradziezy pojazdéw, przerabianiu w nich p6l numerowych na
dane legalnie zarejestrowanych pojazdéw, a nastepnie udzielania pomocy do ich zbycia poprzez wywoz za wschodnig
granice Polski, sprzedaz ich na terenie Polski lub korzystanie z nich, przez czlonkéw tej grupy.

Grupa tg kierowali T. M. (1) i D. H. (1) i nalezeli do niej m.in.:
- M. D. (2), obecnie M., m.in. jako posrednik pomiedzy T. M. a czlonkami grupy,

- oskarzony S. A. (1), R. J. (1) ps. (...) i M. O. (2) ps. (...) ktérzy zajmowali sie kradziezami samochodéw,



- A. B. (1) i A. O. (1), ktorzy zajmowali sie przerabianiem pieczatek i dokumentéw oraz tworzeniem drukow,
falszywych tablic rejestracyjnych i znakéw legalizacyjnych, ktére pdzniej byly wykorzystywane do popelniania
przestepstw,

-J. K. (2) i M. Z. (1), ktérzy przerabiali numery skradzionych pojazdéow i P. Z. (1), w ktorego warsztacie
samochodowym to sie odbywato,

-J. T. (1), ktéry dokonywal zmian w komputerach samochodowych,

- M. B. (2) zajmujacy sie sprzedaza przerobionych samochodow,

- 0. z G., ktory odbieral skradzione samochody na Biatorusi i nastepnie je sprzedawal,
-L.S.iZ. K. (1) na ktoérych byly rejestrowane przerobione samochody,

- M. P. (2), ktora udostepniala legalne dokumenty swojego samochodu do tworzenia w oparciu o nie ,,dubli” i
udzielala notarialnego upowaznienia do dysponowania tymi dokumentami przy wywozeniu tych pojazdéw za granice,

- R. K. (1) jako osoba ktora uczestniczyta w ,rozbieraniu” skradzionego C. (...) i przywiozla mu blaszke z wycietym
z niego numerem m.in. rozbieral kradzione samochody,

- J. L., ktory bedac z zawodu grawerem, m.in. zajmowat sie tworzeniem falszywych pél numerowych pojazdow,

-J.K. (1), 1. P. 1), P. J. (2), P. U., M. M. (2), W. P. (1), L. K. (1), ktérzy m.in. zajmowali sie bezposrednio
przeprowadzaniem skradzionych samochodéw przez granice a w tym:

- I. P. przekraczal granice:

- w dniu 13.01.2003r. samochodem marki F., przez przejécie graniczne w K., razem z obywatelami Bialorusi A. P.
i A. B.; w dniu 14.01.2003r. 0 godz. 03:58 powr6cil z tymi osobami, tym samym pojazdem, na terytorium Polski;
nastepnie, w tym samym dniu o godz. 04:29 wraz z obywatelami Bialorusi A. P., V. K. i N. S., samochodem marki B.,
przyjechat na terytorium Polski przez przejscie graniczne w K.,

- w dniu 20.03.2003r. 0 godz. 22:00 samochodem marki P. (...) koloru srebrnego nr (...) (...) nr rej (...) (wystawiony
naJ.S. (1)),

- w dniu 26.04.2003r. 0 godz. 09:19, samochodem marki P. (...) koloru srebrnego nr (...) (...) nr rej (...) (wystawiony
naJ. S. (1)), korzystajac z notarialnego upowaznienia J. S. z 25.04.2003r., przez przejécie w K. a powrocil do kraju w
dniu 26.04.2003r. 0 godz. 19:32 autobusem nr rej. (...),

- w dniu 14.05.2003r. 0 godz. 22:18, samochodem marki P. (...) koloru srebrnego nr (...) (...) nr rej (...) (wystawiony
na J. S. (1)) przez przejScie w K. a powr6cil do kraju w dniu 15.05.2003r. 0 godz. 06:14 jako pasazer samochodu
osobowego marki F. kierowanego przez M. P.,

- w dniu 16.05.2003r. 0 godz. 22:16 samochodem marki P. (...) koloru srebrnego nr (...) (...) nr rej (...) (wystawiony
naJ. S. (1)) przez przejécie w B. a

- w dniu 20.05.2003r. ok. godz. 21:50 zostal zatrzymany, w trakcie proby wywozu z Polski przez Przejécie Graniczne
w B., samochodu marki P. (...) koloru srebrnego nr (...) (...) nr rej (...) (wystawiony na J. S. (1)),

- P.J. przekraczal granice:

- w dniu 19.07.2003r. samochodem marki P. (...) koloru srebrnego nr (...) (...) nr rej (...) (wystawiony na J. S. (1))
przez przejScie w K.,



- w dniu 22.07.2003r. 0 godz. 21:24 samochodem marki P. (...) koloru srebrnego nr (...) (...) nrrej (...) przez przejScie
w K.,

- w dniu 25.07.2003r. samochodem marki P. (...) koloru srebrnego nr (...) (...) nr rej (...) przez przejécie w B.
na podstawie umowy uzyczenia zawartej z H. K. (1); o godz. 23.46 zostal on zatrzymany; samocho6d ten posiadal
prawdziwy numer (...) o koncoéwcee (...) i zostal skradziony w L. w dniu 16.07.2003r.,

- D.H., ktéry w dniu 10.09.2003r. 0 godz. 19:58 samochodem marki T. nr rej (...), razem z D. S., przekroczy! granice
przez przejscie w K.,

-PXK. U.:

- w dniu 14.12.2002r. 0 godz. 23.10 przekroczyt granice samochodem R. nr rej (...),

- w dniu 19.07.2003r. 0 godz. 02:53 przekroczy! granice samochodem T. o nr rej (...),

- w dniu 06.09.2003r. 0 godz. 23.12 przekroczyl granice samochodem T. koloru czerwonego o nr rej. (...),

- w dniu 08.10.2003r. 0 godz. 18:30 przekroczyl granice samochodem T. koloru czarnego o nr rej. (...) przez przejécie
graniczne w K.; poza tym, w dniu 09.10.2003r. o godz. 02:50 powr6cil do kraju tym samym autobusem co D.H.,

- usilowal w dniu 19.11.2003r. przekroczy¢ granice polsko- bialoruska w K. samochodem marki T. (...) koloru czarny
metalik nr (...) nrrej (...).

Osoby zwigzane z ww. grupa przestepcza zostaly zatrzymane:

- 1. P. w dniu 20.05.2003r.,

- P.J. wdniu 26.07.2003r.,

-P.K. U. wdniu 19.11.2003r.,

- M.K. M. w dniu 02.03.2004r.,

-J. K. (1) w dniu 02.03.2004r.,

Nizej wskazani wspolpodejrzani zostali skazani za czyny zwiazane z funkcjonowaniem tej zorganizowanej grupy:

- w sprawie III K 331/09 Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi- Polnoc w Warszawie wyrokiem z dnia 29.09.20009r.:

- P.M. Z. za czyn z art. 258 § 1 kk na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz za przestepstwo z art. 291 §
1 kk i in. na kare 4 lat pozbawienia wolno$ci i 360 stawek dziennych grzywny po 25 zt kazda; jako laczna zostala tej
osobie wymierzona kara 4 lat pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby lat 6,

- M.M. Z. za czyn z art. 258 § 1 kk na kare 1 roku pozbawienia wolnoS$ci oraz za przestepstwo z art. 291 § 1 kk i in. na
kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci i 300 stawek dziennych grzywny po 10 zl kazda; jako laczna zostala
tej osobie wymierzona kara 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na
okres proby lat 3,

- J.T. za czyn z art. 258 § 1 kk na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz za przestepstwa z art. 291 § 1 kk i
in. na kare 2 lat pozbawienia wolnosci i 300 stawek dziennych grzywny po 10 z kazda; jako laczna zostala tej osobie
wymierzona kara 2 lat pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby lat 4,



-A.G. O.zaczyn zart. 258 § 1 kk na kare 1 roku pozbawienia wolnoSci oraz za przestepstwo z art. 291 § 1 kkiin. na kare
4 lat pozbawienia wolnoéci i 300 stawek dziennych grzywny po 30 zl kazda; jako lgczna zostala tej osobie wymierzona
kara 3 lat pozbawienia wolnoS$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby lat 5,

- A. B. za czyn z art. 258 § 1 kk na kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, za czyn z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 272 kk na
kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, za czyn z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 270 § 1 kk na kare 6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci, za czyn z art. 270 § 3 kk na kare 1 roku pozbawienia wolnoci; jako laczna zostala tej osobie wymierzona
kara 2 lat pozbawienia wolnoS$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby lat 4,

- L.S. za czyn z art. 258 § 1 kk na kare 1 roku pozbawienia wolnoéci oraz za przestepstwo z art. 291 § 1 kkiin. na kare 1
roku pozbawienia wolno$ci, za przestepstwo z art. 291 § 1 kk na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci; jako laczna zostala
tej osobie wymierzona kara 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na
okres préby lat 4,

- P. K. za czyn z art. 258 § 1 kk na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz za przestepstwa z art. 291 § 1 kk i in.
na kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci i 360 stawek dziennych grzywny po 10 zl kazda; jako laczna zostala
tej osobie wymierzona kara 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na
okres préby lat 4,

- Z.G. K. za czyn z art. 201 § 1 kk i in. na kary 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci i 100 stawek dziennych
grzywny po 10 zt kazda, za drugi czyn z art. 291 § 1 kk na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci i 50 stawek dziennych
grzywny po 10 zl kazda a za czyn z art. 272 kk na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci; jako laczne zostaly tej osobie
wymierzone kary 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoS$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby
lat 3 i 150 stawek dziennych grzywny po 10 zlotych kazda,

- G.K. P. za czyn z art. 291 § 1 kk i in. na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, za czyn z art. (...) kk na
kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci; jako laczna zostala tej osobie wymierzona kara 2 lat pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby lat 4,

- L. K. za czyn z art. 284 § 2 kk na kary 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci i 50 stawek dziennych grzywny po 10 zl kazda;
zaczynzart. 13 § 1kk wzw. zart. 286 § 1 kk na kary 1 roku pozbawienia wolnosci i 100 stawek dziennych grzywny po 10
zl kazda; za czyn z art. 238 § 1 kk na kare 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci; jako laczne zostaly tej osobie wymierzone
kary 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnos$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby lat 3 i 150
stawek dziennych grzywny po 10 zt kazda,

-J.T. O. za czyn z art. 291 § 1 kk i in. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres proby lat 2,

- w sprawie IT K 74/06 Sadu Rejonowego w Garwolinie wyrokiem z dnia 10.05.2006r. M.K. M. i P.J. zostali skazani
za czyny kwalifikowane odpowiednio z art. 291 § 1 kkiin.- M.K. M. iz art.258 § 1 kk iz art. 291 § 1 kk- P.J. na kary 1
roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci i 250 stawek dziennych grzywny po 10 zl kazda pierwsza z tych oséb a druga,
na kare laczna 1 roku pozbawienia wolnoSci przy czym, kary pozbawienia wolnoSci orzeczone zostaly z warunkowym
zawieszeniem ich wykonania,

- w sprawie IT K 25/07 Sadu Rejonowego dla Warszawy Srédmieécia w Warszawie wyrokiem z dnia 14.02.2007r. 1.
P. zostal skazany za czyn z art. 286 § 1 kk i in. na kary 1 roku pobawienia wolnoéci i grzywne w wysokoSci 100 stawek
dziennych po 10 zl kazda, za czyn z art. 258 § 1 kk na kare 1 roku pozbawienia wolnoSci a za czyn z art. 291 § 1 kk i
in. na kary 2 lat pozbawienia wolnoéci i 250 stawek dziennych grzywny po 10 zl kazda przy czym, jako laczne zostaly
mu wymierzone kary 2 lat pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby lat 4
i 300 stawek dziennych grzywny po 10 zl kazda a M.E. P. za czyn z art. 291 § 1 kk i in. na kary 1 roku i 6 miesiecy
pobawienia wolno$ci i grzywne w wysokos$ci 150 stawek dziennych po 20 zt kazda, za czyn z art. 272 kk na kare 3
miesiecy pozbawienia wolnosci a za czyn z art. 233 § 1 kk i in. kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci przy czym, jako



laczna zostala wymierzona kara 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
na okres préby lat 2,

- w sprawie IV K 1268/07 Sadu Rejonowego dla Warszawy- Zoliborza w Warszawie wyrokiem z 24.06.2008r., M.O.
zostal skazany za czyn z art. 258 § 1 kk na kare 1 roku pozbawienia wolnoéci i za czyn z art. 279 § 1 kk i in. na kare 1
roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci; jako laczna zostala wymierzona tej osobie kara 2 lat pozbawienia wolnosci.
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby lat 3,

- w sprawie IT K 984,/07 Sadu Rejonowego dla Warszawy- Srodmiescia w Warszawie wyrokiem z 14.01.2009r. P.K.
U. zostal skazany za czyn z art. 291 § 1 kk i in. na kare 1 roku pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres proby lat 5 i grzywne 100 stawek dziennych po 10 zt kazda.

Poza ww. sprawami, T. M.. I. P., P.J., D.H., M.M. Z., R. J., M. B.,, W.J. P. i G.K. P. byli tez karani w innych sprawach.

W stosunku do T. M. toczy sie postepowanie karne w sprawie o czyny m.in. zwigzane z zarzutami wobec S. A.
(dowody: wyjasnienia I. P., k.14-15, t.I, k.151-154, t.I, k.172-175, t.I, k.366-369, t.II, k.411-414, t.III, k.1.191, t.VI,
k.3.358, t.XVI; P.J., k.51-54, t.I, k.56, t.I, k.146, t.I, k.165, t.I, k.2.903, t. XV; J,Z., k.120-124, t.1, k.1.424, t.VIII, k.1.451,
t.VIII, k.3.358, t.XVI; M.K. M., k.90, t.I, k.94-99, t.I, k.1.389, t.VII, k.2.566, t.XIII; J.D. K., k.418-421, t.III; M.J.
M., k.314-316, t.II, k.317-319, t.II, k.360-365, t.II, k.403-407, t.II1, k.415-417, t.II1, k.440-441, t.I11, k.927-929, 1.V,
k.1.192-1.193, t.VI, k.2.212v, t.XI; T. M., k.138-140, t.I, k.2.959-2.961, t.XV, k.2.962-2.962v, t.XV, k.2.963-2.964,
t.XV, k.2.965-2.966, t.XV, k.2.967-2.969, t.XV- 17.11.2004r., k.443-446, t.III, k.2.970-2.973, t.XV, k.447-451, t.III,
k.2.974-2.978, t.XV, k.496-502, t.III, k.2.979-2.985, t.XV, k.517-520, t.III, k.2.986-2.989, t.XV, k.564-569, t.III,
k.2.998-3.003, t.XV, k.3.004-3.007, t.XV, k.3.257-3.260, t.XVI, k.923-926, t.V, k.3.009-3.012, t.XV, k.3.016-3.019,
t.XV, k.3.013-3.015, t.XV, k.3.020-3.024, t. XV, k.3.025-3.027, t. XV, k.2.046, t.XI, k.2.913-2.914, t.XV, k.3.051, t.XV;
P.W. Z., k.273-275, t.11, k.437-439, t.II1, k.668-670, t.IV, k.1.192, t.VI, k.1.768-1.769, t.IX, k.2.223-2.224, t.XI; J.D.
K., k. k.282-283, t.II, k.296-298, t.II, k.309-312, t.II, k.376-381, t.II, k.386-393, t.II, k.418-422, t.III, k.524-528,
t.III, k.1.253-1.254, t.VII, k.1.872-1.873, t.X, k.3.358, t.XVI: M.M. Z., k.277-279, t.II, k.408, t.III, k.1.191-1.192, t.VI,
k.2.002-2.003, t.X, k.2.902, t.XV; L.K., k.289-291, t.II, k.303-308, t.II, k.353-359, t.II, k.432-436, t.III, k.3.358,
t.XVI; J.T., k.459-462, t.I11, k.671-675, t.IV, k.1.318-1.319, t.VII, k.1.807, t.IX, k.3.358, t.XVI; A. B,, k.492-495, t.III,
k.676-678v, t.IV, k.1.318, t.VII, k.1.770, t.IX; A.G. O., k.265-267, t.II, k.268-271, k.394, t.II, k.542-545, t.III, k.1.390,
t.VIL, k.1.771, t.IX; Z.G. K., k.293, t.II, k.396-400, t.II, k.521-523, t.III; J.T. O., k.486-490, t.III; L.E.S., k.246-249,
t.II, k.249-251, t.II, k.2.346-2.347, t.XII; W.J. P., k.253-257, t.II, k.258-261, t.II, k.452-455, t.III, k.917-919, t.V,
k.1.284, t.VII, k.1.807, t.IX, k.3.358, t.XVI; D.H., k.107-110, t.I, k.1.192, t.VI, k.1.768, t.IX, k.2.212v, t.XI; D.B. S.,
k.112-114, t.I, k.115-119, t.I; protokoly zatrzymania osbb, k.10, 48, k.62-63, k.83-85, t.I; protokoly zatrzymania rzeczy,
k.11-12, k.49, k.64-68, t.I; protokét ogledzin telefonu I. P., k.16-17; analizy bilingéw, k.19-29, k.31-35, k.36, 55,
k.78-82, t.I; analizy bilingéw i polgczen rozméw telefonicznych, k.19-29, k.31-36, k.78-82, t.I; analizy materialow
zgromadzonych w trakcie kontroli operacyjnych, k.179-200, t.I, k.201-214, k.324-333, t.II; komunikaty z kontroli
operacyjnej kryptonim (...) zastosowanej wobec T. M., k.772-800, t.IV, k.801-859, t.V; notatki urzedowe, k.30,
37, 39-43, k.58-59, k.61, t.I, k.410, 442, t.III; dokumentacja policyjna odnoszaca sie do skradzionych pojazdow,
k.215-243, k.334-352, t.II; informacja (...), k.38, t.I; analiza informacji uzyskanych ze Strazy Granicznej, k.100-101,
k.125-135, t.I; tablice pogladowe, k.422-431, t.III; informacja o samochodach zarejestrowanych na L.S., k.595-610,
t.IV; wykaz przekraczania granicy Polski, k.860-863, t.V; zapytania o karalno$¢, k.1.199-1.202, 1.206-1.218, t.VII,
k.1.501-1.529, k.1.557-1.562, t.VIII, k.2.910-2.911, t.XV; informacje z (...) k.1.174-1.177, k.1.178, t.VI, k.1.208-1.218,
k.1.337-1.358, t.VII; zapytania o karalno$¢, k.1.199-1.202, 1.206- 1.207, t.VII k.1.295-1.299, k.1.354-1.358, t.VII,
k.1.352-1.353, t.VII, k.1.501-1.529, 1.558-1.562, t.VIII; odpisy wyrokow, k.1.436-1.438, k.1.599-1.601, k.1.603-1.607,
1.608-1.612, t.VIII, k.1.621-1.663, k.1.794-1.795, k.1.816-1.820, k.1.821-1.842, IX, k.2.910-2.911, t.XV; odpis aktu
oskarzenia, k.1.664-1.765, t.IX, k.2.679-2.893, t. XIV; informacje prokuratora, k.1.550, t.VIII, k.1.607a, t.VIII, k.1.784,
t.IX).

W okresie od wiosny 2003 r. do 15 maja 2004 r. S. A., w ramach dzialania w zorganizowanej grupie przestepczej,
na zamowienie T. M. kradl samochody o wskazanej mu marce i modelu a nastepnie, w porozumieniu z t3 osoba,



oskarzony przeprowadzal je w oméwione miejsce tj. do warsztatu P.W. Z. znajdujgcego sie w miejscowosci K. przy ul.
(...), celem przerobienia w nich numeréw identyfikacyjnych. Za dostarczane samochody S. A. otrzymywal pieniadze
od T. M. lub M. D. (2), obecnie M., w wysoko$ci 3.000-4.000 z} za kazdy taki pojazd (dowody: wyjasnienia S. A.
k.946-948, t.V, k.1.134, t.VI, k.2.209v-2.210, k.2.239, t.XI; T. M., k.447-451, t.III,, k.2.974-2.978, t.XV, k.496-502,
t.III, , k.564-569, t.I11, k.2.998-3.003, t.XV, k.923-926, t.V; W.J. P., k.452-455v, t.I11, k.917-919, t.V; wyjaénienia i
zeznania M.J. M., k.360-365 t.Il i k.403-407, t.III, k.927-929, 1.V, k.1.192-1.193, t.VI; k.2.212v, t.XI; dokumenty po
kradziezowe, k.215-244, t.I1, k.660-662, k.666-667, t.IV; notatki urzedowe, k.442, t.I1I; tablica pogladowa, k.3.008,
t.XV).

Wiosng 2003 r. S. A., na zlecenie T. M., dokonat kradziezy z wlamaniem do samochodu marki P. (...), a nastepnie
przekazal go innym osobom w celu przerobienia w nim numeréw identyfikacyjnych (dowody: wyjaénienia T. M..
k.496-502 t. III).

W grudniu 2003 r. T. M. na prosbe G. P. (1), zlecil S. A. kradziez samochodu marki V. (...).

A. T. (2) byl uzytkownikiem samochodu tej marki, silnik 1.6, koloru zloty metalik, pieciodrzwiowy, rok produkcji
2001, o nr rej. (...), nr nadwozia (...) i nr silnika (...), stanowiacego wlasno$¢ (...) Sp. z o.0. z siedziba w P. przy
ul. (...), (...)-(...) P.. Firma prowadzona przez zone A.T. tj. D. T. (...) z/s w L., ul. (...) byla leasingobiorca tego
pojazdu. W dniu 20.12.2003 r., miedzy godzing 22 a 23, A.T. zaparkowal go w bocznej, wewnetrznej osiedlowej
uliczce, na wysokos$ci budynku nr (...) przy ul. (...) w W.. Pojazd mial zalozona blokade skrzyni biegéw ,Bear lock”,
immobilizer fabryczny i posiadal przyklejony znaczek na tylnym pasie z napisem (...) oraz uszkodzenie w postaci
pekniecia przedniej szyby wielko$ci monety o nominale 10 gr, znajdujace sie na spadku szyby. Pojazd posiadal takze
kratke oddzielajaca przestrzen bagazowa od pasazerskiej. Tapicerka byta koloru jasnozdltego. Samochdd posiadal
klimatyzacje oraz znajdowal sie w nim radioodtwarzacz o wartosci 2 tys. zl i faktury wystawione na rzecz firmy (...).
Byl on ubezpieczony w zakresie AC i OC. Jego warto$¢ byla nie mniejsza niz 35.000 zk. Wysiadajac z samochodu, A.T.
zamknal wszystkie okna i drzwi. Ostatni raz widzial ten pojazd w miejscu, w ktorym go zaparkowal, w dniu 22.12.2003
r. 0 godzinie 3.00 w nocy. Tego samego dnia, przed godzing 7.00, S. A. dokonal kradziezy z wlamaniem powyzszego
samochodu, a nastepnie przekazal go innym osobom w celu przerobienia numeréw identyfikacyjnych pojazdu. Okolo
godziny 7.00, A.T. zauwazyl brak samochodu.

Samochod ten S. A., na tylach wysypiska §mieci w S., przekazal G.K. P. za kwote 5.000 zl. Po wycieciu z niego pola
numerowego wraz z numerem identyfikacyjnym i wstawieniu w to miejsce nowego pola pochodzacego z samochodu
tej samej marki o nr rej. (...), zostal zmieniony numer nadwozia na nr (...).

Samochod ten, na podstawie wniosku z 23.12.2003r., jako stanowiacy dotychczasowa wlasno$¢ C. M. (1) (to on byt
wlascicielem samochodu o nr rej (...)), zostal zarejestrowany na L.S. na nr rej (...). Nastepnie, w dniu 14.04.2003r.,
zostal on formalnie sprzedany J. L. (2) i uzytkowany pod numerem rejestracyjnym (...). W dniu 14.04.2004r. J.L.
zostat zatrzymany w zwigzku z podejrzeniem paserstwa pojazdu a w dniu 17.01.2005r. zglosit on jego kradziez.

W zwiazku z kradziezg powyzszego pojazdu, (...) S.A. wyplacila (...) Sp. z 0.0. odszkodowanie w kwocie 46.100 z}
i na podstawie cesji wierzytelno$ci stala sie wlascicielem tego pojazdu (dowody: wyjasnienia S. A., k.946-948, t.V;
G.K. P., k.894-896, k.897-899, k.900-903, k.904-907, k.908-911, k.914-916, 1.V, k.1.284-1.285, t.VII, k.1.769, t.IX;
T. M., k.923-926, t.V; zeznania A.T. k. k.932-936, k.996-998, t.V i k. 2.210v, t.XI; J.L., k.618-619, t.IV; A M. M.,
k.653, t.IV; C.A. M., k.655-656, t.IV; T. M., k.447-451, k.923-926, t.V; W.J. P., k.917-919, t.V; informacja o pojazdach
zarejestrowanych na L.S., k.595-610, t.IV; protokét przeszukania, k.613-615, t.IV; protokét ogledzin, k.616-617, t.IV;
protokol oddania rzeczy na przechowanie, k.621, t.IV; dokumenty z rejestracji pojazdu, k.627-650, t.IV, k.1.001, t.VI;
opinia nr (...), k.659, t.IV; notatka urzedowa, k.920-921, t.V; sprawdzenia pojazdu, k.970, t.V; protokdél zatrzymania,
k.974, t.V; dokumentacja pokradziezowa, k.982-984, t.V, k.1.001, t.VI; dokumentacja ubezpieczeniowa, k.1.012, t.VI;
pismo z (...) S.A. k. 1012 t. VI).

J. L. (1) byl wlascicielem samochodu marki C. (...) koloru srebrnego, rok produkcji 2001, o nr rej. (...), nr nadwozia
(...), oraz nr silnika (...). W dniu 21.02.2004 r. okolo godziny 12:00 zaparkowal swdj samochdd na wprost strzezonego



parkingu przy ul. (...), zamknal go przy uzyciu zamkow fabrycznych oraz wlaczylt autoalarm. Nastepnie wlozyt kluczyki
do samochodu do prawej zewnetrznej kieszeni kurtki i udat sie na bazar przy ul. (...). Po uplywie okolo 15 minut
zauwazyl brak kluczykow w kurtce i wrociwszy sie w miejsce, w ktorym zaparkowal pojazd, stwierdzil jego brak.
Skradziony pojazd posiadal ubezpieczenie OC, jednak nie byt ubezpieczony na wypadek kradziezy. Jego warto$c¢
wynosila 55.000 zl.

Kradziezy tego pojazdu na zlecenie T. M. dokonal S. A.. Nastepnie oskarzony wstawit go do warsztatu P.W. Z. w K.,
gdzie zostaly w nim zmienione numery nadwozia.

Samochéd ten, juz posiadajac nr rej (...) (przynalezny samochodowi, ktérego wlascicielem byé Miejskie
Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0. w L., ktore nastepnie sprzedalo go w dniu 07.01.2004r. do P.H.U.(...) a firma ta w dniu
04.02.2004r. T. M. jako S. Z. (1)), zostal w dniu 02.05.2004r. fikcyjnie sprzedany przez T. M., ponownie dzialajacego
jako S. Z. (1), kobiecie o nazwisku J. J. (3) i zarejestrowany pod nr rej (...). Osoba ta w dniu 12.05.2004r. zlozy¢ miala
w trakcie rejestracji pojazdu oS§wiadczenie o zniszczeniu dotychczasowych, (...) tablic.

W dniu 16.05.2004r. samochod ten zostat zatrzymany w W. na ul. (...) po poscigu za T. M. (dowody: wyjaénienia S. A.,
k.946-948, t.V; T. M., k.923-926, t.V; zeznania J. L. k.745-747, t.IV; dokumentacja pokradziezowa, k.748-750, t.IV,
dokumenty dot. rejestracji samochodu (...), k.533-541, t.III).

W dniu 24.02.2004 r. 0 godzinie 18.10 M. W. (1) zdomu W. zaparkowala, stanowiacy jej wlasnoé¢, samochod tej marki
z 2000r., koloru srebrny metalik o nr rej. (...), nr nadwozia (...) i nr silnika (...), na wysepce przy ul. (...) w poblizu
ul. (...). Wysiadajac z tego pojazdu, zalozyla blokade skrzyni biegdbw oraz zabezpieczyta pojazd zamkami fabrycznymi.
Nastepnie udala sie do (...), a p6zniej do sklepéw z artykulami obuwniczymi i galanteryjnymi. W tym czasie S. A.,
dzialajac na zlecenie T. M., dokonatl jego kradziezy z wlamaniem a nastepnie, pojechal nim do warsztatu P.W. Z.,
gdzie zostaly w nim przerobione numery nadwozia. Gdy ok. 18.45 M. J. wrécila do miejsca, w ktérym zaparkowala
ten samochdd, zauwazyla jego zaginiecie. Pomys$lala wtedy, ze pomylila ulice. Zamoéwila wiec taksowke firmy (...) i
objechala nia pobliskie ulice. Gdy nie udalo jej sie odnalez¢é samochodu, zglosila jego kradziez na policje.

Samochod ten posiadal ubezpieczenie AC, OC i NW i byl wart okolo 26.500 zl. W zwiazku z kradzieza samochodu,
Centrum (...) S.A. wyplacilo M. J. odszkodowanie w tej wysoko$ci i na podstawie cesji wierzytelno$ci, stalo sie jego
wlaécicielem (dowody: wyjasnienia S. A., k.946-948, t.V; T. M., k.923-926, 1.V; zeznania M. J., k.685-688, k.698-700,
t.IVik.1.254 t. VII; zgloszenie kradziezy, k.688-691, t.IV; dokumenty ubezpieczeniowe, k.694, t.IV, k.888-890, t.V;
zgloszenie rejestracji pojazdu k.1.254, t.VII).

W. S. byl uzytkownikiem samochodu osobowego marki O. (...) koloru bordo metalik o nr rej. (...), nr nadwozia (...)
oraz nr silnika (...). Jego wlaécicielem byla firma (...) Sp. z o.0. z siedziba w W. przy ul. (...). W dniu 15.04.2004
r., okolo godziny 21.00, WLJ. S. zaparkowal go na osiedlowym, niestrzezonym parkingu przed blokiem, w ktérym
mieszkal tj. przy ul. (...). Wychodzac z tego pojazdu, przy pomocy trzpienia, wlaczyt blokade skrzyni biegow a drzwi
auta zamknal na zamek centralny. Wezesnym rankiem w dniu 16.04.2004r., S. A., dzialajac na zlecenie T. M., dokonal
jego kradziezy a nastepnie wstawil go do warsztatu P.W. Z.. Okolo godziny 7.15 W.J. S. stwierdzil kradziez samochodu.
Posiadal on pelny pakiet ubezpieczenn w (...) a jego warto$¢ wynosila 40 000 zlotych. Licznik tego samochodu S. A.
dwukrotnie zanosil do naprawy J. T. (2).

W zwiazku z kradzieza, Centrum (...) S.A. w W. wyplacilo (...) Sp. z 0.0. odszkodowanie w wysokosci 26.500 zt i na
podstawie cesji wierzytelnoéci stato sie jego wlascicielem (dowody: wyja$nienia S. A., k.946-948,t.V; T. M., k.923-926,
tV; J.T., k461v, t.II1, k.674v, t.IV; zeznania W.J. S., k. 707-708v t. IV, k.1,254, t.VII; dokumenty pokradziezowe,
k.709-714, t.IV; dokumentacja ubezpieczeniowa, k.721, t.IV).

D. P. (1) byla wlaScicielem samochodu osobowego marki T. (...) koloru srebrny metalik o nr rej. (...), nr silnika
(...) i nr nadwozia (...). W dniu 14.05.2004r. okolo godz. 16.00, zaparkowala swbj samochdéd w wolnostojacym



jednopoziomowym garazu podziemnym, znajdujacym sie naprzeciwko budynku oznaczonego numerem (...) i
zamknela go pilotem, uruchamiajac autoalarm.

W dniu 15.05.2004 1. S. A., na zlecenie T. M., dokonal kradziezy z wlamaniem tego samochodu a nastepnie przekazal
go tej osobie w celu przerobienia w nim numeréw identyfikacyjnych..

Nalezy doda¢, ze D. P. ujawnila kradziez w tym samym dniu okolo godziny 08:15. W jej samochodzie znajdowalo
sie fabrycznie zamontowane radio a jego laczna wynosila 44.000 zl. Samochdd byt ubezpieczony w (...) S.A. z/s w
W. (dowody: wyjasnienia S. A., k.946-948, t.V; T. M., k.923-926, t.V; zeznania D. P. k. 757-759 t.IV, k.1.255, t.VII;
dokumenty pokradziezowe, k.760-762, k.764, t.IV; kserokopia ubezpieczenia pojazdu k. 760-760v t. IV, kserokopia
dowodu rejestracyjnego samochodu k. 761-761v t. IV, material pogladowy k. 762 t. IV; dokumenty ze sprawdzen
pojazdoéw, k.334-352, t.ID).

W dniu 23.11.2004r. S. A. (1) zostal zatrzymany oraz przeszukano jego miejsce zamieszkania.

Oskarzony jest zonaty, ze zwigzku malzenskiego posiada maloletniego syna. Z zawodu jest lakiernikiem
samochodowym, a pracuje na stanowisku kierowca cysterny. W 2016 r. oskarzony uzyskal dochéd brutto (...) zl.
Nie leczyt sie on psychiatrycznie ani odwykowo, posiada bardzo dobra opinie Srodowiskowa. Obecnie nie toczy sie
jakiekolwiek postepowanie karne przeciwko tej osobie. Nie byl on tez uprzednio karany.

Wobec nie stawiania sie oskarzonego na terminy rozpraw z przyczyn zdrowotnych, sad przeprowadzil dowod z
opinii sgdowo- lekarskiej wydanej przez lekarza S. C.. We wnioskach do niej biegly ten stwierdzil, ze nie istniejg
przeciwskazania do uczestnictwa tej osoby w czynnoSciach procesowych przed sadem (dowody: protokdl zatrzymania,
k.464, t.I11; protokoly przeszukan, k.466-468, t.III; protokét oddania rzeczy na przechowanie, k.469-470, t.I11;
dokumenty zatrzymane wskutek przeszukania, k.472-474, t.III; zapytania o karalno$¢, k.1.994, t.X, k.2.144, t.XI,
k.2.930,t.XV; k. 3.243, (...), t.XVI; wywiady Srodowiskowe, k. 3.035-3.037, t.XV, k. 3342-3344, t.XVI; opinia sgdowo-
lekarska, k.3.139-3.143, t.XV; informacja z urzedu skarbowego k. 3345 t. XVI; umowa o prace i inne dokumenty
pracownicze, k.3.277-3.279v, t.XVI).

W trakcie pierwszego przestuchania w sprawie (k.479, t.III), S. A. (1) nie przyznal sie do przedstawionych mu
zarzutdéw oraz w ramach wyjaénien wskazal jedynie, ze nie zna os6b w tych zarzutach wymienionych.

Podczas przestluchania w trakcie posiedzenia aresztowego (k.503, t.III) oraz podczas przesluchania w dniu
17.12.2004r. (k.679-681, t.IV), S. A. ponownie nie przyznat sie do zarzutow i odmoéwit skltadania wyjasnien.

W trakcie przestuchania w dniu 29.12.2004r. (k.871-872, t.V), S. A. ograniczyl sie do wyjasnienia, ze nie zna oséb
wymienionych w zarzutach i nie przyznal sie do ich popelnienia. Doda¢ nalezy, ze zaré6wno na zakonczenie tego
przestuchania jak i poprzedniego, oskarzony odméwil podpisania sie pod protokolem z przebiegu tych czynno$ci.

W trakcie przestuchania w dniu 02.02.2005r. (k.942-944, t.V) S. A. ponownie nie przyznal sie do winy i odmoéwil
skladania wyjasnien.

Wreszcie, podczas przestuchania w dniu 17.02.2005r. (k.946, t.V), S. A. nie przyznal sie od uczestniczenia w
zorganizowanej grupie przestepczej i przyznal sie do kradziezy pieciu samochodéw wymienionych w pkt. IT ppkt. 5-6,
8-10.

Wyjaénil on nastepnie, ze znal T. M. i wiedzial, Ze moze on przeja¢ kradzione samochody. Tak wiec, ,Sam kradtem
samochody i dostarczalem M.. Przewaznie tak bylo, ze M. przed kradzieza zamawial konkretnga marke i model.
Samochody kradlem sam bez udziatu innych oséb. Po kradziezy auta telefonicznie kontaktowatem sie z T. M. (1) i on mi
wskazywal, gdzie mam to auto postawié. Wszystkie przeze mnie skradzione samochody na polecenie M. prowadzitem
do warsztatu w K. (...) Przewaznie pojazd zostawialem na posesji tego warsztatu i wychodzilem (...) Za dostarczane



samochody placil T. M. (1) lub placily osoby przez jego wskazane. Pamietam, ze raz wreczala pieniadze kobieta. Za
jeden dostarczony pojazd otrzymywalem kwote okoto 3 000 zlotych”.

W trakcie przesluchania przed sagdem w dniu 14.04.2008r. (k.1.134, t.VI) S. A. nie przyznal sie do popehienia
pierwszego, z zarzucanych mu czynéw tj. udzialu w zorganizowanej grupie przestepczej oraz przyznal sie do kradziezy
samochodéw C. P., P. (...) z pkt. 6 zarzutéw, V. (...) z pkt. 8, O. (...) z pkt. 9 i T. (...) z pkt. 10.

Podczas rozprawy sadowej w dniu 07.11.2013r. (k.2.209v-2.210, t.XI) S. A. przyznal sie cze$ciowo do popelnienia
zarzucanych mu czyndw, podtrzymal to, co powiedzial do tej pory oraz skorzystal z prawa do odmowy skladania
wyjaénien i odpowiadania na pytania.

W trakcie rozprawy sgdowej w dniu 15.01.2014r. S. A. dodal, ze ma 2 metry wzrostu, wazy 130 kg a w 2005 roku mog}
wazy¢ 125 kg (k. 2.239, t.XI).

Sad zwazyl, co nastepuje:

S. A. (1) zarzucone zostalo popelnienie dwoch przestepstw, przy czym, ostatecznie przyznal sie do kradziezy czesci, z
zarzucanych mu samochodow.

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze gro ustalen w przedmiotowej sprawie, jeszcze na etapie postepowania przygotowawczego,
dokonana zostala w oparciu o nagrane operacyjnie rozmowy telefoniczne. Analizy bilingéw i polaczen rozmow
telefonicznych (k.19-29, k.31-36, k.78-82, t.I), analizy materialéw zgromadzonych w trakcie kontroli operacyjnych,
k.179-200, t.I, k.201-214, k.324-333, t.I), komunikaty z kontroli operacyjnej kryptonim (...) zastosowanej wobec T.
M. (k.772-800, t.IV, k.801-8509, t.V) oraz ustalenia co do numero6w telefonicznych, z jakich byty one prowadzone (vide
notatki urzedowe, m.in. k.39-43, k.58-59, t.I), pozwolily na w pelni skuteczne wytypowanie sprawcoéw przestepstw.
Osoby te zostaly nastepnie przestluchane i w oparciu o te czynno$ci udalo sie ustali¢ przedmiot przestepczych dzialan,
krag osbb, ktére w nich uczestniczyly i zadania, jakie osoby te realizowaly.

Do akt sprawy nie zostaly dolgczone nagrania tych rozméw. Jak wynikalo z zeznan, omdéwionego nizej $wiadka W.
B., ,akta wraz z protokolami podstuchéw ,w sumie 7-8 tomoéw, poszly z aktami sprawy do Sadu. One mogly by¢
zniszczone w technice operacyjnej, ale nie wiem czy tak bylo”. Sad dysponowal jedynie stenogramami tych rozméw
oraz wypowiedziami oso6b, takich jak T. M. i M..J., kt6re potwierdzaly ich prawdziwos¢.

Zwraca tez uwage fakt, ze kontrola operacyjna rozmow telefonicznych stosowana byla wylgcznie w stosunku do T. M.,
co uniemozliwia jej wykorzystanie w postepowaniu prowadzonym przeciwko S. A. (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z 24.1.2008 r., II AKa 405/07, OSA 2009, Nr 8, poz. 29, ze ,dowdd w postaci informacji uzyskanych z
podstuchu telefonicznego w trakcie rozmowy prowadzonej przez osobe, co do ktorej wlasciwy Sad wydat zezwolenie
na stosowanie podstuchu, z oskarzona (...), co do ktorej takiego zezwolenia nie uzyskano, nie moze by¢ procesowo
wykorzystany, zaréwno w postepowaniu przeciwko tej oskarzonej, jak i przeciwko oskarzonemu (...) ktérego m.in. ta
rozmowa miala dotyczy¢”.

Okoliczno$ci te uniemozliwiaja oparcie sie o te nagrania jako dowodu w przedmiotowej sprawie.

Idac dalej, to odnoénie zorganizowanej grupy przestepczej, zwroci¢ nalezy na liczne wypowiedzi przestuchanych
w sprawie osob, ktorzy opisujac dzialalno$¢ przestepcza nakierowana na kradziez wybranych modeli samochodow
i przerabianie w nich numeréw identyfikacyjnych, najczesciej w celu ich sprzedazy, wypowiadali sie w sposéb
wskazujacy na istnienie, zajmujacej sie tym zorganizowanej, uporzadkowanej i kierowanej przez T. M. i D.H. struktury
przestepczej. Dowody te, wbrew intencjom wiekszo$ci tych oséb, ktore tak jak oskarzony, nie potwierdzali jej istnienia
i zaprzeczali swojemu w niej udzialowi, wskazywaly wiec na prawdziwo$¢ tezy o istnieniu takiej grupy.

Punktem wyj$cia sa wyjadnienia i zeznania T. M. (1).



W trakcie pierwszego przestuchania w sprawie (10.08.2004r., k.138-140, t.I) przyznat sie on do udzielenia pomocy
D.H.iD. S. w doprowadzeniu (...) SA (...) w W. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem. Samochodem tym, na
poczatku 2002r., przekroczyl granice Bialorusi i na terenie tego panstwa go pozostawil.

Wyjasénienia te nie w pelni odnosily sie jeszcze do przedmiotowej sprawy karnej przy czym, juz na tym etapie T. M.
wskazal na proceder wywozenia wadliwych prawnie samochodéw za granice, w celu ich sprzedazy.

Podczas dwoch przestuchan w dniu 11.08.2004r. (k.2.962-2.962, k.2.963-2.964, t.XV) oraz podczas przestuchania
w dniu 14.09.2004r. (k.2.965-2.966, t.XV), T. M. podtrzymal tresé swoich dotychczasowych wyja$nien i skorzystal z
prawa do odmowy ich skladania przy czym, w trakcie pierwszej z tych czynnoSci, nie wypowiedzial sie co do swojej
winy a w trakcie drugiej z nich, nie przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu czynéow.

Zmiana nastawienia T. M. do potrzeby ujawnienia swojej przestepczej dzialalno$ci nastapila podczas przestuchania
w dniu 18.11.2004r. (k.443-446, t.I11, k.2.970-2.973, t.XV), gdzie przyznal sie w catoéci do popelienia zarzucanych
mu czynéw i m.in.:

- opisal kradziez pierwszego samochodu, tj. F. (...) w 1992r.,

- opisal nastepne, dokonane przez siebie kradzieze samochodéw, ktore mialty miejsce w 1994r. i w 1995r. tj. dwa V.

(..),A. (..),
- opisal kradziez V. (...) w 1997r,

- potwierdzil swoja znajomo$c z A., ktory w 2001r. wyrobil mu pieczatke ze wzorem Urzedu Pocztowego w W., ktorej
uzyt do opatrzenia nig druku wplaty do urzedu skarbowego za samochéd C. (...); pieczatke te od A. odebrata M.J. D.
za kwote 20,30 zt.

W oparciu o takie wyja$nienia nalezy przyjaé, ze T. M. jest osoba od dawna popelniajacg przestepstwa, przy czym,
poczawszy od tego przestuchania, ujawniona zostala tez pomocnicza rola jego 6wczesnej konkubiny a obecnie zony.

W trakcie przestuchania w dniu 19.11.2004r. (k.447-451, t.II1, k.2.974-2.978, t.XV), T. M. przyznal sie w catoéci do
popelnienia zarzucanych mu czynéw i m.in. wyjasnil, ze:

- przed $wietami w 2003r. A., ktérego rozpoznal nastepnie na zdjeciu przedstawiajacym A. B. (1), ponownie wyrobit
mu pieczatke UP w W. oraz druk oplaty skarbowej, ktére nastepnie uzyt do unikniecia jej uiszczenia za samochod A.
(...); numery do tego samochodu przebil J. z warsztatu w K. i mial on zostaé zarejestrowany na L.S.,

- A. przerobil tez umowe nabycia samochodu C. (...); osoba ta albo A. z firmy (...) zrobil tez pieczatki uzyte do umowy
uzyczenia tego pojazdu,

- komputery od skradzionych P. (...) w iloéci 6,7 sztuk, od C. (...), od R. (...), ktérego numery zostaly przerobione
w S. a przyprowadzil go w kwietniu 2004r. M. o ps. (...), ,czyscil” J., ktérego rozpoznal nastepnie na zdjeciu
przedstawiajacym J. T. (1); przerobionego R. (...) sprzedal p6zniej M. B.,

- J.T. zmniejszyt tez liczbe przejechanych kilometréw w P. (...) nalezacym do L. K. (1), ktory to samochdd po6zniej, w
zorganizowanym przez niego przedsiewzieciu, zostal wywieziony na wschod,

- prawdopodobnie J.T. ,czyScil” tez komputer w O. (...) koloru czerwonego, ktéry przyprowadzit za okolo 3-4 tysiace
zlotych S.; samochdd ten przerabial J. w warsztacie P. w K. a sprzedal go pdzniej M.,

- S. przyprowadzit tez:

- wiosng 2003r co najmniej 2 samochody P. (...), ktére byly przerabiane przez J. w warsztacie w K.,



- w maju 2003r., za kwote 4-5 ty$ zl, samocho6d T. (...) koloru srebrnego, ktory zostal przerobiony przez J. w warsztacie
w K. i nastepnie zostal on zabrany do sprzedazy przez M., ktéry dostarczyl do niego tablice rejestracyjne oraz numery;
T. M. dostal za niego 7-8 ty$ zl, z ktorej to kwoty zostaly tez oplacone koszty zwigzane z jego kradzieza i przerobieniem,

- C. (...), ktorego uzytkowat M. z konkubing; by} on przerobiony przez J. w warsztacie w K.,
- V. (...) koloru zlotego, ktorego przejal W.J.,

- poza S. samochody P. (...) przyprowadzal tez (...),

- 0 przerabianiu samochodéw marki P. wiedzial D.H..

Wyjasnienia te sa szczegdlowe i opisujg role wskazanych przez niego os6b w popelianiu przestepstw. Zwraca
zwlaszcza uwage osoba (...), ktorym byl oskarzony i ktéry to, obok (...)i (...), zajmowat sie kradziezami samochodow.
T. M. opisal ,przyprowadzenie” przez S. A. w sumie 6 pojazdow a wiec o jeden wiecej, niz wynikalo to z wyjasnien tej
osoby. Poza tym, z przestuchania tego wynikalo, ze:

- A. B. (1) obok innego mezczyzny o ps. (...) zajmowal sie przerabianiem pieczatek i dokumentéw oraz tworzeniem
drukoéw, ktore pdzniej byly wykorzystywane do popelniania przestepstw,

- numery skradzionych pojazdéw przerabial J. K. (2),

- J. T. (1) zajmowal sie dokonywaniem zmian w komputerach samochodowych,

- M. B. (2) sprzedawal przerobione samochody.

Dalsze wypowiedzi T. M. rozwijaly watki zawarte w przestuchaniu z dnia 19.11.2004r.

I tak, podczas przeshluchania w dniu 22.11.2004r. (k.496-502, t.I11, k.2.979-2.985, 1. XV), T. M. ponownie przyznat sie
do popelienia wszystkich, zarzuconych mu czynéw oraz opisal dzialalnoéc przestepcza oskarzonego moéwiac m.in.,
ze od tej osoby zamawial kradzione samochody tj. ,,Gdy potrzebowalem samoché6d to dzwonilem do S.”.

Nastepnie opisal zdarzenia zwigzane z samochodem C. (...), ktéry zamowit u oskarzonego w styczniu 2004r. Pdzniej
korzystal z niego a nawet, byl w nim p6Zniej zatrzymany. Ot6z, samochod ten oskarzony wstawit do warsztatu P. Z. i
»S. znal ten warsztat gdyz w poprzednim roku wstawial tam samochody marki P. (...)”. Zostal on w nim przerobiony
na numery rozbitego samochodu z L., ktory T. M. kupil na nazwisko S. Z. (1), falszujac podpis tej osoby.

T. M. placit J.D. K. badz P. Z. za wstawianie samochodéw do warsztatu albo osobiScie albo przez swoja konkubine.
Nastepnie, T. M.:

- po odczytaniu mu komunikatu nr (...) str. 3 (k.778, t.IV) wyjasnil on, ze odno$nie samochodu P. (...), to on tylko
posredniczyt pomiedzy oskarzonym a P. i nie wie, czy oskarzony samochdd ten ukradl,

- nie kojarzyt samochodu V. (...) ale by¢ moze miala miejsce rozmowa ze S. (j. oskarzonym) na temat ,zalatwienia”
tego pojazdu dla kogos,

- wyjasnil, Ze kupiony w L. samochéd C. (...) ,rozgracil” chlopak od R. K., tj. powyjmowal z niego cze$ci zamienne; R.
K. przywi6zl mu od tego pojazdu wycieta blaszke z numerem nadwozia,

- po odczytaniu mu komunikatu nr (...) str. 30 (k.805, t.V) wyjasénil on, ze kto§ go pytal o V. (...) ale on takiego
samochodu od oskarzonego nie wzial,

- stwierdzil, ze wielokrotnie widziat ogloszenia dotyczace sprzedazy rozbitych samochodéw i widzac ciekawy model,
zamawial jego kradziez: ,,Czesto jednak bywalo tak, ze musialem sie wycofaé¢ z zamowienia kradziezy bo moglem nie



kupié rozbitego samochodu. W takiej sytuacji mialbym kradziony samochdd i musialbym placi¢ S. nie majac na niego
zbytu”,

- podal, ze czasem to S. méwil mu, ze ma samochody do sprzedania,

- wyjaénil, ze pomysl na wywozenie za granice samochoddéw ,na blizniaka” wyszedl od niego i D.H. i mieli juz wtedy
»kontakt ze zlodziejami samochodéw czyli (...) i S.”,

- opisal znajomo$¢ i wspolprace z O. z G., ktory na Bialorusi bral udziat w dalszym rozprzedawaniu ukradzionych w
Polsce samochodéw,

- dodal, ze ,,P. kradli dla nas tylko (...) i S.” i mégl tym osobom méwic, ze mialy one zostaé¢ wywiezione,

- wyjaénil, ze D. H. zalatwial wstawienie samochodu do warsztatu, przerobienie numerdw, notarialne upowaznienia
do wywozu samochodéw, na ktorych znajdowaly sie falszywe pieczatki notariuszy,

- podal, ze J. O. pomogl mu wstawi¢ do ,,dziupli” tylko jeden pojazd tj. R. (...),

- wyjasnil, ze S. przyprowadzil do warsztatu w K. O. (...),

- wyjasénil, ze samochod T. (...) odebral M. albo z warsztatu w K. albo z W. i w tym wypadku zawiozla go tam M.J. M.,
- dodal, ze samochod O. (...) zostal przyprowadzony przez M. B. ale nie wie, czy to ta osoba go ukradla,

- opisal wspdlprace z grawerem o imieniu J. przy wyrabianiu blaszki z numerami pochodzacymi od V. (...), ktorym
poruszal sie W.J. P. i ktéry zostal zabrany tej osobie w Niemczech po ujawnieniu, ze pochodzil z kradziezy; blaszke
te odebrali albo M.J. M. albo W.J. P.; przy okazji tego pojazdu odbierali z Urzedu Gminy w B. lub I. zaswiadczenie
o rejestracji pojazdu,

- ww. J. mégl tez grawerowaé blaszke z numerami do samochodu H. (...) z 1996r. 0 pojemnoéci 1.4 dm?; samochod
ten T. M. przekazal W.J. P. w zamian za C. (...),

- odebral samocho6d w C. i by¢ moze podpisat sie wtedy za I. P.,
- wszystkie samochody zostaly wstawione do warsztatu P. Z. w W. i we wszystkich numery nadwozia przerobil J.D. K..

Odnoszac sie do tych wyjaénien nalezy zauwazy¢, ze T. M. nie kwestionowal autentycznoSci nagran rozmoéw
telefonicznych.

Zwrdcenia uwagi wymaga tez pojawienie sie w wyjasnieniach tej osoby, do tej pory nie wymienionych sprawcow
przestepstw, tj.:

- PW. Z. jako wladciciela warsztatu samochodowego, w ktérym dochodzilo do przerabiania numeréow
identyfikacyjnych w samochodach,

- R. K. (1) jako osoba ktdra uczestniczyla w ,rozbieraniu” skradzionego C. (...) i przywiozla mu blaszke z wycietym z
niego numerem,

- 0. z G. ktdry na Bialorusi zajmowal sie sprzedaza skradzionych w Polsce samochodéw,

- D.H. jako odpowiedzialny za wstawianie samochodu do warsztatu, przerabianie w nim numerdw, zalatwianie
notarialnych upowaznien do wywozu samochodéw, na ktorych znajdowaly sie falszywe pieczatki notariuszy,

- J. 0., ktéry pomogt mu wstawié do ,,dziupli” R. (...),



- J., ktory bedac z zawodu grawerem, wyrabial falszywe tabliczki numerowe,

- W.J. P. ktory poruszal sie kradzionym pojazdem, mogt odebraé¢ od grawera blaszke z numerami od V. (...) odebrac
za$wiadczenie o rejestracji pojazdu.

Wreszcie, podkreslenia wymagaja wyjasnienia T. M. w ktorych wskazal on, ze S. A. nie tylko zajmowal sie kradziezami
pojazdoéw ale takze ich odstawianiem do warsztatu P.W. Z..

Podczas przestuchania w dniu 29.11.2004r. (k.517-520, t.III, k.2.986-2.989, t.XV), T. M. ponownie przyznal sie w
calosci do popehienia zarzucanych mu czynéw i podtrzymat tres¢ swoich wezeéniejszych wyjasnien. Jednoczeénie

przy tym:
- opisal zdarzenia zwigzane z samochodem P. (...) zarejestrowanym na H. K. a w tym, istotny w nich udzial J.Z.iD.H.,

- potwierdzil, Ze on i D.H. zamawiali kradzione samochody ktore nastepnie mogly by¢ ,,robione” w warsztacie P. w
K. przez J.D. K.,

- J.Z. organizowal przerzut samochod6w na Bialoru$ na oryginalnych dokumentach a w tym zalatwial kierowcow,
- I. P. wywiozl za granice samochdd F. (...) przy czym to T. M. zorganizowal to przestepstwo,

- opisal zdarzenia zwigzane z samochodami P. (...) i F. (...),

- odniost sie do zrobienia u grawera J. falszywej plomby do licznikéw elektrycznych,

- wyjasnit o przemycie samochodu M. (...),

- wyjaénil o ,gratach”, czyli surowkach z twardej stali przypominajacych kluczyki do samochodéw, stuzacych do
zrywania wkladek w zamkach samochodowych; T. M. zamawial je u R. K..

Wyjasnienia te ujawnialy nowe fakty i osoby zwiazane z dzialalno$cia przestepcza, a w tym:
- opisywaly D.H. takze jako osobe, ktéra zamawiala kradzieze pojazdow,

- wskazywaly na J. K. (1) jako na kogos, kto mial udzial w zarejestrowaniu samochodu P. (...) na H. K. oraz organizowal
przerzut samochodéw na Bialoru$ na oryginalnych dokumentach a w tym zalatwiat kierowcéw, m.in. I. P.,

- rozszerzaly wiedze o dzialalnosci przestepczej J. L. (grawera- przyp. sadu) i R. K..

W trakcie kolejnych przestuchan, tj. w dniach 10.12.2004r. (k.564-569, t.III, k.2.998-3.003, t.XV), 03.01.2004r.
(k.3.004-3.007, t.XV), 12.01.2005r. (k.923-926, t.V, k.3.009-3.012, t.XV), 15.01.2005r. (k.3.016-3.019, t.XV, ),
18.02.2005r. (k.3.013-3.015, t.XV), 12.04.2005r. (k.3.020-3.024, t.XV), T. M. ponownie przyznal sie w caloéci do
popelnienia zarzucanych mu czyndéw i podtrzymat tre$¢ swoich wezeéniejszych wyjasnien. Jednoczeénie rozwijal on
poprzednie watki swoich wypowiedzi oraz dodawal nowe, a w tym:

- w dniu 10.12.2004r.:
- opisal przekazanie lapdwki policjantowi,
- ponownie opisal dzialalnosé J.T. polegajaca na ,,czyszczeniu” komputeréw samochodowych,

- powtérzyl, ze dzwoniac do M., oskarzonego, (...) i (...) zamawial kradzieze samochodéw a ci po pewnym czasie
oddzwaniali w tej sprawie przy czym, T. M. nie wiedzial, ,czy oni je kradli czy tez zlecali dopiero kradziez innym
osobom”,



- w dniu 03.01.2004r.:

- rozpoznal na zdjeciu R.L., ktory podczas wspoélnie prowadzonej ucieczki zostal zatrzymany przez policje,
- rozpoznal oskarzonego jako osobe, ktora przyprowadzala mu kradzione samochody,

- nie byt w stanie wskaza¢ M., ktéremu sprzedawat kradzione samochody,

- opisat swdj udzial w kradziezy, przerobieniu i sprzedazy samochodu R. (...) przy czym, dokumenty pochodzily z
samochodu z okolic N.,

- odniost sie do posiadania dowodu osobistego na nazwisko S. M. (1) i sprzedaniu na nie dwdch kradzionych
samochodow,

- wypowiedziat sie na temat pochodzenia tablic (...) (...), ktore posiadal P. (...) zarejestrowany na H. K., tj., Ze nie
zostaly one zrobione przez A. ze (...).

- w dniu 12.01.2005r.:

- wskazal, ze kupujac w dniu 13.11.2003r. na szrocie V. (...) postuzyl sie danymi S. M. (2) i podrobit podpis tej osoby;
ponownie podrobil go, gdy sporzadzal z L.S. umowe jego sprzedazy z 16.11.2003r. auto to dal p6zniej R. K. do sprzedazy
za co otrzymal 10-11 ty$ zl,

- potwierdzil, ze zalatwil zlotego V. (...) na pro$be W.J. P. i przyprowadzil go S. A.; samochdéd ten, po przechowaniu
w warsztacie w K., P. mog} przekaza¢ G.K. P.,

- w dniu 15.01.2005r. (k.3.016-3.019, t.XV):

- dodal, ze zajmowal sie przewozeniem za granice samochodéw marki P. (...) a D.H. przewozeniem samochod6w marki
T. (...)i(...) przy czym, on o tym wiedzial,

- wskazal, Zze samochodem T. (...) koloru zielonego jezdzit W.J. P. i D.H. a samochodem tej marki koloru czerwonego
jezdzil D.H. i mial go kupié¢ razem z konkubina,

- wyjaénil, ze organizowal legalne dokumenty na samochod O. (...), o ktérym moéwil mu M.,
- dodal, ze samochodem F. (...) jezdzil D.H. ze swoim kolega P.,
- w dniu 18.02.2005r. (k.3.013-3.015, t.XV):

- wskazal, ze samochéd R. (...) zakupit juz ze sfalszowanymi numerami, na nazwisko S. Z. i pod tym nazwiskiem
sprzedal go p6zniej W.J. P.,

- wyjasnil, ze znaleziong u niego marihuane naby! od kogos w Z.,
- w dniu 12.04.2005r. (k.3.020-3.024, t.XV):
- 0dni6st sie m.in. do zabezpieczonych u niego kart SIM,

- wypowiedzial sie na temat samochodéw R. (...) wstawionych przez niego w 2001r. do komisu, samochodu tej marki
koloru z6ltego oraz co do zalatwiania dokumentéw i pola numerowego nadwozia do samochodu O. (...),

- wypowiedzial sie na temat M. B. (4) zO.iP. W,

- potwierdzil, ze na jego polecenie doszlo do kradziezy tylko jednego C. (...) i czynu tego dokonat S. A. (1),



- wskazal, ze jego matka wyjatkowo mogla komus przekazaé pieniadze za P. (...).

W trakcie przestuchan w dniach 27.10.2005r. (k.3.025-3.027, t.XV) i 26.04.2012r. (k.2.046, t.XI) T. M. ograniczy! sie
do potwierdzenia tresci zlozonych przez siebie wyjasnien oraz wskazania osoby, od ktorej bral narkotyki.

Nalezy dodaé, ze w dniu 18.03.2005r. T. M.:

- nie przyznal sie do paserstwa trzech samochodéw T. (...) w 2003r. ujetych w punktach XXXIII, XXXIV i XXXV
zarzutow,

- wyjaénil, ze nie zna I., ktory przyprowadzal samochody marki O. (...), T. (...) i S. (...),
- zaprzeczyl przekazaniu R. K. danych Z. K. oraz zajmowaniu sie samochodami D. i S. (...).

Calo$é¢ powyzszych wyjasnien T. M. wskazuje na dlugotrwalg, bardzo ré6znorodna i szeroka dzialalno$é przestepcza tej
osoby. Podkreslenia wymaga fakt, ze w jakimkolwiek ze swoich, wyzej opisanych przestuchan, a skladal on wyja$nienia
nie tylko przed policjantami ale i przed prokuratorem, T. M. nie sygnalizowal, ze byl do tego przymuszany. Wrecz
przeciwnie, wielokrotne przyznawanie sie przez niego w caloéci do przedstawianych mu zarzutéw, podtrzymywanie
bez zadnych zastrzezen uprzednich wyja$nien, wskazywanie, ktore okolicznoSci nie polegaja na prawdzie a wreszcie,
w zgodnoSci z innymi dowodami, podawanie licznych, zwigzanych z tymi zarzutami szczeg6léw, co obejmowalo
takze ujawnianie sprawcow przestepstw, przeczyly mozliwoSci sprzecznego z prawem wplywania na tre$c takich
procesowych wypowiedzi tej osoby. Nalezy stwierdzi¢, ze jedynym zewnetrznym punktem odniesienia, bo nie
wynikajacym ze spontaniczno$ci skladania wyjaénien, byly dla T. M. dowody z nagran z prowadzonych przez niego
rozmoéw telefonicznych, ktoére przestuchany w sprawie K. O. (zeznanie tego $wiadka zostanie oméwione nizej) ocenil
jako podstawowe zrédlo informacji, oraz okazywane mu dowody z dokumentow.

Przy uwzglednieniu tych ustalen, jako nieprawdziwe oceni¢ nalezy zeznania T. M. z rozprawy sadowej w dniu
08.06.2015r. (k.2.913-2.914, t.XV) oraz z rozprawy przeprowadzonej w dniu 23.09.2015r. (k. 3.050-3.052, t.XV)
kiedy to dodawal, ze policja ,wszystko sobie ulozyla, zatrzymali mi konkubine, powiedzieli ze odbiora mi dziecko.
Powiedzieli mi, Zebym sie przyznat do wszystkiego to dostane wyrok w zawieszeniu. Byli to policjanci, ktérzy mnie
przestuchiwali. Chce odmoéwié zlozenia zeznan czy to byli ci sami policjanci czy sie zmieniali. Nie chce odpowiadac
czy to tylko policjanci mnie straszyli” oraz, ze w przestuchaniach na policji bral udzial jeden albo dwéch policjantow i
nie pamieta, czy sie wpisywali do protokotu. ,,To byl okres kiedy moja konkubina zostala zatrzymana, dziecko chcieli
mi odebrac i ja sie do wszystkiego przyznawalem”.

Zmiana tresci procesowych wypowiedzi T. M. nie znajdowala takze swojej podstawy w wypowiedziach jego konkubiny
a nastepnie zony. M.J. M. nigdy nie wskazala, ze policja wywierala na nia jakikolwiek wplyw a tym bardziej, ze czynila
to w sposob opisany przez T. M..

Zwraca takze uwage fakt, ze w sprawie zostali przestuchani policjanci, ktorzy przestuchiwali te osobe badz brali udzial
w czynnoSciach przestuchania jako konwojujacy T. M., tj. W. B. (2), K. O. (2) i G. M. (1). Z zeznanh tych os6b w
sposob zgodny ze soba i wzajemnie uzupelniajacy sie wynikalo, ze T. M. byl glownym podejrzanym w sprawie i nie bylo
czego$ takiego, zeby ,,mial by¢ straszony, ze moze sie co$ sta¢ jemu albo jego dziecku i nie bylo ,przez nas skladanej
obietnicy, ze jezeli sie przyzna to dostanie wyrok w zawieszeniu (...) My praktycznie nic nie sugerowaliSmy nikomu
z przestuchiwanych os6b. Nie bylo wiec tak, ze to my powiedzieliSmy T. M. (1) co ma powiedzie¢ i on to powiedzial
i sie podpisatl (...) Zawsze méwimy, ze mozna przeprowadzi¢ negocjacje z prokuratorem podczas doprowadzenia
do Prokuratury. W mojej rozmowie czy to z M. czy z oskarzonym nie bylo czego$ takiego co mozna bylo nazwac
wymuszeniem zeznan okre$lonej tresci” (K. O.), ,Zadawalem T. M. (1) pytania, on odpowiadal badZ unikal odpowiedzi.
Moglem mu odczytywaé fragmenty odstuchéw telefonéw lub wyjasnienia podejrzanych. T. M. (1) mial zapewniong
swobode wypowiedzi, on byl stanowczy, nie poddawat sie sugestii czy przestrachowi. Mgt kto$ co$ ostrzej powiedzie¢
do M., ale on sie nie bal. Ja nie pamietam, aby kto$ grozil tej osobie, ze jak nie powie tego czego policja oczekuje, to on
trafi do aresztu, a jego dziecko do domu dziecka. W tej sprawie byla tez zatrzymana chyba konkubina T. M. (1) i to nie



zmienilo jego podejscia do sprawy. On przyznawal sie do wiekszo$ci zarzutow. Nie przyznawal sie do narkotykow, to
wszystko jest w jego wyjasnieniach (...) Ja nie proponuje nikomu mozliwo$ci skorzystania z dobrowolnego poddania
sie karze czy zlagodzenia kary, ale pewnie mogl to zrobi¢ prokurator. M. byl trudnym podejrzanym. Jezeli wiec T. M.
(1) co$ mowil to znaczylo, Ze chcial to powiedziec, a nie znaczylo, ze zostal do tego zmuszony lub co§ mu zasugerowano.
To nie byt czlowiek do wspolpracy” (W.B.) i ,,nie przypominam sobie, zeby kto$ co$ sugerowal T. M. (1) lub czym$ mu
grozil, aby skladal okreslone wyjasnienia. My zgromadziliémy duzy material operacyjny, w tym kontrole operacyjna,
nie mieliSmy wiec potrzeby, aby cokolwiek dodawa¢ do tego materialu. Wszystko co méwil T. M. (1) bylo mdéwione
w sposéb swobodny. Jezeli odpowiadal, to méwil to, co chcial powiedzieé. Nie pamietam czy T. M. (1) sie do czego$
przyznawal” (G. M.).

Nalezy zauwazy¢, ze podczas pierwszej z tych dwoch, wskazanych wyzej rozpraw T. M., z uwagi na prowadzone wobec
niego postepowanie karne, nie chcial sie wypowiedzie¢ odnoénie tresci swoich wezeéniejszych wyjasnien a podczas
rozprawy sadowej w dniu 23.09.2015r., podtrzymujac wole nieskladania zeznan w tej sprawie, zasadniczo potwierdzatl
ich tres$¢ poza wyjasnieniami znajdujacymi sie na k.3.016-3.019, 3.020-3.024 i 3.025-3.027, co do ktérych odmowil
odpowiedzi na pytanie, czy je rowniez podtrzymuje ,gdyz nie pamietam tych zeznan. Nie pamietam dokladnie jak
to bylo w tych zdarzeniach, ktére opisywalem. Nie pamietam czy wtedy sktadalem wyja$nienia zgodne z prawda,
to policja pisala protokoly, ja sie pod nimi podpisywatem, ale nie czytalem ich tresci. Pisalem, ze zapoznalem sie z
zeznaniami, ale ich w ogodle nie czytalem”.

Wskazywana tu zmiana postawy procesowej wynikala wiec z taktyki procesowej uwzgledniajacej fakt rownoleglego
prowadzenia sprawy karnej przeciwko tej osobie przed innym sadem i z tych wszystkich, wyzej wymienionych
wzgledow, nie moze stanowi¢ wiarygodnej podstawy ustalen.

Powracajac do zeznan przestuchanych w sprawie, dobrze pamietajacych przedmiot prowadzonego postepowania
policjantéw, to wypowiadali sie oni takze na temat autorstwa protokoléw przestuchania T. M. w dniach 01.12.2004r.
(karty 529-532, t.I1, k.2.990-2.993, t.XV) i 07.12.2004r. (k.551-554, t.I11, k.2.994-2.997, 1. XV, k.3.253-3.256, t. XVI).

I tak, K. O. (2) w trakcie pierwszego przestuchania (k.2.949-2.950, t.XV) zakwestionowal swoje podpisy na
protokolach z tych przestuchan i dodal, Ze sobie nie przypomina, zeby je sporzadzat jako osoba przeshuchujaca i mog}
on ,,co najwyzej sporzadzi¢ notatke stuzbowa z rozmowy z T. M. (1). Ja nie kojarze abym go przestuchiwal”’. Nastepnie,
po okazaniu protokotu z kart 923-926 (przestuchanie z 12.01.2005r.) K. O. zeznal, ze moglo tak by¢, ze uczestniczyl w
czynnoéci przestuchania jako osoba pilnujgca podejrzewanego i wtedy przestuchiwal pan B.. Przy czym, ,,Nie widze na
tym protokole swoich podpisow tj. zadnego mojego podpisu tu nie ma. Jest jeden podpis na ostatniej stronie, ktory
jest podobny do mojego, ale to nie ja go nakreslitem”.

W trakcie rozprawy sadowej w dniu 13.06.2017r. (k.3.191-3.194, t.XVI) K. O. zaprzeczyl przestuchiwaniu T. M. i
dodal, Ze czynno$¢ te przeprowadzal policjant prowadzacy sprawe, chyba B.. ,My jako pracownicy operacyjni nie
przestluchujemy podejrzanych. Zdarza sie czasami, ze uczestniczymy przy przesluchaniu §wiadkoéw” i tak bylo w
trakcie przestuchania tej osoby w prokuraturze. ,Jezeli doprowadzalem osobe na przestuchanie jako konwojujacy,
to uczestniczylem w takim przestuchaniu w tym znaczeniu, ze bylem w pomieszczeniu, w ktérym przestuchanie sie
odbywalo. Wtedy prawdopodobnie podpisywalem protokél jako osoba uczestniczaca”.

Po okazaniu K. O. karty 2.990 — 2.993 zeznal on, zZe zawsze poprawial stopien, zeby byl z malej litery gdyz nigdy nie
pisal go z duzej litery. Dalej stwierdzil, ze podpis na k.2.990 jest podobny do jego podpisu. Poza tym, na k. 2991 raczej
nie znajdowal sie jego podpis, na k. 2992 byl podpis podobny do jego podpisu a na k. 2993 na pewno nie bylo jego
podpis. Nie byl tez w stanie powiedzie¢, dlaczego jako osoba prowadzgca przestuchanie zostala wpisana do protokotu.

Po okazaniu K. O. karty 2.994 — 2.997 ten zeznal, ze tu jest z duzej napisany stopien gdy on zawsze pisze go z malej
i na pierwszej stronie jest ,jaki§ podpis podobny do mojego. Na k. 2995 jest podpis podobny do mojego, podobne
do mojego sg tez podpisy na dole tekstu. Na k. 2996 jeden podpis jest podobny do mojego. Na k. 2997 raczej nie ma
moich podpiséw. Nie ma tutaj podobnych podpiséw do moich”.



Po okazaniu kart 3004 i nastepnych K. O. zeznal, ze ,,jak pan B. przestuchiwal, to ja tez uczestniczylem w tej czynnosci,
ale jako doprowadzajacy, nie przestuchujacy. Na k. 3005 jest podpis podobny do mojego podpis. Na k. 3004 podpis
jest podobny, ale w mniejszym stopniu. Na k. 3006 ciezko mi powiedzie¢, czy tu jest méj podpis. Ciezko powiedzieé¢
czy na k. 3007 tez jest moj podpis. Na k. 3009 do 3012 raczej sa moje podpisy. Na k. 3013 na pierwszej karcie jest
podpis podobny do mojego podpis”.

Po okazaniu kart 3016 -3019 K. O. zeznal, ze na k. 3016 i nastepnej sa raczej jego podpisy, jako uczestnika a po
okazaniu kart 3020 -3024, zZe na pierwszej stronie raczej nie ma jego podpisu i ,,Tu mogly by¢ moje podpisy, ale
mam watpliwoSci. Jezeli my nie mogliémy doprowadzi¢ T. M. (1) razem z M., to moglo by¢ tak, ze doprowadzat ktos
z wydziatu B.. Zostawial doprowadzonego u B. i wychodzil, dlatego sa tylko dwa podpisy”. Na k. 2973 nie ma jego
podpisu a po okazaniu kart 2986 — 2989 K. O. zeznal, ze ,Na k. 2986 nie ma mojego podpisu. W tym protokole na
ostatniej stronie jest podpis podobny do mojego, na innych kartach podpisy raczej nie s do mojego podobne”.

Swiadek zeznal tez, ze wlaéciwie nie wie, kto mogl przestuchiwaé T. M. (1) a on jezeli uczestniczyl w czynnoéciach
jako doprowadzajacy, to raczej nie zadawal pytan. ,,Ciezko mi powiedzie¢ dlaczego w tych protokolach figurowalem
jako osoba przestluchujaca, dlaczego w tych protokolach byly podpisy podobne do mojego, ktorych ja teraz nie
potwierdzam”. K. O. dodal tez, ze jezeli prowadzacy wpisal go do protokolu jako uczestniczacego w czynnosci, to
moéwil mu o tym i wiedzial, Ze po jej zakonczeniu, miat sie podpisa¢ pod jego trescia. ,Raczej nie moglo by¢ tak, ze
zostalem wpisany do protokolu, a nie podpisalem sie pod nim. Moje wpisanie do protokolu oznaczalo, ze bralem
udzial w przestuchaniu od poczatku do konca. Raczej nie kojarze, bym w czasie przestuchania wychodzil, a np. G. M.
(1) mnie zastepowal. Trudno mi powiedzie¢, jak moje nazwisko moglo pojawia¢ sie w protokotach jako prowadzacy
czynno$¢. Jako doprowadzajacy raczej nie Sledzilem tresci prowadzonych czynno$ci, a w tym, czy sa wszystkie pytania
zanotowane i wszystkie odpowiedzi. Z tego co kojarze, to podpisywalem sie jako ostatni. Natomiast nie czytalem
protokotu (...) Wpisanie mnie do protokotu i méj podpis pod nim potwierdzalo, ze bralem udzial w czynnoéci (...)
Ja nie rozumiem jaki bylby sens tworzenia protokoléw ze mng jako prowadzacym czynnoé¢ lub podpisywanie sie za
mnie przez kogo$ innego”.

W trakcie konfrontacji z W.B. (k.3.227v-3.228v, k.3.230, t.XVI) K. O. potwierdzil, ze na protokole z 29.11.2004r.
znajduja sie jego podpisy i G. M. jako doprowadzajacych T. M.. Zaprzeczyl natomiast, ze przeprowadzal przestuchanie
tej osoby w dniu 1.12.2004r. a znajdujace sie na protokole z tej czynnosci podpisy sa podobne do jego podpisow. Tylko
na ostatniej stronie znajduje sie natomiast podpis G. M..

Nastepnie, po okazaniu protokotu z k. 2994-2997 z dnia 7.12.2004r. K. O. zeznal, Ze nie sporzadzal go i ,,Sa tu podpisy
podobne do moich, nie jestem w stanie w 100% powiedzieé czy to s3 moje podpisy”.

K. O. i W.B. zgodnie potwierdzili tez, ze ich podpisy znajduja sie na protokotach z k. 3004-3007 z dnia 3.01.2005r.,
z k. 3009-3012 z dnia 12.01.2005r., z k. 3013-3015 z dnia 18.02.2005r., z k. 3016-3019 z dnia 15.03.2005r. i z k.
3020-3024 7 dnia 12.04.2005T.

K. O. powtorzyt tez, ze zauwazyl, ze nigdy ,nie pisze swojego stopnia- wtedy byt to ,komisarz’- z duzej litery”, a
wszystkie te protokoly, w ktorych wystepowat jako prowadzacy czynno$c i jako uczestniczacy oraz notatki ,zaczynaly
sie od ,komisarza” z duzej litery pisanego”. Swiadek ten nie by} tez w stanie powiedzie¢, czy widzac oryginaly bytby
w stanie stwierdzi¢, czy znajduja sie na nich jego podpisy.

Kolejny z policjantow W. B. (2) w swoim pierwszym przestuchaniu (k.3.159v, t.XV) zeznal, Ze wpisywani do nich byli
ci, ktorzy uczestniczyli w tej czynnosci ale ,Moglo tak by¢, ze wszedt jaki$ policjant do pokoju gdzie bylo przestuchanie
i wyszedl, moze co$ powiedzial i taka osoba do protokotu nie byta wpisywana” oraz ,,Byly jeszcze inne osoby poza
mng, M. i O. braly udzial w czynno$ciach przestuchan. Te osoby mogly méwié, sugerowaé lub zadawac pytania. Byly
to osoby, ktore znaly sprawe. Byl tam jeszcze jeden chlopak, ale nie pamietam imienia i nazwiska” i ,Raczej czynnoSci
dochodzeniowych nie wykonywali funkcjonariusze operacyjni. Jezeli ja przeprowadzalem czynno$¢ przestuchania to
policjanci operacyjni nie uczestniczyli w czynno$ciach przestluchan”. Nie potrafil przy tym udzieli¢ odpowiedzi na



pytanie, ,dlaczego funkcjonariusze Sekcji operacyjnej byli wpisywani do protokolow przestuchan” dodajac, ze ,,Do
protokolu przestuchania ujatbym policjanta, ktéry doprowadzil dang osobe z aresztu i siedzial w tym pokoju, w ktérym
ta czynno$¢ sie odbywala”.

Swiadek ten potwierdzil sporzadzenie protokoléw znajdujacych sie na k. 2959-2961, k. 2962- 2963 verte, k. 2965-
2966 verte, k. 2967- 2969, k. 2970- 2973, k. 2974- 2978, k. 2986- 2989, k.3004-3007, k. 3009- 3012, k. 3013- 3015,
k. 3016- 3019, k. 3020- 3024 i k. 3025- 3027 oraz wskazal, ze protokol z k. 2990- 2993 sporzadzal K. O. przy czym,
w czynnoSci tej uczestniczyl tez G. M. (1), cho¢ brak byto jego podpisu na jednej ze stron i nie sporzadzil on protokotu
zk. 2994-2997.

Odnoénie protokotu z 12.01.2005 1. (k.923-926, t.V i 3.009-3.012, 1.XV), to omylkowo zamiast M., wpisal do niego O.
i ,dlatego tez moze nie by¢ tu podpisu O., a jest podpis M.. Taka sama sytuacja mogta mie¢ miejsce w protokole z 3
stycznia 2005 1. (k. 3.004-3.007, t.XV- przyp. sadu). ,,Uwazam, ze do mojego podpisu nie ma zadnych watpliwoSci,
moglo by¢ tak, ze w komputerze byly pewne dane, ktorych ja nie zmienilem i nie zauwazalem, ze ktos inny sie podpisuje
niz jest wpisany w protokole. Nie moglo by¢ tak, ze kto$ sie za kogo$ podpisal. Musial by¢ policjant, ktéry uczestniczyl
w tej czynno$ci. Osoba wpisana do protokohu jako uczestnik tej czynnoSci uczestniczyta w niej w tych godzinach, ktére
wynikaja z protokotu”.

Podczas konfrontacji z K. O. (k.3.227-3.228v, k.3.230, t.XVI) W.B. potwierdzil, ze jego podpisy znajdujg sie na
protokole z k. 2.986 2.989 z dnia 29.11.2004r. i nie wiedzial, kto sporzadzal protokét w dniu 01.12.2004r. Dodal
przy tym, ze jezeli on by go sporzadzil, to by go podpisal oraz wyegzekwowal podpisanie sie pod nim przez osoby
uczestniczace w czynno$ci. Nastepnie, po okazaniu protokolu z k. 2994-2997 (z dnia 7.12.2004r.) W.B. zeznal, ze
ma przekonanie, ze to K. O. (2) i G. M. (1) robili te protokoly, ,bo tu jakas tres¢ wystepuje, musieli te sprawe znac,
konkretne pytania zadawac, nie mogla by¢ z powietrza wzieta jakas tresé”.

W.B. opisal tez przygotowanie sie do przeprowadzenia czynno$ci przeshuchania a w tym ,,czyszczenie protokolu” przy
czym, ,Zdarzaly sie przypadki, ze w czasie chaosu nie byla zmieniona data. Nie ma mozliwoSci, aby w protokole
brakowalo mojego nazwiska, ja ten protokot drukowalem. Nie bylo wiec tak, ze czyszczac protokol nieopatrznie
moglem wpisa¢ K. O. (2) jako prowadzacego czynnoSci. Zaczynalem zawsze od wpisania wlasnych danych. Jezeli
jest istotna informacja w protokole to nikt inny jej nie znal, znalem tylko ja i panowie z operacyjnej, moze jeszcze
kierownik znal (...) Ja jestem przekonany, ze protokoly z 1 i 7.12.2004r. sporzadzali policjanci operacyjni. Mogli je
robi¢ u nas. Operacyjni powinni konsultowa¢ ze mna doprowadzenie M.. Wedlug mnie nie moglo tak by¢, zebym nie
wiedzial o doprowadzeniu M. na przestuchanie przez operacyjnych. Te protokoly musial robic kto$ kto mial dostep do
podstuchéow. Ja tez mialem do nich dostep. Nie mam pojecia jak sie moglo staé, ze czynnosci w dniu 11 7.12.2004r.
przeprowadzali policjanci operacyjni a nie ja. Na pewno bylo to w moim pokoju przeprowadzone. Moglo by¢ tak, ze
moglem nie by¢ obecny, a kierownik dal im klucze, zeby przeprowadzili czynno$c¢”.

Podczas konfrontacji z G. M. (k.3.228v-3.229v, t.XVI), po okazaniu protokoléw z k. 2970 z dnia 18.11.2004r., z k.
2974-2978 z dnia 19.11.2004r., z k. 2086-2989 z dnia 29.11.2004r. W.B. potwierdzil, ze sa na nim jego podpisy i dodal,
ze jest pewny, ,ze podpisywali to policjanci, ktorzy byli obecni przy czynnosci, doprowadzali osobe przestuchiwang”
a po okazaniu protokolu z k. 2090-2993 z dnia 1.12.2004r., iz nikt ,nie moégl inny tego protokolu sporzadzié¢ poza
policjantami operacyjnymi, bo nikt tak dobrze sprawy nie znal, ta sprawa byla potezna”. Nastepnie, po okazaniu
protokolu z k. 2994-2997 z dnia 7.12.2004r. W.B. dodal, ze ,,nalezaloby wrbci¢ do oryginatu i sprawdzi¢ u bieglego
czyje tu sa podpisy, bo ja jestem pewny, ze K. O. (2) i G. M. (1)”.

Swiadek ten dodal réwniez, ze moglo tak byé, Ze nie bylo go w pracy, ale ,,nie mam pojecia kto moglby robi¢ za mnie
takie przestuchanie. Natomiast gdybym ja prowadzit takg czynno$¢ to ja bym sie pod tym podpisal, jestem pewien, ze
na protokolach sg podpisy pana G. i pana K.”.

Ostatni z przestuchiwanych w sprawie policjantow tj. G. M. (1), w swoich zeznaniach (k.3.161v-3.162v, t.XV) podal,
ze sprawe kojarzy, zatrzymywal w niej osoby, bo byl policjantem operacyjnym oraz moglo ,by¢ co$ takiego, ze



uczestniczytem tez w czynno$ciach przestuchan, poniewaz doprowadzalem z aresztu, z ta osoba wchodzilem do pokoju
gdzie odbywala sie czynno$é przestuchania. Powinienem by¢ wtedy wpisany do protokotu tej czynno$ci”.

Nastepnie:

- po okazaniu protokolow przeshuchan z k. 2970- 2973, k. 2974- 2978, k. 2994- 2997 zeznal, ze s3 tu podpisy, ktbre
sq podobne do jego podpisd6w; on sam podpisat sie na protokole z k. 2986- 2989 , na ostatniej karcie protokotu z k.
2990- 2993,

- stwierdzil, Ze osoba przestuchujaca nie mogl by¢ K. O. (2) ,poniewaz byl to policjant operacyjny, on nie mogt takiej
czynno$ci wykonywacé”.

- nie bylo takiej sytuacji, ze K. O. przestuchiwal, a on byl wpisany jako osoba uczestniczaca,

- zaprzeczyl, aby jego podpisy znajdowaly sie na protokolach z k.3009- 3012,

k. 3013- 3015, k. 3016- 3019, k. 3020- 3024 i k. 3025- 3027.

G. M. rozpoznal tez S. A. (1) dodajac, ze byt on woweczas, tj. w okresie przeprowadzania czynno$ci, troche szczuplejszy.

W trakcie konfrontacji z W.B. (k.3.228v-3.229v, t.XVI), po okazaniu protokotu z k. 2970 z dnia 18.11.2004r. G. M.
zeznal, ze podpisy na nim ,,sg podobne do moich, chociaz wydaja mi sie takie bardziej rozlazle, a ostatni jest przeciwnie
wrecz za duzy”. Podobnie §wiadek ten odnidst sie tez do podpiséw na k. 2974-2978 a po okazaniu mu protokotu z
k. 2986-2989 z dnia 29.11.2004r. stwierdzil, ze , Te juz sa bardziej moje podpisy, na pewno moje”. G. M. wskazal
tez, ze jego podpiséw nie bylo na .protokole z k. 2090-2993 z dnia 1.12.2004r. poza podpisem na ostatniej stronie,
ktory byl podobny do jego podpis. ,Nie ma takiej mozliwo$ci, nigdy nie bylo tak, aby policjanci operacyjni prowadzili
przestuchanie”. Podobne do jego podpiséw byly tez podpisy na protokole z k. 2994-2997 z dnia 7.12.2004r. G. M.
dodat tez, ze nie mieli ,takich akt u siebie, mogliémy wypeli¢ protokoly przeszukan, zatrzyman, ale nigdy nie byto
tak, ze przestuchiwali$émy” i ,M6j udzial w takim przestuchaniu to konwojent i wtedy ja rowniez podpisywatem taki
protokol bedac w tym charakterze”. Nastepnie, po zwrdceniu przez W. B. uwagi, ze w trakcie przestuchania zadawal on
pytania, bo znal sprawe G. M. dodal, ze ,Moglo tak by¢, przeciez prowadziliémy czynnoéci operacyjne, moglem wiec w
protokole by¢ odnotowany jako osoba uczestniczaca (...) Nawet gdyby$my mieli sporzadzaé protokol z przestuchania,
musielibySmy to robié w Komendzie Wojewddzkiej, gdzie sa cale akta, my zreszta nie wiedzieliémy, w ktérym kierunku
prokurator i dochodzeniéwka prowadza sprawe”. Swiadek ten zauwazyl przy tym, ze ,Z tych protokoléw nie wynika
w jakim miejscu byl sporzadzany protokdl”.

Zeznania policjantéw nie wskazywaly wiec w spos6b jednoznaczny, kto z nich przeprowadzal czynnosci przestuchania
T. M. w dniach 1i 7 grudnia 2004r.

Nalezy dodaé, ze podczas pierwszego z tych przestuchan T. M.:

- odni6st sie do zaoferowania mu przez B. do sprzedazy samochodéw T. (...) i R. (...) oraz rozpoznat te osobe, tj. A.
P. na zdjeciu,

- odniost sie do nagranej rozmowy telefonicznej w ktérej mowa byla o samochodach M. C. i M. (...) i komputerach
jako prowadzonej z P. ps. (...) oraz rozpoznat te osobe, tj. P. K. (1) na zdjeciu,

- odniost sie do innych jeszcze fragmentéw utrwalonych rozmoéw telefonicznych potwierdzajac, ze prowadzil rozmowy
z M. B. i D.H. na temat dowodo6w rejestracyjnych, z M. B. na temat zatrzymania policjanta, z (...) i jakim$§ I. 0 A. (...),
V.(.),B.(.)orazz (...)o0S.(..),V.(.),

- potwierdzil, ze zaméwil u S. samochéd V. (...),



- opisal okolicznoéci zwigzane z przerobieniem kradzionego P., ktorego zakupil u D.H. i ktory p6Zniej, podczas ucieczki
z R.L. przed policja, zostal rozbity na reklamie,

- wyjaénil o rozmowach telefonicznych dotyczacych samochodu A. (...) i znajdujacego sie w nim sprzetu A.,
Z kolei podczas przestuchania w dniu 07.12.2004r. (k.3.253, t.XVI) T. M. m.in.:

- wypowiedzial sie na temat fragmentu analizy pkt. 90 rozmoéw telefonicznych dotyczacego ,zrobienia dowodu
rejestracyjnego pod numer” dla skradzionego, przerobionego przez J.D. K. a nastepnie sprzedanego przez M. B.
samochodu marki T. (...), czym zajmowatl sie mezczyzna nazwany (...),

- wypowiedzial sie na temat fragmentu analizy pkt. 92 rozmoéw telefonicznych dotyczacego skutera marki P.,

- wypowiedzial sie na temat fragmentu analizy pkt. 98 rozmdéw telefonicznych dotyczacego wyrobienia tablic
rejestracyjnych do V. (...).J. P.,

- nie pamietal tla rozmowy telefonicznej do ktérego odnosit sie fragment analizy pkt.106,

- potwierdzil, Ze to on byl uzytkownikiem telefonu zarejestrowanego na Salon (...), w ktérym pracowala jego
konkubina oraz wskazat inny, uzywany przez niego numer,

- wypowiedzial sie na temat fragmentu analizy pkt. 5 rozméw telefonicznych dotyczacego zalatwienia przez D. H.
kompletu dokumentéw samochodowych,

- potwierdzil, ze calo$¢ analizy rozmow telefonicznych dotyczyla tych, ktore on prowadzil,
- opowiedzial historie samochodu F. (...), w ktérym zostal zatrzymany w Z..

Tresé tych wyjasnien wskazuje, ze w trakcie przestuchania T. M. byly mu okazywane materialy z kontroli operacyjnej,
do ktérych dostep musieli mie¢ i W.B. i policjanci operacyjni, tj. K. O. i G. M.. Nie moze zosta¢ uznana za wiarygodna,
tlumaczaca dlaczego to nie on mogl przestuchiwaé T. M. wypowiedz K. O., ze tuz po tym, jak zrobili analize podstuchow
i sporzadzili z nich notatki, przekazali te materialy do Komendy Wojewodzkiej i p6Zniej nie mieli do nich dostepu.
Jak wiarygodnie, bo w zgodnosci z zeznaniami W.B. zeznal p6Zniej G. M.: ,Znalem treSci podstuchéw. Byly notatki
pisane. Na pewno znajomo$¢ materialéw operacyjnych mogla pomdc mi w zadawaniu pytan. Cala wiedze operacyjna
posiadaliSmy z tych podstuchéw (...) dochodzeniowiec tez znal tre§¢ tych materialéw operacyjnych (...) Z faktu
prowadzenia czynnoSci operacyjnych mogli$my wiedzie¢ o sprawie wiecej”.

Wobec watpliwosci, kto sporzadzal protokoly przestuchan T. M. w dniach 1 i 7 grudnia 2004r., sad dopuscit dowdd
z opinii bieglego z zakresu badania pisma recznego.

Z ekspertyzy wydanej nastepnie w dniu 22.02.2017r. przez bieglego mgr M. F. i opartej miedzy innymi na podpisach
policjantéw z innych, oryginalnych pism urzedowych, wynikalo (k.3.297-3.308, t.XVI), Ze:

- zapisy reczne w postaci nieczytelnego podpisu, znajdujace sie na protokolach przestuchania podejrzanego w dniach
01.12.2004r. i 07.12.2004r. zostaly nakre§lone przez K. O. a

- inne zapisy reczne w postaci nieczytelnego podpisu, znajdujace sie na protokolach przestluchania podejrzanego w
dniach 01.12.2004r. i 07.12.2004r. zZostaly nakreSlone przez G. M..

Nie ma zadnych podstaw do zakwestionowania tresci tego dowodu. Prawdziwo$ci ustalen bieglego dowodza zeznania,
jakie nastepnie zlozyli w sprawie K. O. i G. M..

I tak, pierwszy z tych §wiadkdw, podczas rozprawy w dniu 27.06.2017r. (k.3.348, t.XVI) zeznal, ze istnieje ,tez
taka mozliwo$é, ze przywiezliSmy podejrzanego do naszego dochodzeniowca, ktéory go przestuchiwal (tj. W.B.-



przyp. sadu) i by¢ moze w trakcie przesluchania musial wyjé¢, wyjechac, powiedzial zebym ja skonczyl protokét i
zmienial te dane i wpisal mnie jako przestuchujacego i stad ta duza litera jest w stopniu. Nie pamietam, moglem
konczy¢ ten protokoét i ja zostalem wiec wpisany jako przestuchujacy. Protokél zmienit dochodzeniowiec jak musial
wecze$niej skonczy¢ przestuchanie. Jest to jedyne logiczne wytlumaczenie. Skad moglem wiedzie¢ na jaka okolicznosé
przestuchaé podejrzanego jesli dostepu do akt gldéwnych nie mialem. Dochodzeniowiec przeprowadzal ta czynno$é do
pewnego momentu a pdzniej zakonczyl, bo musial gdzie§ wyjsé i ja dokonczylem to przestuchanie, by¢ moze opierajac
sie na jakiej$ kartce, zapiskach jego. Duzo czasu juz minelo. Wlaénie nie zdarzaly sie czesto takie sytuacje. Troche
czasu minelo, ponad 10 lat. Mieli$my inne sprawy, inne rzeczy. Zeby to bylo szybciej, wezesniej. Nie wiem co bylo 7/12,
ze tez moje podpisy na protokole byly. Musiala taka sytuacja wystgpié drugi raz. Byly to kontynuacje przeshuchania
podejrzanego w trakcie prowadzonej sprawy (...) Nie wiem dlaczego dochodzeniowiec nie wpisal, ze to on na poczatku
zaczal przestuchiwaé osobe, a p6zniej ja dokonczylem.

W trakcie rozprawy sadowej w dniu 27.06.2017r. G. M. zeznal natomiast (k.3.349, t.XVI), ze co prawda nadal
nie kojarzy sytuacji, w ktorej mialby sie podpisywaé pod protokolami (...) ale dodal tez, ze ,Moglo tak by¢, ze to
dochodzeniowiec prowadzil na poczatku przestuchania 1/12/2004 i 7/12/2004 roku, a p6zniej musiat gdzie$ wyjsé i
przeshuchanie to dokonczyl z moim udzialem K. O. (2). Ale jezeli bylaby taka sytuacja to powinno to zosta¢ odnotowane
w protokole (...) To w protokole przestuchania, zmiana przestuchujacego powinna by¢ odnotowana. Nie rozumien
dlaczego w tym wypadku tak nie bylo. Nie znam calej tre$ci protokotu”.

Zeznania te w korespondencji z wypowiedziami W.B. i wynikami opinii bieglego potwierdzaja wiec, ze to K. O.
prowadzil przestuchanie T. M. w dniach 011 07 grudnia 2004r. Opisuja one tez niedopuszczalng oraz nie potwierdzona
zeznaniami W.B. i z tego powodu budzaca watpliwoéé co do prawdziwosci, sytuacje zmiany osoby prowadzacej te
czynnoSci na inna, bez odnotowania jej w protokolach z ich przebiegu.

Caloksztalt powyzszych ustalen prowadzi wiec do wniosku, ze przestuchanie T. M. w dniach 1 i 7 grudnia 2004r. z
nieznanych powodéw prowadzil policjant, do ktérego zadan, co zgodnie wynikalo z wypowiedzi i K. O. i G. M., nie
nalezalo przestuchiwanie podejrzanych. Z tego wzgledu, protokoly te nalezy uzna¢ za dotkniete wada co oznacza, ze
na ich podstawie nie mozna bylo dokonywac ustalen w sprawie.

Podsumowujac ocene zeznan policjantow, to jako zgodne z prawda uwzglednieniu podlegaja zeznania W.B., jak i
po odrzuceniu wypowiedzi K. O. i G. M. iz pierwsza z tych os6b nie prowadzila przestuchania T. M. w dniach 11 7
grudnia 2004r. oraz, ze nie podpisywali sie oni na protokotach z tych czynnosci, takze zeznania tych dwoch pozostatych
policjantow.

Powracajac do oceny wyjaénien T. M., w ktorych bez zadnych zastrzezen przyznawat sie do popelnienia zarzucanych
mu czyndw, to ich tre$é potwierdzaly i uzupelialy dowody z przestuchania innych oséb.

W pierwszej kolejno$ci zwracaja uwage wyjasnienia i zeznania M. M. (12), primo voto D.- konkubiny a nastepnie
zony T. M..

W trakcie pierwszego (k.314-316, t.IT) i drugiego przestuchania (k.317-319, t.II), osoba ta cze$ciowo przyznatla sie do
popeknienia zarzucanych jej czynéw oraz odmoéwila zlozenia wyjasnien.

Zmiana jej procesowej postawy nastapila podczas trzeciego przestuchania (k.360-365, t.IT), podczas ktérego M.J. M.
m.in. wyjasnila, ze:

- na prosbe swojego konkubenta T. M. przywiozla do warsztatu na ul. (...) w K. czeéci karoserii samochodowej
z numerami nadwozia oraz wozila w to miejsce dowody rejestracyjne i kartki papieru z napisanymi przez T. M.
numerami nadwozia i rzeczy te odbieral on niej M. lub J., czyli wskazany przez jej partnera J.D. K.,



- od pazdziernika lub listopada 2003r. do maja 2004r. byla w tym warsztacie pie¢ lub szesc¢ razy i odebrala m.in. C.
(...) koloru jasnofioletowego, ktéry pozniej zostal im zabrany przez policje oraz przywozita do tego warsztatu M. B. (1)
i W. P. (2), ktorzy réwniez odbierali samochody,

- dokumenty i tablice rejestracyjne, w tym biale, zaczynajace sie na litery (...), pie¢ badz sze$¢ razy odbierata z firmy
(...) na ul. (...) w W. od mezczyzny o imieniu A., ktéremu kazdorazowo placila po 30-50 zl i przewozila je do ww.
warsztatu badz przekazywala T. M.; o Arku tym postugujac sie okredleniem (...) moéwila tez w swoich wyjaénieniach
ta ostatnia osoba,

- do tego A. dowozila tez dokumenty do przerobienia,

- pieczatki oraz dokumenty przerabiane byly tez u kolegi T. M. o imieniu A., czyli u A. B. (1). wymienianego w
wyjasnieniach swojego partnera; M.J. M. byla u tej osoby z 10 razy i odebrala od niego 6-8 pieczatek oraz 3-4
dokumenty,

- uczestniczyta w odebraniu w W. samochodu P. (...) koloru chyba granatowego, ktéry mial zosta¢ wywieziony na
wschdd a nastepnie miata zostaé zgloszona jego kradziez; po dokonaniu jego naprawy, zwrocila ona ten samochéd
osobie, ktora go przekazala; o samochodzie tym, ktorego wlascicielem byt L. K. (1) (vide wyjasnienia tej osoby) mowit
w swoich wyja$nieniach T. M.,

- dwukrotnie przekazywala mezczyznie o imieniu S. pieniadze za przekazane samochody, w tym za C. (...); mezczyzna
ten, jak moéwil jej T. M., zajmowal sie kradziezami pojazdéw, w tym na zlecenie jej konkubenta; opis tego S. w
powiagzaniu z innymi wyjasnieniami M.J. M. wskazuje na oskarzonego,

- na polecenie T. M. przewiozla z W. do S., miejsca przerabiania samochodéw przez M., pracownika warsztatu na ul.
(...) oimieniu J. (czyli J.D. K.- vide wyja$nienia tej osoby), aby ten przerobil jakis samocho6d; prowadzil ja w to miejsce
ten J., ktéry byl tam juz wezeéniej,

-napolecenie T. M., jeden raz w punkcie ustugowym na M. dorobita na kluczyk do samochodu i jeden raz, przy pomocy
M. B. (5), zakupila na ul. (...) kompletng stacyjke do samochodu T. i zawiozla ja do warsztatu w K.,

- na polecenie T. M. szeSciokrotnie kontaktowala sie z mezczyzna o imieniu J., ktory ,,czyScit komputery samochodowe”
1j. ze cztery razy zawiozla tam taki komputer, ze trzy razy odebrala takie urzadzenie i raz osoba ta zmniejszyta liczbe
przejechanych kilometréw w samochodzie P. (...); za wszystkie te ustugi placila temu mezczyznie; opis ten wskazuje
na wymienianego w wyjaénieniach jej partnera J. T. (1); osoba ta w swoich wyja$nieniach, ktére beda omoéwione nizej,
potwierdzala taka swoja dzialalno$é¢,

- dwukrotnie na polecenie swojego konkubenta ubezpieczala samochody u jakiej$ kobiety,

- na polecenie konkubenta jezdzila do punktu ustugowego (...) na ul. (...) w W. gdzie byly wykonywane ,plomby”;
wyjaénienie to nalezy laczy¢ z wypowiedziami jej partnera o grawerze J.,

- T. M. przy organizacji wywozu samochoddéw za granice blisko wspoélpracowal z D.H.,

- samochody przerabiane byly przez J., M. i P. w warsztacie tej ostatniej osoby oraz w warsztacie w S.,
- poza S., samochody kradli tez M., M. B. (1) i mezczyzna o imieniu M. i ,ksywie” (...),

- samochody za granice przewozit I. P..

Zwyja$nien tych wynikatlo, ze przestepcza rola M.J. M. polegala m.in. na wykonywaniu zleconych jej przez T. M. zadan
polegajacych na posredniczeniu pomiedzy ta osoba a innymi przestepcami i odbieraniu samochoddw. Chociazby na
podstawie tych wyjasnien wskaza¢ tez nalezy, ze M.J. M. posiadala bardzo szeroka wiedze na temat funkcjonowania



grupy przestepczej a w tym, okreslonej aktywnosci poszczegoblnych jej cztonkéw, co dotyczy zwlaszeza oskarzonego,
ktérego rola polegala na dokonywaniu kradziezy samochodow.

W trakcie kolejnych przestuchann M.J. M. podtrzymala swoje dotychczasowe wypowiedzi, uzupehiala je i dodawala
do nich nowe watki.

I tak, podczas przestuchania w dniu 03.11.2004r. (k.403-407, t.III), osoba ta m.in. wyjasnila, ze:
- przechodzgce w przestepstwach samochody, poza C. (...), rejestrowane byly na L. S.,

- nie podpisata sie pod umowa przyjecia do komisu samochodu R. (...), nr rej. (...); podpis o brzmieniu D. zostal na
niej sfalszowany,

- rozmowy z odstuchow telefonicznych sg prawdziwe,
- w styczniu 2004r. przywiozla do warsztatu w K. M. B. aby ten zabral z niego samochdd T.,

- do samochodu C. (...) przerobil umowe zakupu w ten sposdb, ze zmienil w niej jego kolor a A. dorobil tablice
rejestracyjne,

- do warsztatu w K. zawiozla dokumenty samochodu P., ktéry pozniej kupilt R. L. i ktéry osoba ta rozbila w trakcie
ucieczki przed policjg,

- kwota 3000 zl zostala zaptacona (...) w (...) WW.,
- tego samego dnia zabrala do domu komputer samochodu O.,
- na polecenie T. M. pojechala na stacje paliw kolo S., gdzie otrzymala pieniadze dla tej osoby,

- wyja$niala zapisy znajdujace sie w telefonie T. M., zabezpieczonym w trakcie zatrzymania R.L., a w tym wskazata
numer telefonu do S., ktéremu dwa razy przekazala pienigdze za samochody oraz w telefonie R.L.,

- T. M. od dluzszego czasu palit ,trawke”,
- w ostatnim okresie czasu przed zatrzymaniem T. M. utrzymywal bardzo intensywne kontaktu z P. K..

Zwré6cenia uwagi wymaga fakt, ze M.J. M. tak jak i jej partner, potwierdzila prawdziwo$¢é nagranych operacyjnie
rozmoé6w telefonicznych, ktore prowadzita z innymi osobami.

Podczas przestuchania w dniu 08.11.2004r. (k.415-417v, t.I1I), M.J. M. rozpoznala na zdjeciach M., M. B. (1), M., P.
K., P.- wlasciciela warsztatu w K., M.M. Z., L.S., D.H., J.Z. K., T. M., J. K., L. K., A. O., A.B. P. ps. (...), M.O. ps. (...), L.
P., W.P., J.T., ktéry zajmowat sie komputerami samochodowymi, A. B. (1), ktéry zajmowal sie falszowaniem pieczatek
i dokumentéw oraz sama siebie.

Podczas przestuchania w dniu 18.11.2004r. (k.439-441, t.I11I), M.J. M. m.in.:

- przekazata informacje dot. samochodu R. (...), ktory zostal zabezpieczony przez policje,
- zaprzeczyla, aby miala wiedze na temat kradziezy samochodu M.,

- potwierdzita wyjazd z J. O. do S. w celu przerobienia samochodu R. (...).

Podczas przestuchania w dniu 12.01.2005r. (k.927-929, t.V) M.J. D. m.in. rozpoznala na zdjeciach R.L. oraz S. A.
ktéremu ,,na polecenie T. (tj. M.- przyp. sadu) przekazywalam mu dwa razy pieniadze, za co byly te pienigdze nie
pamietam”.



W trakcie rozpraw sagdowych w dniach 21.11.2008r. (k.1.192-1.193, t.VI) i 29.09.2010r. (k.1.769, t.IX) M.J. M.
ograniczyta sie do potwierdzenia odczytanych jej wyjasnien.

Wszystkie, powyzsze wypowiedzi tej osoby nalezy oceni¢ jako Zrodlo ustaleh w pelni wiarygodne, szczegoltowe i
korespondujace z innymi dowodami. Brak jest jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze wypowiadajac sie w taki sposob,
M.J. M. dzialala pod wplywem szantazu czy innych przyczyn zaburzajacych badz nawet uniemozliwiajacych swobode
jej wypowiedzi.

Nalezy jeszcze dodac, ze podczas rozprawy sadowej w dniu 25.11.2013r. (k.2.212v, t.XI) M.J. M. zeznala, ze miala
zarzuty zwigzane z jakimi§ samochodami, gdyz przewozila ,jakie§ samochody w ramach jakiej$ grupy przestepczej, ja
nie umiem odpowiedzie¢ na pytanie co to byla za grupa przestepcza, ja do wszystkiego sie przyznalam, to do czego
sie przyznalam, to byla prawda. Wobec mnie postawiono prawidlowe zarzuty, ja sie do nich przyznalam”. Nastepnie
jednak, w sprzecznoSci z ta wypowiedzia i w sposob sprzeczny wewnetrznie zeznala, ze dla niej ,nie byla to zadna
grupa (...) dla mnie to nie byla grupa przestepcza, ale tak to zostalo zakwalifikowane przez sad i prokuratora. Ja
sie nie musialam przyzna¢ do wszystkiego, ale sie przyznalam, jest duzo zarzutéw, wiele osob, wiec jest to jakas
zorganizowana grupa przestepcza”.

Ten ostatni fragment jej zeznan stanowil probe wybrniecia M.J. M. ze sformulowan obcigzajacych S. A., bo tak
nalezy rozumiec¢ zakwalifikowanie przez nia okreSlonej struktury, w jakiej popelniane byly przestepstwa, jako
sZorganizowanej grupy przestepczej”. Wskazane wyzej wyjasnienia dowodza jednak, ze M.J. M. byla $éwiadoma
istnienia szeregu powigzan i zalezno$ci pomiedzy poszczegdlnymi sprawcami z kierownicza rola jej obecnego meza, a
to z kolei dowodzi, ze jej sformulowania co do istnienia takiej, zorganizowanej nawet w potocznym rozumieniu tego
pojecia grupy, mialy swoje wiarygodne podstawy.

Z powyzszym, niewielkim zastrzezeniem, wyjasnienia i zeznania M.J. M. zostaly uwzglednione jako wiarygodne
dowody.

Przechodzac do pozostalych dowodoéw, to J. K. (2) w swoich wyjaénieniach (k.282-283, t.II) poczatkowo jedynie
potwierdzal znajomo$¢ z T. M. i D.H. i wykonanie na zlecenie pierwszej z tych os6b naprawy blacharskiej 3 czy 4
samochodow.

Podczas kolejnego przestuchania (k.296-298, t.II) J.D. K. przyznat sie do:

- przerobienia na zlecenie T. M. w warsztacie samochodowym przy ul. (...) w W. za kwote 500-600 zl numeréw
nadwozia i silnika w samochodzie T. (...),

- przerobienia na zlecenie T. M. w warsztacie samochodowym P. za kwote 600 zl numeréw nadwozia i silnika w
samochodzie C. (...),

- przerobienia w dniu 07.04.2004r. na zlecenie T. M. za kwote 500-600 z} numeréw nadwozia i silnika w samochodzie

P.(..),

- przerobienia na zlecenie T. M. w warsztacie samochodowym przy ul. (...) w W. za kwote 500-600 zl numeréw
nadwozia i silnika w samochodzie O. (...),

- przerobienia w okresie letnim 2003r., na zlecenie T. M. i w porozumieniu z D.H., numeréw nadwozia i silnika w
trzech samochodach marki P., w tym dwa z nich byly srebrne a jeden w kolorze niebieskim a jeden z nich mial numery
(...) zaczynajace sie na (...) oraz w samochodzie A. koloru burgund,

- przerobienia na zlecenie T. M. numer6éw nadwozia i silnika w kilku innych samochodach.

J.D. K. wyjaénil tez, ze slyszal, ze samochody te byly wywozone za granice oraz, ze w pierwszej potowie 2003r. takie
same jak on ushugi, §wiadczyla dla T. M. jeszcze inna osoba.



Podobnej tresci wyjasnienia J.D. K. zlozyl tez w trakcie kolejnego przestuchania (k.309-312, t.IT). Dodal on wéwczas, ze
zajmuje sig naprawami blacharskimi w swoim miejscu zamieszkania i w warsztacie P.W. Z. w K. przy ul. (...). Tam tez,
za wiedzg tej osoby, doszlo do przerobienia na zlecenie T. M. numer6ow we wszystkich, ujetych w zarzucie samochodach
przy czym, w okresie od polowy 2002r., bylo ich okoto 20 sztuk (w tym 3 sztuki T. (...), chyba 2 sztuki T. (...), jedna
sztuka C. (...), okolo 3 sztuki P. (...), jedna sztuka O. (...), chyba 2 sztuki H. (...), co najmniej 3 sztuki P. (...) 1 sztuka V.
(...),1sztuka V. (...)i1sztuka F. (...)). Doé¢ czesto w dokonywaniu tych przerébek pomagal mu M.M. Z.. Samochody po
przerobieniu odbierali T. M., D.H. oraz inne osoby. Ze dwa, trzy razy M.J. M. przywiozla do warsztatu P.W. Z. blaszki
z numerami nadwozi, ktére wspawal do pojazdow oraz tablice rejestracyjne i dokumenty samochod6w, na ktore byly
one przerabiane.

J.D. K. dodal tez, ze wie, ze ww. samochody pochodzily z kradziezy ale nie wie, kto tych przestepstw dokonywat oraz,
ze byly one przerabiane takze w innych miejscach.

W trakcie przestuchania w dniu 13.10.2004r. (k.376-381, t.II), J.D. K. potwierdzil swoje wczeSniejsze wyjaénienia za
wyjatkiem tych, skladanych jako pierwsze i m.in. opisal zdarzenia zwigzane z przebijaniem, w porozumieniu z M. czyli
R. K. (1), numer6ow samochodowych w warsztacie w D. kolo S.. Jeden raz zostat w to miejsce przywieziony przez M.J.
M. (co opisywala réwniez ta osoba- przyp. sadu) i przerobil wtedy numery w S. (...). J.D. K. potwierdzil tez przebijanie
numer6w samochodéw na zlecenia D. K..

Poza tym J.D. K. potwierdzil przerobienie na polecenie T. M. numer6éw w P. (...) koloru granatowego (tj. L.K., o czym
w swoich wyjaénieniach moéwila ta osoba oraz T. M. i M.J. M.) oraz opisal uwagi co do swojej pracy pochodzace od tej
osoby i D.H., ktore skonczyly sie zobowiazaniem go do zaplaty na ich rzecz ok. 26.000 zl.

W trakcie kolejnego przestuchania (k.386-393, t.I1), potwierdzajac swoj udzial w przerabianiu numeréw samochodow
na zlecenie T. M. i D.H., J.D. K. m.in. wyja$nil tez, ze:

- samochdd T. (...) do warsztatu P.W. Z. przyprowadzit R. K. a za przerobienie w nim numer6w otrzymal pieniadze
odT.M,,

- R. J. (1) ps. (...) do tego warsztatu przyprowadzil 4 P. (...) w kolorze srebrnym i niebieskim i on przerabiat je na
polecenie T. M. i D.H.,

- lacznie przerobil on 8 samochodéw tej marki i poza (...), do warsztatu przywozit je M.,

- nie usuwal oznaczen identyfikacyjnych z paséw, szyb i innych miejsc; robili to dwaj specjali$ci przywozeni przez T.
M.iD.H.,

- przerabianie numeréw w samochodach japonskich wymagalo wspoélpracy z grawerem, ktéry nowe numery
grawerowal na blaszce, ktora p6zniej byta umieszczana w samochodzie,

- samochody T. (...) przerabial na polecenie D.H. i jeden z takich samochod6w odebrata dziewczyna tej osoby o imieniu
D.,

- z faktu nabijania tych samych numeréw wynikalo, ze samochody ze zmienionymi numerami byly wywozone za
granice,

- przerabial tez numery w P. koloru szarego, ktérym uciekal przed policja T. M. oraz w samochodzie P. (...) koloru
czerwonego, F. (...) koloru ciemny granat i w dwbch srebrnych T. (...),

- 0 przerabianiu numero6w rejestracyjnych w warsztacie na ul. (...) kazdorazowo wiedzial jego wlasciciel.

Podczas przestuchania w dniu 09.11.2004r. (k.418-421, t.III), J.D. K. podtrzymal swoje dotychczasowe wyjasnienia
1 nadto dodal, ze:



- na prosbe D. K. przerobil S. I.i D. (...),

- rozpoznal na zdjeciach D.K,, R. K. ps. (...), R. J. ps. (...), M. B.,, M. Z. ps. (...), P. Z., M.J. M., D.H., T. M., B. P., D.
K.- wlasciciela posesji z D. i samego siebie,

- wspawywal tabliczki z numerami nadwozi do samochodéw japonskich, przy czym, otrzymywal je od T. M. i
przywozila je takze M.J. M.,

- nie wiem, na kogo byly rejestrowane kradzione samochody,
- T. M. bral narkotyki.

W trakcie przestuchania w dniu 30.11.2004r. (k.524-528, t.III), J.D. K. podtrzymal swoje wczesniejsze wyjasnienia
poza tymi, zloZonymi jako pierwsze oraz dodal, ze:

-tonie D.H.iT. M. szukali os6b do §cierania numeréw z szyb samochodowych, ale to on ich szukal i znalazl mezczyzne
zamieszkalego w okolicy osiedla (...),

- 0od T. M. otrzymal w rozliczeniu samochéd P. (...) koloru jasno niebieski metalic zakupiony w salonie w C. i nastepnie
go sprzedat a otrzymane pieniadze- 5, 6 ty$ zl przekazal T. M.,

- wiosng 2004r. na zlecenie T. M. przebil numery w samochodzie F. (...) koloru czerwonego i otrzymal za to ,,malucha”,
- na zlecenie D. K. przerobil L. oraz by¢ moze przerabial tez inne samochody tego typu,

- posiada numeratory do przebijania numer6w oraz dtugopis do nabijania punktowego,

- jesienig 2003r. przerabial na zlecenie T. M. numery w H. (...).

W trakcie rozpraw sadowych w dniach 12.02.2009r. (k.1.253-1.254, t.VI) i 12.01.2011r. (k.1.872-1.873, t.X) J.D. K.
ograniczyt sie do zaprzeczenia znajomo$ci z oskarzonym i do potwierdzenia odczytanych mu wyjasnien.

Oceniajgc powyzsze wyjasnienia i zeznania J.D. K. nalezy podkre§li¢ konsekwencje tego poczatkowo podejrzanego a
nastepnie Swiadka w opisywaniu przestepczej dzialalnoéci oraz, poza pierwszym przestuchaniem, szczegbétowose, w
tym co do wskazywania innych os6b w niej uczestniczacych i zgodno$¢ tych wypowiedzi z innymi dowodami.

Wyjaénienia J.D. K., poza tymi, zlozonymi w trakcie pierwszego przesluchania w oczywistym celu unikniecia
odpowiedzialno$ci karnej, stanowia wiarygodne dowody istnienia struktury przestepczej, w ktérej on, dzialajac
gtownie na zlecenie T. M. a rzadziej takze D.H., przerabial numery skradzionych pojazdéw, ktére nastepnie trafialy
do sprzedazy.

Jako takie, zostaly one uwzglednione przez sad.

Idac dalej, to w trakcie skladania pierwszych wyjasnien (k.273-275, t.I1, k.437-438, t.I1I) P. Z. (1) nie przyznawal sie
do udzialu w wykonywaniu przerébek numerdw identyfikacyjnych pojazdéow w jego warsztacie samochodowym.

W trakcie przestuchania w dniu 20.12.2004r. (k.668-670v, t.IV) osoba ta przyznala sie czeSciowo do popelnienia
zarzucanych mu czynéw, tj. poza udzialem w zorganizowanej grupie przestepczej i wyjaénila, ze nie przerabial
numerdw nadwozia i silnika w samochodach a jego blad polegal na tym, ze w swoim warsztacie zezwalal na to swojemu
pracownikowi J.D. K.. Za kazdy przerobiony samochdd, przy czym nie wiedzial, ile ich byto, dostawal poczatkowo 100,
200 z} a lacznie 700-800 zl. Proceder ten wygladal w ten sposob, ze czesto byt uprzedzany telefonicznie przez T., ze
do jego warsztatu jedzie samochdd przy czym nie znal mezczyzn, ktérzy nimi przyjezdzali.



P.W. Z. na okazanych mu zdjeciach rozpoznal M.M. Z., ktéry rowniez pracowal w jego warsztacie i pomagal J.D. K. w
przerabianiu samochodéw, J.D. K. i z duzym prawdopodobienstwem T. M. jako ww. T..

W trakcie rozprawy sadowej w dniu 21.11.2008r. P.W. Z. ograniczyt! sie (k.1.192, t.VI) do potwierdzenia odczytanych
mu wyjasnien.

W trakcie rozprawy sadowej w dniu 29.09.2010r. (k.1.768, t.IX) P.W. Z. ograniczy! sie do potwierdzenia odczytanych
mu wyjasnien i mimo potwierdzenia, ze poddat sie dobrowolnie karze, do znajomosci jedynie z M. Z. 1 J. K..

W trakcie rozprawy sagdowej w dniu 12.12.2013r. (k.2.223-2.224, t.XI) P.W. Z. potwierdzil tres¢ swoich wcze$niejszych
wyjaénien i zeznal, ze dzierzawil J.D. K. warsztat samochodowy gdzie byly ,robione jakie$ niejasne sprawy. Ja zostatem
ukarany za to, ze nieSwiadomie, ale jednak w tym uczestniczylem. Oskarzonego nie znam (..) Ja bylem takim ,kozlem
ofiarnym”.

Po67Zniej P.W. Z. przyznal jednak, ze o tym, ze w jego warsztacie byly przerabiane samochody dowiedzial sie jakies 3, 4
miesiace przed zatrzymaniem. J.D. K. wytlumaczyl mu, ,,ze sa samochody z Niemiec bez cla sprowadzane, nie pytalem
go jakiej naprawy wymagaja te samochody, bo sie domy$lalem, ze sg w nich przerabiane numery. Powiedzialem to K.,
powiedzial on, ze sa w Polsce rozbite samochody i te numery i dokumenty z nich sa przenoszone na te sprowadzone z
zagranicy bez cla”. M.M. Z. raz czy dwa pomagal K. a ,M. byt jakim$ znajomym K., bo ja go wczeéniej nie znalem. Ja
go zapoznalem jak on przyjechal do mnie na plac jakim§ samochodem i zostawit go dla J. i jednoczeénie kto$ inny go
potem odebral z mojego placu (..) Drugim razem przyjechal do mnie innym samochodem i tez zostawil go u mnie na
warsztacie (..) J. $wiadczyl ustuge przerabiania samochodéw dla swoich znajomych. Ja nie wiem jaka byla wspotpraca
pomiedzy K. a M. i kto z nich decydowal jaki ma by¢ przerabiany samochdd. Z J. definitywnie zerwalem kontakt w
polowie czerweca (...) On gléwnie to w weekendy przerabial, moze od marca, od kwietnia zaczal to robié.

Oceniajac te wypowiedzi zwraca uwage widoczna zmiana nastawienia P.W. Z. do stawianych mu zarzutéw, tj. od
zanegowania ich podstaw do w istocie potwierdzenia ich stuszno$ci.

Jako niewiarygodne stwierdzenia nalezy oceni¢, wskazywany przez P.W. Z., brak jego $wiadomosci co do tego, ze
przerabiane w jego warsztacie samochody nie pochodzily z kradziezy. Samochody te przyprowadzane przeciez byly z
oryginalnymi, polskimi a nie niemieckimi tablicami rejestracyjnymi i o kazdym takim ,przyprowadzeniu”, oraz o tym,
Ze zmieniane sa w nich numery, osoba ta wiedziala.

Nie polegaja tez na prawdzie wypowiedzi P.W. Z., w ktorych méwiac o T. M., pomijal przekazywanie mu przez te osobe
pieniedzy za udostepnianie warsztatu.

Zwraca tez uwage, zgodne z wypowiedziami J.D. K., powiazanie przez P.W. Z. z przestepcza dzialalno$cia takze M.M.
Z., przy czym, P.W. Z. niezasadnie minimalizowal je do dwoch czy trzech przypadkow.

Z powyzszymi zastrzezeniami, sad uwzglednil jako wiarygodne te wypowiedzi P.W. Z. w ktorych potwierdzal on i
uzupelnial wyjasnienia J.D. K.. W tym zakresie, wypowiedzi te postuzyly do dokonywania ustalen w sprawie.

Kolejna z przestuchiwanych oséb czyli M. Z. (1), w swoich wyjasnieniach (k.277-279v, t.IT), poczatkowo opisywal
jedynie przywiezienie do warsztatu samochodowego P.W. Z., za wiedzg i zgoda tej osoby, samochod6w marki T. (...),
C. (...) (koloru jasnoniebieskiego), P. (...) i by¢ moze tez O. (...) i okolo trzygodzinna praca nad nimi wykonywana
przez jaka$ osobe z zewnatrz. On sam uczestniczyl tylko w wymianie kolumny kierownicy w C., ktéra uniemozliwiala
przekrecenie kluczyka. Po tych trzech godzinach, inna osoba wyjezdzala tymi samochodami z warsztatu.

W trakcie kolejnego przestuchania w sprawie (k.408-4009, t.I1I), M.M. Z. odmoéwil sktadania wyjasnien.

W trakcie przestuchania w dniu 10.01.2012r., k.2.002-2.003, t.X) M.M. Z. wyjasénil, Ze z os6b mu wskazanych zna
tylko T. M., P.W. Z. i J.Z. K. a nastepnie, po odczytaniu mu wczeéniejszych wyjasnien ktore potwierdzil zeznal, ze T.



M. widzial pod sklepem a p6Zniej, podajac P.Z. Z., ze mezczyzna ten byl blondynem, w okularach wzrostu ok. 175 cm
dowiedziat sie od tej osoby, ze to byl wlasnie T. M..

W trakcie rozprawy w dniu 12.05.2015r. (k.2.902-2.903, t.XV) M.M. Z. zeznal, ze nie zna oskarzonego a T. M. zna
z widzenia. Dodat tez, ze dokladnie nie wie, na czym polegala dzialalno$¢ w zorganizowanej grupie przestepczej ale
przyznal, ze miala ona zwiazek z samochodami a bedac zatrudniony w warsztacie P.W. Z., pom6gl mu wymienic
stacyjke w jednym samochodzie. Dalej jednak, podwazajac zwigzek pomiedzy dzialalno$cia grupy przestepczej a praca
przy samochodach zeznal on, ze stacyjka ta byla zepsuta tj. nie byla rozmontowana w celu uruchomienia ,,na krétko”
i nadal nie wie, co za samochody byly wprowadzane do warsztatu. ,,Policja zapytala sie czy ja ide na ugode i to moje
o$wiadczenie, ze ja ide na wspolprace spowodowalo, ze zostala wtedy ustalona kara”. W czasie pracy w warsztacie P.W.
Z., tylko on byt w nim zatrudniony. Zeznal tez, ze sobie nie przypomina, ,,aby te osoby, ktére przywozily te samochody
i pracowaly przy tych samochodach, pracowaly tez przy innych samochodach w warsztacie Z.. Ja nie kojarze ich
nazwisk. Wydaje mi sie, ze raczej rozne osoby pojawialy sie z tymi samochodami. Ja w ogdle nie kojarze oskarzonego
inie wiem czy jaki§ samochdd przyprowadzal”.

M.M. Z. potwierdzil tez tre$¢ swoich wcze$niejszych wypowiedzi procesowych.

Oceniajac te wypowiedzi nalezy podkre§li¢ ich liczne, wewnetrzne sprzecznoéci oraz niezgodnos$é z wyjasnieniami J.D.
K. i w mniejszym stopniu, takze z wypowiedziami P.W. Z.. W oparciu o nie brak jest mozliwo$ci ustalenia, czym sie
zajmowal przy sprowadzanych do warsztatu samochodach, czy wiaze ja z funkcjonowaniem zorganizowanej grupy
przestepczej i czy zna, badz widzial wezeéniej T. M..

W tych warunkach wypowiedzi te podlegaja uwzglednieniu jako wiarygodne tylko w takim zakresie, ktory
nie pozostawal w sprzeczno$ci z innymi, uznanymi za wiarygodne dowodami, tj., ze pracowal w warsztacie
samochodowym P.W. Z. przy wymienionych samochodach.

Kolejna, z przestuchanych w sprawie osob, tj. L. K. (1) w pierwszych swoich wyjasnieniach (k.289-291, t.II) nie
potwierdzil prawdziwoéci zarzutow dotyczacych wlasnych dziatan, majacych na celu wyludzenie odszkodowania za
rzekomo skradziony samochéd P. (...) nr rej (...). Przyznal on jednocze$nie, ze w kwietniu 2004r. wyjechal tym
pojazdem na Bialoru$ przez przejécie graniczne w K., oraz, ze tego samego dnia powrocil nim do Polski przez przejscie
graniczne w B..

Podczas kolejnego przestuchania (k.303-308, t.IT) L. K. wyjasnil m.in., ze w styczniu 2004r. otrzymal od D. K. (4) i R.
ps. (...) propozycje falszywego zgloszenia kradziezy jego samochodu marki P. (...) nr rej (...), gdy tymczasem, mial on
zostac sprzedany na cze$ci badz w caloSci wywieziony na Bialorus. Osoba ta wyjasnila, ze samochéd ten wlutym 2003r.
mial wypadek na Ukrainie i w jego efekcie doszlo w nim do wymiany calej karoserii na model (...) z 2001r. Watek ten,
L. K. kontynuowat w trakcie trzeciego przestuchania (k.353-359, t.II) gdzie m.in. dodal, Ze mimo niezobowigzujacej
jego zdaniem tresci rozmowy z D. K. i M., zaczal od pierwszej z tych os6b otrzymywac¢ telefony z zadaniem pozbycia
sie samochodu w spos6b, podczas tej rozmowy ustalony. Co wiecej, za zwloke w jej realizacji, L. K. mial placi¢ D. K.
jakie$ pienigdze. W tej sprawie do L. K. zaczal tez dzwonié¢ M., a po jakim$ czasie, przed W. 2004r. zadzwonit ,T.
z W.”. Poniewaz L. K. bronil sie przed wywiezieniem pojazdu czynieniem w nim usterek, T. ten zaproponowal jego
naprawe oraz zalatwienie wizy i wszystkich innych spraw zwigzanych z tym wywozem. L. K. przystal na te propozycje,
za co mial otrzymac 6 ty$ zl i jeszcze przed tymi §wietami przekazal swo6j samochéd T., czyli mezezyZnie w wieku ok.
30 lat, ktéremu towarzyszyla kobieta oraz przekazal tej osobie swoj paszport, dokumenty samochodu i kluczyki od
niego. Po trzech, czterech dniach samochod zostal zrobiony i L. K. umoéwit sie na wyjazd po Wielkanocy. Tak tez sie
stalo. Na granice w K. pojechatl wraz z D. K. i M., ale wszystko bylo na biezaco konsultowane telefonicznie z T. M..
Dalszy przebieg zdarzen byl analogiczny do innych przypadkéw wywozenia aut za granice. Po pozostawieniu swojego
samochodu gdzie$ na bialoruskiej wsi, L. K. zostal przez Bialorusina odwieziony na przej$cie w B.. Od D. K. i (...)
otrzymal on jeszcze tylko 300 dolaréw. Za okolo miesiac czasu L. K. zglosil kradziez swojego samochodu oraz wystapit
o zaplate ubezpieczenia.



W trakcie przestuchania w dniu 10.11.2004r. (k.432-437, t.III), L. K. podtrzymal swoje wcze$niejsze wyjasnienia oraz
wypowiedzial sie odnoénie grupy ,,(...)”, S. R. i rozpoznal na zdjeciach D. K., M., T. M. i samego siebie.

Wyjasnienia te w tym zakresie, w jakim pozostaja one w zgodnoéci i wzajemnie uzupehiajacym sie charakterze z
wypowiedziami T. M. i M.J. M. nalezy oceni¢ jako wiarygodne. Odrzuceniu podlegaja te wypowiedzi tej osoby w
ktorych twierdzil, ze nie zamierzal wytudzi¢ odszkodowania za samochod, ktory wywiozl za granice.

J. T. (1) w swoich pierwszych wyjaénieniach (k.459-462v, t.III) nie przyznal sie do udzialu w zorganizowanej grupie
przestepczej i do przerabiania pamieci komputeré6w samochodowych.

Potwierdzil przy tym, iz:

- na pro$be mezczyzny o imieniu D., ktérego rozpoznat p6Zniej na zdjeciu przedstawiajacym D.H., naprawit dwa radia
samochodowe,

- na pro$be towarzyszacego D. mezczyzny o imieniu T., ktérego rozpoznal p6zniej na zdjeciu przedstawiajgcym T. M.,
odkodowat komputer samochodowy z P. i odebrata go od niego Zona tej osoby, ktéra rozpoznal p6zniej na zdjeciu
przedstawiajacym M.J. M.,

- kobieta ta przynosila mu jeszcze kilkakrotnie, moze 5 razy, komputery samochodowe w celu przywrocenia ich
parametrow a on podejmowat sie realizacji tego zadania,

- dla zatrzymanego w dniu 23.11.2004r. S. (czyli A.- oskarzonego w sprawie) dwukrotnie naprawial licznik samochodu
0. (...).

Podczas ponownego przeshuchania (k.671-675, t.IV), J.T. przyznal sie czeSciowo do popelienia zarzucanych mu
czynéw, tj. poza udzialem w zorganizowanej grupie przestepczej. Jak wiec wyjaénil, m.in. na proébe T. M. przestrajal
pamieci komputeréw w samochodach ,ujetych w przedstawionych zarzutach” przy czym, nie mial §wiadomosci, ze
pochodza one z kradziezy i ze w ten sposéb pomaga w popelnianiu przestepstw.

J.T. potwierdzil tez udzielenie pomocy S. (tj. oskarzonemu- przyp. sadu) w naprawieniu licznika. Bylo to na okolo
2 miesigce przed jego wlasnym zatrzymaniem a oskarzony przyniost mu licznik od O. (...) na ktérym ,zniknat stan
licznika”. J.T. wylutowal wtedy z niego pamie¢ i przywro6cil jej parametry na swoim komputerze. ,, Wprowadzilem tam
stan licznika zgodnie z zyczeniem tego S.”. Po uplywie okolo 2 miesiecy oskarzony ponownie przyszed} do niego z tym
samym licznikiem i z taka sama jego wada i J.T. powtorzyl wezeSniejsze czynnoSci.

Poza tym, osoba ta wyjasénila, ze zabezpieczony u niego w domu licznik od C. (...) przyniost mu jaki§ mezczyzna z
pro$ba, aby ten cofnal na nim liczbe przejechanych kilometréw. J.T. nie wiedzial, czy to mu sie uda i dlatego licznik
ten zostal u niego, aby moc podja¢ probe takiego cofniecia.

J.T. potwierdzil tez cofniecie liczby przejechanych kilometrow w samochodzie P. (...), ktérym przyjechala do niego
M.J. M..

W trakcie rozpraw sadowych w dniach 18.06.2009r. (k.1.318-1.319, t.VII) i 17.11.2010r. (k.1.807, t.IX) J.T. ograniczyt
sie do potwierdzenia odczytanych mu wyjasnien.

Wypowiedzi J.T. zastuguja na uwzglednienie w takim zakresie, ktory pozostaje w zgodno$ci z wypowiedziami T. M. i
M.J. M.. Niewatpliwie, osoba ta na wstepie probowala uniknaé odpowiedzialnoéci karnej i stad w sposob sprzeczny z
zasadami do$wiadczenia zyciowego, tj. wskazujac, ze odkodowywanie komputeréw samochodowych jest dzialalnoécia
dozwolong, starala sie wykazaé, ze nie popelniala zadnego przestepstwa. Pdzniej, dostrzegajac oczywistg ulomno$c
takiej linii obrony, J.T. zmienil swoja procesowa postawe przyznajac sie do popehienia zarzucanych mu czynow
poza udzialem w zorganizowanej grupie przestepczej i zaprzeczajac swojej wiedzy co do pochodzenia z kradziezy
samochodow, w ktorych ,czyscil” komputery.



Nalezy przyjaé, ze zebrane w sprawie dowody wskazywaly, ze J. T., w sposob w pelni Swiadomy, w celu osiagniecia
korzyéci majatkowej, pelnit okreslona, cykliczng role w zorganizowanej grupie przestepcze;j.

Z tymi zastrzezeniami, wypowiedzi tej osoby zostaly uwzglednione przy ustalaniu stanu faktycznego sprawy.

A. B. (1) w swoich wyjasnieniach (k.492-495, t.II1) nie przyznal sie do udzialu w zorganizowanej grupie przestepczej
a przyznat sie do udzielenia pomocy w zbyciu samochodu C. (...) nr rej. (...) nr nadwozia (...) nr silnika (...) w ten
sposob, ze przerobil umowe nabycia samochodu o nr rej (...) w miejscu oznaczenia koloru tego pojazdu.

Osoba ta opisala okoliczno$ci, w jakich do popelnienia tego przestepstwa doszlo a w tym potwierdzila swoja
znajomo$¢ z T.M. i M.J. M. oraz wykonanie na proébe pierwszej z tych oséb kserokopii umowy ze zmiang koloru
samochodu, wykonanie falszywych pieczatek oraz dokonywanie przystawien do dokumentéw pieczatek ,za zgodno$c
z oryginalem”. Zamowione pieczatki odbierali od niego M.J. M. badZ mezczyzna o ps. (...).

A. B. rozpoznal tez na zdjeciach M. B.,, M.J. M., T. M., D.H. jako (...), W.J.P. i samego siebie.

Podczas przestuchania w dniu 16.12.2004r. (k.676-678v, t.IV) A. B. przyznal sie do jednego ze stawianych
mu zarzutéw, nie przyznal sie do udzialu w zorganizowanej grupie przestepczej oraz potwierdzit tre$¢ swoich
wezedniejszych wyjadnien. Tak wiec ,,pieczatki i kserokopie dokumentow robilem tylko na proébe T. M. (5)” przy czym
nie wiedzial, ze dokumenty dotyczylty samochodéw pochodzacych z kradziezy. A. B. nie wykluczyl, ze dorabial tez
pieczatke notarialng. Nastepnie odnosil sie do poszczegoélnych, okazywanych mu pieczatek i dokumentéw, w sposéb
niepewny wypowiadajac sie, co do ich wyrobienia. Jak dodal, gdyby to on byl ich autorem, to na pewno znajduja sie
one w pamieci jego komputera.

W trakcie rozpraw sagdowych w dniach 18.06.20009r. (k.1.318, t.VII) i 29.09.2010r. (k.1.769, t.IX) A. B. ograniczyt sie
do zaprzeczenia znajomosci z oskarzonym i potwierdzenia odczytanych mu wyja$nien.

Oceniajac dowody z tych wypowiedzi procesowych, poza rozmiarem prowadzonej dzialalno$ci przestepczej, ktora A.
B. minimalizowal oraz poza sprzecznym z zasadami do$wiadczenia zyciowego wykazywaniu przez te osobe, Ze nie mial
Swiadomosci co do przestepnego pochodzenia samochoddw, nalezy zwréci¢ uwage na ich zgodno$é z wyjasnieniami T.
M.iM.J. M.. Wypowiedzi A. B. stanowia wiec wiarygodne Zrédlo dowodowe, uzasadniajace czynienie na ich podstawie
ustalenn w sprawie, o ile potwierdzaja lub uzupekiaja wypowiedzi matzonkéw M..

Kolejny z przestuchanych w sprawie uczestnik przestepnych zdarzen, tj. A. O. (1) w swoich wyjaénieniach (k.265-267,
k.268-271, t.IT) opisywal wykonywanie w okresie 2 lat, na zlecenie nieznanych mu mezczyzn:

- tablic rejestracyjnych pojazdow,
- liter i cyfr, kolorem i ksztaltem zblizonych do tych, ktére na tych tablicach wystepuja,
- skanowanie i wydrukowanie faktur, w tym przerobienie jednej z nich w sposéb zmieniajacy cene i kolor pojazdu,

- przyjal zlecenie zrobienia zdjecia porwanego dokumentu i jego wydrukowania oraz zrobienia foliowej nalepki z
innymi od oryginalnych numerem nadwozia.

W trakcie przestuchania w dniu 29.10.2004r. (k.394-395v, t.I), A.G. O. podtrzymal swoje dotychczasowe wyjasnienia
i dodal, ze na wykonanej przez niego tablicy rejestracyjnej naklejal tez kawalki folii koloru srebrnego, co wygladato
jak hologram.

W trakcie rozpraw sadowych w dniach 09.09.20009r. (k.1.390, t.VII) i 29.09.2010r. (k.1.771, t.IX) A.G. O. ograniczyl sie
do zaprzeczenia znajomoSci z oskarzonym, T. M. i jakakolwiek inna, wskazang w zarzucie osobe i w istocie ograniczyt
sie do potwierdzenia odczytanych mu wyjasnien.



Wyjasnienia te, w ktorych opisywal swoja przestepcza dzialalnosé, zasluguja na uwzglednienie. Sa one bowiem zgodne
z wypowiedziami T. M. i M.J. M., ktorzy opisywali A.G. O. jako (...). Pseudonim ten znajdowal swoje uzasadnienie w
tym, ze osoba ta byla zatrudniona jako specjalista od spraw reklamy w Pracowni Reklamowo Plastycznej (...) w W..

Nie wskazanie w wyja$nieniach 0s6b zlecajacych mu wykonywanie zadan przestepczych oraz innych, przy ich realizacji
z nim wspoélpracujacych, wynikalo zapewne z postawy nakierowanej na nie wigzanie ze sprawa jakichkolwiek nowych
0sob.

Z tymi zastrzezeniami, wyjasnienia te zostaly uwzglednione jako warto$ciowy material dowodowy.

A. P. w swoich wyja$nieniach (k.285-287, t.II, k.400-402, t.III, k.1.424, k.1.451, t.VIII) ograniczyl sie do
potwierdzenia swojej znajomosci z D.H. i P.K. U. i zaprzeczeniu znajomo$ci oskarzonego.

Wyja$nienia te nie mialy znaczenia w dokonywaniu ustalen.

Z. K. (1) w swoich wyjasnieniach (k.293-295v, t.II) relacjonowal okolicznoSci zarejestrowania na siebie w grudniu
2003r., za namowa nieustalonego mezczyzny, samochodu marki D. (...). W tym 2004r. jako formalny jego wlasciciel,
wraz z tym samym mezczyzna, pojechal na gielde do C., gdzie podpisal umowe jego sprzedazy. Z.G. K. nie posiadal
natomiast wiedzy o zarejestrowaniu na niego samochodu marki O. (...) i zaprzeczyl, jakoby w dniu 25.02.2004. byl
uczestnikiem jego sprzedazy a w tym, aby to jego podpis widniat pod umowa.

W trakcie kolejnego przestuchania (k.396-399v, t.I), Z.G. K. dodal, ze na prosbe dwoch, nieznanych mu mezczyzn
zarejestrowal tez O. (...), dwa D. typu L. i N. i nie byl obecny przy sprzedazy pierwszego z tych pojazdow a uczestniczyt
w sprzedazy w C. L. i wstawieniu do komisu N.. Osoba ta dodala, ze zostaly sfalszowane jego podpisy na fakturach
zakupu samochodo6ow D..

Podczas przestuchania w dniu 29.11.2004r. (k.521-523, t.III) Z.G. K. podtrzymal w caloSci swoje wczeéniejsze
wyjaénienia oraz powtorzyl, ze:

- uczestniczyl w rejestracji a pdzniej w sprzedazy samochodu O. (...),
- byl obecny przy wstawianiu do komisu fikcyjnie na niego zarejestrowanego samochodu D. (...),
- uczestniczyl w sprzedazy na gieldzie samochodu D. (...).

Jednocze$nie, po okazaniu mu zdjeé, nie rozpoznal na nich jakiejkolwiek osoby, ktéra mialaby mie¢ zwigzek z jego
czynami.

Poza tymi fragmentami, w ktérych Z.G. K. nie rozpoznal oséb, z ktérymi mial kontakt przy realizacji swoich dzialan
i ktore z tego powodu nalezy ocenié jako niewiarygodne, w pozostalym zakresie wyjaénienia tej osoby, pozostajace
w zgodnosci choc¢by z wyjaénieniami T. M., zasluguja na uwzglednienie. Rola przestepcza tej osoby bylo formalne
przedstawianie sie jako wlasciciel w stosunku do okres§lonych aut, co niewatpliwie bylo bardzo wazna funkcja przy
pozorowaniu ich legalnego pochodzenia.

Z tymi zastrzezeniami, wyja$nienia te zostaly uwzglednione przy dokonywaniu ustalen w sprawie.

P. K. (1) w swoich wyjaénieniach (k.300-302, t.II) potwierdzil znajomo$c z T. M. i M.J. M. oraz wskazal, ze zostal
nieprawdziwie pomoéwiony przez T. M. gdyz, osoba ta zostala zatrzymana przez policje na terenie posesji jego matki
oraz ze zalega mu z platnos$cia za rozbity samochdd B. (...).

W trakcie rozpraw sagdowych w dniach 18.06.2009r. (k.1.317, t.VII), 12.11.2009r. (k.1.424, t.VIII) i 29.09.2010r.
(k.1.769, t.IX) P. K. ograniczyl sie do zaprzeczenia znajomosci z oskarzonym i potwierdzenia odczytanych mu
wyjasnien.



Wyjasnienia P. K. nie polegaja na prawdzie. Uwzgledniajac wyjasnienia M.J. M. nalezy przyja¢, ze kontakt tej osoby
z T. M. byt bardzo czesty a wiec, zapewne nie bylo miedzy nimi Zadnego konfliktu. Wyjasnienia P. K. nie moga wiec
stanowi¢ podstawy ustalen.

Kolejna z przestuchanych w sprawie osoéb, tj. M. B. (1) w swoich wyjasnieniach (k.373-375, t.II) nie przyznat sie
do udzialu w paserstwie samochodéw i w zorganizowanej grupie przestepczej oraz potwierdzil, ze zna T. M. i jego
konkubine.

W trakcie rozpraw sadowych w dniach 18.06.2009r. (k.1.318, t.VII) i 29.09.2010r. (k.1.770, t.IX) M.S. B. ograniczyt
sie do zaprzeczenia znajomosci z oskarzonym i potwierdzenia odczytanych mu wyjaénien.

Wyja$nienia te nie polegaja na prawdzie gdyz pozostaja w zasadniczej sprzeczno$ci z wypowiedziami procesowymi T.
M. i jego zony. Jako takie, nie stanowily podstawy ustalen.

R. J. (1) ps. (...) w swoich wyjasnieniach (k.483-484, t.III) nie przyznal sie do popelnienia udzialu w zorganizowanej
grupie przestepczej i paserstwie samochodbéw oraz wyjasnil, ze ze wskazanych w nim osob zna jedynie R. K. (1) i J.
K. (2).

W trakcie rozpraw sagdowych w dniach 09.09.2009r. (k.1.389, t.VII) i 14.09.2011r. (k.1.942, . X) R.K. J. ograniczyt sie
do zaprzeczenia znajomosci z oskarzonym i potwierdzenia odczytanych mu wyjasnien.

Rowniez te wyjasnienia nie polegaja na prawdzie gdyz, pozostaja w zasadniczej sprzecznoSci z wypowiedziami
procesowymi T. M., jego zony i L.K.. Jako takie, nie stanowily podstawy ustalen.

Wyjasniajac w sprawie (k.486-490, t.III), J. O. (2) przyznal sie do przerobienia, na zlecenie T. M., numer6w nadwozia
w skradzionym samochodzie R. (...) i opisal okoliczno$ci, w jakich, do tego przerobienia w kwietniu 2004r., w
warsztacie w S. doszlo, tj., ze brala w tym udzial m.in. M.J. M., ktdra przywiozla go w to miejsce. Rozpoznal rowniez
na zdjeciach T. M., R. K., M.J. M. i D.H..

Wyjasnienia te pozostaja w zgodnoSci z wypowiedziami procesowymi T. M. i jego Zony i jako takie, zasluguja na
uwzglednienie.

W trakcie przestuchania (k.508-510, t.III), R. K. (1) nie przyznawal sie do kradziezy R. (...) w dniu 08.09.2004r.
i wyjaénil, ze we wrzeéniu tego roku na gieldzie na Zeraniu jacy$ mezczyzni prowadzacy stoisko z czeéciami
samochodowymi zaproponowali mu nie kupno czesci do takiego typu samochodu, ktéry wezeéniej nabyl, ale za 2000
z} calego takiego samochodu. Przystal on na te propozycje. Po odebraniu tego pojazdu, przy czym wiedzial, ze pochodzi
on z kradziezy, zostal zatrzymany przez policje.

Posiadat on sterowniki do samochodéw, gdyz zajmowal sie wcze$niej ich handlem.

Znalezione u niego pole numerowe pochodzilo z samochodu, ktéry chcial odda¢ na ztom. Poniewaz nie chcieli mu go
z tym polem przyjac, wycial je i jako brudne schowal pod wanne.

Roéwniez dokumenty od samochodu C. (...) pochodzily od samochodu, ktory byl ztomowany.

W trakcie rozpraw sadowych w dniu 18.06.20009r. (k.1.318, t.VII) i 12.01.2011r. (k.1.873, t.X) R. K. ograniczyt sie do
zaprzeczenia znajomo$ci z oskarzonym i potwierdzenia odczytanych mu wyja$nien.

Wyjasnienia tej osoby sa sprzeczne z zasadami do$wiadczenia zyciowego i z zebranymi w sprawie dowodami i jako
takie, nie stanowily podstawy ustalen.

Jako niewiarygodne, bo sprzeczne z tymi dowodami, w tym zwlaszcza z wypowiedziami procesowymi malzonkow
M., nalezalo ocenié takze wyjasnienia (k.589-591, t.III) i zeznania (k.1.390, t.VII) M. O. (2), w ktorych zaprzeczyl



swojej dzialalnos$ci przestepczej. Na uwzglednienie zasluguja natomiast te, zgodne z innymi dowodami fragmenty jego
wypowiedzi, w ktérych potwierdzil swoja znajomo$ci z oskarzonym to, ze nosi pseudonim (...), zna T. M. i konkubine
tej osoby o imieniu M. (tj. M.J. M.- przyp. sadu) oraz wskazal numery, uzywanych przez siebie telefonéw.

G. P. (1) w trakcie przestuchania w dniu 04.01.2005r. (k.894-896, 1.V) przyznal sie do naklonienia L.S. przed dniem
23.12.2003r. do wyludzenia dowodu rejestracyjnego nr (...) na samoch6d marki V. (...) nrrej (...) oraz do nabycia przed
dniem 06.04.2004r. karoserii takiego modelu pojazdu, koloru zlotego, pochodzacego z nieustalonego przestepstwa
oraz do naklonienia L.S. do wyludzenia dowodu rejestracyjnego nr (...) na samoch6d marki V. (...) nr rej (...), ktéry
zostal nastepnie uzyty do zbycia tego samochodu J.L..

Wyjaénil on tez, ze pdzna jesienia 2003r. kupil samochéd V. (...) koloru czerwonego i zarejestrowal go na L.S., gdyz
miala ona znizki na ubezpieczenia. P6Zniej samochod ten ulegl kolizji, wskutek ktorej zniszczeniu ulegla jego karoseria.

W trakcie kolejnego przestuchania w dniu 04.01.2005r. (k.897-899, t.V), G.K. P. ograniczy! sie do potwierdzenia
poprzednich swoich wyjasnien. Dodal tez, ze obawia sie o swoja rodzine.

Nastepnie, podczas trzeciego przeshuchania w tym samym dniu (k.900-903, t.V) osoba ta wyjasnila, ze:
- do zniszczenia czerwonego V. (...) doszlo w styczniu lub lutym 2004r.,

- jaki§ mezczyzna, znajomy W. P. (3) zabral mu ten pojazd po dwdch dniach, za kwote 5.000 zl, przyprowadzil mu
samochod tej marki koloru ztotego bez prawa do rejestracji,

- do zlotego g. mialy zosta¢ wspawane numery z czerwonego g. a poniewaz byl on bez silnika, G.K. P. kupil go na ul.
(...) przy czym, jako kupujaca na fakturze byla L.S. i ona tez rejestrowala zmiane silnika,

- p6zniej samochod ten pozyczyl W.P. a gdy on sam zostal zatrzymany, W.P. sprzedal go.
Dzien p6zniej G.K. P. wyjasénil (k.904-907, t.V), ze:
- samochéd V. (...) koloru czerwonego nie bral udzialu w wypadku i obecnie uzytkuje go jego szwagier M. B. (6),

- samocho6d ten ma numery nadwozia pochodzace od V. (...) typu I badz IT koloru srebrnego, ktérego kupil na przelomie
2003/2004,

- chcial odnowic ten samochod i za po$rednictwem W.J. P. skontaktowatl sie z nim mezczyzna, ktéry za 5.000 zl obiecal,
ze sprzeda mu V. (...) koloru zlotego,

- do tej transakcji doszlo dzien pdzniej i wstawil on zakupiony, pochodzacy z przestepstwa pojazd do garazu gdzie
nastepnie wymienil w nim silnik na nowy a L.S. zarejestrowala te zmiane,

- numery nadwozia ze zlotego g. wspawal do czerwonego g.,

- zloty g. zostal sprzedany przez R.L. za 21.000 zl.

W trakcie ponownego przestuchania w tym samym dniu (k.908-911, t.V) G.K. P. dodal, ze:

- kupiony przez niego g. koloru srebrnego, byt od razu zarejestrowany na jego szwagra M. B. (6),

- poniewaz nie mial on tabliczki znamionowej, G.K. P. dorobil ja legalnie na stacji diagnostycznej i przelozyl do g.
koloru czerwonego,

- g. (...) (koloru czerwonego) zostal od razu zarejestrowany na L.S.,

- silnik z tego pojazdu zostal sprzedany M. B.,



-z g. (...) (koloru czerwonego) przelozyl numery nadwozia do g.(...) (koloru zlotego) i w tym ostatnim zamontowat
nowy silnik.

Podczas przestluchania w dniu 06.01.2005r. (k.914-916, t.V), G.K. P. wyjaénil, ze zlotego V. (...) przyprowadzil mu
wysoki, ok. 2 m wzrostu mezczyzna ktorego nastepnie, z okazanych mu zdjeé¢ rozpoznal. Zdjecie to przedstawialo S.
A. (D).

Podczas rozprawy sadowej w dniu 21.04.2009r. (k.1.284-1.285, t.VII) G.K. P. potwierdzil swoje wczeéniejsze
wyjadnienia a nastepnie w sprzecznosci z nimi zeznal, ze nigdy nie widzial oskarzonego a informacje o tym, ze to od
niego kupit V. (...) koloru zlotego mial otrzymaé¢ od W.J. P. i policjantow.

W trakcie rozprawy sadowej w dniu 29.09.2010r. (k.1.769, t.IX) G.K. P. podal, ze zna tylko W. P. i jego matke oraz
potwierdzil odczytane mu wyjasnienia.

W trakcie rozprawy sadowej w dniu 15.01.2014r. (k.2.237-2.239, t.XI) G.K. P. potwierdzit tre$¢ swoich dotychczas
skladanych wyjasnien i zeznan i dodal, ze nie zna oskarzonego i widzial go wczesniej tylko na sali rozpraw.

Nadto, G.K. P. zeznal, ze:
- nikt mu w tej sprawie nie grozil, tj. ,,ja wtedy tylko takie mialem odczucia”,

- skoro na k. 900-903 tak zeznal ,,to musialo tak by¢, chyba méwilem wtedy tak, jak byto” a po odczytaniu z k. 904-907
dodal, ze nie pamieta, jak wtedy zeznawal, nie jest w stanie powiedzie¢ czy te wecze$niejsze wyjasnienia sa prawdziwe,
to bylo tak dawno, Ze ja nie wiem czy z faktu, ze zaprzeczylem tresci poprzednich wyja$nien oznacza, ze nie polegaly
one na prawdzie”,

- policjanci i W.J.P. ,zasugerowali mi, bym wskazal oskarzonego jako osobe, ktéra przekazala mi G., ja co do tego
nie bylem przekonany. W. P. (2) powiedzial, ze to ten czlowiek i ja tak zeznalem. Ja nie pamietam jakimi slowami
P. powiedzial, bym rozpoznal A., ja nie wiem czy znal go z imienia i nazwiska. Ja nie pamietam jakimi slowami
policjanci z B. méwili kogo mam rozpoznac. To W. P. (2) organizowal rozpoznanie oskarzonego i to on wie, dlaczego
to oskarzony mial by¢ rozpoznany. My z W. byliSmy w jednym pokoju gdy byliSmy przestuchiwani, powiedzial, bym
poznal tego czlowieka, bo to ten od ktdrego odbierali§my samochody, mieliémy zdjecia w tym czasie przed soba (...)
Na komendzie byly wylozone zdjecia, do tego miejsca gdzie zdjecia byly podeszliémy ja i P. jednoczenie. W. wskazal
zdjecie i powiedzial, bym rozpoznal te osobe, ja nie jestem w stanie powiedzieé czy ze zdjecia wynikalo jakiego wzrostu
i wagi jest ta osoba. Ja nie wykluczam, ze to oskarzony przekazal mi tego G., ale tez i nie potwierdzam tego”,

- nie jest w stanie odpowiedzie¢ na pytanie kiedy lepiej pamietal zdarzenie,
-w tamtym czasie nie byl tymczasowo aresztowany.

Oceniajac te wypowiedzi G.K. P., to widoczna jest ich zmienno$é co do opisywania losow samochodéw V. (...).
Uwzgledniajac zebrane w sprawie dowody, w tym z dokumentéw (k.595-610, k.620-651, t.IV), przyjac¢ nalezy, ze w
odniesieniu do V. (...) skradzionego przez oskarzonego:

- w dniu 05.06.2003r. mialo doj$¢ do uszkodzenia samochodu V. (...) nr rej. (...), nr nadwozia (...), nr silnika (...),
ktory to nastepnie ulegt kasacji,

- w dniu 23.12.2003r. L.S. zlozyla wniosek o zarejestrowanie na siebie, jako wlasciciela, samochodu V. (...) kat koloru
zlotego, ktory dzien wezeéniej zostal skradziony przez oskarzonego i ktory to, zgodnie z tym wnioskiem, mial posiadac
numer rej. (...), nr silnika (...) i ktéry to w dniu 16.11.2003r. oficjalnie naby¢ miata od C. M. (1),

- pojazd ten zostal zarejestrowany na L.S., otrzymal nr rej. (...), posiadal nr nadwozia (...) (przeniesiony z samochodu
C. M.), zostal do niego wstawiony silnik o numerze (...), w zwiazku z jego przeniesieniem z pojazdu o nr rej. (...) (silnik



ten mial zostaé zakupiony w komisie w dniu 25.01.2004r.) i zmiana ta zostala zarejestrowana w dniu 06.04.2004r.;
na samochdd ten zostaly wydane:

- dowdd rejestracyjny nr (...),
- znaki legalizacyjne nr (...),
- nalepka kontrolna (...)

- w dniu 21.04.2004r. pojazd ten zostal skre§lony z ewidencji (...) W. w W. D. P. i w zwigzku z jego zakupem w dniu
14.04.2004r. przez J. L. (2), zarejestrowany w dzielnicy (...) pod nr rej (...) z nr dowodu rejestracyjnego (...).

W zwiagzku z tymi ustaleniami pozostaja zeznania C. M. (1) (k.655-656, t.IV) w ktérych mezczyzna ten wskazal, ze
jego samochdd V. (...) byl koloru czerwonego i sprzedal go jakim$§ dwoém mezczyznom, ktérzy przyjechali do niego
samochodem tej samej marki i koloru. Przy czym, dopiero na drugi czy trzeci dzien po sprzedazy, jaki§ mezczyzna
przywi6zt mu do podpisania umowe z podpisem jakiej$ kobiety jako nabywcy pojazdu. Pojazd ten mial byé¢ w chwili
sprzedazy sprawny.

Brak jest podstaw do kwestionowania wiarygodno$ci tych zeznan, ktére pozostaja tez w zgodnoéci z dokumentacjg
k.627-635, t.IV.

Polegaja wiec na prawdzie te, odnoszace sie do przedmiotu sprawy wyjasnienia G.K. P. w ktoérych przekazal on, ze:
- p6Zna jesienig 2003r. kupil (od C. M.) samochd6d V. (...) koloru czerwonego,
- za poérednictwem W.J. P. skontaktowal sie z nim oskarzony i za 5.000 z} sprzedal mu V. (...) koloru zlotego,

- do zlotego g. zostaly wspawane numery z czerwonego g. a silnik G.K. P. kupil na ul. (...) przy czym, jako kupujaca
na fakturze byla L.S. i ona tez rejestrowala zmiane silnika,

- zloty g. zostal sprzedany za poSrednictwem R.L. za 21.000 zl,

- naklaniat L.S. do popelnienia opisanych w jego wyja$nieniach czynéw, poza naklonieniem do nabycia przed dniem
06.04.2004r. karoserii V. (...) koloru zlotego pochodzacego z nieustalonego przestepstwa, gdyz osoba ta tego czynu
nie popekila.

Jako goloslowne, sprzeczne wewnetrznie a nawet sprzeczne z wyjasnieniami oskarzonego pozostaja te wyjasnienia
G.K. P., w ktorych zaprzeczal on, ze doszlo przez niego do spontanicznego rozpoznania S. A. jako osoby, od ktorej
odkupil samochod V. (...) koloru zlotego. Takimi wypowiedziami, osoba ta zapewne chciala uchroni¢ oskarzonego od
odpowiedzialno$ci karnej za ten czyn.

Podsumowujac, wypowiedzi G.K. P. zostaly uwzglednione przez sad tylko we wskazanym wyzej ich zakresie. W
pozostalej ich czesci, jako niewiarygodne, zostaly przez sad odrzucone.

Wyja$nienia i zeznania L. S. (k.246-249, k.250-251, t.IT)- matki W.J. P. potwierdzaly, ze osoba ta znala T. M. i G.K.
P. oraz, ze na przelomie dwoch lub trzech lat, na pro$be pierwszego z tych mezczyzn zarejestrowala na siebie fikcyjnie
trzy lub cztery samochody, w tym jednego V. (...) koloru jasnego a na prosbe drugiego z nich zarejestrowala fikcyjnie
jeden samochdd- V. (...) koloru czerwonego. Przy czym, kazdorazowo miala sie wcze$niej dopytywacé, czy ,,sa one w
porzadku” i otrzymywata odpowiedzi, ze tak jest. Nadto, na prosbe T. M., w tym samym okresie czasu, dwa razy
byla wpisana do umowy kupna sprzedazy samochodu. Raz, wraz z D.H., uczestniczyla tez w sprzedazy zielonej T.
starszemu malzenistwu. Osobie tej, tj. D.H., w2003r., w obecnosci tez T. M., udzielila notarialnego uzyczenia jednego, z
zarejestrowanych na nia pojazdéw. Bylo ono potrzebne do wyjezdzania nim za granice. Podpisala tez umowe sprzedazy
samochodu G.K. P..



L.E.S. potwierdzila tez fakt sporzadzenia w dniu 02.12.2002r. wniosku o rejestracje samochodu D. (...). Samochod
ten mial by¢ jej sprzedany przez D. H. przy czym, to nie ona miala sie pod nim podpisa¢. Dokument ten otrzymata od
T. M.. Samochodem tym jezdzil przez kilka miesiecy jej syn W.J. P. a pdZzniej podpisala sie pod umowa jego sprzedazy.

Osoba ta zaprzeczyla swojej wiedzy na temat:

- dokumentow dotyczacych samochodu V. (...) nr nadwozia (...) przy tym potwierdzila, ze na proébe G. P., to jej podpis
znajduje sie na wniosku o jego rejestracje oraz na umowie jego kupna od A. M. (3),

- dokumentéw dotyczacych samochodu V. (...) nr nadwozia (...) przy tym potwierdzila, ze na prosbe T. M. to ona
sporzadzita wniosek o jego rejestracje i podpisala sie pod nim oraz podpisala tez umowe jego kupna od pana M.,

- dokumentéw dotyczacych samochodu T. (...) nr nadwozia (...) przy tym potwierdzila, Ze na prosbe T. M., to ona
sporzadzila wniosek o jego rejestracje i podpisala sie pod nim oraz podpisala tez umowe jego kupna od S. K.; samochod
ten byl koloru zielonego i byla obecna przy jego sprzedazy starszemu malzenstwu,

- kopii NIP-u z 10.12.2003r. z jej danymi oraz z wpisanym samochodem marki A. (...) nr nadwozia (...) dodajac, ze
dokument ten mogl dotyczy¢ sporzadzonej przez nig, na prosbe T. M., umowy kupna samochodu.

W trakcie rozprawy sadowej w dniu 03.04.2014r. (k.2.346-2.347, t.XII) L.E.S. potwierdzila tre$¢ sktadanych przez
siebie depozycji oraz dodala, ze zna T. M., G.K. P. i D.H.. Dodala tez, ze nigdy nie widziala oskarzonego S. A. i ,W
tamtym czasie nie slyszalam o takiej osobie”.

Wypowiedzi L.S., w ktorych pozostawaly one w zgodnoéci z wyja$nieniami i zeznaniami innych os6b, a w tym T.
M., jej syna W.J. P. i G.K. P., zasadniczo zasluguja na uwzglednienie. Jej rola w przestepczej dzialalnoéci polegala
wiec na rejestrowaniu na siebie samochodow i tym samym ich ,legalizowaniu” oraz p6zniejszej ich sprzedazy jako
wlasciciel. Czestotliwoéé tych rejestracji na zadanie réznych oséb wskazywat na pewien proceder, w ktorym brala
udzial. Uwzgledniajac caloksztalt tych dowodoéw, odrzuceniu podlegaja te wypowiedzi L.S., w ktérych zaprzeczala
swojej wiedzy na temat pochodzenia pojazddw, tj. ze byly one wcze$niej kradzione.

Idac dalej, to faktem jest, co wynikalo z zestawienia z k.595, t.IV, ze m.in. zarejestrowala samochéd V. (...) na numer
rejestracyjny (...) przy czym, co wynikalo z innych dowodéw, posiadal on kolor zloty, w dniu 22.12.2003r. doszto do
jego kradziezy przez oskarzonego i zostaly do niego wspawane numery nadwozia z V. (...) koloru czerwonego.

Uwzgledniajac te uwagi, odrzuceniu podlega wypowiedz L.S., ze na prosbe G.K. P. zarejestrowala V. (...) koloru
czerwonego. Dodaé nalezy, ze przestepcza rola tej osoby nie wigzala sie z koniecznos$cig uprzedniego zobaczenia
samochodu, ktory na siebie rejestrowala ani posiadania wiedzy, w jakim zakresie byl on dotkniety wada prawna.
Niewatpliwie przy tym, widziala dokumenty, ktére powstawaly w wyniku ,fikcyjnej rejestracji pojazdéw”, jak sama
nazywala swoja dzialalno$¢, i w pelni §wiadomie przekazywatla je do uzywania innym osobom.

Z tymi zastrzezeniami, wypowiedzi L.S. zostaly uwzglednione przez sad.

Wyja$nienia i zeznania W. P. (1) (k.253-257, k.258-262, t.II, k.452-455v, t.III) potwierdzaly udzial m.in. tej osoby
w przestepstwach dotyczacych samochodow.

I tak wskazal on, ze:

- pod koniec 2001r. lub na poczatku 2002r. dogadat sie z D.H. co do kupna od niego samochodu R. (...), co do ktoérego
D.H. mial p6Zniej wytudzi¢ odszkodowanie w zwiazku z jego fikcyjna kradzieza,

- na zlecenie T. M. i D.H., przed 07.07.2003r., ze $wiadomo$cia udzialu w przestepstwie, wywidzl na terytorium
Bialorusi samocho6d T. (...) oznaczony, wydang na inny pojazd, tablica rejestracyjng (...) i falszywym nr nadwozia,



- jego matka na prosbe T. M. rejestrowala na siebie pojazdy, a w tym ww. T.,

- T. M. krad}l samochody a od okolo 5 czy 6 lat zajmowal sie ich paserstwem, tj. kupowal na szrotach dokumenty
pojazdéw i pod nie zlecal innym przerabianie samochodéw pochodzacych z dokonywanych, na jego zlecenie, ich
kradziezy (dokonywa¢é ich mial m.in. (...) z P.); popeliajac te przestepstwa T. M. wspélpracuje z D.H.,

- W 2003r. na polecenie T. M. odebral od grawera kawalek metalu z wygrawerowanym numerem nadwozia do V. (...)
przekazal go T. M.,

- W marcu 2004r. zostal zatrzymany na terytorium Niemiec gdy poruszal sie samochodem V. (...) koloru srebrnego
zakupionym od T. M. o nr rej chyba (...); T. M. po tym zdarzeniu usilowal wyrobi¢ do niego wtérnik dowodu
rejestracyjnego,

- zlotego V. (...) mial G. P. (1) i na jego prosbe, zarejestrowal go na siebie,

- latem 2003r. towarzyszyt T. M., gdy ten, gdzie§ pod B., kupowal rozbity samoch6d H. a pdzniej, gdzies za P.,
towarzyszyl tej osobie w trakcie zakupu A. (...),

- poéredniczyt w nabyciu od T. M. czeéci do samochodu F. (...),
- T. M. szukal kupna na sprzet marki (...).

W.J. P. dokladnie opisal, analogiczne do innych przypadkéw dziatalnoéci przestepczej D.H. i T. M., okolicznoS$ci
wywozu T. za granice.

Osoba ta potwierdzila rowniez, fakt korzystania z zarejestrowanego na jego matke D. (...).

W trakcie przestuchania w dniu 06.01.2005r. (k.917-919, t.V) W.J. P. dodal, ze z rozméw z T. M. wie, ze zlotego V.
(...) przekazal G.K. P. oskarzony S. A..

Podczas rozprawy sadowej w dniu 21.04.2009r. (k.1.284, t.VII) poza potwierdzeniem swoich wczeéniejszych
wyjaénien, W.J. P. w spos6b sprzeczny wewnetrznie zeznal, ze nie zna oskarzonego a nastepnie, ze go nie pamieta
oraz, ze widzial go tylko raz w 2003 badz w 2004r.

W trakcie rozprawy sadowej w dniu 17.11.2010r. (k.1.807, t.IX) W.J. P. ograniczyl sie do potwierdzenia odczytanych
mu wyjasnien.

Wyja$nienia i zeznania tej osoby, w tym zwlaszcza dokladne opisanie modus operandi dzialalnoéci T. M. i D.H.,
tj. zajmowanie sie w okreslony sposob paserstwem samochodéw oraz wskazanie na swoje przestepcze zadania,
tj. przewozenie kradzionych samochod6éw przez granice i dostarczenie T. M. od grawera kawalka metalu ,z
wygrawerowanym numerem nadwozia do V. (...)”, zasluguja na uwzglednienie. Potwierdzaja one i uzupeliajg inne
wypowiedzi opisujace prowadzony przez wskazane tu osoby proceder przestepczy, w ktorym swdj udzial mial tez
oskarzony. Zwracaja zwlaszcza uwage te wyjasnienia W.J. P. w ktérych ostatecznie, wbrew zaprzeczeniom G.K. P.
potwierdzil, ze to S. A. przekazal tej osobie zlotego V. (...). Oceny tej nie zmieniaja sprzeczne wewnetrznie, sagdowe
zeznania omawianego w tym miejscu Swiadka, w ktorych nieudolnie a przez to i niewiarygodnie staral sie zaprzeczyc¢,
ze kiedykolwiek wczeéniej widzial on oskarzonego.

Z tym zastrzezeniem, wyjasnienia i zeznania tej osoby zostaly uwzglednione przez sad.

W trakcie przestuchania w dniu 30.06.2004r. (k.107-110) kolejny ze §wiadkow tj. D. H. (1), przyznal sie do wyludzenia
odszkodowania za kradziez samochodu R. (...) o nr rej (...), do ktérej nie doszlo, do zgloszenia kradziezy tego
pojazdu, do zlozenia w tej sprawie falszywych zeznan oraz do kierowania wspdlnie i w porozumieniu z T. M. trzema
przestepstwami przerzutu na terytorium Bialorusi samochodéw marki T. (...) o nr rej. (...).



Nastepnie osoba ta wyjasnila, ze samochod R. (...) o nr rej (...) sprzedal W.J. P. a odnoS$nie przerzutu samochodéow
podal on, ze byly to duble, czyli samochody z przerobionymi numerami, w sposéb odpowiadajacy danym posiadanego
przez jego konkubine D. S. dowodu rejestracyjnego. D.H. zgodzil sie przewozié¢ takie samochody za granice, przez
przejscie w K., chcace splaci¢ jakis$ fikcyjny dlug. Jak dodal: ,Wszystkie podstawiane tzw. dubel byly identyczne, byty
tego samego koloru i posiadaly identyczne wyposazenie, jak matka. Podstawione samochody r6znily sie tylko stanem
licznika przebiegu catkowitego”

D.H. potwierdzil, ze zna T. M. anie zna J.Z., P.J.1i1. P.. Nic mial nie wiedzie¢ na temat wywozu na Bialorus§ samochodow
marki P..

Podczas przestluchan w dniu 21.11.2008r. (k.1.192, t.VI), w dniu 29.09.2010r. (k.1.768, t.IX) i w dniu 25.11.2013r.
(k.2.212v, t.XI), D.H. ograniczy! sie do podtrzymania odczytanych mu wyja$nien.

Wyjasnienia D.H., a w tym zwlaszcza opisujace dzialalno$¢ polegajaca na wywozeniu za granice ,,dubli” samochodu
T. (...), pozostaja w zgodno$ci z innymi, uznanymi za wiarygodne dowodami. Jednoznacznie potwierdzaja one fakt
wystepowania takiego procederu. Jako takie, zostaly one uwzglednione przez sad.

Odrzuceniu podlegaja te wyjasnienia tej osoby, w ktorych jako uzasadnienie dla swojej dzialalnoSci wskazal istnienie
jakiego$ dlugu, ktoéry musial splaci¢ oraz brak swojej wiedzy co do wywozu na Bialoru$§ samochodéw marki P..
Wyjasnienia te pozostaja w zasadniczej sprzeczno$ci z wypowiedziami T. M. i innych os6b, w tym J.Z., z ktérych
wynikalo, ze to wlaénie D.H. obok wskazanej tu osoby kierowal ta dzialalno$cig i stad wiedzial o wszystkich, wiazacych
sie z nig elementach.

W trakcie przestuchania w charakterze podejrzanej w dniu 01.07.2004r. (k.112-114, t.I), D. S. potwierdzilta wypowiedzi
jej konkubenta D.H. odnoénie zdarzen towarzyszacych sprzedazy W.J. P. samochodu R. (...) oraz fakt wyjazdu T. (...)
koloru czerwonego z D.H. do G., co mialo mieé miejsce 10.09.2003r. Osoba ta nie wiedziala jednak, czy to byl ten sam
pojazd, ktéry wezesniej zakupila i czy byt on kradziony. Potwierdzila przy tym, ze zostal on na terenie Biatorusi i ze D.
H. dysponowat notarialnym upowaznieniem uzywania jej samochodu.

Podobnej treéci wyjaénienia, D.B. S. zlozyla w trakcie kolejnego przestuchania (k.115- 119, t.I). Dodata wowczas, ze
nie rozpoznala, ze samochd6d ktoérym przekraczala granice, nie byl wezesniej przez nig kupiony. Nadto, opisujgc rzeczy
znalezione u niej w trakcie przeszukania, m.in. wskazala numer telefonu do siebie tj. (...) oraz numer telefonu, ktory
kupita na dane jej ojca, tj. (...) (poprzedni numer (...)) i ktérym przewaznie postugiwat sie D.H.. D.B. S. wyjaénila tez,
ze nie zna P.J. i 1. P. a M. P. to osoba w jej wieku, ktorej samochod zostal zatrzymany na granicy.

Wyjaénienia tej osoby, w ktérych potwierdzala prawdziwosé zdarzen wiazacych sie ze sprzedaza samochodu R. (...) i
wywozu za granice T. (...), zastluguja na uwzglednieniu. Odrzuceniu podlegaja natomiast, jako sprzeczne z zasadami
do$wiadczenia zyciowego te wypowiedzi tej osoby w ktoérych twierdzila, ze nie byla w stanie rozpoznaé, ze samochod
ktérym przekraczala granice, nie byl wczesniej przez nig kupiony.

Przechodzac do oceny wypowiedzi oséb, ktorzy zajmowali sie przerzucaniem pojazddéw za granice, to I. P. (1) w
swoich pierwszych wyjasnieniach (k.14-15v, t.I) wskazal, Zze zostal zatrudniony, przez nieznanego sobie mezczyzne
przedstawiajacego sie jako K., do przewozenia butéw zza granicy. Mezczyzna ten mial okolo 30 lat, byl szczuplej
budowy ciala, wlosy krotkie czarne, bez zarostu na twarzy, wzrostu okoto 185 cm.

Podczas pierwszego ich spotkania, I. P. otrzymal do dyspozycji samochdd P. (...) koloru szarego lub srebrnego o nr rej.
(...) i dokumenty do niego wraz z notarialnym upowaznieniem do poruszania sie nim na terenie kraju i poza Polska.

Pierwszy raz wyjechat na Bialoru$ przez przejsScie w K.. Niedaleko za granica czekal na niego Bialorusin w wieku ok.
40-45 lat, tegiej budowy ciala, wzrostu ok. 170 ¢cm, o imieniu W.. Dobrze moéwil po polsku. Razem z nim I. P. pojechatl
w okolice G., gdzie okolo péInocy, do samochodu zapakowano 100 par ,klapkdéw”. W drodze powrotnej do Polski, I. P.



przekroczyl granice nad ranem. Zgodnie z telefonicznymi ustaleniami z K., dojechat on tym samochodem do W. gdzie
przy D., od strony ulicy (...) przekazal temu mezczyZnie samochod z towarem i dokumentami za co otrzymat 300 zl.

Kolejny wyjazd na Bialoru$ odbyt sie po okolo 2-3 tygodniach. Pojechal tam samochodem tej samej, co poprzednio
marki, o tym samym numerze rejestracyjnym i w tym samym kolorze. I. P. zwrécil uwage, ze mial on o wiele wiekszy
~przebieg” niz ten poprzedni. Gdy zapytal o to K. ten odpowiedzial, ze samochéd ten mial wypadek i ma uszkodzony
komputer. Po przejechaniu granicy w K. ponownie spotkal sie w W.. Tym razem jednak, zgodnie z telefonicznym
poleceniem K., samocho6d ten mial pozostawié¢ na Bialorusi. Tak tez I. P. zrobil wracajac do domu autobusem. Za ten
wyjazd ponownie otrzymat 300 zt.

L. P. lacznie odbyl 5-6 takich kursow przy czym, jak mu sie wydaje, jezdzil tym samym samochodem. Thumaczenie K.
o jego wypadku, bylo dla niego przekonujace.

Dwukrotnie pozostawil ten samochdd W., tj. podczas drugiego wyjazdu i w dniu 16.05.2003r. Od tego dnia zaczal
przekraczac granice w B.. Z kazdego wyjazdu do G. otrzymal od K. po 300 zl.

W trakcie przestuchania w dniu 17.08.2004r. (k.151-154, t.I), I. P. ograniczyl sie w istocie do nie przyznania sie do
popehnienia zarzucanych mu czynow.

Podczas przestuchania w dniu 26.08.2004r. (k.172-175, t.I) I. P. przyznal sie w calo$ci do popelnienia zarzucanych
mu czynéw, w tym, do udzialu w zorganizowanej grupie przestepczej.

Nastepnie wyjasnil, ze po raz pierwszy przewidzl za granice samochdd- f. (...)- nr rej. (...)- na poczatku 2003r za
namowa A. S.. Opisujac to zdarzenie wskazal, Ze na pewnym jego etapie doszlo do tego, ze po wyrobieniu notarialnej
umowy uzyczenia tego pojazdu, spotkal sie z T. M. i D.H.. Nastepnie, jadgc za samochodem z tymi mezczyznami,
dojechal na przejscie graniczne w K. i tam, polecili mu przejecha¢ granice i zadzwoni¢ do nich. Gdy tak zrobil, po
pewnym czasie podjechali do niego dwaj Biatorusiniizabrali mu F. (...) wraz z kluczykami i dokumentami a on ,,0kazjg”
wrocit na granice. Tam spotkal sie z T. M. i D.H. i razem wrécili do W.. 1. P. dodal tez, ze ,Wracajac do Polski na
podsiadke” bialoruskim samochodem osobowym po przekroczeniu granicy zostali zawroceni, gdyz w samochodzie
tym ujawniono przemyt papierosoéw i alkoholu. Za ten wyjazd 1. P. otrzymal 250 zl.

Po miesigcu, za namowg T. M. i D.H., przewi6zt przez granice samoch6d marki P. (...). Lacznie, kazdorazowo
otrzymujac za to po 300 zl, przewiozl tym osobom jeszcze piec takich samochodéw, w tym 4 przez przejécie w K. i
jeden przez przejScie w B.. Tam tez zostal zatrzymany a nastepnie ukarany.

Kazdy z przewozonych przez niego pojazdéw mial (...) numer rejestracyjny i byt koloru szary metalic, moze
nieznacznie roznily sie odcieniami. Na pojazdy te mial notarialne upowaznienie przy czym nie wiedzial, kto i gdzie je
wyrobil. Nigdy nie kupowat na siebie samochod6w a podpis na fakturze zakupu w dniu 14.04.2003r. w C. samochodu
P. (...) o brzmieniu ,I. P.” nie zostal przez niego nakreslony.

T. M. i D.H. mieli jego zdaniem bezposéredni kontakt z osobami, ktore kradly pojazdy i je przerabialy. Ze wspdlnych
rozmdéw T. M. i D.H. wynikalo, ze ,dokumenty, tablice rejestracyjne i pienigdze za wywiezione samochody przywozili
do Polski jacy$ Bialorusini, odbierat je zawsze D.H.”. Raz byl tego $wiadkiem.

W swoim telefonie I. P. mial zapisane numery m.in. do oséb o rosyjsko brzmiacych imionach, tj. dwa razy (...),
jeden z nazwiskiem (...). W trakcie dokonywaniu ustalen okazalo sie, ze jeden z nich zarejestrowany byl na O. G.
zamieszkatego w G. przy ul. (...). Z osobg ta kontaktowat sie rowniez nastepca I. P., tj. P. J. (2).

Podczas przestuchania w dniu 13.10.2004r. (k.366-369v, t.II), 1. P. podtrzymal swoje dotychczasowe wyjasnienia i
dodal, ze po wyjSciu na wolnoé¢ w dniu 21.01.2004r. ponownie nawigzal kontakt D.H. i T. M., ktérzy m.in. pozyczyli
mu niewielkie kwoty pieniedzy ,na zycie”. Za poSrednictwem T. M. zatatwial dla swojego znajomego falszywy dowod



rejestracyjny na samochod S. (...), czego nie udalo mu sie jednak zatatwié. I. P. dodal, ze wie, ze D. H. i T. M. zajmowali
sie paserstwem samochoddw, ktore dostarczali im mlodzi, nieznani mu ludzie.

W trakcie przestuchania w dniu 08.11.2004r. (k.411-414, t.III), I. P. m.in. wyjaénil, ze to od T. M. i D.H. wiedzial, kiedy
ma przekroczy¢ granice oraz opisywat dziatania straznika granicznego A. K. (2).

W trakcie rozprawy sagdowej w dniu 21.11.2008r. 1. P. ograniczy! sie (k.1.191, t.VI) do potwierdzenia odczytanych mu
wyjasnien.

Wyjasnienia tej osoby, poczawszy od przestuchania w dniu 26.08.2004r., pozostaja w zgodnosci oraz we wzajemnie
uzupehiajgcym sie charakterze z innymi, wiarygodnymi dowodami, w tym wyjasnieniami T. M. oraz dowodami
z dokumentacji zwigzanej z przekraczaniem granicy (k.9-12, t.I, k. 860-863, t.V), z protokolu ogledzin telefonu
komorkowego (k.16-17, t.) i z przeprowadzonej analizy bilingdw rozmow telefonicznych telefonu tej osoby (k.19-29,
t.I). Jako takie, zasluguja one na uwzglednienie. W oparciu o te dowody mozliwe bylo takze ustalenie kiedy, gdzie i
w jaki sposob I. P. przekraczat granice Polski.

Uwzglednieniu podlegaja takze poprzednie wyjasnienia I. P. o ile nie pozostaja w sprzeczno$ci z tymi p6zniejszymi,
tj. o ile je potwierdzaja badz uzupelniaja. Niewatpliwie, osoba ta poczatkowo zatajata swoj udzial w przestepstwach i
stad m.in. wykazywala, ze celem wyjazdéw za granice bylo przywiezienie do Polski klapek.

W swoich pierwszych wyjaénieniach (k.51-54, t.I) P. J. (2) m.in. wskazal, ze bedgc w klopotach finansowych
zawart z mezczyzna w wieku 27-30 lat, wzrostu ok. 180-185cm, szczuplej budowy ciala o ciemnych, krotkich wlosach
i zgrubieniu na nosie, o imieniu M. lub M., umowe pozyczki w kwocie 3.000 z}, ktéra zabezpieczyl wekslem. Po
niedlugim czasie mezczyzna ten w telefonicznej rozmowie, dzwonigc na numer P.J. 505 045 318 zazadal jej zwrotu
chyba, ze przeprowadzi on samochdd przez granice. Tego samego dnia wieczorem P.J. zostal zaatakowany przez dwoch
mezczyzn, ktorzy grozac mu bronia palna, zazadali od niego, aby pojechal na granice. Wowczas wyrazil zgode na
przeprowadzenie pojazdu w ramach splaty dlugu. Do zdarzenia tego doszlo w dniu 22.07.2003r., kiedy samochodem
marki P. (...) nr rej (...) koloru srebrnego przejechal w K. granice polsko- bialoruskg. Samochéd ten pozostal na
Bialorusi a on sam zostal nastepnie przewieziony na granice przez Bialorusinow, ktorych nie widzial, bo mial zalozona
koszulke na glowe i do Polski wjechal okazja. Po dwoch dniach dostal sms, ze ponownie ma przeprowadzié przez
granice samocho6d. Dokumenty od niego i kluczyki znalazt w skrzynce na listy a samochdéd stal na ulicy (...). Byl to
rowniez P. (...) o nr rej (...) koloru srebrnego, ale réznil sie od poprzedniego pojazdu kolorem tapicerki. Wydawalo mu
sie, ze moze pochodzié z kradziezy ale bojac sie o siebie i rodzine wyrazit zgode na jego przeprowadzenie za granice.
Podczas jej przejezdzania zostal zatrzymany.

Podczas kolejnego przestuchania w charakterze podejrzanego (k.56-57, t.I), P.J. wyjasnil, ze kazdorazowo przy
dojezdzaniu do granicy towarzyszyl mu mezczyzna postugujacy sie numerem (...) o imieniu M. i tuz przed przejSciem
wysiadal z pojazdu. Znat go od okolo pél roku i to ten M. posredniczyl w kontaktach z mezczyznami, ktorzy
zaproponowali mu zarobek za przewozenie samochodéw przez granice oraz uczestniczyl w sporzadzeniu aktu
notarialnego uzyczenia pojazdu. Po przejechaniu granicy w dniu 22.07. P.J. przekazal samoché6d Bialorusinowi i
wracal do Polski ,,na podsiadke”. Dalej z M. wracali do W. pociagiem i kupowali u konduktora bilety kredytowe.

W trakcie przestuchania w dniu 17.08.2004r. (k.146-148, t.I), P.J. przyznat sie do udzielenia, przed 22.07.2003r.,
pomocy do zbycia, pochodzacego z przestepstwa samochodu P. (...) koloru srebrnego. Wyjasnil tez, ze czynu tego
dokonal wskutek namowy M.K. M., ktoéry w dniu 22.07.2003r. zadzwonil do niego i zaproponowal mu zarobienie paru
zlotych”. Niedlugo potem, w porozumieniu z J.Z. K., ktéry zapytal go czy ma wazny paszport i czy zgodzi sie przewiezé
za 100 dolaréw taki samochod za granice oraz w porozumieniem z M.K. M. i H. K., pojechal do notariusza, gdzie
zawarl z tym ostatnim mezczyzna umowe jego uzyczenia. Nastepnie, jeszcze tego samego dnia, ok. 17:30 wraz z M.K.
M.iJ.Z. K., pojechali tym samochodem na przejscie graniczne w K. przy czym, ,W trakcie przed spisaniem umowy
uzyczenia jak tez w trakcie jazdy na wschodnia granice J. K. (1) kontaktowal sie z kims$ telefonicznie”, kto wskazal
adres notariusza i polecil pojecha¢ na ww. przejScie. Po przyjezdzie do K., z samochodu wysiedli M.K. M. i J.Z. a on
sam przejechal granice. Tuz za nia, zgodnie z planem przedstawionym mu przez J.Z., P.J. odnalezli dwaj Bialorusini,



ktbrzy nastepnie odprowadzili samochéd gdzie$ na wie$ a jego samego dowiezli do przejécia w B., skad dostat sie do
B.. Tam spotkal sie z M.K. M. i J.Z. K. i pociggiem wrocili do W.. Wezeéniej, bo jeszcze w B., P.J. przekazal J.Z. K.
otrzymane od Bialorusinéw 2.500 dolaréw oraz dowdd rejestracyjny. On sam za ten wyjazd otrzymat 100 dolaréw.

Po dwoch czy trzech dniach, w tym samych gronie, ponownie samochodem P. (...) koloru srebrnego pojechal na granice
Polski. Tym razem jednak zostal na granicy zatrzymany gdyz okazalo sie, ze samochéd ten pochodzil z przestepstwa.
Za ten czyn zostal prawomocnie skazany.

Jego zdaniem, ,K. J. (2) w sprawie tej wykonywal tez czyje$ polecenia, czyje nie wiem. M. tylko jezdzit z nami...”.

Oceniajac dowod z wyjasnien P.J., réwniez w wypadku tej osoby widoczna jest ewolucja w przedstawianiu przebiegu
zdarzen, tj. kazdorazowo przyznajac sie do przewozenia kradzionych samochodéw przez granice, osoba ta w kazdym
kolejnym swoim przestuchaniu czynila to w sposéb coraz bardziej zgodny z innymi, zebranymi w sprawie i uznanymi
za wiarygodne dowodami, w tym z przeprowadzonej analizy bilingdw jego rozmoéw telefonicznych (k.30-36, t.I)
oraz informacji o przekraczaniu granicy (k.860-863, t.V) i z Biura P. B. (...) (k.38). W oparciu o te dowody
mozliwe bylo takze ustalenie kiedy, gdzie i w jaki spos6b P.J. przekraczal granice Polski. Nalezy tez dodaé, ze
poczawszy od 17.08.2004r., osoba ta prezentowala opisywane przez siebie zdarzenia jako element szeroko zakrojonej,
zorganizowanej przestepczej dzialalno$ci, ktéra konczylty wywozy samochodéw poza granice Polski. Zwraca zwlaszcza
uwage wskazywanie przez P. J. innych uczestnikow tego przestepstwa wraz z opisem ich zadan.

Podstawe ustalen w sprawie stanowily wiec glownie te ostatnie wyjasnienia tej osoby a wcze$niejsze o tyle, o ile
pozostawaly z nimi w zgodnosci badz uzupelnialy je.

Bardzo waznym dowodem opisujacym przestepcza dzialalno$é okazaly sie wypowiedziJ. K. (1). W trakcie pierwszego
przestuchania (k.88, t.I) zaprzeczyl on, aby razem z M. M. i P.J. przyjechal samochodem marki P. (...) do B.iK. B. oraz,
Ze to on a nie jego zona korzystat z telefonu o nr (...). Niewiele wyjasnil takze w trakcie posiedzenia w przedmiocie
tymczasowego aresztowania (k.92, t.I).

Do zmiany procesowej postawy doszlo podczas przestuchania w dniu 06.07.2004r. (k.120-124, t.I), gdy J.Z. przyznal
sie do paserstwa dwoch samochodéw marki P. (...), ktore przekazat P.J. oraz do wyludzania telefon6w komorkowych.
Przyznal tez, ze zna T. M., P.J. i D. H. (1) jako D. z W.. Odnoénie tego paserstwa, to zaczelo sie od tego, ze na
propozycje T. M. aby znalez¢ osobe, ktora na siebie wezmie zakup na kredyt P. (...), znalazl on H. K. (1). Osoba
ta zostala razem z J.Z. K. przewieziona przez T. M. do C., gdzie dokonala takiego zakupu. Pdzniej zarejestrowali
tymczasowo ten samoch6d w G. a nastepnie odebrali go z salonu. Byt on w kolorze srebrnym i kolor ten mial wybrac
T. M.. H. K. za zarejestrowanie na siebie tego samochodu dostal od tej osoby jakie$ pieniadze. Po odebraniu stalego
dowodu rejestracyjnego T. M. powiedzial J.Z. K., ze na jego podstawie ,,chce dwa lub trzy samochody puéci¢ duble
na Biatoru$. Domyslilem sie, ze kradzione samochody marki P. na dokumentach H. T. chce wwozi¢ na Bialoru$ po
przerobieniu numer6w identyfikacyjnych w tych samochodach”. T. M. poszukiwat osoby, ktéra zgodzilaby sie jezdzié
takimi samochodami, za co miala otrzyma¢ 100 lub 200 $. J.Z. zaproponowal to M.K. M., ale ten mial nie mieé
paszportu i nastepnie pojechali do P. J., ktéry wyrazil na to zgode. Nastepnego dnia z udzialem D.H., H. K. zawarl z
P.J. notarialng umowe uzyczenia, zarejestrowanego na siebie pojazdu. Pézniej D.H. umoéwil sie z P.J. na konkretny
wyjazd za granice za dzien lub dwa.

Wygladal on w ten sposéb, ze do J.Z. przyjechal D.H. ,P. koloru srebrnego na tablicach rejestracyjnych (...) od
samochodu H.. Samochéd ten wygladal identycznie jak ten co byl kupiony w salonie”. D.H. zaproponowal J.Z. K. aby
wszystkiego dopilnowaé, za co ten mial otrzymaé 100 dolaréw. Gdy ten wyrazil na to zgode, otrzymat od D. H. kluczyk
do samochodu i dokumenty. D.H. polecil takze, aby do przekroczenia granicy doszto w K.. J.Z. zadecydowal o zabraniu
na wyjazd takze M.K. M., przy czym, nie obiecal mu za to zadnych pieniedzy. Przed granica J.Z. zadzwonil do T. M. a
bedac na granicy, dzwonil do tej osoby i otrzymat od niego numer telefonu do Bialorusina, z ktérym p6zniej rozmawiat
i ktéry mial odebra¢ samochod.



Granice przekroczyl samodzielnie P.J. a J.Z. i M.K. M. czekali na niego w barze. P.J., zgodnie z poleceniem T. M. badz
D.H., pozostawiajac samochdd na Bialorusi, mial ze sobg zabra¢ jego dokumenty. P6Zniej spotkali sie z nim w B. i
razem wrocili pociggiem do W.. W czasie jazdy P.J. oddal J.Z. K. dokumenty od samochodu i otrzymane od Bialorusina
dla T. M. badz D.H. dolary za samochod- okolo 2.000, przy czym, z tej puli, zaréwno P.J. jak i J.Z. zabrali dla siebie po
200 dolaréw. Nadto, J.Z. i M.K. M. dostali od konduktora mandaty za jazde bez biletu. Po dojechaniu do W., jeszcze
tego samego dnia J.Z.K. rozliczyl sie z T. M..

Po uplywie jednego badz dwoch dni wyjazd na granice, tym razem do B., sie powtorzyl. Przemycany samochod
wygladal identycznie jak ten, kupowany w salonie. Zdaniem J.Z. zapewne pochodzil z kradziezy i mial przerobione
numery. T. M. przywi6zl J.Z. K. razem z tym samochodem takze dokumenty i nastapit wyjazd, ktéry wygladat tak
samo, jak poprzedni. Na granicy J.Z. i M.K. M. widzieli, jak samochod ten byl dokladnie sprawdzany przez policje
i zrozumieli, Ze przestepstwo zostalo ujawnione a P.J. zostal zatrzymany. Razem wrocili do W. i J.Z. o wszystkim
opowiedzial T. M.. Po dwoch dniach przyjechal P.J. i opowiedzial o swoim zatrzymaniu. T. M. zlekcewazyt te
informacje i polecil wyrobié¢ wtérnik dowodu rejestracyjnego. Zalatwiali to, przy udziale T. M. i D.H., dwa dni pézZnie;j.
Zostal wowczas zatrzymany H. K..

W podsumowaniu J. K. wyjasnil, ze za udzial w przestepstwie otrzymat 100 dolaréw, wszystko organizowali T. M. i
D.H. a M.K. M. za pomoc w znalezieniu kuriera i wyjazdy na granice nie otrzymal Zzadnych pieniedzy.

W trakcie rozpraw sadowych w dniach 12.11.20009r. (k.1.424, t.VIII) i 12.01.2010r. (k.1.451, t.VIII) J.Z. ograniczyt sie
do zaprzeczenia znajomoSci z oskarzonym i ograniczy! sie do potwierdzenia odczytanych mu wyjas$nien.

Wypowiedzi tej osoby, w ktdérych szczegbdlowo, konsekwentnie a nadto zgodnie z innymi, uznanymi za wiarygodne
dowodami opisywal przestepczy proceder, wraz ze wskazaniem innych wspolspraweow i ich rol, stanowia bardzo
istotny material procesowy. W oparciu o niego nie moze budzi¢ watpliwosci fakt, ze byt on bardzo dobrze
zorganizowany i przemyslany.

Wyjasénienia i zeznania J.Z., poza tymi, zlozonymi w trakcie dwoch pierwszych przestuchan, zastuguja wiec na pelne
uwzglednienie.

Podczas pierwszego przestuchania w sprawie (k.90-91, t.I) M. M. (2) nie przyznal sie do stawianych mu zarzutow
i wyjasnil, ze latem 2003r. przystal na propozycje J.Z. przejechania sie w kierunku granicy rosyjskiej samochodem
marki P. (...) koloru srebrnego. Po drodze zabrali P., ktéry mial przejecha¢ nim granice, tam zalatwic¢ sprawe i wrocié
do Polski. Tak tez sie stato, ok. 17.00-18.00 P. samodzielnie przejechal tym samochodem przez granice. Poniewaz nie
mogli sie doczekaé jego powrotu, okolo 0.00, razem z J.Z. K. wsiadl do jakiegos$ T. i pojechali nim do B.. Na miejscu byli
ok. 2.00. PdéZniej pociggiem ,na gape” wrocili do W.. Po drodze konduktor wypisal im bilet kredytowy. Po paru dniach
spotkal P. i od niego dowiedzial sie, ze samochdd marki P. (...) koloru srebrnego byt kradziony i zostat zatrzymany. Nie
wiedzial, czy P. przekraczal granice innymi samochodami to jest przypomnial sobie, Ze latem 2003r. osoba ta innym
samochodem przejechala granice w innym miejscu i spotkala sie z pdzniej z nim i J. w pociggu do W.. Wracajac do
tej ostatniej osoby to M.K. M. wyjaénil, Ze jadac na granice bardzo czesto dzwonit on do kogo$ oraz takze do P., ktory
dlugo zza granicy nie wracal.

Nieco innej treéci wyjasnienia M.K. M. ztozyt w dniu 18.03.2004r. (k.94-99).

Nie przyznajac sie do udzialu w zorganizowanej grupie przestepczej potwierdzil w nich, ze dwukrotnie jezdzil z J.Z. K.
iP. ,do granicy z samochodami”. Ten ostatni zostal zaangazowany po tym, jak K. szukal kogo$ z waznym paszportem
i prawem jazdy do przywozenia od R. papieroséw. Przekazang mu przez M.K. M. propozycje wspolpracy, P. podjal
po rozmowie z K..

W dalszej cze$ci przestuchania, M.K. M. powtorzyl, ze skorzystal z zaproszenia K., aby przejechaé sie na piwo na
granice Polski jak i dodawal, ze ,P. mial kierowaé i przejecha¢ przez granice i co$ tam zalatwic¢”. Pézniej, we trzech,
mieli wrdci¢ do W. pociggiem z B. albowiem ,,P. przyjechal bez samochodu, nie wiem czym”. Jednocze$nie przekazal



on J.Z. K. jaka$ ,duza szara koperte”, ,wygladalo ze byly tam jakie§ papiery ale tablice rejestracyjne mogly sie

tam zmiesci¢”. Gdy po6zniej, nie wiedzac o co chodzi zapytal J.Z., czy sprawa zostala pozytywnie zalatwiona, ten to
potwierdzil.

Po okolo tygodniu J.Z. przyjechat do niego tym samym dokladnie P. co poprzednio i ponownie zaproponowal wyjazd
znim i P. na ruska granice, za co M.K. M. mial otrzyma¢ 500 zl. Gdy J.Z. zapytal go nastepnie, pokazujac tylng belke
w tym samochodzie, gdzie byly jego numery, ,czy tu widaé jakas robote”, to M.K. M. domyslil sie, ze ,,poprzedni p.
byt kradziony a ten mial przebite numery” i ,Wiedzialem juz teraz po co J. jezdzi do granicy”. Tym drugim razem
P. ponownie przejechal granice, gdzie mial zostawi¢ samochéd i gdzie kto§ na niego mial czekac. Poniewaz P. dtugo
nie wracal, M.K. M. i J.Z. pojechali z granicy do B. a stamtad pociagiem do W.. W czasie jazdy zostali spisani przez
konduktora.

Po tygodniu przyjechal do niego P. i powiedzial, ze na granicy zabrali mu samocho6d, bo byl kradziony a on mial sprawe
w B.. Nastepnie ,Kazal powiedzie¢ J., ze mu wisi duzo pieniedzy i zeby odkupil mu telefon bo mu policja zabrata”. J.Z.
nie odbieral wowczas od nikogo telefonéw i szukal M.K. M. pod starym adresem na ul. (...).

M.K. M. nie wiedzial, po co w dniu 24.07.2003r., a wiec poprzedzajacym drugi wyjazd na granice, wyslal P. sms o
treéci ,,zadzwon prosze”. Wskazat tez poprzedni numer do J.Z., o§wiadczyl, ze nie zna A. D., H., M., H. K. (1) oraz
opisal swoja znajomosé z K.. .

Poza tym M.K. M. w trakcie tego przestluchania wypowiadat sie takze w kwestiach nie zwiazanych z przedmiotowym
postepowaniem a w tym, co do kontaktéw z T. P., zakupie telefonéw komoérkowych i wzieciu kredytu z (...) na zakup
okien.

W trakcie rozprawy sadowej w dniu 09.09.2009r. (k.1.389, t.VII) M.K. M. ograniczy! sie do zaprzeczenia znajomoSci
z oskarzonym i potwierdzenia odczytanych mu wyja$nien.

Podczas rozprawy sagdowej w dniu 28.11.2014r. (k.2.566, t.XIII) M.K. M. podtrzymal tre$¢ swoich dotychczasowych
wypowiedzi procesowych i dodal, ze zna J. K. (1) i kiedy$ pojechalem z nim na jaka$ radziecka granice. , Byl z nami
jakis$ kierowca, wiem, ze mial na imie P.. Pojechalem tam towarzysko, J. mnie poprosit (...) mialem tylko przejechaé
sie i mialem dosta¢ od J. pare zlotych i ja, jako mechanik, w razie awarii samochodu, mialem poméc go naprawié. Ja
nie przekraczalem granicy” oraz, ,Na granice jechalem wiec dwa razy. Raz wrocilem pociagiem, a raz tirem. Pierwszy
samochod, ktorym jechalem, to byt kradziony. Nie wiem, czy ten drugi samoché6d byt kradziony”.

Oceniajac wypowiedzi tej osoby nalezy zwroci¢ uwage na ich ewolucje w kierunku coraz bardziej szczegdtowego, takze
dla niego obcigzajacego a jednoczes$nie zgodnego z innymi, wiarygodnymi dowodami, opisywania przebiegu zdarzen.
Przy czym, kazdorazowo M.K. M. z jednej strony akcentowat przekraczanie, z r6znych powodéw, granicy Polski, przez
nieznanego mu blizej mezczyzne o imieniu P., ktory posiadal prawo jazdy i wazny paszport a z drugiej, poza ostatnim
przesluchaniem, nie wskazanie jakiejkolwiek roli, ktéra on mial pelnié¢. Wypowiedzi te nie sposéb wiec nie ocenié¢ jako
nie ujawniajace szeregu, bardzo istotnych informacji, w tym przekazywanie przez P. J. pieniedzy. Stanowia wiec one
wartoSciowy, stuzacy do dokonywania ustalen material dowodowy w tym zakresie, w ktérym pozostawal w zgodnoSci
iuzupekial przede wszystkim wypowiedzi J.Z.iP.J..

Uwzgledniajac tre$é informacji (...) Biuro (...) w G. z 04.11.2003r. (k.38, t.I), nalezato przyjaé, ze do powrotu M.K.
M. iJ.Z. do W. pociagiem bez biletow doszlo w nocy 23.07.2003r. Wtedy bowiem zostali oni z tego powodu zlapani
przez obstuge pociagu.

W trakcie pierwszego przestuchania w sprawie (k.70-74, t.I) P. U. nie przyznal sie do udzielenia nieustalonemu
sprawcy kradziezy samochodu T. (...) pomocy do jego zbycia i wyjaénil, Ze ten sam samoché6d, w ktérym zostal
zatrzymany na granicy, dwukrotnie wcze$niej pozyczyt od M. P. (2) i pojechal nim do znajomego w G. o imieniu E..
M. P. w kancelarii notarialnej udzielita mu upowaznienia do korzystania z tego pojazdu oraz przekazala mu dowod
rejestracyjny i polise ubezpieczenia. Ostatni, trzeci raz, otrzymal go od tej kobiety w dniu 18.11.2003r.



Podczas przestluchania w dniu 17.08.2004r. (k.142-144, t.I), P.K. U. potwierdzil, ze pod koniec 2003r. zostal
zatrzymany w trakcie przekraczania granicy Polski samochodem marki T. (...), ktory mial zostaé wezeéniej skradziony
iza ten czyn zostal juz prawomocnie skazany.

Poza tym, osoba ta m.in. wyjaénila, ze w zeszlym roku ok. 4-5 razy wyjezdzal pozyczonymi, nie pochodzacymi z
przestepstwa samochodami do znajomych na terytorium Bialorusi. Jeden z tych samochodéw marki T. (...) pozyczyl,
na podstawie notarialnej umowy uzyczenia, od matki swojego kolegi W. o imieniu L.. Poniewaz spozyt woéwczas duzo
alkoholu, do Polski wrocil ,,okazjg” a samochdd ten wraz z dokumentami i kluczykami zostal na Bialorusi. Po dwbch,
trzech dniach zostal on mu odprowadzony.

Poza tym, dwa lub trzy razy byt na Bialorusi samochodem marki T. (...) pozyczonym, na podstawie notarialnej umowy
uzyczenia, od M. P. (2). Kazdorazowo zostawal ten samochdd wraz z kluczykami i dokumentami na Bialorusi i po
pewnym czasie byl on mu odprowadzany.

Raz faktycznie ,wywiozlem pod dokumenty M. P. (2) samochdd pochodzacy z przestepstwa, zostalem zatrzymany
wtedy na granicy i zostalem juz za to ukarany”. O tym zdarzeniu méwil juz wezeéniej, w odpowiadajacych prawdzie
wyjas$nieniach.

P.K. U. potwierdzil, Ze zna D.H., ktéry jest rodzonym bratem jego konkubiny.
W trakcie przestuchania w dniu 15.10.2004r. (k.370-371, t.IT), P.K. U. odméwil skladania wyjasnien.

W trakcie rozpraw sagdowych w dniach 09.09.2009r. (k.1.389-1.390, t.VII) i 29.09.2010r. (k.1.769, t.IX) P.K. U.
ograniczyl sie do zaprzeczenia znajomosci z oskarzonym i potwierdzenia odczytanych mu wyjasnien.

W trakcie rozprawy sadowej w dniu 03.04.2014r. (k. 2.347-2.348, t.XII) P.K. U. potwierdzil tres¢ swoich
weczesniejszych wyjaénien i zeznan i m.in. dodal, ze pozyczal samochdd, przejezdzal nim przez granice z Biatorusia,
wracal przez granice i zwracal samochdd wlascicielowi ,ale Prokuratura miala inne zdanie na ten temat. Jeden
samochdd pozyczyla mi pani S.. Ja go jej zwroécilem, a p6znej ona go sprzedala. Drugi samocho6d nalezat do P.. P. dalej
miala ten samochdd, a ja miatem zarzut, ze gdzie$ go wywiozlem i zostawitem”.

Przed sadem I instancji zostal on uniewinniony od zarzutu udzialu w zorganizowanej grupie przestepcze;j.

Wyjaénienia te, co do udzielenia P.K. U. notarialnego upowaznienia do korzystania z wlasnego samochodu, znajdowaty
zasadnicze potwierdzenie w zeznaniach (k.75-77, t.I) a nastepnie wyja$nieniach (k.157-160, k.161-164, k.168-171, t.I)
M. P. (2). Osoba ta w sprzecznoéci z P.K. U. twierdzila jednak, ze do uzyczenia tego samochodu na wyjazd za granice
doszlo trzykrotnie i za kazdym razem otrzymywala jego zwrot przy czym, po ostatnim pozyczeniu, P.K. U. nie zwroécil
jej polisy ubezpieczeniowej i dowodu rejestracyjnego. Osoba ta, w trakcie pierwszego z przestuchan w charakterze
podejrzanego potwierdzala przy tym, ze zawarla w tej sprawie z P.K. U. notarialng umowe uzyczenia pojazdu a do
tych zagranicznych wyjazdoéw doszlo we wrzesniu 2003r. oraz w pazdzierniku 2003r. P6Zniej, tj. w listopadzie tego
roku, jeszcze dwa razy pozyczala ten samochdd P.K. U. a ostatnim razem nie oddal on jej dowodu rejestracyjnego i
polisy ubezpieczeniowej. W tych warunkach, bez porozumienia z kimkolwiek, w dniu 19.11.2003r., tj. kiedy P.K. U.
nie przekazal jej tych dokumentéw, wyrobila wtérnik tego dowodu. Dopiero na rozprawie sadowej dowiedziala sie, ze
dokumenty te zostaly zatrzymane podczas przekraczania przez P.K. U. granicy.

Podczas drugiego w tych przestuchan M.E. P. wyjasnila, ze o tym zatrzymaniu P.K. U. i dokumentéw od jej samochodu
dowiedziala sie z rozmowy telefonicznej z D.H. ktory to nastepnie zasugerowal jej wyrobienie wtérnika dowodu
rejestracyjnego. Tak tez nastepnego dnia zrobila motywujgc to niezgodnie z prawda zagubieniem oryginalu tego
dokumentu.

Nastepnie M.E. P. zmienila swoje wyjasnienia twierdzac tym razem, ze dwukrotnie, na prosbe P.K. U., pozyczyla
mu swdj samochod, aby ten mogl nimi przewiez¢ tabletki, ktérymi handlowal. Bylo to jeszcze przed podpisaniem



notarialnej umowy jego uzyczenia. Pdzniej, osobie tej samochodu nie pozyczala a jedynie dwa lub trzy razy dala mu
jego dowod rejestracyjny. Wowczas nie wiedziala, ze dokument ten stluzyl do wywozenia na Bialoru$ samochodéw
pochodzacych z kradziezy.

Podczas trzeciego przestuchania w charakterze podejrzanej, M.E. P. przyznala sie jedynie do zeznania nieprawdy w
komisariacie policji w K..

Uwzgledniajac caloksztalt zebranych w sprawie dowoddéw, wypowiedzi M.E. P., poza przekazywaniem P.K. U.
dokumentow od wlasnego samochodu wraz z notarialnym upowaznieniem do korzystania z niego, co umozliwialo
wywoz na nie skradzionych samochodéw tej samej marki, co jej wlasny pojazd, nie polegaly na prawdzie. Zwrocenia
uwagi wymaga zwlaszcza zmiana ich treéci w trakcie jednego przestuchania co dowodzi tezy, ze na biezaco starala sie
korygowac ich tre$¢ w sposob, dla siebie najbardziej korzystny.

Nie polegaja tez na prawdzie wyjasnienia P.K. U.. W rzeczywistoSci, co wynikalo z innych dowodéw, przewozil on
kradzione samochody za granice, tam je zostawial do sprzedazy i w tym celu korzystal z oryginalnych dokumentéw,
wystawionych na samochody M.E. P.i L.E.S..

Uwzgledniajac powyzsze ustalenia, w tym oparte zwlaszcza na wypowiedziach malzonkéw M. oraz W.J. P., nie moze
budzié watpliwosci fakt, ze w opisywanej w ww. dowodach dzialalno$ci przestepczej bral réwniez udziat S. A. (2) i
ustaleniu temu nie stoi na przeszkodzie fakt, ze az do przestuchania w dniu 02.02.2005r., osoba ta, w celu unikniecia
odpowiedzialnoS$ci karnej, nie przyznawala sie do stawianych jej zarzutéw, zasadniczo odmawiala skladania wyja$nien
a nadto, dwukrotnie odmoéwita podpisania sie pod protokolem z przebiegu tych czynno$ci.

Przechodzac do wyjasnien tej osoby, w ktorych przyznawal sie do czesci, ze stawianych mu zarzutow, to nie polegaly
na prawdzie te wszystkie wyjas$nienia tej osoby, w ktérych nie przyznawat sie on do udzialu w zorganizowanej grupie
przestepczej.

W rzeczywistoéci, grupa taka istniala a oskarzony w ramach prowadzonej przez nig dziatalnoéci, w uzgodnieniu T. M.
kradnac samochody i dostarczajac je nastepnie w omdéwione z ta osobg miejsce, penil w niej istotng funkcje.

Odno$nie natomiast wyjasnien S. M. w ktorych przyznawal sie do kradziezy pieciu samochodéw wymienionych w pkt.
IT ppkt. 5-6, 8-10 aktu oskarzenia, tj. marki C. (...) o nr rej. (...), P. (...) koloru srebrny metalik o nr rej. (...), V. (...)
o nr rej. (...), O. (...) koloru bordo metalik o nr rej. (...) i marki T. (...) o nr rej. (...) to uwzgledniajac je jako w pehi
wiarygodne, zwraca uwage rozbiezno$¢ pomiedzy nimi a wypowiedziami T. M..

Ta ostatnia osoba, o czym wielokrotnie byla juz mowa wyzej, wypowiadala sie w sposéb konsekwentny i szczegolowy.
Brak bylo tez powodéw do przyjecia, ze obcigzajac swoimi wyjasnieniami S. A., czynila to z powodu jakiego$ urazu do
tej osoby czy istniejacego pomiedzy nimi konfliktu, tj., aby czynila to w sposob sprzeczny z prawda. Wrecz przeciwnie,
z wypowiedzi T. M. i z innych dowodoéw, w tym i wypowiedzi M.J. M. wynikalo, ze utrzymywal on z S. A. staly i dobry
kontakt oparty na wzajemnym zaufaniu.

T. M. podnosil wiec, ze wiosng 2003r. oskarzony ,,przyprowadzil”, czyli ukrad}l co najmniej dwa P. (...). Niewatpliwie
przy tym, mial on na mys$li samochody tej marki, wskazane w przedstawionych jemu i S. A. zarzutach, tj. te, ktore L. P.
przewozil przez granice Polski. O zadnych innych P. (...), organy prowadzace postepowanie przygotowawcze nie mialy
bowiem stanowczej wiedzy i brak jest podstaw do twierdzenia, ze odnoszgc sie do stawianych mu zarzutéw i moéowigc
o tych, co najmniej dwoch samochodach tej marki ,. (...).M. mial na my$li jeszcze jakie$ inne P. (...).

Z drugiej strony, T. M. nic nie wspominal o samochodzie tej marki, do ktérego kradziezy w 2004r. przyznawat sie
oskarzony.

Sad przyjal wiec, ze }aczna ilo$¢ skradzionych przez S. A. samochodéw marki P. (...) wynosita dwie sztuki, z czego, tylko
jeden zostal przez ta osobe skradziony wiosna 2003r. a drugi, w dniu 24.02.2004r., na szkode M. W.. Lakoniczno$é



wypowiedzi T. M. uniemozliwita przyporzadkowanie, spoéréd 4 samochodéw przewiezionych przez I. P. za granice,
tego, ktorego ,,przyprowadzil” S. A..

By¢ moze, méwigc co najmniej o dwbdch samochodach P. (...), ktére wiosng 2003r. mial ukrasé oskarzony, T. M.
pomylilt sie co do dat tych zdarzen albo przypisal jedno z tych zdarzen oskarzonemu, gdy tymczasem, kradziezy dokonat

(o).

Nalezy wiec przyjac, ze wbrew konsekwentnemu podnoszeniu przez oskarzonego, ze ukradl 5 samochodéw i braku
powoddw, dla ktorych nie przyznawal sie do kradziezy jeszcze jednego samochodu, tych skradzionych przez niego
pojazdoéw bylo nie mniej niz szes¢.

Brak jest jednocze$nie dowodbéw do przyjecia, ze S. A. ukradl jeszcze inne, objete zarzutami samochody.

Odnosénie samochodu V. (...) o nr rej. (...), to okoliczno$ci przekazania tego pojazdu G.K. P. wynikaja ze zgodnych ze
soba, uznanych za wiarygodne wypowiedzi tej osoby oraz T. M. i W.J. P..

Wobec braku podstaw do kwestionowania ich tresci, uwzglednieniu podlegaja takze wyjasnienia oskarzonego w
ktérych podnosit on, ze:

- znal T. M. i wiedzial, Zze moze on przeja¢ kradzione samochody,

- sam krad} samochody i dostarczal je tej osobie przy czym ,Przewaznie tak bylo, ze M. przed kradzieza zamawial
konkretna marke i model (...) Po kradziezy auta telefonicznie kontaktowalem sie z T. M. (1) i on mi wskazywal, gdzie
mam to auto postawié. Wszystkie przeze mnie skradzione samochody na polecenie M. prowadzilem do warsztatu w K.
(...) Przewaznie pojazd zostawialem na posesji tego warsztatu i wychodzilem (...) Za dostarczane samochody ptlacil T.
M. (1) lub placily osoby przez jego wskazane. Pamietam, ze raz wreczala pienigdze kobieta (tj. M.J. M.- przyp. sadu).
Za jeden dostarczony pojazd otrzymywalem kwote okolo 3 000 zlotych”.

- ma 2 metry wzrostu, wazy 130 kg a w 2005 roku mogl wazyé 125 kg.

Zwraca w tym miejscu uwage wypowiedz T. M., iz ,czasem to S. moéwit mu, Ze ma samochody do sprzedania”, ktéra
nie pozostawala w sprzeczno$ci z powyzszymi wyjasnieniami tej osoby ale uzupelniala je.

Z powyzszymi zastrzezeniami, wyjasnienia S. A. w ktorych przyznawal sie on do winy, zasluguja na uwzglednienie.

Zadnych watpliwosci co do ich prawdziwoéci nie budza zeznania oséb, ktérym poprzez przelamanie fabrycznych
zabezpieczen skradziono samochody tj. W. S. (k.707-708v, t.IV, k.1.254, t.VII), M. W. (1) zdomu W. (k.685-687, 1.1V,
k.1.254, t.VII), D. P. (1) (k.757-759, t.IV, k.1.255, t.VII, k.2.224-2.225, t.XI), J. J. (2) (k.726-728, t.IV, k.1.285-1.286,
t.VIL, k.2.110-2.110v, t.XI) i A. T. (1), k.996-998, 1.V, k.1.286, t.VII).

W oparciu o te dowody oraz dolaczong do akt sprawy dokumentacje nie moze budzi¢ watpliwo$ci fakt, ze do kradziezy
z wlamaniem samochodéw na szkode tych 0s6b rzeczywiscie doszlo.

Z pozostatych dowoddw, wobec braku podstaw do kwestionowania ich tresci, sad uwzglednit:

- dokumenty wytworzone w zwigzku z przekraczaniem granicy przez uczestnikéw zorganizowanej grupy przestepczej,
k.9-12, k.47-49, k.61-68, k.100-101, k.125-135, t.I,

- protokoly ogledzin, w tym ogledzin telefonéw komoérkowych, k.16-17, t.I, k.570-586, t.II1, k.616-617, t.IV,
- notatki urzedowe, k.18, k.30, k.37, 39-43, k.58-59, t.I, k.410, 442, t.III, k.660-662, 1.1V, k.920-921, 1.V,

- analizy bilingéw i polaczen rozmoéw telefonicznych, k.19-29, k.31-36, k.78-82, t.I,



- analizy materialow zgromadzonych w trakcie kontroli operacyjnych, k.179-200, t.I, k.201-214, k.324-333, t.II,

- komunikaty z kontroli operacyjnej kryptonim (...) zastosowanej wobec T. M., k.772-800, t.IV, k.801-859, t.V,

- informacje z Biura P. B. (...), k.38, t.I,

- protokoly zatrzymania oséb, k.83-85, t.I, k.464, t.II1, k.974, t.V,

- dokumentacje policyjna odnoszaca sie do skradzionych pojazdow, k.215-243, k.334-352, t.I1, k.970, 1.V,

- protokoly przeszukania, k.466-468, t.I11, k.613-615, t.IV,

- protokot oddania rzeczy na przechowanie, k.469-471, t.I11,

- zaswiadczenie (...), k.472, k.587, t.II1,

- dokumenty zwigzane z kupnem i rejestracja samochodow, k.595-611, t.IV, k.620-621, k.625-650, t.IV, k.1.001, t.VI,
- opinia mechanoskopijna nr (...), k.659, t.IV,

- dokumentacje pokradziezowe, k.688-690, 694, k.709-714, k.721, k.729-732, k.742, k.748-752, k.760-762, k.764, t.IV,
k.883-886, k.888-890, k.982-984, 1.V, k.1.012, t.VI,

- wykaz przekraczania granicy, k.860-863, t.V,
- informacje z (...), k.1.174-1.178, t.VI, k.1.208-1.218, 1.295-1.299, k.1.337-1.358, t.VII,

- zapytania o karalno$¢, k.1.199-1.202, 1.206- 1.207, t.VII, k.1.501-1.529, k.1.557-1.562, t.VIII, 1.994, t.X, k.2.144, t.XI,
k.2.910-2.911, k.2.930, t.XV, k.3.243, k.3.334, t.XVI,

- odpisy wyrokow, k.1.436-1.438, k.1.599-1.601, k.1.603- 1.607, 1.608-1.612, t.VIII, k.1.621-1.663, k.1.794-1.795,
k.1.816-1.820, k.1.821-1.842, IX,

- informacje prokuratora, k.1.550, t.VIII, k.1.607a, t.VIII, k.1.784, t.IX,

- kserokopia aktu oskarzenia, k.1.664-1.765, t.IX, k.2.679-2.893, t.XIV,

- wywiady Srodowiskowe, k.3.035-3.037, t.XV, k.3.342-3.344, t. XVI,

- opinia sadowo- lekarska, k.3.139-3.143, t. XV,

- dokumenty pracownicze, k.3.279, t.XVI,

- ekspertyza pisma recznego i podpiséw wraz z materialem poréwnawczym, k.3.297-3.309, t.XVI,

- informacja z urzedu skarbowego k. 3345 t. XVI.

Nie maja znaczenia dla ustalen w sprawie:

- opinia mechanoskopijna nr (...), k.876, t.V

- zapytania o karalno$¢, k.937-938, 1.V, k.1.090-1.091, t.VI, 1.219, t.VII, k.1.895-1.897, t.X, k.2.091-2.092, t.XI,

- informacje z Centrum Personalizacji Dokumentow MSWiA, k.1.203-1.206, k.1.332-1.336, t.VII, k.1.406-1.409,
k.1.531, t.VIII, k.1.796-1.797, t.IX, k.1.849, 1.851, k.1.985, t.X,



- informacje z (...), k.1.337-1.351, t.VII, k.1.408-1.4009, t.VIII, k.1.850, 1.852, 1.952, 1.991, t.X,

- informacja o dochodach, k.3.236, t. XVI,

- informacja z Aresztu Sledczego w B., .3.176, t.XV.

Majqgc powyzsze na uwadze, sqd dokonal nastepujacej oceny prawnej zachowania oskarzonego:

Odnoénie udzialu S. A. (1) w zorganizowanej grupie przestepczej, to ustalenia zawarte w poprzednich czeSciach
uzasadnienia wskazywaly, ze grupa taka istniala co najmniej od poczatku 2003r., kiedy to po raz pierwszy I. P. wyjechal
za granice. Na jej czele stali T. M. i D.H. i swoimi dzialaniami, podejmowanymi niekiedy za po$rednictwem M.J.
M., wywolywali okreSlone zdarzenia przestepcze oraz koordynowali ich wykonanie, przez poszczegblne osoby, ktore
otrzymywaly za to korzy$ci majatkowe, przy zachowaniu wyraznego podzialu rdl. I tak, zadaniem oskarzonego bylo
dokonanie kradziezy samochodu oraz jego przeprowadzenie w uméwione miejsce, tj. do warsztatu samochodowego
P.W.Z.. Tam, samochdd ten by} przerabiany przez J.D. K. a nastepnie, juz ze zmienionymi numerami, wprowadzany
do obrotu. Zadaniem innych oséb bylo m.in. dorobienie do takiego pojazdu tablic rejestracyjnych a w przypadku
samochod6w wywozonych za granice, ich przeprowadzenie do innego panistwa. Tam, ich sprzedaza zajmowal sie m.in.
0.zG..

Zwraca uwage duzy zasieg tej dzialalno$ci, czego wyrazem bylo trwale zaangazowanie w nig bardzo wielu
0sob, $wiadomych swoich zadan i celow przestepczych. Taka formula przestepcza w pelni odpowiadala cechom
zorganizowanej grupy przestepczej, wskazanym choéby w wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 5.6.2002r. (II
AKa 123/02, KZS 2002, Nr 7-8, poz. 46) w ktérym zostalo napisane, ze o jej istnieniu $§wiadczy: ,,pewna wewnetrzna
struktura organizacyjna (cho¢by z niskim stopniem zorganizowania), jej trwalos¢, istnienie wiezoéw organizacyjnych
w ramach wspo6lnego porozumienia, planowanie przestepstw, akceptacja celow, trwaloéc zaspokojenia potrzeb grupy,
gromadzenie narzedzi do popelnienia przestepstw, wyszukiwanie miejsc dla przechowywania tupu, rozprowadzania
go, podzial r6l, skoordynowany sposob dzialania, powiazania socjologiczno-psychologiczne miedzy cztonkami grupy".

Branie udzialu w zorganizowanej grupie lub zwigzku okres$lone w art. 258 § 1 KK moze by¢ popelnione z winy umyslnej,
zarOwno w zamiarze bezpos$rednim, jak i ewentualnym (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 26.1.2006 .,
IT AKa 394/05).

Sprawca powinien mie¢ §wiadomo$¢ istnienia grupy przestepczej i zamiar uczestniczenia w niej. Jednakze nie jest
wymagane, aby dysponowal on wiedza o szczegdlach organizacyjnych, znal wszystkich czlonkéw czy mechanizmy
funkcjonowania tej grupy (vide wyrok Sadu Najwyzszego z 24.3.2009 r., WA 9/09, OSNwSK 2009, Nr 1, poz. 752;
wyrok Sadu Najwyzszego z 28.3.2014 r., III KK 443/13, Legalis; wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z 26.11.2013
r., I AKa 362/13, Legalis).

Odnoé$nie $wiadomosci S. A. udzialu w zorganizowanej grupie przestepczej, to zwraca uwage jego zadanie przestepcze,
polegajace nie tylko na kradziezy samochodu ale i na jego p6zniejszym odprowadzeniu w omoéwione miejsce, ktérym
byl warsztat samochodowy. Oskarzony musial mie¢ §wiadomo$¢ tego, ze kto$ nastepny bedzie musiat w nich dokonac
odpowiednich przerébek, aby mozna bylo je uzytkowaé a nawet sprzedaé, w tym za granice. Swiadomy tego byl
J.D. K. aiT. M. w swoich wyjasnieniach wspominal, ze o0 wywozeniu skradzionych samochodéw za granice mowil
oskarzonemu. Z drugiej strony, o §wiadomej przynalezno$ci S. A. do zorganizowanej grupy przestepczej Swiadczyl
takze sposob jego kontaktu z T. M., tj. wielokrotny, otwarty na wspdlprace i tego efekt. S. A. nie byt wiec jedynie
dostarczycielem jednego samochodu ale wielu, uzgodnionych z ta osoba co do marki, koloru, roku produkgji itp.
pojazddw, co do ktorych przeciez wiedzial, ze nie stuza one indywidualnemu zapotrzebowaniu tej osoby ale szerszej
dzialalno$ci przestepcze;j.

Na przeszkodzie do przyjecia udzialu oskarzonego w zorganizowanej grupie przestepczej nie stoi tez fakt, ze sposrod
wszystkich przestuchanych w sprawie osob, oskarzony zostat rozpoznany jedynie przez kilka z nich, tj. malzonkéw
M., WJ. P, J.T. i G.K. P.. Jak zostalo juz napisane, S. A. nie musial by¢ znany przez wszystkich uczestnikow



zorganizowanej grupy przestepczej ani on nie musial znaé nikogo wiecej, poza wskazane tu osoby oraz ewentualnie
jeszcze przez kogo$, komu zostawial w warsztacie skradzione samochody.

Powyzsze uwagi Swiadcza wiec o zamiarze bezpoSrednim, z jakim oskarzony, dla zapewnienia sobie stalego Zrodla
zbytu kradzionych samochodéw, uczestniczyl w zorganizowanej grupie przestepcze;j.

Tym samym, zrealizowal on podmiotowe i przedmiotowe znamiona typu czynu zabronionego okreslonego w art. 258
§ 1 kk.

Date poczatkowa przynaleznoSci S. A. do zorganizowanej grupy przestepczej sad ustalil w zwiazku z pierwsza,
przypisana tej osobie kradzieza a date koncowa, z ostatnim, tego rodzaju zachowaniem.

Przechodzac do drugiego, z przypisanych S. A. czynéw, to punktem wyjScia sa ustalenia, ze oskarzony dokonatl
go w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, majacej na celu popelianie przestepstw, umyslnie, w zamiarze
bezpos$rednim, w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru, ktérym niewatpliwie bylo che¢ osiggania w ten sposéb
korzys$ci majatkowej (co nie zostalo wskazane w sentencji poprzedniego wyroku wydanego w sprawie i nie mogto, jako
ustalenie na niekorzy$¢, zosta¢ dodane obecnie), na zlecenie ustalonej osoby, tj. T. M. oraz, ze zostal on podzielony
na kilka odrebnych, niezbyt odleglych czasowo jednostek jego aktywnosci, polegajacej na kradziezy samochodéw po
uprzednim pokonaniu w nich zabezpieczen, a wiec, ze popekil te czyny w ramach konstrukeji ,,czynu cigglego”- art.
12 kk.

Na potwierdzenie stusznosci tego ustalenia wskazac¢ nalezy przewazajacy w doktrynie prawa poglad, ze zachowania
skladajace sie na , przestepstwo ciagle” powinny by¢ jednorodne, to jest np. kolejne kradzieze, kradzieze z wlamaniem,
falszerstwa dokumentéw, nabywanie albo zbywanie przedmiotéw pochodzacych z czynu zabronionego. Shusznie
wskazuje sie, ze ,,czyn zabroniony” jest swoistego rodzaju modelem, a zachowania musz3 sie zlozy¢ na ten sam czyn,
stanowiacy odbicie tego samego przestepstwa, natomiast dopuszczenie wielorodzajowo$ci zachowan spowodowaloby
konieczno$é okreslenia przepisow ustawy, ktoére bylyby podstawa skazania i wymiaru kary (Kodeks karny. Cze$é
og6lna. Tom I.Komentarz do art. 12 pod redakcjg R.Zawlockiego. C.H.Beck, 2011, wyd. 2).

Odnoénie istniejacego z gory zamiaru wskazaé nalezy, ze uczestniczac w zorganizowanej grupie przestepczej, S. A.
moglliczyé na staly naplyw zlecen na odplatne, a wiec wiazace sie z korzyScia majatkowa dla niego, kradzieze pojazdow,
za ktoére to czyny otrzymywal kazdorazowo wynagrodzenie w kwotach, jak sam utrzymywal, po ok. 3.000 zl. Jego
zamiar dokonywania tych czynéw nie odnawial sie wiec, przy kazdej kradziezy z osobna ale byl wynikiem trwatej, z
gbry powzietej akceptacji wlasnych zadan w ramach tej struktury przestepcze;j.

Wreszcie, przestanka ,krotkich odstepéw czasu” przy czynie ciaglym nie zostala okre$lona ustawowo i zalezy od
okoliczno$ci konkretnej sprawy. Nawet kilkumiesieczne przedzialy czasowe pomiedzy kolejnymi zachowaniami
sprawcy czynu ciaglego dalej moga by¢ w okre$lonych okolicznoéciach traktowane jako ,krétkie odstepy czasu w
rozumieniu art. 12 kKk” (vide postanowienie Sadu najwyzszego z 09.03.2006r. V KK 271/05).

Przypadek taki wystepuje w niniejszej sprawie. Dokonywanie kradziezy samochodéw lgczylo sie z rytmem
funkcjonowania zorganizowanej grupy przestepczej, do ktoérej zadan nalezalo, na miare mozliwo$ci grupy sprawne ich
slegalizowanie”. Czestotliwo$¢ kradziezy samochodéw zmieniala sie wiec, podobnie jak i sprawcy tych czynoéw, gdyz
S. A. nie byl jedyna osoba wykonujaca te zadania.

Ustalenia poprzednich cze$ci uzasadnienia uzasadnily réwniez przyjecie, ze:

- laczna wartoé¢ skradzionych przez S. A. samochod6éw wynosila nie mniej niz 200.500 z} przy czym, z uwagi na tre$c
poprzedniego wyroku w sprawie, w ktorym nie zostala przypisana oskarzonemu kradziez ,mienia znacznej wartosci”
w rozumieniu art. 115 § 5 k.k., sad nie mogl tego znamienia, na niekorzy$c oskarzonego, zamieSci¢ w obecnie wydanym
wyroku,



- po kradziezach, oskarzony przekazywal pojazdy innym osobom, w celu przerobienia w nich numeréw
identyfikacyjnych przy czym, uwzgledniajac tres¢ pierwszego wyroku wydanego w niniejszej sprawie, w ktorym
okoliczno$¢ ta nie zostala wskazana w opisie czynu kradziezy z wlamaniem samochodu marki O. (...), sad pominal ja
takze w obecnie dokonanym jego opisie.

Podsumowujac, S. A. zrealizowat tez podmiotowe i przedmiotowe znamiona przestepstw stypizowanych w art. 279 §
1k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k.iwzw. z art. 12 k.k.

Przechodzac do wymiaru kar, to sad uwzglednit dyspozycje przepisu art. 53 § 1 kk baczac jednoczes$nie, aby nie byly
one surowsze od tych, wymierzonych w trakcie poprzedniego postepowania karnego.

I tak, oceniajac stopien spolecznej szkodliwo$ci czyndéw oskarzonego, zwrdcenia uwagi wymagajg nastepujace
okolicznoSci:

- do$¢ dlugi okres uczestniczenia S. A. w zorganizowanej grupie przestepczej oraz jego stosunkowo duza w niej

aktywno$c¢,

- bardzo istotna rola, jaka w tej grupie pelnil, to jest rozpoczynajaca ciag p6zniejszych zdarzen zwiazanych ze zmianami
numerdéw skradzionych samochodéw i ich pdzniejszym obrotem,

- sprawno$¢ oskarzonego w wyszukiwaniu odpowiednich modeli aut i umiejetno$¢ dokonywania ich kradziezy,
- duza, aczna warto$c¢ skradzionych pojazdow.

Ogo6l tych okoliczno$ci $§wiadczy o duzej spolecznej szkodliwo$ci kazdego z osobna, z przypisanych oskarzonemu
cZynow.

Na korzy$¢ tej osoby przemawia ostatecznie przyznanie sie przez niego do kradziezy 5 samochodow, duzy uptyw czasu
od dokonania przypisanych mu przestepstw oraz to, ze obecnie nie jest on karany i prowadzac ustabilizowane, nie
laczace sie z nowymi, sprzecznymi z prawem czynami, rodzinne zycie, posiada dobra opinie srodowiskowa.

Biorac pod uwage te okolicznoSci, sad za udzial w zorganizowanej grupie przestepczej wymierzyl S. A. kare 10 miesiecy
pozbawienia wolnoSci a za kradzieze z wlamaniem kare 1 roku i 9 miesiecy pozbawienia wolnoéci. Jako laczna, sad
wymierzyl oskarzonemu kare 2 lat pozbawienia wolnoéci i jednoczes$nie zaliczyt na jej poczet okres odbytego juz przez
te osobe, rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie.

Wymiar tych kar, zar6wno jednostkowy jak i laczny, nie przekracza stopnia winy tej, dojrzalej juz, dysponujacej
odpowiednim do wieku do$wiadczeniem zyciowym i o niezakwestionowanej poczytalnoSci osoby, oraz uwzglednia
cele zapobiegawcze i wychowawcze, tj. ograniczajace mozliwo$¢ popelniania przez S. A. na przyszlos§é przestepstw,
przestrzegajace te osobe przed ich popelnieniem a jednocze$nie utrzymujace ja w postepowaniu zgodnym z prawem.

Kary te odniosg réwniez pozytywny efekt w zakresie ksztaltowania §wiadomos$ci prawnej spoleczenstwa, przez
ukazanie konsekwencji karnych zachowan, jakich dopuscit sie S. A..

Uwzgledniajac doé¢ niekorzystna sytuacje majatkowa tej osoby, sad w trybie art. 624 § 1 kpk zwolnit ja w calosci od
zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych.



