Sygn. akt XVIII K 344/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 marca 2016 r.

Sad Okregowy w Warszawie w XVIII Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Anna Wielgolewska

Protokolant: Patryk Janczewski, Magdalena Derlacinska, Michal Sadaj, Pawel Kowalczyk, Agnieszka Zglenicka

w obecnoSci Prokuratora Mirostawa Chlada, Andrzeja Jozwika, Jaroslawa Polanowskiego, Malgorzaty Herter —
Dziurzynskiej, Grazyny Loniewskiej, Krzysztofa Kosieradzkiego

przy udziale oskarzycieli positkowych (...) S.A, (...) S.A, (...) S.A, (...) Sp.z.0.0 (...)

po rozpoznaniu w dniach. 29.09.2014r, 03.10.2014r, 07.10.2014T, 10.10.2014 T, 29.10.2014T, 05.11.2014T, 21.11.2014,
20.12.2014r, 09.01.15T, 20.01.2015T, 11.02.2015T, 25.02.2015T, 10.03.2015 T, 15.03.2015T, 23.06.2015T, 03.08.2015T,
17.09.2015T, 14.10.2015T, 20.10.2015T, 21.10.2015T, 20.11.2015T, 20.01.2016T, 23.02.2016T

sprawy:
G.D. (1)s.S.iJ.zdomu S., ur. (...) w miejscowosci K.,
oskarzonego o to, ze:

1. w okresie od 25 listopada 2005 roku do 16 grudnia 2008 roku w C., K. i innych miejscowo$ciach, dzialajac
wspolnie i w porozumieniu z G. K. (1) i innymi osobami bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej,
ktéra miala na celu popelnianie przestepstw polegajacych na doprowadzaniu szeregu podmiotéow gospodarczych
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w zwigzku z wprowadzeniem w blad co do mozliwoSci wywigzania
sie z przyjetych zobowiazan, przywlaszczaniu powierzonego mienia, nie skladaniu sprawozdan finansowych i
nieprowadzeniu dokumentacji reprezentowanych podmiotow

Y. o przestepstwo z art. 258 § 1 kk

2. w dniu 15 grudnia 2008r dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej, wspdlnie i w porozumieniu z innymi
osobami i przesylajac poczta elektroniczng na numer i adres firmy (...) mieszczacej sie w K. ul. (...) woj. (...)
sfalszowane dokumenty firmy (...) SA z T. oraz podajac sie za pracownika tej firmy (...) wprowadzil w blad Dyrektora
Handlowego firmy (...) zamawiajac towar w postaci blachy w iloSci 24 ton o wartoSci 60.000 zt nie majac zamiaru
ani mozliwoSci dokonania zaplaty za blache, zmierzajac do dokonania wyludzenia towaru zlecil A. D. (1) odbior
zamowionej blachy na dzieni 16 grudnia 2008r jednakze zamiaru nie osiggnal z uwagi na negatywna weryfikacje
zamoOwienia przeprowadzong przez Dyrektora Handlowego (...), przy czym zarzucany czyn popehit w ciagu 5 lat po
odbyciu kary co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolnos$ci za przestepstwo umys$lne podobne, albowiem wyrokiem
Sadu Rejonowego w Gdansku sygn. akt IV K 1554/99 z dnia 5 kwietnia 2000r za czyn z art. 11 § 1 dkk w zw z art. 227 §
2 dkk w zw z art. 205 § 1 dkk w zw z art. 10 § 2 dkk zostal skazany na kare 2 lat pozbawienia wolno$ci ktora odbywal w
okresie od 14.11.2000r do 14 listopada 2002r oraz wyrokiem Sadu Rejonowego w Gdansku sygn. ITI K 841/99 z dnia
30 sierpnia 2000r za czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw z art. 310 § 2 k.k. w zw z art. 64 § 1 k.k. na kare 2 lat pozbawienia
wolnoéci, ktore to wyroki staly sie czeScig wyroku lgcznego Sadu Rejonowego w Gdansku sygn. akt III K 80/01 z dnia
25 maja 2001r i orzeczono kare taczna 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktéra odbywal w okresie od 14 listopada
2000r do 6 lutego 2004r, a z popekiania przestepstwa uczynil sobie stale Zrédlo dochodu



Yj. o przestepstwo z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 13 § 1 k.k. w zw z art. 286 § 1 k.k. przy zast art 11 §
2k.k.wzw.zart.64§1kkiart. 658§ 1 k.k.

3. w dniu 30 kwietnia 2007 r, w L. dzialajac dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej, wspoélnie i w
porozumieniu z innymi osobami w tym z J. B. (1) postugujac sie sfalszowanymi dokumentami dokumentami firmy
(...) Sp. z 0.0. z siedziba w G., w celu osiggniecia korzysci majatkowej, doprowadzil firme (...) Sp. z o.0. z siedziba w
L., do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem o warto$ci 50.492,75 zl, w ten sposob, ze po uprzednim zaméwieniu
towaru w postaci polietylenu przez osobe podajacg sie za M. K. (1) - firmy (...) Sp, z 0.0., wyludzil w/w towar na kwote
50.492,75 z}, zamawiajac u pokrzywdzonej przedmiotowy towar bez zamiaru zaplaty za niego naleznoéci, przy czym
zarzucany czyn popelnil w ciggu 5 lat po odbyciu kary co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolnosci za przestepstwo
umy$lne podobne, albowiem wyrokiem Sadu Rejonowego w Gdansku sygn. akt IV K 1554/99 z dnia 5 kwietnia 2000r
za czyn z art. 11 § 1 dkk w zw z art. 227 § 2 dkk w zw z art. 205 § 1 dkk w zw z art. 10 § 2 dkk zostal skazany na kare 2 lat
pozbawienia wolnoSci ktéra odbywal w okresie od 14.11.2000r do 14 listopada 2002r oraz wyrokiem Sadu Rejonowego
w Gdansku sygn. III K 841/99 z dnia 30 sierpnia 2000r za czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw z art. 310 § 2 k.k. w zw z art.
64 § 1 k.k. na kare 2 lat pozbawienia wolno$ci, ktdre to wyroki staly sie czeScia wyroku lacznego Sadu Rejonowego w
Gdansku sygn. akt III K 80/01 z dnia 25 maja 2001r i orzeczono kare laczna 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,
k, ktéra odbywal w okresie od 14 listopada 2000r do 6 lutego 2004r, a z popelniania przestepstwa uczynil sobie stale
zr6édto dochodu

Y. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zw. zart. 64 § 1 kk i art. 65 § 1 k.k.

4. W okresie od dnia 30 lipca 2008 roku do dnia 8 sierpnia 2008 roku w K. dzialajgc w zorganizowanej grupie
przestepczej, wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej doprowadzil Firme
Handlowa (...) s.j. w K. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci 176,26 ton ro6znego rodzaju zebrowanych
pretow stalowych o lacznej wartosci 497.796, 96 zl, co stanowi mienie znacznej wartoSci, w ten sposéb iz postugujac
sie sfalszowanymi dokumentami firmy (...) SA wprowadzil w blad przedstawiciela pokrzywdzonej firmy co do swojej
tozsamosci, umocowania do reprezentowania firmy (...) SA oraz zamiaru zaplaty z pobrany w/w towar, przy czym
zarzucany czyn popelnil w ciagu 5 lat po odbyciu kary co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolnosci za przestepstwo
umys$lne podobne, albowiem wyrokiem Sadu Rejonowego w Gdansku sygn. akt IV K 1554/99 z dnia 5 kwietnia 2000r
za czyn z art. 11 § 1 dkk w zw z art. 227 § 2 dkk w zw z art. 205 § 1 dkk w zw z art. 10 § 2 dkk zostal skazany na kare 2 lat
pozbawienia wolnoSci ktéra odbywal w okresie od 14.11.2000r do 14 listopada 2002r oraz wyrokiem Sadu Rejonowego
w Gdansku sygn. III K 841/99 z dnia 30 sierpnia 2000r za czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw z art. 310 § 2 k.k. w zw z art.
64 § 1 k.k. na kare 2 lat pozbawienia wolno$ci, ktdre to wyroki staly sie czeScig wyroku lacznego Sadu Rejonowego w
Gdansku sygn. akt III K 80/01 z dnia 25 maja 2001r i orzeczono kare laczna 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,
ktora odbywal w okresie od 14 listopada 2000r do 6 lutego 2004r a z popehliania przestepstwa uczynil sobie stale
zro6dto dochodu

Y. o przestepstwo okreslone z art. 286 § 1 k.k. i art. 270 § 1 k.k. w zw z art. 294 § 1 k.k. w zw z art. 12
kk.wzwzart.11§ 2k.k. wzw. zart. 64 §1 kkiart. 65 § 1 k.k.

5. w okresie od dnia 4 sierpnia 2008 roku do dnia 8 sierpnia 2008 roku w K. dzialajac w zorganizowanej grupie
przestepczej, wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami w celu osiaggniecia korzy$ci majatkowej doprowadzil Firme
Przedsiebiorstwo (...) SA w K. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci wyludzenia ustugi dzwigowe;j
o warto$ci 4.331, 31 zt w ten spos6b iz postugujac sie sfalszowanymi dokumentami firmy (...) SA wprowadzit w
blad przedstawiciela pokrzywdzonej firmy co do swojej tozsamosci i umocowania do dzialania w imieniu firmy (...)
SA z pobrany w/w towar, przy czym zarzucany czyn popehil w ciagu 5 lat po odbyciu kary co najmniej 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci za przestepstwo umy$lne podobne, albowiem wyrokiem Sadu Rejonowego w Gdansku sygn.
akt IV K 1554/99 z dnia 5 kwietnia 2000r za czyn z art. 11 § 1 dkk w zw z art. 227 § 2 dkk w zw z art. 205 § 1 dkk w
zw z art. 10 § 2 dkk zostal skazany na kare 2 lat pozbawienia wolnoéci ktéra odbywat w okresie od 14.11.2000r do 14
listopada 2002r oraz wyrokiem Sadu Rejonowego w Gdansku sygn. III K 841/99 z dnia 30 sierpnia 2000r za czyn z
art. 13 § 1 kk. wzw z art. 310 § 2 k.k. wzw z art. 64 § 1 k.k. na kare 2 lat pozbawienia wolnoSci, ktore to wyroki staly



sie cze$cia wyroku lgcznego Sadu Rejonowego w Gdansku sygn. akt III K 80/01 z dnia 25 maja 2001r i orzeczono kare
laczng 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktéra odbywal w okresie od 14 listopada 2000r do 6 lutego 2004r a z
popehiania przestepstwa uczynit sobie stale zZrodto dochodu

Y. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. i art. 270 § 1 k.k. przy zast. art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w
zw.zart. 64 §1kkiart. 65 § 1 k.k.

6. w okresie od dnia 5 grudnia 2008r do 15 grudnia 2008 r. w Z. dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej,
wspoOlnie i w porozumieniu z innymi osobami w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej przedstawiajac sie jako A. N. (1)
przedstawiciel firmy (...) z/s T. oraz przesylajac pocztg elektroniczng na numer i adres firmy (...) w Z. sprawozdanie
finansowe firmy (...) oraz zamdwienia na towar uzywajac podrobionych dokumentéw tej firmy doprowadzit do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci 48 ton pretdw stalowych o wartosci 93.412,76zt.  Firme (...)
pobierajgc w/wym towar z 30 dniowym terminem platnoSci bez zamiaru uiszczenia zaplaty na pobrany towar,
przy czym zarzucany czyn popelnil w ciggu 5 lat po odbyciu kary co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolnosci za
przestepstwo umys$lne podobne, albowiem wyrokiem Sadu Rejonowego w Gdansku sygn. akt IV K 1554/99 z dnia
5 kwietnia 2000r za czyn z art. 11 § 1 dkk w zw z art. 227 § 2 dkk w zw z art. 205 § 1 dkk w zw z art. 10 § 2 dkk
zostal skazany na kare 2 lat pozbawienia wolnosci ktora odbywal w okresie od 14.11.2000r do 14 listopada 2002r oraz
wyrokiem Sadu Rejonowego w Gdanisku sygn. III K 841/99 z dnia 30 sierpnia 2000r za czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw
z art. 310 § 2 k.k. w zw z art. 64 § 1 k.k. na kare 2 lat pozbawienia wolno$ci, ktore to wyroki staly sie cze$cig wyroku
lacznego Sadu Rejonowego w Gdansku sygn. akt III K 80/01 z dnia 25 maja 2001r i orzeczono kare taczna 3 lati 6
miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktéra odbywal w okresie od 14 listopada 2000r do 6 lutego 2004r a z popelniania
przestepstwa uczynit sobie stale Zrédlo dochodu

Y. o przestepstwo z art. 286 §1 kk i art. 270 § 1 k.k. przy zast art 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 kk i
art. 65 § 1 k.k.

7. w okresie od 10.12.2008 r. do 29.12.2008 r. w S. dzialajgc w zorganizowanej grupie przestepczej, wspodlnie
i w porozumieniu z innymi osobami w celu osiagniecia korzySci majatkowej przedstawiajac sie jako M. T. (1)
przedstawiciel firmy (...) z/s T. uzywajac podrobionych dokumentéw tej firmy zlozyl zamoéwienie na ustuge
transportowa, polegajaca na transporcie stali z G. do P., ktéra to ustuga zostala zrealizowana po czym nie wywiazal sie
z platnosci za wykonang ustuge, w wyniku czego doprowadzit firme (...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w
kwocie 2.379zl, przy czym zarzucany czyn popeknil w ciggu 5 lat po odbyciu kary co najmniej 6 miesiecy pozbawienia
wolno$ci za przestepstwo umyslne podobne, albowiem wyrokiem Sadu Rejonowego w Gdanisku sygn. akt IVK 1554/99
z dnia 5 kwietnia 2000r za czyn z art. 11 § 1 dkk w zw z art. 227 § 2 dkk w zw z art. 205 § 1 dkk w zw z art. 10 § 2 dkk
zostal skazany na kare 2 lat pozbawienia wolnosci ktéra odbywal w okresie od 14.11.2000r do 14 listopada 2002r oraz
wyrokiem Sadu Rejonowego w Gdansku sygn. III K 841/99 z dnia 30 sierpnia 2000r za czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw
z art. 310 § 2 k.k. w zw z art. 64 § 1 k.k. na kare 2 lat pozbawienia wolno$ci, ktoére to wyroki staly sie cze$cia wyroku
lacznego Sadu Rejonowego w Gdanisku sygn. akt III K 80/01 z dnia 25 maja 2001r i orzeczono kare laczng 3 lati 6
miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktéra odbywal w okresie od 14 listopada 2000r do 6 lutego 2004r a z popelniania
przestepstwa uczynit sobie stale zrédlo dochodu

tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 kk i art. 270 § 1 k.k. przy zast art 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 kk
iart. 65§ 1 k.k.

8. w okresie od dnia 5 grudnia 2008r do 10 grudnia 2008 r. w G. dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej ,
wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami w celu osiagniecia korzySci majatkowej przedstawiajac sie jako M. T.
(1) przedstawiciel firmy (...) z/s T. oraz przesylajac poczta elektroniczng na numer i adres firmy (...) sp. z 0.0. z/s
w G. sprawozdanie finansowe firmy (...) oraz zamo6wienia na towar uzywajac podrobionych dokumentow tej firmy
doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci 48 ton pretéw zebrowanych wartosci 95.536,98z1.
Firme (...) sp. z 0.0. pobierajac w/wym towar z 30 dniowym terminem platnoSci bez zamiaru uiszczenia zaplaty na
pobrany towar, przy czym zarzucany czyn popehnil w ciagu 5 lat po odbyciu kary co najmniej 6 miesiecy pozbawienia



wolno$ci za przestepstwo umyslne podobne, albowiem wyrokiem Sadu Rejonowego w Gdanisku sygn. akt IVK 1554/99
z dnia 5 kwietnia 2000r za czyn z art. 11 § 1 dkk w zw z art. 227 § 2 dkk w zw z art. 205 § 1 dkk w zw z art. 10 § 2 dkk
zostal skazany na kare 2 lat pozbawienia wolnosci ktéra odbywal w okresie od 14.11.2000r do 14 listopada 2002r oraz
wyrokiem Sadu Rejonowego w Gdansku sygn. III K 841/99 z dnia 30 sierpnia 2000r za czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw
z art. 310 § 2 k.k. w zw z art. 64 § 1 k.k. na kare 2 lat pozbawienia wolno$ci, ktoére to wyroki staly sie czeScia wyroku
lacznego Sadu Rejonowego w Gdansku sygn. akt III K 80/01 z dnia 25 maja 2001r i orzeczono kare laczng 3 lati 6
miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktéra odbywal w okresie od 14 listopada 2000r do 6 lutego 2004r a z popelniania
przestepstwa uczynil sobie stale zZzrodto dochodu.

tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 kk i art. 270 § 1 k.k. przy zast art 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 kk
iart. 65§ 1 k.k.

9. wdniu 10 grudnia 2008 r. w T. dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej , wspdlnie i w porozumieniu z innymi
osobami w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej przedstawiajac sie jak M. B. (1) przedstawiciel firmy (...) z/s T. oraz
przesylajac poczta meilowa na numer i adres firmy (...) z/s T. podrobiona dokumentacje firmy (...) oraz zamowienie
na zakup 24 ton stali usitlowal doprowadzi¢ do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem firme P. P.H.U (...) z/s T. w
postaci 24 ton stali o warto$ci 39.000,00z}. Nie uiszczajac zaplaty za zamoéwiony towar, lecz zamierzonego celu nie
osiagnal z uwagi na odmowe realizacji zamo6wienia po weryfikacji przestanej meilem dokumentacji przez pracownika
firmy (...), przy czym zarzucany czyn popemhil w ciagu 5 lat po odbyciu kary co najmniej 6 miesiecy pozbawienia
wolno$ci za przestepstwo umyslne podobne, albowiem wyrokiem Sadu Rejonowego w Gdanisku sygn. akt IVK 1554/99
z dnia 5 kwietnia 2000r za czyn z art. 11 § 1 dkk w zw z art. 227 § 2 dkk w zw z art. 205 § 1 dkk w zw z art. 10 § 2 dkk
zostal skazany na kare 2 lat pozbawienia wolnosci ktéra odbywal w okresie od 14.11.2000r do 14 listopada 2002r oraz
wyrokiem Sadu Rejonowego w Gdansku sygn. III K 841/99 z dnia 30 sierpnia 2000r za czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw
z art. 310 § 2 k.k. w zw z art. 64 § 1 k.k. na kare 2 lat pozbawienia wolno$ci, ktoére to wyroki staly sie cze$cia wyroku
lacznego Sadu Rejonowego w Gdanisku sygn. akt III K 80/01 z dnia 25 maja 2001r i orzeczono kare laczng 3 lati 6
miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktéra odbywal w okresie od 14 listopada 2000r do 6 lutego 2004r a z popelniania
przestepstwa uczynil sobie stale zZrodto dochodu.

tj. o przestepstwo z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk i art. 270 § 1 k.k. przy zast art 11 § 2 k.k. w
zw.zart. 64 §1kkiart. 65 § 1 k.k.

10. w okresie od 24.11.2008 r. do 28.11.2008r w Z. dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej , wspolnie
i w porozumieniu z innymi osobami w celu osiagniecia korzysci majatkowej przedstawiajac sie jako A. Z. (2)
przedstawiciel firmy (...) S.A. z/s G. oraz przesylajac poczta meilowg na numer i adres firmy Konsorcjum (...)
podrobiong dokumentacje firmy (...) oraz zamodwienia na zakup blach stalowych doprowadzil Konsorcjum (...) do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci 72 ton blachy stalowej o warto$ci 195.000,00zt tj. w stosunku do
mienia o znacznej warto$ci nie uiszczajac zaplaty za dostarczony towar, przy czym zarzucany czyn popekil w ciggu
5 lat po odbyciu kary co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci za przestepstwo umyslne podobne, albowiem
wyrokiem Sadu Rejonowego w Gdansku sygn. akt IV K 1554/99 z dnia 5 kwietnia 2000r za czyn z art. 11 § 1 dkk w
zw z art. 227 § 2 dkk w zw z art. 205 § 1 dkk w zw z art. 10 § 2 dkk zostal skazany na kare 2 lat pozbawienia wolno$ci
ktbéra odbywat w okresie od 14.11.2000r do 14 listopada 2002r oraz wyrokiem Sadu Rejonowego w Gdansku sygn. III
K 841/99 z dnia 30 sierpnia 2000r za czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw z art. 310 § 2 k.k. w zw z art. 64 § 1 k.k. na kare 2 lat
pozbawienia wolno$ci, ktdre to wyroki staly sie czeScia wyroku lacznego Sadu Rejonowego w Gdansku sygn. akt 11T K
80/01 z dnia 25 maja 2001r i orzeczono kare 1aczng 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktéra odbywal w okresie
od 14 listopada 2000r do 6 lutego 2004r a z popelniania przestepstwa uczynil sobie stale Zrodto dochodu

tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 kk i art. 294 § 1 k.k. i art. 270 § 1 k.k. przy zast art 11 § 2 k.k. w zw.
zart.64 §1kkiart. 65§ 1k.k.

11. w dniu od 9 grudnia 2008 r. w W. dzialajac dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej, wspdlnie i w
porozumieniu z innymi osobami w celu osiggniecia korzysci majatkowej przedstawiajac sie jako i przedstawiciel firmy



(...) z/s G. uzywajac podrobionych dokumentéw tj firmy zlozyl zaméwienie na usluge transportowa , polegajaca na
transporcie stali z W. do L. ktéra to ustuga zostala zrealizowana po czym nie wywigzal sie z platnoSci za wykonana
ustuge, w wyniku czego doprowadzit firme (...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 1.220z} ,
przy czym zarzucany czyn popelnil w ciggu 5 lat po odbyciu kary co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolnosci za
przestepstwo umys$lne podobne, albowiem wyrokiem Sadu Rejonowego w Gdansku sygn. akt IV K 1554/99 z dnia
5 kwietnia 2000r za czyn z art. 11 § 1 dkk w zw z art. 227 § 2 dkk w zw z art. 205 § 1 dkk w zw z art. 10 § 2 dkk
zostal skazany na kare 2 lat pozbawienia wolnosci ktora odbywat w okresie od 14.11.2000r do 14 listopada 2002r oraz
wyrokiem Sadu Rejonowego w Gdanisku sygn. III K 841/99 z dnia 30 sierpnia 2000r za czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw
z art. 310 § 2 k.k. w zw z art. 64 § 1 k.k. na kare 2 lat pozbawienia wolno$ci, ktore to wyroki staly sie cze$cig wyroku
lacznego Sadu Rejonowego w Gdansku sygn. akt III K 80/01 z dnia 25 maja 2001r i orzeczono kare taczna 3 lati 6
miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktéra odbywal w okresie od 14 listopada 2000r do 6 lutego 2004r a z popelniania
przestepstwa uczynil sobie stale Zrodto dochodu.

Y. o przestepstwo z art. 286 § 1 kk i art. 270 § 1 k.k. przy zast art 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 kk
iart. 65§ 1 k.k.

12. w okresie od 2.10.2008 r. do 10.12.2008 r. w H. dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej, wsp6lnie
i w porozumieniu z innymi osobami w celu osiaggniecia korzySci majatkowej przedstawiajac sie jako A. Z. (2)
przedstawiciel firmy (...) S.A. z/s G. oraz przesylajac poczta mailowa na numer i adres firmy (...) z/s H. podrobiong
dokumentacje firmy (...) oraz zamo6wienie na zakup blachy stalowej doprowadzil firme (...) do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w postaci 24 ton blachy stalowej o wartosci 16.934,40 EURO nie uiszczajac zaplaty za
dostarczony towar, przy czym zarzucany czyn popelil w ciagu 5 lat po odbyciu kary co najmniej 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci za przestepstwo umyélne podobne, albowiem wyrokiem Sadu Rejonowego w Gdansku sygn.
akt IV K 1554/99 z dnia 5 kwietnia 2000r za czyn z art. 11 § 1 dkk w zw z art. 227 § 2 dkk w zw z art. 205 § 1 dkk w
zw z art. 10 § 2 dkk zostal skazany na kare 2 lat pozbawienia wolnoS$ci ktéra odbywat w okresie od 14.11.2000r do 14
listopada 2002r oraz wyrokiem Sadu Rejonowego w Gdansku sygn. III K 841/99 z dnia 30 sierpnia 2000r za czyn z
art. 13 § 1 k.k. wzw z art. 310 § 2 k.k. w zw z art. 64 § 1 k.k. na kare 2 lat pozbawienia wolnoSci, ktére to wyroki staly
sie cze$cig wyroku lgcznego Sadu Rejonowego w Gdansku sygn. akt III K 80/01 z dnia 25 maja 2001r i orzeczono kare
laczna 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci, ktéra odbywal w okresie od 14 listopada 2000r do 6 lutego 2004r a z
popehiania przestepstwa uczynit sobie stale Zzrodlo dochodu

tj o przestepstwo z art. 286 §1 kk. i art. 270 § 1 k.k. przy zast art 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 kk i
art. 65 § 1 k.k.

13. w dniu 19.11.2008 r. do 27.11.2008 r. w M. w H. dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej , wspodlnie i w
porozumieniu z innymi osobami w celu osiagniecia korzySci majatkowej przedstawiajac sie jako A. M. (1) oraz M. K.
(2) przedstawicielami firmy (...) S.A. z/s w L. oraz przesylajac poczta mailowg zamdwienia na zakup stali w firmie
(...).V. z/s M. podrobiona dokumentacje firmy (...) S.A. doprowadzil firme (...).V do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w postaci 191.037,61kg stali o lacznej wartosci 154.740,46 EURO tj 594.884,22z} co stanowi mienie znacznej
warto$ci arnie uiszczajac zaplaty na dostarczony towar z odroczonym 15 dniowym terminem platnoéci, przy czym
zarzucany czyn popekil w ciggu 5 lat po odbyciu kary co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci za przestepstwo
umys$lne podobne, albowiem wyrokiem Sadu Rejonowego w Gdansku sygn. akt IV K 1554/99 z dnia 5 kwietnia 2000r
za czyn z art. 11 § 1 dkk w zw z art. 227 § 2 dkk w zw z art. 205 § 1 dkk w zw z art. 10 § 2 dkk zostal skazany na kare 2 lat
pozbawienia wolno$ci ktora odbywat w okresie od 14.11.2000r do 14 listopada 2002r oraz wyrokiem Sadu Rejonowego
w Gdansku sygn. III K 841/99 z dnia 30 sierpnia 2000r za czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw z art. 310 § 2 k.k. w zw z art.
64 § 1 k.k. na kare 2 lat pozbawienia wolno$ci, ktdre to wyroki staly sie czeScia wyroku lacznego Sadu Rejonowego w
Gdansku sygn. akt III K 80/01 z dnia 25 maja 2001r i orzeczono kare laczng 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci
i, ktora odbywat w okresie od 14 listopada 2000r do 6 lutego 2004r a z popelniania przestepstwa uczynil sobie stale
zrodlo dochodu



tj o przestepstwo z art. 286 § 1 kk. w zw. z art 294 1 kk i art. 270 § 1 k.k. przy zast art 11 § 2 k.k. z
art. 64 §1kkiart. 65§ 1 k.k.

14. wokresie od 20 listopada 2008r do 8 grudnia 2008r dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej , wspolnie i w
porozumieniu z innymi osobami w nieustalonym miejscu dzialajac wspolnie i w porozumieniu z innymi nieustalonymi
osobami w celu osiagniecia korzySci majatkowej doprowadzil (...) z siedziba w K. do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w lacznej kwocie 109.836,50 tj. 424.188,56zt Euro a wiac w stosunku do mienia znacznej, w ten sposéb,
ze podajac sie za przedstawiciela firmy (...) SA z siedzibg w L. i poslugujac sie podrobiona dokumentacje firmy
(...) S.A. zamo6wil dostawe 200 ton blachy o wskazanej wyzej wartosci po czym odebral ja w S. nie majac zamiaru
zaplaty za dostarczony towar, czym dzialal na szkode wymienionego wyzej przedsiebiorstwa, przy czym zarzucany
czyn popehit w ciggu 5 lat po odbyciu kary co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolnosci za przestepstwo umys$lne
podobne, albowiem wyrokiem Sadu Rejonowego w Gdansku sygn. akt IV K 1554/99 z dnia 5 kwietnia 2000r za czyn z
art. 11§ 1dkk wzwzart. 227§ 2 dkk wzw z art. 205 § 1 dkk w zw z art. 10 § 2 dkk zostal skazany na kare 2 lat pozbawienia
wolno$ci ktéra odbywal w okresie od 14.11.2000r do 14 listopada 2002r oraz wyrokiem Sadu Rejonowego w Gdansku
sygn. III K 841/99 z dnia 30 sierpnia 2000r za czyn z art. 13 § 1 k.k. wzw z art. 310 § 2 k.k. w zw z art. 64 § 1 k.k. na
kare 2 lat pozbawienia wolnosci, ktore to wyroki staly sie cze$cia wyroku tacznego Sadu Rejonowego w Gdansku sygn.
akt ITI K 80/01 z dnia 25 maja 2001r i orzeczono kare laczna 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktéra odbywal
w okresie od 14 listopada 2000r do 6 lutego 2004r a z popelniania przestepstwa uczynit sobie stale zrodlo dochodu

tj o przestepstwo z art. 286 § 1 kk. w zw. z art. 294 § 1 kk. i art. 270 § 1 k.k. przy zast art 11 § 2 k.k.
wzw. zart. 64 §1 kkiart. 65§ 1 k.k.

15. w okresie od 25.11. 2005r. w W. dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej , wspdlnie i w porozumieniu
z innymi osobami jako prezes zarzadu spotki (...) Sp. z o.0. przy ul. (...) wobec grozacej spdlce niewyplacalnosci
udaremnit zaspokojenie wierzycieli w/w podmiotu tj. (...) Sp. z 0.0. oraz (...) Sp. z 0.0. w ten sposob, ze:

- wdniu 01.12.2005r. zbyl urzadzenia do dystrybucji gazu przy ul. (...) firmie (...) wystawiajac na te okolicznoé¢ fakture
nr (...) na sume 24 400 zl.

- od chwili zakupienia wszystkich udzialtow w spélce (...) Sp. z 0.0. oraz objeciu funkcji prezesa tj. od dnia 25.11.2005r.
ukrywal posiadanie przez spoltke nieujawnionego we wlasciwym Urzedzie Skarbowym rachunku tj. prowadzonego w
Banku (...) S.A.onr. (...) oraz drugiego rachunku o nr. (...) prowadzonego w (...) Banku (...) S.A. uniemozliwiajac takim
zachowaniem skuteczne prowadzenie egzekucji oraz dochodzenie roszczen wierzycieli spotki z opisanych powyzej
skladnikow majatkowych, a z popeliania przestepstwa uczynit sobie stale zrédlto dochodu

Y. o przestepstwo z art. 300 § 1 kk w zw. z art. 12 kk i art. 65 § 1 k.k.

16. w okresie od 25.11.2005r. w W. dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej , wspolnie i w porozumieniu z
innymi osobami jako prezesem zarzadu oraz wlaécicielem spolki (...) przy ul. (...) przywlaszczyl sobie powierzone
rzeczy ruchome w ten sposob, ze: przyjmujac z mocy prawa nieuregulowane zobowigzania po poprzednim zarzadzie
spolki tj. zawarte w dniach 25.07.2003r.; 10.12.2003r. oraz 27.08.2004r. z bankiem (...) umowy leasingu na pojazdy
marki M. (...) o nr rej. (...) wartoéci 186 660 zl., V. (...) o nr rej. (...) wartoSci 38735 Euro oraz Naczepa Cysterna o nr
rej. (...) o wartosci 256 200 zl. nie uregulowat do chwili obecnej naleznoéci wynikajacej z leasingu przedmiotowych aut
nie dokonujac takze zwrotu samych pojazdéw o lacznej wartoSci 625 253,12 zl, przy czym zarzucany czyn popehil w
ciggu 5 lat po odbyciu kary co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci za przestepstwo umyslne podobne, albowiem
wyrokiem Sadu Rejonowego w Gdansku sygn. akt IV K 1554/99 z dnia 5 kwietnia 2000r za czyn z art. 11 § 1 dkk w
zw z art. 227 § 2 dkk w zw z art. 205 § 1 dkk w zw z art. 10 § 2 dkk zostal skazany na kare 2 lat pozbawienia wolno$ci
ktora odbywal w okresie od 14.11.2000r do 14 listopada 2002r oraz wyrokiem Sadu Rejonowego w Gdansku sygn. ITI
K 841/99 z dnia 30 sierpnia 2000r za czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw z art. 310 § 2 k.k. w zw z art. 64 § 1 k.k. na kare 2 lat
pozbawienia wolno$ci, ktore to wyroki staly sie cze$cia wyroku lgcznego Sadu Rejonowego w Gdansku sygn. akt III K



80/01 z dnia 25 maja 2001r i orzeczono kare laczna 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci, ktéra odbywal w okresie
od 14 listopada 2000r do 6 lutego 2004r a z popelniania przestepstwa uczynil sobie state zrédto dochodu.

tj. o przestepstwo z art. 284 § 2 kk w zw. z art. 12kk w zw. zart. 64 § 1 kk i art. 65 § 1 k.k.

17. w okresie od 25.11.2005r. w W. dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej , wspoélnie i w porozumieniu z
innymi osobami jako prezes zarzadu oraz wlasciciel spolki (...) przy ul. (...) bedac zobowigzanym do wykonywania
czynnosci z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych przywlaszczyt mienie ruchome w postaci pieniedzy w
ten sposoéb, ze: jako platnik skladek do ZUS nie dokonal od powyzszego czasu rozliczenia z w/w podmiotem poprzez
odprowadzenie naleznych mu skladek przywlaszczajac w ten sposdb nastepujace $rodki:

-Fundusz Ubezpieczen Spolecznych w wysokoSci 48 440,22 zl,
-Fundusz Ubezpieczenia Zdrowotnego w wysoko$ci 9 848,41zl,

-Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczer Pracowniczych w wysokosci 3 658,79 zl, przy czym zarzucany
czyn popehil w ciagu 5 lat po odbyciu kary co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolnosci za przestepstwo umyslne
podobne, albowiem wyrokiem Sadu Rejonowego w Gdansku sygn. akt IV K 1554/99 z dnia 5 kwietnia 2000r za czyn z
art. 11§ 1dkkwzwzart. 227§ 2 dkkwzw z art. 205 § 1 dkk w zw z art. 10 § 2 dkk zostal skazany na kare 2 lat pozbawienia
wolnosci ktéra odbywal w okresie od 14.11.2000r do 14 listopada 2002r oraz wyrokiem Sadu Rejonowego w Gdansku
sygn. III K 841/99 z dnia 30 sierpnia 2000r za czyn z art. 13 § 1 k.k. wzw z art. 310 § 2 k.k. wzw z art. 64 § 1 k.k. na
kare 2 lat pozbawienia wolno$ci, ktore to wyroki staly sie czeécig wyroku lacznego Sadu Rejonowego w Gdansku sygn.
akt III K 80/01 z dnia 25 maja 2001r i orzeczono kare laczna 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktéra odbywal
w okresie od 14 listopada 2000r do 6 lutego 2004r a z popelniania przestepstwa uczynil sobie stale zréodlo dochodu

tj. o przestepstwo z art. 284 § 2 kk w zw. z art.12 kk w zw. zart. 64 § 1 kk i art. 65 § 1 k.k.

18. w dniu 1 lutego 2006r w W. bedac osobg uprawniona do wystawienia faktury VAT z tytulu pelienia funkcji
Prezesa Zarzadu (...) sp z 0.0. z/s w W. po$wiadczyl w niej nieprawde, iz podiada prawo do sprzedazy agregatu T.
(...)-200=50=SR ser nr (...) o wartoSci 36.600 z} stanowigcego wlasnoé¢ firmy (...)

tj. o przestepstwo z art. 271 § 1 k.k.

19. w dniu 30 wrze$nia 2008r. przy ul. (...) we W. dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej, wsp6lnie i w
porozumieniu z innymi osobami postuzyl sie przy podpisaniu umowy na wynajem placu do skladowania towaréw,
podrobionym upowaznieniem rzekomo wydanym przez Prezesa Zarzadu firmy (...) S.A. z siedziba w K. przy Al. (...)
z pieczatka imienna prezesa M. J. (1) oraz firmowa w/w podmiotu gospodarczego, mocujacym go w imieniu (...) S.A.
do zawarcia niniejszej umowy,

tj. o przestepstwo z art. 270 § 1 kk

20. w okresie od 21 listopada 2008 r. do 25 listopada 2008 w C. dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej,
wspoélnie i w porozumieniu z innymi osobami dzialajac w krotkich odstepach czasu z gory powzietym zamiarem
osiagniecia korzy$ci majatkowej przedstawiajac sie jako A. Z. (2) przedstawiciel firmy (...) S.A. z/s G. oraz przesylajac
faxem na numer i adres firmy (...) sp. z 0.0. z/s C. podrobiona dokumentacje firmy (...) oraz zamo6wienie na blache
stalowa doprowadzit firme (...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 145.582,23 zl nie uiszczajac
zaplaty wynikajacej z wystawionych przez firme (...) faktury vat nr (...) z dnia 21.11.2008 oraz (...) z dnia 25.11.2008
r. za dostarczony towar, przy czym zarzucany czyn popehil w ciaggu 5 lat po odbyciu kary co najmniej 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci za przestepstwo umyslne podobne, albowiem wyrokiem Sadu Rejonowego w Gdansku sygn.
akt IV K 1554/99 z dnia 5 kwietnia 2000r za czyn z art. 11 § 1 dkk w zw z art. 227 § 2 dkk w zw z art. 205 § 1 dkk w
zw z art. 10 § 2 dkk zostal skazany na kare 2 lat pozbawienia wolnosci ktéra odbywatl w okresie od 14.11.2000r do 14
listopada 2002r oraz wyrokiem Sadu Rejonowego w Gdansku sygn. III K 841/99 z dnia 30 sierpnia 2000r za czyn z
art. 13 § 1 kk. wzw z art. 310 § 2 k.k. w zw z art. 64 § 1 k.k. na kare 2 lat pozbawienia wolnoSci, ktore to wyroki staly



sie cze$cia wyroku lgcznego Sadu Rejonowego w Gdansku sygn. akt III K 80/01 z dnia 25 maja 2001r i orzeczono kare
laczng 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktéra odbywal w okresie od 14 listopada 2000r do 6 lutego 2004r a z
popehiania przestepstwa uczynit sobie stale zZrodto dochodu

Y. o przestepstwo z art. 286 § 1 kk i art. 270 § 1 kk przy zast art 11 § 2 k.k. w zw. z art.12 kk w zw.
zart.64 §1kkiart. 658§ 1 k.k.

21. w okresie od 11 wrze$nia 2008 r. do 15 wrze$nia 2008 w G. dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej,
wspo6lnie i w porozumieniu z innymi osobami w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej przedstawiajac sie jako A. P.
(1) przedstawiciel firmy (...) S.A. z/s W. oraz przesylajac faxem na numer i adres firmy (...) z/s G. podrobiona
dokumentacje firmy (...) oraz zamo6wienie na blache stalowa gatunku (...) doprowadzil firme (...) do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w kwocie 73.601,14 z} nie uiszczajac zaptaty wynikajacej z wystawionej przez firme (...)
faktury vat nr (...) z odroczonym terminem platnosci za dostarczony towar, przy czym zarzucany czyn popehil w ciggu
5 lat po odbyciu kary co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolnoS$ci za przestepstwo umyslne podobne, albowiem
wyrokiem Sadu Rejonowego w Gdansku sygn. akt IV K 1554/99 z dnia 5 kwietnia 2000r za czyn z art. 11 § 1 dkk w
zw z art. 227 § 2 dkk w zw z art. 205 § 1 dkk w zw z art. 10 § 2 dkk zostal skazany na kare 2 lat pozbawienia wolnoéci
ktora odbywal w okresie od 14.11.2000r do 14 listopada 2002r oraz wyrokiem Sadu Rejonowego w Gdansku sygn. ITI
K 841/99 z dnia 30 sierpnia 2000r za czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw z art. 310 § 2 k.k. wzw z art. 64 § 1 k.k. na kare 2 lat
pozbawienia wolno$ci, ktore to wyroki staly sie cze$cia wyroku lgcznego Sadu Rejonowego w Gdansku sygn. akt III K
80/01 z dnia 25 maja 2001r i orzeczono kare laczna 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci, ktéra odbywal w okresie
od 14 listopada 2000r do 6 lutego 2004r a z popeliania przestepstwa uczynil sobie stale zrodlo dochodu

tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 kk i art. 270 § 1 k.k. przy zast art 11 § 2 k.k. w zw. z art.12 kk w zw.
zart.64 §1kkiart. 65§ 1 k.k.

22. w okresie od 12 wrzesnia 2008 r. do 19 wrzeSnia 2008 w G. dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej,
wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami w celu osiagniecia korzySci majatkowej przedstawiajac sie jako M. T.
(1) przedstawiciel firmy (...) S.A. z/s W. oraz przesylajac faxem na numer i adres firmy PHU (...) z/s G. podrobiong
dokumentacje firmy (...) oraz zamo6wienie na blache stalowg gatunku doprowadzil firme (...) do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem znacznej wartoSci w lacznej kwocie 229.635.69 zl nie uiszczajac zaplaty wynikajacej z
wystawnych przez firme (...) faktur vat nr (...) z odroczonym terminem platnosci za dostarczony towar, przy czym
zarzucany czyn popekil w ciggu 5 lat po odbyciu kary co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci za przestepstwo
umys$lne podobne, albowiem wyrokiem Sadu Rejonowego w Gdansku sygn. akt IV K 1554/99 z dnia 5 kwietnia 2000r
za czyn z art. 11 § 1 dkk w zw z art. 227 § 2 dkk w zw z art. 205 § 1 dkk w zw z art. 10 § 2 dkk zostal skazany na kare 2 lat
pozbawienia wolno$ci ktora odbywat w okresie od 14.11.2000r do 14 listopada 2002r oraz wyrokiem Sadu Rejonowego
w Gdansku sygn. III K 841/99 z dnia 30 sierpnia 2000r za czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw z art. 310 § 2 k.k. w zw z art.
64 § 1 k.k. na kare 2 lat pozbawienia wolno$ci, ktdre to wyroki staly sie czeScia wyroku lacznego Sadu Rejonowego w
Gdansku sygn. akt III K 80/01 z dnia 25 maja 2001r i orzeczono kare laczna 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,
ktora odbywal w okresie od 14 listopada 2000r do 6 lutego 2004r a z popehiania przestepstwa uczynil sobie stale
zrédlo dochodu

tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 kk w zw z art. 294 § 1 k.k. i art. 270 § 1 k.k. przy zast art 11 § 2 k.k.
w zw. z art.12 kk w zw. z art. 64 § 1 kk i art. 65 § 1 k.k.

23. we wrzeSniu 2008 r. w S. dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej , wspdlnie i w porozumieniu z innymi
osobami w celu osiggniecia korzySci majatkowej przedstawiajgc sie jako J. P. (2) lub M. G. (1) przedstawiciel firmy
(...) S.A. z/s W. oraz przesylajac faxem na numer i adres firmy (...) sp. z 0.0. z/§ w S. podrobiona dokumentacje
firmy (...) oraz zamdwienie na blache stalowg gatunku doprowadzil firme (...) do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w kwocie 351.422,53 zt nie uiszczajgc zaplaty wynikajgcej z wystawionej przez firme (...) faktury vat nr (...)
odroczonym terminem platnosci za dostarczony towar, przy czym zarzucany czyn popehil w ciggu 5 lat po odbyciu
kary co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci za przestepstwo umys$lne podobne, albowiem wyrokiem Sadu



Rejonowego w Gdansku sygn. akt IV K 1554/99 z dnia 5 kwietnia 2000r za czyn z art. 11 § 1 dkk w zw z art. 227 § 2
dkk w zw z art. 205 § 1 dkk w zw z art. 10 § 2 dkk zostal skazany na kare 2 lat pozbawienia wolno$ci ktéra odbywat w
okresie od 14.11.2000r do 14 listopada 2002r oraz wyrokiem Sadu Rejonowego w Gdansku sygn. III K 841/99 z dnia
30 sierpnia 2000r za czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw z art. 310 § 2 k.k. w zw z art. 64 § 1 k.k. na kare 2 lat pozbawienia
wolnoSci, ktore to wyroki staly sie cze$cig wyroku lacznego Sadu Rejonowego w Gdansku sygn. akt III K 80/01 z dnia
25 maja 2001r i orzeczono kare laczng 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci, ktorg odbywat w okresie od 14 listopada
2000r do 6 lutego 2004r a z popelniania przestepstwa uczynil sobie stale Zrodlo dochodu

tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 kk w zw. w zw z art. 29481kk i art. 270 § 1 k.k. przy zast art 11 § 2 k.k.
zart.a2kkwzw.zart. 64 §1kkiart. 65 § 1 k.k.

24. w okresie od 26.09.2008 r. do 29.09.2008 r. w B. dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej , wspdlnie i w
porozumieniu z innymi osobami w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej przedstawiajac sie jako przedstawiciel firmy
(...) sp. z 0.0. z/s W. doprowadzil wlasciciela firmy (...) A. S. (1) z/s B. do niekorzystnego rozporzadzenie mieniem nie
uiszczajac kwoty 2.400z} za dokonang ustuge przetadunku blachy, przy czym zarzucany czyn popehil w ciggu 5 lat po
odbyciu kary co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci za przestepstwo umysSlne podobne, albowiem wyrokiem
Sadu Rejonowego w Gdansku sygn. akt IV K 1554/99 z dnia 5 kwietnia 2000r za czyn z art. 11 § 1 dkk w zw z art. 227 §
2 dkk w zw z art. 205 § 1 dkk w zw z art. 10 § 2 dkk zostal skazany na kare 2 lat pozbawienia wolno$ci ktora odbywal w
okresie od 14.11.2000r do 14 listopada 2002r oraz wyrokiem Sadu Rejonowego w Gdansku sygn. III K 841/99 z dnia
30 sierpnia 2000r za czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw z art. 310 § 2 k.k. w zw z art. 64 § 1 k.k. na kare 2 lat pozbawienia
wolnoSci, ktore to wyroki staly sie cze$cig wyroku lacznego Sadu Rejonowego w Gdansku sygn. akt III K 80/01 z dnia
25 maja 2001ri orzeczono kare laczng 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci, ktorg odbywat w okresie od 14 listopada
2000r do 6 lutego 2004r a z popelniania przestepstwa uczynil sobie stale Zrodlo dochodu

tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 kk w zw. z art.12 kk w zw. z art. 64 § 1 kk i art. 65 § 1 k.k.

25. w okresie od 2 grudnia 2008 r. do 8 grudnia 2008 r. w S. dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej,
wspdlnie i w porozumieniu z innymi osobami w celu osiggniecia korzys$ci majatkowej przedstawiajac sie jako E.
O. i przedstawiciel firmy (...) S.A. z/s G. oraz przesylajac faxem na numer i adres firmy (...) Sp. z 0.0. z/s
S. podrobiona dokumentacje firmy (...) oraz zamo6wienie na blache stalowa usilowal doprowadzil firme (...) do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 184.464.00 zl nie majac zamiaru uisci¢ zaplaty, za zaméwiony
towar lecz zamierzonego celu nie osiggnat z uwagi na odmowe realizacji zamoéwienia po weryfikacji przedlozonej
dokumentacji firmy (...) dokonanej przez pracownika firmy (...), przy czym zarzucany czyn popeil w ciagu 5 lat po
odbyciu kary co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci za przestepstwo umysSlne podobne, albowiem wyrokiem
Sadu Rejonowego w Gdansku sygn. akt IV K 1554/99 z dnia 5 kwietnia 2000r za czyn z art. 11 § 1 dkk w zw z art. 227 §
2 dkk w zw z art. 205 § 1 dkk w zw z art. 10 § 2 dkk zostal skazany na kare 2 lat pozbawienia wolno$ci ktéra odbywal w
okresie od 14.11.2000r do 14 listopada 2002r oraz wyrokiem Sadu Rejonowego w Gdansku sygn. III K 841/99 z dnia
30 sierpnia 2000r za czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw z art. 310 § 2 k.k. w zw z art. 64 § 1 k.k. na kare 2 lat pozbawienia
wolnoSci, ktére to wyroki staly sie cze$cig wyroku lacznego Sadu Rejonowego w Gdansku sygn. akt ITI K 80/01 z dnia
25 maja 2001r i orzeczono kare laczna 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci olno$ci, ktéra odbywat w okresie od 14
listopada 2000r do 6 lutego 2004t a z popeliania przestepstwa uczynil sobie stale Zro6dlo dochodu

Y. o przestepstwo z art. 13§ 1 KK w zw. z art. 286 § 1 kk i art. 270 § 1 k.k. przy zast art 11 § 2 k.k. w
zw.zart. 64 §1kkiart. 65 § 1 k.k.

26. w dniu 20 listopada 2008 r. w W. dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej, wspolnie i w porozumieniu z
innymi osobami w celu osiaggniecia korzy$ci majatkowej przedstawiajac sie jako A. B. (1) i przedstawiciel firmy (...)
S.A. z/s G. oraz przesylajac faxem na numer i adres firmy (...) z/s W. podrobiong dokumentacje firmy (...) oraz
zamoéwienie na tworzywo firmy (...) usitowat doprowadzil firme (...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w
kwocie 16.946.88 EURO tj. 65.548,85 zl nie majac zamiaru uiéci¢ zaplaty, za zamoéwiony towar lecz zamierzonego celu
nie osiggnal z uwagi na odmowe realizacji zamowienia po weryfikacji przedlozonej dokumentacji firmy (...) dokonanej



przez pracownika firmy (...), przy czym zarzucany czyn popeknil w ciagu 5 lat po odbyciu kary co najmniej 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci za przestepstwo umyslne podobne, albowiem wyrokiem Sadu Rejonowego w Gdansku sygn.
akt IV K 1554/99 z dnia 5 kwietnia 2000r za czyn z art. 11 § 1 dkk w zw z art. 227 § 2 dkk w zw z art. 205 § 1 dkk w
zw z art. 10 § 2 dkk zostal skazany na kare 2 lat pozbawienia wolnoéci ktora odbywal w okresie od 14.11.2000r do 14
listopada 2002r oraz wyrokiem Sadu Rejonowego w Gdansku sygn. III K 841/99 z dnia 30 sierpnia 2000r za czyn z
art. 13 § 1 k.k. wzw z art. 310 § 2 k.k. w zw z art. 64 § 1 k.k. na kare 2 lat pozbawienia wolnoSci, ktore to wyroki staly
sie cze$cia wyroku lgcznego Sadu Rejonowego w Gdansku sygn. akt III K 80/01 z dnia 25 maja 2001r i orzeczono kare
laczna 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktéra odbywal w okresie od 14 listopada 2000r do 6 lutego 2004r a z
popehiania przestepstwa uczynit sobie stale zZrodlo dochodu

Y. o przestepstwo z art. 13§ 1 KK w zw. z art. 286 § 1 kk i art. 270 § 1 k.k. przy zast art 11 § 2 k.k. w
zw.zart. 64 §1kkiart. 65 § 1 k.k.

27. w dniu 24 listopada 2008 r. w W. dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej, wspolnie i w porozumieniu
z innymi osobami w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej przedstawiajgc sie jako A. B. (1) przedstawiciel firmy (...)
S.A. z/s G. oraz przesylajac faxem na numer i adres firmy (...) z/s W. podrobiong dokumentacje firmy (...) oraz
zamoéOwienie na tworzywo B. R. (...) usilowal doprowadzil firme (...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w
kwocie 157.526,40 zl nie majac zamiaru uiécié zaplaty, za zamo6wiony towar lecz zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi
na odmowe realizacji zamowienia po weryfikacji przedlozonej dokumentacji firmy (...) dokonanej przez pracownika
firmy (...), przy czym zarzucany czyn popeit w ciggu 5 lat po odbyciu kary co najmniej 6 miesiecy pozbawienia
wolno$ci za przestepstwo umys$lne podobne, albowiem wyrokiem Sadu Rejonowego w Gdansku sygn. akt IVK 1554/99
z dnia 5 kwietnia 2000r za czyn z art. 11 § 1 dkk w zw z art. 227 § 2 dkk w zw z art. 205 § 1 dkk w zw z art. 10 § 2 dkk
zostal skazany na kare 2 lat pozbawienia wolnosci ktora odbywat w okresie od 14.11.2000r do 14 listopada 2002r oraz
wyrokiem Sadu Rejonowego w Gdanisku sygn. III K 841/99 z dnia 30 sierpnia 2000r za czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw
z art. 310 § 2 k.k. wzw z art. 64 § 1 k.k. na kare 2 lat pozbawienia wolno$ci, ktore to wyroki staly sie cze$cig wyroku
lacznego Sadu Rejonowego w Gdansku sygn. akt III K 80/01 z dnia 25 maja 2001r i orzeczono kare taczna 3 lati 6
miesiecy pozbawienia wolnosci, ktéra odbywal w okresie od 14 listopada 2000r do 6 lutego 2004r a z popelniania
przestepstwa uczynit sobie stale zrédlo dochodu

Y. o przestepstwo z art. 13§ 1 KK w zw. z art. 286 § 1 kk i art. 270 § 1 k.k. przy zast art 11 § 2 k.k. w
zw.zart. 64 §1kkiart. 65 § 1 k.k.

28. w okresie od 15 lipca 2008 r. do 25 lipca 2008 w W. dzialajgc w zorganizowanej grupie przestepczej, wspoblnie
i w porozumieniu z innymi osobami dzialajac w celu osiagniecia korzys$ci majatkowej przedstawiajac sie jako P. R.
przedstawiciel firmy (...) SA oraz przesylajac na adres firmy (...) SA z/s w W. podrobiona dokumentacje firmy (...) SA
wprowadzil w blad przedstawiciela pokrzywdzonej firmy co do swojej tozsamosci, umocowania do reprezentowania
firmy (...) SA oraz co do zamiaru uiszczenia nalezno$ci za otrzymany towar w postaci 150 ton pretéw zebrowanych
na laczng kwote 483.235,64 zl, doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 483.235,64 zI na
szkode (...) S.A., przy czym zarzucany czyn popeknil w ciagu 5 lat po odbyciu kary co najmniej 6 miesiecy pozbawienia
wolno$ci za przestepstwo umys$lne podobne, albowiem wyrokiem Sadu Rejonowego w Gdansku sygn. akt IVK 1554/99
z dnia 5 kwietnia 2000r za czyn z art. 11 § 1 dkk w zw z art. 227 § 2 dkk w zw z art. 205 § 1 dkk w zw z art. 10 § 2 dkk
zostal skazany na kare 2 lat pozbawienia wolnosci ktora odbywal w okresie od 14.11.2000r do 14 listopada 2002r oraz
wyrokiem Sadu Rejonowego w Gdanisku sygn. III K 841/99 z dnia 30 sierpnia 2000r za czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw
z art. 310 § 2 k.k. w zw z art. 64 § 1 k.k. na kare 2 lat pozbawienia wolno$ci, ktore to wyroki staly sie cze$cig wyroku
lacznego Sadu Rejonowego w Gdansku sygn. akt III K 80/01 z dnia 25 maja 2001r i orzeczono kare taczna 3 lati 6
miesiecy pozbawienia wolnosci, ktéra odbywal w okresie od 14 listopada 2000r do 6 lutego 2004r a z popelniania
przestepstwa uczynit sobie stale zrédlo dochodu

w ten sposoéb iz postugujac sie sfalszowanymi dokumentami firmy (...) SA



tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 29481kk i art. 270 § 1 k.k. przy zast art 11 § 2 k.k. w
zw. z art.12 kk w zw. zart. 64 § 1 kk i art. 65 § 1 k.k.

29. w okresie od 2 wrzesnia 2008 r. do 16 wrze$nia 2008 w Z. dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej ,
wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami w celu osiggniecia korzySci majatkowej przedstawiajac sie jako A. Z.
(2) przedstawiciel firmy (...) S.A. z/s K. oraz przesylajac faxem na numer i adres firmy (...) S.A z/s Z. podrobiong
dokumentacje firmy (...) oraz zaméwienie na pret zebrowany fi 12 doprowadzit firme (...) do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w kwocie 72.393,58 zl nie uiszczajac zaplaty wynikajacej z wystawionej przez firme (...)
faktury vat nr (...) z odroczonym terminem platnos$ci za dostarczony towar, przy czym zarzucany czyn popeil w ciagu
5 lat po odbyciu kary co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolnoS$ci za przestepstwo umy$lne podobne, albowiem
wyrokiem Sadu Rejonowego w Gdansku sygn. akt IV K 1554/99 z dnia 5 kwietnia 2000r za czyn z art. 11 § 1 dkk w
zw z art. 227 § 2 dkk w zw z art. 205 § 1 dkk w zw z art. 10 § 2 dkk zostal skazany na kare 2 lat pozbawienia wolnoéci
ktora odbywal w okresie od 14.11.2000r do 14 listopada 2002r oraz wyrokiem Sadu Rejonowego w Gdansku sygn. 11T
K 841/99 z dnia 30 sierpnia 2000r za czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw z art. 310 § 2 k.k. wzw z art. 64 § 1 k.k. na kare 2 lat
pozbawienia wolno$ci, ktore to wyroki staly sie czeScia wyroku lacznego Sadu Rejonowego w Gdansku sygn. akt IT1I K
80/01 z dnia 25 maja 2001r i orzeczono kare laczna 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktora odbywal w okresie
od 14 listopada 2000r do 6 lutego 2004r a z popelniania przestepstwa uczynit sobie state zrédto dochodu

Y. o przestepstwo z art. 286 § 1 kk i art. 270 § 1 k.k. przy zast art 11 § 2 k.k. w zw. z art.12 kk w zw.
zart.64 §1kkiart. 65§ 1k.k.

30. w okresie od 2 listopada 2008 r. do 26 listopada 2008 w B. dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej,
wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami w celu osiagniecia korzysci majatkowej przedstawiajac sie jako A. Z.
(2) przedstawiciel firmy (...) S.A. z/s G. oraz przesylajac faxem na numer i adres firmy (...) z/s B. podrobiona
dokumentacje firmy (...) oraz zamdwienie na pret zebrowany fi 10 doprowadzil firme (...) do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w kwocie 46.238,98 zl nie uiszczajac zaplaty za dostarczony towar w postaci preta
zebrowanego (...) fi 10 w iloéci 23.688 tony, przy czym zarzucany czyn popelil w ciggu 5 lat po odbyciu kary co
najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolnosci za przestepstwo umyslne podobne, albowiem wyrokiem Sadu Rejonowego
w Gdansku sygn. akt IV K 1554/99 z dnia 5 kwietnia 2000r za czyn z art. 11 § 1 dkk w zw z art. 227 § 2 dkk w zw z
art. 205 § 1 dkk w zw z art. 10 § 2 dkk zostal skazany na kare 2 lat pozbawienia wolnosci ktéra odbywat w okresie od
14.11.2000r do 14 listopada 2002r oraz wyrokiem Sadu Rejonowego w Gdansku sygn. ITII K 841/99 z dnia 30 sierpnia
2000r za czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw z art. 310 § 2 k.k. w zw z art. 64 § 1 k.k. na kare 2 lat pozbawienia wolnoSci, ktore
to wyroki staly sie cze$cia wyroku lacznego Sadu Rejonowego w Gdanisku sygn. akt III K 80/01 z dnia 25 maja 2001r
i orzeczono kare laczna 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktora odbywal w okresie od 14 listopada 2000r do 6
lutego 2004r a z popelniania przestepstwa uczynil sobie stale zroédlo dochodu

Y. o przestepstwo z art. 286 § 1 kk w zw. z art.12 kk w zw. z art. 64 § 1 kk i art. 65 § 1 k.k.

31. w okresie od 18lipca 2008 r. do 31 lipca 2008 w Z. dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej, wspdlnie
i w porozumieniu z innymi osobami w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej przedstawiajac sie jako K. N. (1)
przedstawiciel firmy ,, (...)” S.A z/s/z W. oraz przesylajac faxem na numer i adres firmy (...)” oddzial w Z.
podrobiong dokumentacje firmy ,, (...)” oraz zamowienie na pret zebrowany doprowadzil firme (...) do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w kwocie 436.357,46 zl nie uiszczajac zaplaty za dostarczony towar w postaci preta
zebrowanego (...) fi 10 oraz fi 20, przy czym zarzucany czyn popelnil w ciagu 5 lat po odbyciu kary co najmniej 6
miesiecy pozbawienia wolnosci za przestepstwo umys$lne podobne, albowiem wyrokiem Sadu Rejonowego w Gdansku
sygn. akt IV K 1554/99 z dnia 5 kwietnia 2000r za czyn z art. 11 § 1 dkk w zw z art. 227 § 2 dkk w zw z art. 205 § 1 dkk
w zw z art. 10 § 2 dkk zostal skazany na kare 2 lat pozbawienia wolnoéci ktora odbywal w okresie od 14.11.2000r do
14 listopada 2002r oraz wyrokiem Sadu Rejonowego w Gdansku sygn. ITI K 841/99 z dnia 30 sierpnia 2000r za czyn
z art. 13 § 1 k.k. wzw z art. 310 § 2 k.k. w zw z art. 64 § 1 k.k. na kare 2 lat pozbawienia wolno$ci, ktore to wyroki staly
sie cze$cia wyroku lgcznego Sadu Rejonowego w Gdansku sygn. akt III K 80/01 z dnia 25 maja 2001r i orzeczono kare



laczna 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci, ktéra odbywal w okresie od 14 listopada 2000r do 6 lutego 2004r a z
popehiania przestepstwa uczynit sobie stale Zzrodlo dochodu

tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294§ 1 kk i art. 270 § 1 k.k. przy zast art 11 § 2 k.k. w
zw. z art.12 kk w zw. z art. 64 § 1 kk i art. 65 § 1 k.k.

32. w okresie od 15 lipca 2008 r. do 21 lipca 2008 r. w S. dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej,
wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej przedstawiajac sie jako K.
M. (1) przedstawiciel firmy ,, (...)” S.A. z/s W. oraz przesylajac faxem na numer i adres firmy (...) S.A. z/s S.
podrobiong dokumentacje firmy ,, (...)” oraz zamowienie na pret zebrowany doprowadzil firme (...) do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w kwocie 319.738,21 zl nie uiszczajac zaplaty za dostarczony towar w postaci preta
zebrowanego wiloSci 95.302 tony, a takze usilowal doprowadzié do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie
325.008 7l skladajac zamowienie na kolejne 96 ton stali lecz zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi odmowe realizacji
zamoOwienia, przy czym zarzucany czyn popehil w ciagu 5 lat po odbyciu kary co najmniej 6 miesiecy pozbawienia
wolno$ci za przestepstwo umys$lne podobne, albowiem wyrokiem Sadu Rejonowego w Gdansku sygn. akt IVK 1554/99
z dnia 5 kwietnia 2000r za czyn z art. 11 § 1 dkk w zw z art. 227 § 2 dkk w zw z art. 205 § 1 dkk w zw z art. 10 § 2 dkk
zostal skazany na kare 2 lat pozbawienia wolnosci ktora odbywal w okresie od 14.11.2000r do 14 listopada 2002r oraz
wyrokiem Sadu Rejonowego w Gdanisku sygn. III K 841/99 z dnia 30 sierpnia 2000r za czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw
z art. 310 § 2 k.k. w zw z art. 64 § 1 k.k. na kare 2 lat pozbawienia wolno$ci, ktore to wyroki staly sie cze$cig wyroku
lacznego Sadu Rejonowego w Gdansku sygn. akt III K 80/01 z dnia 25 maja 2001r i orzeczono kare taczna 3 lati 6
miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktéra odbywal w okresie od 14 listopada 2000r do 6 lutego 2004r a z popelniania
przestepstwa uczynit sobie stale Zrédlo dochodu

Y. o przestepstwo z art. 28681 kk w zw. z art. 294§ 1 kk i 13§ 1 KK w zw. z art. 286 § 1 kk i art. 270 §
1 kk. przy zast art. 11 § 2 k.k. w zw z art.12 kk w zw. z art. 64 § 1 kk i art. 65 § 1 k.k.

33. wdniu 18 czerwca 2008 w S. dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej, wspolnie i w porozumieniu z innymi
osobami w celu osiagniecia korzysci majatkowej przedstawiajac sie jako M. Z. (1) przedstawiciel firmy (...) z/ S.
oraz przesylajac faxem na numer i adres firmy (...) z/s S. podrobiona dokumentacje firmy (...) oraz zaméwienie na
zakup wyrob6ow hutniczych usitlowal doprowadzi¢ firme (...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie
120.000,00z} nie majgc zamiaru uisci¢ zaplaty za zamoéwiony towar w ilo$ci 120 ton lecz zamierzonego celu nie
osiggnal z uwagi na na negatywna weryfikacje przedlozonych dokumentéw przez pracownikéow firmy (...), przy czym
zarzucany czyn popelnil w ciagu 5 lat po odbyciu kary co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolnosci za przestepstwo
umy$lne podobne, albowiem wyrokiem Sadu Rejonowego w Gdansku sygn. akt IV K 1554/99 z dnia 5 kwietnia 2000r
za czyn z art. 11 § 1 dkk w zw z art. 227 § 2 dkk w zw z art. 205 § 1 dkk w zw z art. 10 § 2 dkk zostal skazany na kare 2 lat
pozbawienia wolnoSci ktéra odbywal w okresie od 14.11.2000r do 14 listopada 2002r oraz wyrokiem Sadu Rejonowego
w Gdansku sygn. III K 841/99 z dnia 30 sierpnia 2000r za czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw z art. 310 § 2 k.k. w zw z art.
64 § 1 k.k. na kare 2 lat pozbawienia wolno$ci, ktore to wyroki staly sie czeScig wyroku lacznego Sadu Rejonowego w
Gdansku sygn. akt III K 80/01 z dnia 25 maja 2001r i orzeczono kare laczna 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,
ktéra odbywal w okresie od 14 listopada 2000r do 6 lutego 2004r a z popelniania przestepstwa uczynit sobie stale
zrodto dochodu

Y. o przestepstwo z art. 13§ 1 KK w zw. z art. 286 § 1 kk i art. 270 § 1 kk. przy zast art 11 § 2 k.k. w
zw.zart. 64 §1kkiart. 65 § 1 k.k.

34. w okresie od 20 czerwca 2008 r. do 24 czerwca 2008 w S. dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej,
wspdlnie i w porozumieniu z innymi osobami d w celu osiagniecia korzysci majatkowej przedstawiajac sie jako M. Z.
(1) przedstawiciel firmy (...) z/s S. oraz przesylajac faxem na numeri adres firmy (...) z/s S. podrobiong dokumentacje
firmy (...) oraz zamdwienie na pret zebrowany doprowadzil firme (...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
w kwocie 165.000,00 zl nie uiszczajac zaplaty za dostarczony towar w postaci preta zebrowanego w ilosci 50 ton,
przy czym zarzucany czyn popehil w ciggu 5 lat po odbyciu kary co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolnosci za



przestepstwo umyslne podobne, albowiem wyrokiem Sadu Rejonowego w Gdansku sygn. akt IV K 1554/99 z dnia
5 kwietnia 2000r za czyn z art. 11 § 1 dkk w zw z art. 227 § 2 dkk w zw z art. 205 § 1 dkk w zw z art. 10 § 2 dkk
zostal skazany na kare 2 lat pozbawienia wolnosci ktéra odbywal w okresie od 14.11.2000r do 14 listopada 2002r oraz
wyrokiem Sadu Rejonowego w Gdansku sygn. III K 841/99 z dnia 30 sierpnia 2000r za czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw
z art. 310 § 2 k.k. w zw z art. 64 § 1 k.k. na kare 2 lat pozbawienia wolno$ci, ktoére to wyroki staly sie czeScia wyroku
lacznego Sadu Rejonowego w Gdansku sygn. akt III K 80/01 z dnia 25 maja 2001r i orzeczono kare laczng 3 lati 6
miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktéra odbywal w okresie od 14 listopada 2000r do 6 lutego 2004r a z popelniania
przestepstwa uczynit sobie stale zrédlo dochodu

tj. o przestepstwo z art. 286 § 1kk i art. 270 § 1 kk. przy zast art 11 § 2 k.k. w zw. z art.12 kk w zw.
zart.64 §1kkiart. 65§ 1k.k.

35. w dniu 10 stycznia 2006 r. w R. dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej, wspoélnie i w porozumieniu
z innymi osobami w tym z G. K. (1) oraz innymi dotychczas nie ustalonymi osobami z géry powzietym zamiarem
doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem firme (...) ul. (...) Oddzial (...) w C. gm. G. w lacznej kwocie
4.452,49 zl w ten sposob, ze wystepujac w imieniu Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Handlowo-Ustugowego (...) Sp.
z 0.0. w R. przy ul. (...) na podstawie zawartego porozumienia wytudzil trzy dystrybutory na wode, 15 butli z woda
oraz towar w postaci kubkéw na wode, kawe i herbate a nastepnie nie uregulowal naleznosci i nie zwrocit sprzetu
stanowigcego wlasno$¢ N. (...), przy czym zarzucany czyn popehit w ciggu 5 lat po odbyciu kary co najmniej 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci za przestepstwo umyélne podobne, albowiem wyrokiem Sadu Rejonowego w Gdansku sygn.
akt IV K 1554/99 z dnia 5 kwietnia 2000r za czyn z art. 11 § 1 dkk w zw z art. 227 § 2 dkk w zw z art. 205 § 1 dkk w
zw z art. 10 § 2 dkk zostatl skazany na kare 2 lat pozbawienia wolnoS$ci ktéra odbywat w okresie od 14.11.2000r do 14
listopada 2002r oraz wyrokiem Sadu Rejonowego w Gdansku sygn. III K 841/99 z dnia 30 sierpnia 2000r za czyn z
art. 13 § 1 k.k. wzw z art. 310 § 2 k.k. w zw z art. 64 § 1 k.k. na kare 2 lat pozbawienia wolnoSci, ktére to wyroki staly
sie cze$cig wyroku lgcznego Sadu Rejonowego w Gdansku sygn. akt III K 80/01 z dnia 25 maja 2001r i orzeczono kare
laczna 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktora odbywal w okresie od 14 listopada 2000r do 6 lutego 2004r. a
z popehiania przestepstwa uczynit sobie stale zrédlo dochodu

tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk i art. 65 § 1 k.k.

36. w okresie od 17 stycznia 2006 r. do 18 stycznia 2006 r. w R. dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej,
wspoOlnie i w porozumieniu z innymi osobami w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej wspolnie i w porozumieniu z G.
K. (1) oraz innymi dotychczas nie ustalonymi osobami z gory powzietym zamiarem doprowadzit do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem Zaklad Ustug (...) z siedziba w R. przy ul. (...) w lacznej kwocie 5.315,11 zI w ten sposéb, ze
wystepujac w imieniu Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Handlowo- Ustugowego (...) Sp. z 0.0. w R. przy ul. (...) dokonatl
zakupu:

- Zestawu komputerowego o wartoSci 3.653,90 zl na podstawie faktury VAT (...) z dnia 18.01.2006r - Monitora
kolorowego LCD (...) 17" o warto$ci 1.661,21 z} na podstawie faktury VAT (...) z dnia 17.01.2006 1.,

a nastepnie nie dokonat zaplaty za zakupione artykuly dzialajac tym na szkode Zakladu Ushlug (...), przy czym
zarzucany czyn popekil w ciggu 5 lat po odbyciu kary co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci za przestepstwo
umys$lne podobne, albowiem wyrokiem Sadu Rejonowego w Gdansku sygn. akt IV K 1554/99 z dnia 5 kwietnia 2000r
za czyn z art. 11 § 1 dkk w zw z art. 227 § 2 dkk w zw z art. 205 § 1 dkk w zw z art. 10 § 2 dkk zostal skazany na kare 2 lat
pozbawienia wolnoéci ktora odbywat w okresie od 14.11.2000r do 14 listopada 2002r oraz wyrokiem Sadu Rejonowego
w Gdansku sygn. III K 841/99 z dnia 30 sierpnia 2000r za czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw z art. 310 § 2 k.k. w zw z art.
64 § 1 k.k. na kare 2 lat pozbawienia wolno$ci, ktdre to wyroki staly sie czeScia wyroku lacznego Sadu Rejonowego w
Gdansku sygn. akt III K 80/01 z dnia 25 maja 2001r i orzeczono kare laczna 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,
ktora odbywal w okresie od 14 listopada 2000r do 6 lutego 2004r. a z popelniania przestepstwa uczynil sobie stale
zrodlo dochodu



Yj. o przestepstwo z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk i art. 65 § 1 k.k.

37. w dniu 20 stycznia 2006 r. w R. dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej, wspdlnie i w porozumieniu z
innymi osobami w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej wspolnie i w porozumieniu z G. K. (1) oraz innymi dotychczas
nie ustalonymi osobami z gory powzietym zamiarem doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem firmy
(...) z siedziba w R. przy ul. (...) w lacznej kwocie 1.661,99 zl w ten sposdb, ze wystepujac w imieniu Przedsiebiorstwa
Produkcyjno-Handlowo-Ustugowego (...) Sp. z 0.0. w R. przy ul. (...) dokonal zakupu krzesel i mebli biurowych na
podstawie - faktury VAT nr (...) z dnia 20.01.2006r. na kwote 1.661,99 z}

a nastepnie nie dokonal zaplaty za zakupione meble dzialajac tym na szkode firmy (...), przy czym zarzucany czyn
popekil w ciagu 51at po odbyciu kary co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolnosci za przestepstwo umyslne podobne,
albowiem wyrokiem Sadu Rejonowego w Gdansku sygn. akt IV K 1554/99 z dnia 5 kwietnia 2000r za czyn z art. 11 §
1 dkk w zw z art. 227 § 2 dkk w zw z art. 205 § 1 dkk w zw z art. 10 § 2 dkk zostal skazany na kare 2 lat pozbawienia
wolnoSci ktérag odbywal w okresie od 14.11.2000r do 14 listopada 2002r oraz wyrokiem Sadu Rejonowego w Gdansku
sygn. III K 841/99 z dnia 30 sierpnia 2000r za czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw z art. 310 § 2 k.k. w zw z art. 64 § 1 k.k. na
kare 2 lat pozbawienia wolno$ci, ktore to wyroki staly sie czeécig wyroku lacznego Sadu Rejonowego w Gdansku sygn.
akt IIT K 80/01 z dnia 25 maja 2001r i orzeczono kare laczna 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktéra odbywat
w okresie od 14 listopada 2000r do 6 lutego 2004r. a z popelniania przestepstwa uczynil sobie stale Zrodto dochodu

Y. o przestepstwo z art. 286 § 1 kk w zw. zart. 64 § 1 kkiart. 65 § 1 k.k.

38. w okresie od dnia 25 stycznia 2006 r. do dnia 03 lutego 2006 r. w R. dzialajac w zorganizowanej grupie
przestepczej, wspoélnie i w porozumieniu z innymi osobami w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej wspolnie i w
porozumieniu z G. K. (1) oraz innymi dotychczas nie ustalonymi osobami z gory powzietym zamiarem doprowadzil
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem firme (...) z siedzibg w W. przy ul. (...) w lacznej kwocie 644,19 zt w ten
sposob, ze wystepujac w imieniu Przedsiebiorstwa Produkcyjno- Handlowo-Uslugowego (...) Sp. z 0.0. w R. przy
ul. (...) na podstawie zawartej umowy z dnia 25.01.2006r. wyludzil dostawy pizzy o wartosci 644,19 zl a nastepnie
nie uregulowat naleznoéci dzialajac tym na szkode firmy (...), przy czym zarzucany czyn popelnil w ciagu 5 lat po
odbyciu kary co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci za przestepstwo umysSlne podobne, albowiem wyrokiem
Sadu Rejonowego w Gdansku sygn. akt IV K 1554/99 z dnia 5 kwietnia 2000r za czyn z art. 11 § 1 dkk w zw z art. 227 §
2 dkk w zw z art. 205 § 1 dkk w zw z art. 10 § 2 dkk zostal skazany na kare 2 lat pozbawienia wolno$ci ktéra odbywal w
okresie od 14.11.2000r do 14 listopada 2002r oraz wyrokiem Sadu Rejonowego w Gdansku sygn. III K 841/99 z dnia
30 sierpnia 2000r za czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw z art. 310 § 2 k.k. w zw z art. 64 § 1 k.k. na kare 2 lat pozbawienia
wolno$ci, ktore to wyroki staly sie czescia wyroku tacznego Sadu Rejonowego w Gdansku sygn. akt 11T K 80/01 z dnia
25 maja 2001r i orzeczono kare laczng 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktéra odbywal w okresie od 14 listopada
2000r do 6 lutego 2004r.a z popelniania przestepstwa uczynit sobie stale zrédlo dochodu

Y. o przestepstwo z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk i art. 65 § 1 k.k.

39. w okresie od dnia 26 stycznia 2006 r. do dnia 04 lutego 2006 r. w R. dzialajac w zorganizowanej grupie
przestepczej, wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej wspolnie i w
porozumieniu z G. K. (1) oraz innymi dotychczas nie ustalonymi osobami z gory powzietym zamiarem doprowadzit
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem firme (...) z siedziba w R. w lacznej kwocie 671,00 zt w ten sposéb, ze
wystepujac w imieniu Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Handlowo-Ustugowego (...) Sp. z 0.0. w R. przy ul. (...) na
podstawie zawartej umowy o nr (...) z dnia 01.02.2006r. wyludzil ustugi internetowe o warto$ci 671,00 zl, a nastepnie
nie uregulowal naleznosci dzialajac tym na szkode firmy (...), przy czym zarzucany czyn popekil w ciggu 5 lat po
odbyciu kary co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolnosci za przestepstwo umyslne podobne, albowiem wyrokiem
Sadu Rejonowego w Gdansku sygn. akt IV K 1554/99 z dnia 5 kwietnia 2000r za czyn z art. 11 § 1 dkk w zw z art. 227 §
2 dkk w zw z art. 205 § 1 dkk w zw z art. 10 § 2 dkk zostal skazany na kare 2 lat pozbawienia wolnoSci ktéra odbywal w
okresie od 14.11.2000r do 14 listopada 2002r oraz wyrokiem Sadu Rejonowego w Gdansku sygn. III K 841/99 z dnia
30 sierpnia 2000r za czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw z art. 310 § 2 k.k. w zw z art. 64 § 1 k.k. na kare 2 lat pozbawienia



wolnoSci, ktére to wyroki staly sie cze$cig wyroku lacznego Sadu Rejonowego w Gdansku sygn. akt ITI K 80/01 z dnia
25 maja 2001r i orzeczono kare laczna 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktéra odbywal w okresie od 14 listopada
2000r do 6 lutego 2004r. a z popeliania przestepstwa uczynil sobie stale zrodlo dochodu

Y. o przestepstwo z art. 286 § 1 kk w zw. zart. 64 § 1 kk i art. 65 § 1 k.k.

40. w okresie od 26 stycznia 2006 r. do dnia 06.02.2006 r. w R. dzialajagc w zorganizowanej grupie przestepczej,
wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami w celu osiggniecia korzysci majatkowej wspolnie i w porozumieniu z G.
K. (1) oraz innymi dotychczas nie ustalonymi osobami z gory powzietym zamiarem doprowadzit do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem firme (...).J. w R. przy ul. (...) w lacznej kwocie 7.430,76 z} w ten sposob, ze wystepujac
w imieniu Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Handlowo-Uslugowego (...) Sp. z 0.0. w R. przy ul. (...) dokonal zakupu
artykuléow biurowych na podstawie: - faktury VAT nr (...) z dnia 26.01.2006r. na kwote 1.849,51 z}

- faktury VAT nr (...) z dnia 30.01.2006r. na kwote 62,81 z}

- faktury VAT nr (...) z dnia 01.02.2006r. na kwote 4.119,35 z}
- faktury VAT nr (...) z dnia 02.02.2006r. na kwote 770,17 z

- faktury VAT nr (...) z dnia 02.02.2006r. na kwote 257,75 zt
- faktury VAT nr (...) z dnia 06.02.2006r. na kwote 371,27 zt

a nastepnie nie dokonal zaplaty za zakupione meble dzialajac tym na szkode firmy (...), przy czym zarzucany czyn
popehil w ciagu 5 lat po odbyciu kary co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci za przestepstwo umys$lne podobne,
albowiem wyrokiem Sadu Rejonowego w Gdansku sygn. akt IV K 1554/99 z dnia 5 kwietnia 2000r za czyn z art. 11 §
1 dkk w zw z art. 227 § 2 dkk w zw z art. 205 § 1 dkk w zw z art. 10 § 2 dkk zostat skazany na kare 2 lat pozbawienia
wolno$ci ktéra odbywal w okresie od 14.11.2000r do 14 listopada 2002r oraz wyrokiem Sadu Rejonowego w Gdansku
sygn. III K 841/99 z dnia 30 sierpnia 2000r za czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw z art. 310 § 2 k.k. w zw z art. 64 § 1 k.k. na
kare 2 lat pozbawienia wolnoéci, ktére to wyroki staly sie czeScia wyroku lacznego Sadu Rejonowego w Gdanisku sygn.
akt ITI K 80/01 z dnia 25 maja 2001r i orzeczono kare lgczna 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, kt6ra odbywat
w okresie od 14 listopada 2000r do 6 lutego 2004r. a z popelniania przestepstwa uczynil sobie stale Zrodto dochodu

tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk i art. 65 § 1 k.k.

41. w okresie od 30 stycznia 2006 r. do 03 lutego 2006 r. w R. dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej,
wspo6lnie i w porozumieniu z innymi osobami w celu osiagniecia korzys$ci majatkowej wspolnie i w porozumieniu z G.
K. (1) oraz innymi dotychczas nie ustalonymi osobami z géry powzietym zamiarem doprowadzil do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem firme (...) Sp. z 0.0. w P. w lacznej kwocie ok. 49.768,19 zl w ten sposdb, ze wystepujac w
imieniu Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Handlowo-Ustugowego (...) Sp.z 0.0. wR. przy ul. (...) dokonal zakupu towaru
w postaci drutu spawalniczego na podstawie faktury: - faktura VAT nr (...) z dnia 03.02.2006 r. na kwote 24.911,42 z}

- faktura VAT nr (...) z dnia 30.01.2006 r. na kwote 24.856,77 zl

a nastepnie nie uregulowal naleznosci i nie zwrocil towaru dzialajac tym na szkode (...), przy czym zarzucany czyn
popekil w ciagu 51at po odbyciu kary co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolnosci za przestepstwo umyslne podobne,
albowiem wyrokiem Sadu Rejonowego w Gdansku sygn. akt IV K 1554/99 z dnia 5 kwietnia 2000r za czyn z art. 11 §
1dkk w zw z art. 227 § 2 dkk w zw z art. 205 § 1 dkk w zw z art. 10 § 2 dkk zostat skazany na kare 2 lat pozbawienia
wolno$ci ktéra odbywal w okresie od 14.11.2000r do 14 listopada 2002r oraz wyrokiem Sadu Rejonowego w Gdansku
sygn. III K 841/99 z dnia 30 sierpnia 2000r za czyn z art. 13 § 1 k.k. wzw z art. 310 § 2 k.k. wzw z art. 64 § 1 k.k. na
kare 2 lat pozbawienia wolno$ci, ktore to wyroki staly sie czeécig wyroku lacznego Sadu Rejonowego w Gdansku sygn.
akt IIT K 80/01 z dnia 25 maja 2001r i orzeczono kare laczna 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktéra odbywal
w okresie od 14 listopada 2000r do 6 lutego 2004r. a z popeliania przestepstwa uczynil sobie state zrédto dochodu



Yj. o przestepstwo z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk i art. 65 § 1 k.k.

42. w okresie od 01 lutego 2006 r. do dnia 09 lutego 2006 r. w R. dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej,
wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami dzialajac w celu osiggniecia korzySci majatkowej wspolnie i w
porozumieniu z G. K. (1) oraz innymi dotychczas nie ustalonymi osobami z géry powzietym zamiarem doprowadzit do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem Stowarzyszenie RADIO- (...) z siedziba w R., przy ul. (...) w kwocie 2.364,00
zl w ten sposob, ze wystepujac w imieniu Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Handlowo- Uslugowego (...) Sp. z 0.0. w R.
przy ul. (...) na podstawie zawartej umowy w dniu 01.02.2006r. pomiedzy Stowarzyszeniem (...) a (...) Sp. z 0.0. na
wykonanie ustug transportu osobowego przez kierowcdw zrzeszonych w Stowarzyszeniu wyludzil ustugi przewozowe
wykonane przez nizej wymienionych kierowcow: - S. P. ustuga w dn. 03.02.2006r. - faktura nr (...) na kwote 768 zl -
T. D. ustuga w dn. 01.02.2006 -faktura nr (...) na kwote 1.100 zl - K. L. (1) usluga w dn. 03.02.2006 - faktura nr (...)
na kwote 13.60 zl - K. F. usluga w dn. 02.02.2006 faktura nr (...) na kwote 24,40 zt

- L. Z. (1) ustuga w dn. 01.02.2006 - faktura nr (...) na kwote 20,80 zl - M. W. (1) ustuga w dn. 08.02.2006 - faktura
nr (...) na kwote 351,60 zi

- Z.P. (1) ustuga w dn. 06.02.2006 - faktura nr (...) na kwote 16,00 z}

-J. A. (1) usluga wdn. 03.02.2006 i 09.02.2006 - faktura nr (...) na kwote 47,60 zt - T. G. (1) ustuga w dn. 03.02.2006
- faktura nr (...) na kwote 22 zl a nastepnie nie uregulowal naleznosci za zlecone i wykonane ushlugi dzialajac tym na
szkode Stowarzyszenia RADIO- (...), przy czym zarzucany czyn popelnil w ciggu 5 lat po odbyciu kary co najmniej 6
miesiecy pozbawienia wolnoSci za przestepstwo umys$lne podobne, albowiem wyrokiem Sadu Rejonowego w Gdansku
sygn. akt IV K 1554/99 z dnia 5 kwietnia 2000r za czyn z art. 11 § 1 dkk w zw z art. 227 § 2 dkk w zw z art. 205 § 1 dkk
w zw z art. 10 § 2 dkk zostal skazany na kare 2 lat pozbawienia wolnoéci ktora odbywal w okresie od 14.11.2000r do
14 listopada 2002r oraz wyrokiem Sadu Rejonowego w Gdansku sygn. ITI K 841/99 z dnia 30 sierpnia 2000r za czyn
z art. 13 § 1 k.k. wzw z art. 310 § 2 k.k. w zw z art. 64 § 1 k.k. na kare 2 lat pozbawienia wolno$ci, ktore to wyroki staly
sie cze$cia wyroku lgcznego Sadu Rejonowego w Gdansku sygn. akt III K 80/01 z dnia 25 maja 2001r i orzeczono kare
laczna 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci i, ktora odbywal w okresie od 14 listopada 2000r do 6 lutego 2004r. a
z popehiania przestepstwa uczynit sobie stale zrédlo dochodu

Y. o przestepstwo z art. 286 § 1 kk w zw. zart. 64 § 1 kk i art. 65 § 1 k.k.

43. W dniu o1 lutego 2002 r. w R. dzialajac dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej , wspolnie i w
porozumieniu z innymi osobami w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej wspolnie i w porozumieniu z G. K.
(1) oraz innymi dotychczas nie ustalonymi osobami z gory powzietym zamiarem doprowadzil do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem firme (...) Sp. z 0.0. z siedziba w R. przy ul. (...) wlacznej kwocie 12.365,98 zl w ten sposdb, ze
wystepujac w imieniu Przedsiebiorstwa Produkcyjno- Handlowo-Uslugowego (...) Sp. z 0.0. w R. przy ul. (...) dokonal
zakupu sprzetu komputerowego na podstawie: - Faktury VAT nr (...) z dnia 01.02.2006r. na kwote 3.100z}

- Faktury VAT nr (...) z dnia 01.02.2006r. na kwote 3.100 z}
- Faktury VAT nr (...) z dnia 01.02.2006r. na kwote 1.100 z}
- Faktury VAT nr (...) z dnia 01.02.2006r. na kwote 2.272,99 zi
- Faktury VAT nr (...) z dnia 01.02.2006r. na kwote 2.792,99 z}

a nastepnie nie dokonal zaplaty za zakupione artykuly dzialajac tym na szkode firmy (...) Sp. z o.0., przy czym
zarzucany czyn popekil w ciggu 5 lat po odbyciu kary co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci za przestepstwo
umy$lne podobne, albowiem wyrokiem Sadu Rejonowego w Gdansku sygn. akt IV K 1554/99 z dnia 5 kwietnia 2000r
za czyn z art. 11 § 1 dkk w zw z art. 227 § 2 dkk w zw z art. 205 § 1 dkk w zw z art. 10 § 2 dkk zostal skazany na kare 2 lat
pozbawienia wolno$ci ktora odbywat w okresie od 14.11.2000r do 14 listopada 2002r oraz wyrokiem Sadu Rejonowego



w Gdansku sygn. III K 841/99 z dnia 30 sierpnia 2000r za czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw z art. 310 § 2 k.k. w zw z art.
64 § 1 k.k. na kare 2 lat pozbawienia wolno$ci, ktdre to wyroki staly sie czeScia wyroku lacznego Sadu Rejonowego w
Gdansku sygn. akt III K 80/01 z dnia 25 maja 2001r i orzeczono kare laczna 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,
ktora odbywal w okresie od 14 listopada 2000r do 6 lutego 2004r. a z popelniania przestepstwa uczynil sobie stale
zrédlo dochodu

tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk i art. 65 § 1 k.k.

44. w okresie od 02 lutego 2002 r. do 03 lutego 2006 r. w R. dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej, wspolnie
i w porozumieniu z innymi osobami dzialajgc w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej wspoélnie i w porozumieniu z G.
K. (1) oraz innymi dotychczas nie ustalonymi osobami z gory powzietym zamiarem doprowadzit do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem firme (...) z siedziba w R. przy ul. (...) w lacznej kwocie 15.527,64 zI w ten sposob, ze
wystepujac w imieniu Przedsiebiorstwa Produkcyjno- Handlowo-Ustugowego (...) Sp. z 0.0. w R. przy ul. (...) dokonatl
zakupu sprzetu komputerowego na podstawie:

- Faktury VAT nr (...) z dnia 02.02.2006r. na kwote 6.949,64 z}
- Faktury VAT nr (...) z dnia 02.02.2006r. na kwote 4.097,00 z}
- Faktury VAT nr (...) z dnia 02.02.2006r. na kwote 4.097,00 z}
- Faktury VAT nr (...) z dnia 03.02.2006r. na kwote 384,00 z}

a nastepnie nie dokonal zaplaty za zakupione artykuly dzialajac tym na szkode firmy (...), przy czym zarzucany czyn
popehil w ciggu 5 lat po odbyciu kary co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci za przestepstwo umys$lne podobne,
albowiem wyrokiem Sadu Rejonowego w Gdansku sygn. akt IV K 1554/99 z dnia 5 kwietnia 2000r za czyn z art. 11 §
1dkk w zw z art. 227 § 2 dkk w zw z art. 205 § 1 dkk w zw z art. 10 § 2 dkk zostal skazany na kare 2 lat pozbawienia
wolnos$ci ktéra odbywal w okresie od 14.11.2000r do 14 listopada 2002r oraz wyrokiem Sadu Rejonowego w Gdansku
sygn. III K 841/99 z dnia 30 sierpnia 2000r za czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw z art. 310 § 2 k.k. wzw z art. 64 § 1 k.k. na
kare 2 lat pozbawienia wolnosci, ktore to wyroki staly sie cze$cia wyroku tacznego Sadu Rejonowego w Gdansku sygn.
akt IIT K 80/01 z dnia 25 maja 2001r i orzeczono kare laczna 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktéra odbywal
w okresie od 14 listopada 2000r do 6 lutego 2004r. a z popeliania przestepstwa uczynil sobie state zrédto dochodu

Y. o przestepstwo z art. 286 § 1 kk w zw. zart. 64 § 1 kk i art. 65 § 1 k.k.

45. w okresie od 02 lutego 2006 r. do 03 lutego 2006 r. w R. dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej ,
wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami w celu osiggniecia korzysci majatkowej wspolnie i w porozumieniu z G.
K. (1) oraz innymi dotychczas nie ustalonymi osobami z gory powzietym zamiarem doprowadzit do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem firme (...) z siedziba w R. przy ul. (...) wlacznej kwocie 12.290 zl w ten sposob, ze wystepujac
w imieniu Przedsiebiorstwa Produkcyjno- Handlowo-Uslugowego (...) Sp. z 0.0. w R. przy ul. (...) dokonal zakupu
sprzetu komputerowego na podstawie nizej wymienionych faktur:

- Faktura VAT nr (...) z dnia 02.02.2006r. na kwote 320,00 zi

- Faktura VAT nr (...) z dnia 02.02.2006r. na kwote 2.120,00 zi
- Faktura VAT nr (...) z dnia 02.02.2006r. na kwote 1.620,00 zl
- Faktura VAT nr (...) z dnia 03.02.2006r. na kwote 2.915,00 z1
- Faktura VAT nr (...) z dnia 03.02.2006r. na kwote 2.915,00 z1

- Faktura VAT nr (...) z dnia 03.02.2006r. na kwote 2.400 ,00 z}



a nastepnie nie dokonal zaplaty za zakupione artykuly dzialajac tym na szkode (...), przy czym zarzucany czyn popelnit
w ciggu 5 lat po odbyciu kary co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci za przestepstwo umyélne podobne,
albowiem wyrokiem Sadu Rejonowego w Gdansku sygn. akt IV K 1554/99 z dnia 5 kwietnia 2000r za czyn z art. 11 §
1dkk w zw z art. 227 § 2 dkk w zw z art. 205 § 1 dkk w zw z art. 10 § 2 dkk zostal skazany na kare 2 lat pozbawienia
wolno$ci ktéra odbywal w okresie od 14.11.2000r do 14 listopada 2002r oraz wyrokiem Sadu Rejonowego w Gdansku
sygn. III K 841/99 z dnia 30 sierpnia 2000r za czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw z art. 310 § 2 k.k. wzw z art. 64 § 1 k.k. na
kare 2 lat pozbawienia wolnoéci, ktore to wyroki staly sie czeScia wyroku lacznego Sadu Rejonowego w Gdansku sygn.
akt IIT K 80/01 z dnia 25 maja 2001r i orzeczono kare laczna 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktéra odbywal
w okresie od 14 listopada 2000r do 6 lutego 2004r. a z popeliania przestepstwa uczynil sobie state zrédto dochodu

Y. o przestepstwo z art. 286 § 1 kk w zw. zart. 64 § 1 kk i art. 65 § 1 k.k.

46. w dniu 03 lutego 2006 r. w R. dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej, wspolnie i w porozumieniu z
innymi osobami w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej wspolnie i w porozumieniu z G. K. (1) oraz innymi dotychczas
nie ustalonymi osobami z gory powzietym zamiarem doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem firme
(...) w W. w ten sposob, ze wystepujac w imieniu Przedsiebiorstwa Produkcyjno- Handlowo-Ustlugowego (...) Sp.
z 0.0. w R. przy ul. (...) dokonat zakupu trzech monitoréw do komputera na podstawie faktury z dn. 03.02.2006r.
opiewajacej na kwote 4.568,90 zl a nastepnie nie dokonal zaplaty za zakupione monitory dzialajac tym na szkode (...)
(...), przy czym zarzucany czyn popehil w ciggu 5 lat po odbyciu kary co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolnos$ci
za przestepstwo umyslne podobne, albowiem wyrokiem Sadu Rejonowego w Gdansku sygn. akt IV K 1554/99 z dnia
5 kwietnia 2000r za czyn z art. 11 § 1 dkk w zw z art. 227 § 2 dkk w zw z art. 205 § 1 dkk w zw z art. 10 § 2 dkk
zostal skazany na kare 2 lat pozbawienia wolnoSci ktéra odbywal w okresie od 14.11.2000r do 14 listopada 2002r oraz
wyrokiem Sadu Rejonowego w Gdansku sygn. ITI K 841/99 z dnia 30 sierpnia 2000r za czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw z art.
310 § 2 k.k. wzw z art. 64 § 1 k.k. na kare 2 lat pozbawienia wolnosci, ktore to wyroki staly sie czeécig wyroku lacznego
Sadu Rejonowego w Gdansku sygn. akt III K 80/01 z dnia 25 maja 2001r i orzeczono kare lgczng 3 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci, ktora odbywatl w okresie od 14 listopada 2000r do 6 lutego 2004ra z popehiania przestepstwa
uczynil sobie stale Zroédlo dochodu

Y. o przestepstwo z art. 286 § 1 kk w zw. zart. 64 § 1 kkiart. 65 § 1 k.k.

47. w okresie od dnia 06 lutego 2006 r. do dnia 16 marca 2006 r. w R. dzialajac w zorganizowanej grupie
przestepczej, wspoélnie i w porozumieniu z innymi osobami w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej wspolnie i w
porozumieniu z G. K. (1) oraz innymi dotychczas nie ustalonymi osobami z gory powzietym zamiarem doprowadzil
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem firme (...) z siedziba w R. przy ul. (...) w lacznej kwocie 3.433, 70 zt w
ten sposodb, ze wystepujac w imieniu Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Handlowo-Ustugowego (...) Sp. z 0.0. w R. przy
ul. (...) na podstawie zawartej umowy z dnia 06.02.2006r. dotyczacej dzierzawy terminala oraz kupna -sprzedazy
telekodow wyludzil ustugi w zakresie dotadowywania kart telefonicznych na podstawie odsprzedazy (...) telekodow
dostarczanych do terminala o acznej wartoSci 3.433, 70 zl na podstawie wystawionych faktur: - faktura VAT nr (...)
z dnia 03.03.2006r na kwote 549,85 zl

- faktura VAT nr (...) z dnia 24.02.2006r. na kwote 1.879,92 z}
- faktura VAT nr (...) z dnia 16.03,2006r. na kwote 1.033,93 z}

a nastepnie nie uregulowal nalezno$ci dzialajac tym na szkode firmy (...), przy czym zarzucany czyn popelnil w ciagu
5 lat po odbyciu kary co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolnoS$ci za przestepstwo umys$lne podobne, albowiem
wyrokiem Sadu Rejonowego w Gdansku sygn. akt IV K 1554/99 z dnia 5 kwietnia 2000r za czyn z art. 11 § 1 dkk w
zw z art. 227 § 2 dkk w zw z art. 205 § 1 dkk w zw z art. 10 § 2 dkk zostal skazany na kare 2 lat pozbawienia wolnosci
ktora odbywal w okresie od 14.11.2000r do 14 listopada 2002r oraz wyrokiem Sadu Rejonowego w Gdansku sygn. 11T
K 841/99 z dnia 30 sierpnia 2000r za czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw z art. 310 § 2 k.k. wzw z art. 64 § 1 k.k. na kare 2 lat
pozbawienia wolno$ci, ktore to wyroki staly sie czeScia wyroku lacznego Sadu Rejonowego w Gdansku sygn. akt IT1I K



80/01 z dnia 25 maja 2001r i orzeczono kare laczna 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci, ktéra odbywal w okresie
od 14 listopada 2000r do 6 lutego 2004r. a z popelniania przestepstwa uczynil sobie state zrédto dochodu

tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk i art. 65 § 1 k.k.

48. w okresie od 08 lutego 2006 r. do 14 lutego 2006 r. w R. dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej,
wspoOlnie i w porozumieniu z innymi osobami w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej wspolnie i w porozumieniu z G.
K. (1) oraz innymi dotychczas nie ustalonymi osobami z géry powzietym zamiarem doprowadzit do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem firme handlows (...) z siedziba w R. w lacznej kwocie 3.946,59 zt w ten sposob, ze wystepujac
w imieniu Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Handlowo-Ustugowego (...) Sp. z 0.0. w R. przy ul. (...) dokonatl zakupu
wydawnictw ksiazkowych na podstawie: - faktury VAT nr (...) z dnia 08.02.2006r. na kwote 1.849,28 z}

- faktury VAT nr (...) z dnia 14.02.2006r. na kwote 1.879,56 z}
- faktury VAT nr (...) z dnia 14. 02.2006r. na kwote 217,75 z}

a nastepnie nie dokonal zaplaty za zakupione ksigzki dzialajac tym na szkode T. K. (1), przy czym zarzucany czyn
popehil w ciggu 5 lat po odbyciu kary co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci za przestepstwo umys$lne podobne,
albowiem wyrokiem Sadu Rejonowego w Gdansku sygn. akt IV K 1554/99 z dnia 5 kwietnia 2000r za czyn z art. 11 §
1dkk w zw z art. 227 § 2 dkk w zw z art. 205 § 1 dkk w zw z art. 10 § 2 dkk zostal skazany na kare 2 lat pozbawienia
wolnos$ci ktéra odbywal w okresie od 14.11.2000r do 14 listopada 2002r oraz wyrokiem Sadu Rejonowego w Gdansku
sygn. III K 841/99 z dnia 30 sierpnia 2000r za czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw z art. 310 § 2 k.k. wzw z art. 64 § 1 k.k. na
kare 2 lat pozbawienia wolnosci, ktore to wyroki staly sie cze$cia wyroku tacznego Sadu Rejonowego w Gdansku sygn.
akt IIT K 80/01 z dnia 25 maja 2001r i orzeczono kare laczna 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktéra odbywal
w okresie od 14 listopada 2000r do 6 lutego 2004r. a z popeliania przestepstwa uczynil sobie state zrédto dochodu

Y. o przestepstwo z art. 286 § 1 kk w zw. zart. 64 § 1 kk i art. 65 § 1 k.k.

49. wdniu 10 lutego 2002 r. w R. dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej, wspolnie i w porozumieniu z innymi
osobami w celu osiagniecia korzySci majatkowej wspdlnie i w porozumieniu z G. K. (1) oraz innymi dotychczas nie
ustalonymi osobami z gory powzietym zamiarem doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem firme (...)
z siedziba w R. przy ul. (...) w lgcznej kwocie 10.589,60 zl w ten sposdb, ze wystepujgc w imieniu Przedsiebiorstwa
Produkcyjno-Handlowo-Ustugowego (...) Sp. z 0.0. w R. przy ul. (...) dokonatl zakupu obuwia, rekawic i odziezy
roboczej na podstawie : - Faktury VAT nr (...) opiewajacej na kwote 3.977,20 zi

- Faktury VAT nr (...) opiewajacej na kwote 6.612,40 zi

a nastepnie nie dokonat zaplaty za zakupione artykuly dzialajac tym na szkode firmy (...), przy czym zarzucany czyn
popemil w ciagu 5 lat po odbyciu kary co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci za przestepstwo umys$lne podobne,
albowiem wyrokiem Sadu Rejonowego w Gdansku sygn. akt IV K 1554/99 z dnia 5 kwietnia 2000r za czyn z art. 11 §
1 dkk w zw z art. 227 § 2 dkk w zw z art. 205 § 1 dkk w zw z art. 10 § 2 dkk zostat skazany na kare 2 lat pozbawienia
wolno$ci ktéra odbywal w okresie od 14.11.2000r do 14 listopada 2002r oraz wyrokiem Sadu Rejonowego w Gdansku
sygn. III K 841/99 z dnia 30 sierpnia 2000r za czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw z art. 310 § 2 k.k. w zw z art. 64 § 1 k.k. na
kare 2 lat pozbawienia wolnoéci, ktére to wyroki staly sie czeScia wyroku lacznego Sadu Rejonowego w Gdanisku sygn.
akt ITI K 80/01 z dnia 25 maja 2001r i orzeczono kare lgczna 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktéra odbywat
w okresie od 14 listopada 2000r do 6 lutego 2004r. a z popelniania przestepstwa uczynil sobie stale Zrodto dochodu

tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk i art. 65 § 1 k.k.

50. w dniu 15 lutego 2006 r. w R. dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej, wspoélnie i w porozumieniu
z innymi osobami w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej wspoélnie i w porozumieniu z G. K. (1) oraz innymi
dotychczas nie ustalonymi osobami z géry powzietym zamiarem doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem Przedsiebiorstwo Handlowe (...) zsiedziba w R. przy ul. (...) wkwocie 2.022,32 z} w ten sposob, ze wystepujac



w imieniu Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Handlowo-Uslugowego (...) Sp. z 0.0. w R. przy ul. (...) dokonal zakupu
srodkow czystosci o tacznej warto$ci 2.022,32 71 na podstawie faktury VAT nr (...) a nastepnie nie dokonal zaplaty za
zakupione artykuly dzialajac tym na szkode Przedsiebiorstwa Handlowego (...), przy czym zarzucany czyn popehit w
ciggu 5 lat po odbyciu kary co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci za przestepstwo umys$lne podobne, albowiem
wyrokiem Sadu Rejonowego w Gdansku sygn. akt IV K 1554/99 z dnia 5 kwietnia 2000r za czyn z art. 11 § 1 dkk w
zw z art. 227 § 2 dkk w zw z art. 205 § 1 dkk w zw z art. 10 § 2 dkk zostal skazany na kare 2 lat pozbawienia wolnoéci
ktora odbywal w okresie od 14.11.2000r do 14 listopada 2002r oraz wyrokiem Sadu Rejonowego w Gdansku sygn. ITI
K 841/99 z dnia 30 sierpnia 2000r za czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw z art. 310 § 2 k.k. wzw z art. 64 § 1 k.k. na kare 2 lat
pozbawienia wolno$ci, ktore to wyroki staly sie cze$cia wyroku lgcznego Sadu Rejonowego w Gdansku sygn. akt III K
80/01 z dnia 25 maja 2001r i orzeczono kare laczna 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci, ktéra odbywal w okresie
od 14 listopada 2000r do 6 lutego 2004r. a z popelniania przestepstwa uczynil sobie state zrédto dochodu

tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk i art. 65 § 1 k.k.

51. w dniu 15 lutego 2006 r. w R. dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej, wspolnie i w porozumieniu
z innymi osobami w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej wspoélnie i w porozumieniu z G. K. (1) oraz innymi
dotychczas nie ustalonymi osobami z gory powzietym zamiarem doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowe (...) z siedzibg w R. w kwocie 7.670,38 zl w ten sposob, ze
wystepujac w imieniu Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Handlowo-Ustugowego (...) Sp. z 0.0. w R. przy ul. (...) dokonat
zakupu odziezy roboczej i rekawic roboczych o lacznej wartosci 7.670,38 zl na podstawie faktury VAT nr (...) a
nastepnie nie dokonal zaplaty za zakupione artykuly dzialajac tym na szkode (...), przy czym zarzucany czyn popelnil w
ciagu 5 lat po odbyciu kary co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci za przestepstwo umys$lne podobne, albowiem
wyrokiem Sadu Rejonowego w Gdansku sygn. akt IV K 1554/99 z dnia 5 kwietnia 2000r za czyn z art. 11 § 1 dkk w
zw z art. 227 § 2 dkk w zw z art. 205 § 1 dkk w zw z art. 10 § 2 dkk zostal skazany na kare 2 lat pozbawienia wolno$ci
ktdéra odbywat w okresie od 14.11.2000r do 14 listopada 2002r oraz wyrokiem Sadu Rejonowego w Gdansku sygn. III
K 841/99 z dnia 30 sierpnia 2000r za czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw z art. 310 § 2 k.k. w zw z art. 64 § 1 k.k. na kare 2 lat
pozbawienia wolno$ci, ktdre to wyroki staly sie czeScia wyroku lacznego Sadu Rejonowego w Gdansku sygn. akt 11T K
80/01 z dnia 25 maja 2001r i orzeczono kare laczng 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktéra odbywal w okresie
od 14 listopada 2000r do 6 lutego 2004r. a z popelniania przestepstwa uczynil sobie stale zrodlo dochodu

tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk i art. 65 § 1 k.k.

52. w dniu 15 lutego 2006 r. w R. dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej, wspdlnie i w porozumieniu z
innymi osobami w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej wspolnie i w porozumieniu z G. K. (1) oraz innymi dotychczas
nie ustalonymi osobami z géry powzietym zamiarem doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem (...) z
siedziba w R. przy ul. (...) w kwocie 903,81 zt w ten sposob, ze wystepujac w imieniu Przedsiebiorstwa Produkcyjno-
Handlowo-Uslugowego (...) Sp. z 0.0. w R. przy ul. (...) dokonal zakupu artykuléw chemii gospodarczej o lacznej
wartoSci 903,81 zl na podstawie faktury VAT nr (...) a nastepnie nie dokonal zaplaty za zakupione artykuly dzialajac
tym na szkode (...), przy czym zarzucany czyn popelnil w ciagu 5 lat po odbyciu kary co najmniej 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci za przestepstwo umyslne podobne, albowiem wyrokiem Sadu Rejonowego w Gdansku sygn.
akt IV K 1554/99 z dnia 5 kwietnia 2000r za czyn z art. 11 § 1 dkk w zw z art. 227 § 2 dkk w zw z art. 205 § 1 dkk w
zw z art. 10 § 2 dkk zostal skazany na kare 2 lat pozbawienia wolnoéci ktora odbywal w okresie od 14.11.2000r do 14
listopada 2002r oraz wyrokiem Sadu Rejonowego w Gdansku sygn. III K 841/99 z dnia 30 sierpnia 2000r za czyn z
art. 13 § 1 k.k. wzw z art. 310 § 2 k.k. w zw z art. 64 § 1 k.k. na kare 2 lat pozbawienia wolnoSci, ktore to wyroki staly
sie cze$cia wyroku lgcznego Sadu Rejonowego w Gdansku sygn. akt III K 80/01 z dnia 25 maja 2001r i orzeczono kare
laczna 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktéra odbywal w okresie od 14 listopada 2000r do 6 lutego 2004r. a
z popehliania przestepstwa uczynit sobie stale zrédlo dochodu

Y. o przestepstwo z art. 286 § 1 kk w zw. zart. 64 § 1 kk i art. 65 § 1 k.k.



53. wokresie od 15 lutego 2006 r. do 17 lutego 2006 r. w R. dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej, wspodlnie
i w porozumieniu z innymi osobami ¢ w celu osiagniecia korzySci majatkowej wspolnie i w porozumieniu z G. K.
(1) oraz innymi dotychczas nie ustalonymi osobami z gory powzietym zamiarem doprowadzil do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem (...) Sp. z o0.0. z siedziba w O. przy ul. (...) w lacznej kwocie 8.448,43 zl w ten sposob, ze
wystepujac w imieniu Przedsiebiorstwa Produkcyjno- Handlowo-Uslugowego (...) Sp. z 0.0. w R. przy ul. (...) dokonatl
zakupu artykuldw chemicznych na podstawie:

- Faktury VAT nr (...) z dnia 15.02.2006r. na kwote 2.493,34 z}
- Faktury VAT nr (...) z dnia 16.02.2006r. na kwote 2.272,42 7}
- Faktury VAT nr (...) z dnia 17.02.2006r. na kwote 3.100,61 z}
- Faktury VAT nr (...) z dnia 17.02.2006r. na kwote 582,06 z1

a nastepnie nie dokonat zaplaty za zakupione artykuly dzialajac tym na szkode (...) Sp. z o.0., przy czym zarzucany
czyn popehil w ciagu 5 lat po odbyciu kary co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolnosci za przestepstwo umyslne
podobne, albowiem wyrokiem Sadu Rejonowego w Gdansku sygn. akt IV K 1554/99 z dnia 5 kwietnia 2000r za czyn z
art. 11§ 1dkkwzwzart. 227§ 2 dkkwzw z art. 205 § 1 dkk w zw z art. 10 § 2 dkk zostal skazany na kare 2 1at pozbawienia
wolnoSci ktérag odbywal w okresie od 14.11.2000r do 14 listopada 2002r oraz wyrokiem Sadu Rejonowego w Gdansku
sygn. III K 841/99 z dnia 30 sierpnia 2000r za czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw z art. 310 § 2 k.k. w zw z art. 64 § 1 k.k. na
kare 2 lat pozbawienia wolno$ci, ktore to wyroki staly sie czeécig wyroku lacznego Sadu Rejonowego w Gdansku sygn.
akt ITII K 80/01 z dnia 25 maja 2001r i orzeczono kare laczng 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosc, ktora odbywat
w okresie od 14 listopada 2000r do 6 lutego 2004r. a z popelniania przestepstwa uczynil sobie stale Zrodto dochodu

Y. o przestepstwo z art. 286 § 1 kk w zw. zart. 64 § 1 kkiart. 65 § 1 k.k.

54. w dniu 15 lutego 2006 r. w R. dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej, wspdlnie i w porozumieniu z
innymi osobami w celu osiagniecia korzysci majgtkowej wspolnie i w porozumieniu z G. K. (1) oraz innymi dotychczas
nie ustalonymi osobami z gory powzietym zamiarem doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem firme
(...) Sp. z 0.0. w W. ul. (...) w lacznej kwocie 4.222,96 zI w ten sposob, ze wystepujac w imieniu Przedsiebiorstwa
Produkcyjno-Handlowo-Ustlugowego (...) Sp. z 0.0. w R. przy ul. (...) dokonal zakupu $rodkéw chemicznych na
podstawie:

- faktury VAT nr (...) z dnia 15.02.2006r. na kwote 4.222,96 zi

a nastepnie nie dokonal zaplaty za zakupione artykuly dzialajac tym na szkode spolki (...), przy czym zarzucany czyn
popekil w ciagu 51at po odbyciu kary co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolnosci za przestepstwo umy$lne podobne,
albowiem wyrokiem Sadu Rejonowego w Gdansku sygn. akt IV K 1554/99 z dnia 5 kwietnia 2000r za czyn z art. 11 §
1dkk w zw z art. 227 § 2 dkk w zw z art. 205 § 1 dkk w zw z art. 10 § 2 dkk zostal skazany na kare 2 lat pozbawienia
wolno$ci ktéra odbywal w okresie od 14.11.2000r do 14 listopada 2002r oraz wyrokiem Sadu Rejonowego w Gdansku
sygn. III K 841/99 z dnia 30 sierpnia 2000r za czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw z art. 310 § 2 k.k. wzw z art. 64 § 1 k.k. na
kare 2 lat pozbawienia wolnoéci, ktore to wyroki staly sie czeScia wyroku lacznego Sadu Rejonowego w Gdansku sygn.
akt IIT K 80/01 z dnia 25 maja 2001r i orzeczono kare laczna 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktéra odbywal
w okresie od 14 listopada 2000r do 6 lutego 2004r. a z popeliania przestepstwa uczynil sobie state zrédto dochodu

Y. o przestepstwo z art. 286 § 1 kk w zw. zart. 64 § 1 kk i art. 65 § 1 k.k.

55. wokresie od dnia 17 lutego 2006 r. do dnia 20 lutego 2006 r. w R. dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej,
wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami w celu osiggniecia korzysci majatkowej wspoélnie i w porozumieniu z G.
K. (1) oraz innymi dotychczas nie ustalonymi osobami z gory powzietym zamiarem doprowadzit do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem firme ,,Zespét (...) z siedziba w R. przy ul. (...) w lacznej kwocie 603,90 zl w ten sposob,



ze wystepujac w imieniu Przedsiebiorstwa Produkcyjno- Handlowo-Uslugowego (...) Sp. z 0.0. w R. przy ul. (...)
na podstawie zawartego porozumienia wyludzil ustugi w zakresie ochrony nieruchomosci przy ul. (...) o wartosci
606,90 zl a nastepnie nie uregulowal naleznosci dzialajac tym na szkode firmy ,,Zespo6t (...), przy czym zarzucany czyn
popekil w ciagu 51at po odbyciu kary co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolnosci za przestepstwo umyslne podobne,
albowiem wyrokiem Sadu Rejonowego w Gdansku sygn. akt IV K 1554/99 z dnia 5 kwietnia 2000r za czyn z art. 11 §
1dkk w zw z art. 227 § 2 dkk w zw z art. 205 § 1 dkk w zw z art. 10 § 2 dkk zostat skazany na kare 2 lat pozbawienia
wolno$ci ktéra odbywal w okresie od 14.11.2000r do 14 listopada 2002r oraz wyrokiem Sadu Rejonowego w Gdansku
sygn. III K 841/99 z dnia 30 sierpnia 2000r za czyn z art. 13 § 1 k.k. wzw z art. 310 § 2 k.k. wzw z art. 64 § 1 k.k. na
kare 2 lat pozbawienia wolno$ci, ktore to wyroki staly sie czeécig wyroku lacznego Sadu Rejonowego w Gdansku sygn.
akt IIT K 80/01 z dnia 25 maja 2001r i orzeczono kare laczna 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktéra odbywal
w okresie od 14 listopada 2000r do 6 lutego 2004r. a z popeliania przestepstwa uczynil sobie state zrédto dochodu

tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk i art. 65 § 1 k.k.

56. w okresie od 17 lutego 2006 r. do dnia 23 lutego 2006 r. w R. dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej,
wspoOlnie i w porozumieniu z innymi osobami w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej wspoélnie i w porozumieniu z G.
K. (1) oraz innymi dotychczas nie ustalonymi osobami z gory powzietym zamiarem doprowadzit do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem firme (...).J. w W. R. w lacznej kwocie 2.546,57 zt w ten sposob, ze wystepujac w imieniu
Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Handlowo-Ustlugowego (...) Sp. z 0.0. w R. przy ul. (...) dokonal zakupu artykulow
chemii gospodarczej na podstawie:

- faktury VAT nr (...) z dnia 17.02.2006r. na kwote 1.894,80 z}
- faktury VAT nr (...) z dnia 23.02.2006r. na kwote 651,77 z}

a nastepnie nie dokonat zaplaty za zakupione meble dzialajac tym na szkode (...) Sp.J. M.iA. G., przy czym zarzucany
czyn popehit w ciggu 5 lat po odbyciu kary co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolnosci za przestepstwo umys$lne
podobne, albowiem wyrokiem Sadu Rejonowego w Gdansku sygn. akt IV K 1554/99 z dnia 5 kwietnia 2000r za czyn z
art. 118 1dkkwzwzart. 227§ 2 dkk wzw z art. 205 § 1 dkk w zw z art. 10 § 2 dkk zostal skazany na kare 2 lat pozbawienia
wolnoé$ci ktéra odbywal w okresie od 14.11.2000r do 14 listopada 2002r oraz wyrokiem Sadu Rejonowego w Gdansku
sygn. III K 841/99 z dnia 30 sierpnia 2000r za czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw z art. 310 § 2 k.k. wzw z art. 64 § 1 k.k. na
kare 2 lat pozbawienia wolnosci, ktore to wyroki staly sie cze$cia wyroku tacznego Sadu Rejonowego w Gdansku sygn.
akt IIT K 80/01 z dnia 25 maja 2001r i orzeczono kare laczna 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktéra odbywal
w okresie od 14 listopada 2000r do 6 lutego 2004r. a z popeliania przestepstwa uczynil sobie state zrédto dochodu

Y. o przestepstwo z art. 286 § 1 kk w zw. zart. 64 § 1 kk i art. 65 § 1 k.k.

57. w okresie od dnia 20 lutego 2006 r. do 24 lutego 2006 r. w R. dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej,
wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami w celu osiggniecia korzysci majatkowej wspolnie i w porozumieniu z G.
K. (1) oraz innymi dotychczas nie ustalonymi osobami z gory powzietym zamiarem doprowadzit do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem firme (...) w P. w lacznej kwocie 21.885,09 z w ten sposob, ze wystepujac w imieniu
Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Handlowo-Uslugowego (...) Sp. z 0.0. w R. przy ul. (...) dokonal zakupu recznikéw na
podstawie:

- faktury VAT nr (...) z dnia 20.02.2006r. na kwote 13.724,51 z}
- faktury VAT nr (...) na kwote 6.895,44 zi
- faktura VAT nr (...) z dnia 24.02.2006 r. na kwote 1.265,14 z}

a nastepnie nie dokonal zaplaty za zakupione meble dzialajac tym na szkode firmy (...), przy czym zarzucany czyn
popemil w ciagu 5 lat po odbyciu kary co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci za przestepstwo umys$lne podobne,
albowiem wyrokiem Sadu Rejonowego w Gdansku sygn. akt IV K 1554/99 z dnia 5 kwietnia 2000r za czyn z art. 11 §



1dkk w zw z art. 227 § 2 dkk w zw z art. 205 § 1 dkk w zw z art. 10 § 2 dkk zostal skazany na kare 2 lat pozbawienia
wolno$ci ktéra odbywal w okresie od 14.11.2000r do 14 listopada 2002r oraz wyrokiem Sadu Rejonowego w Gdansku
sygn. III K 841/99 z dnia 30 sierpnia 2000r za czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw z art. 310 § 2 k.k. wzw z art. 64 § 1 k.k. na
kare 2 lat pozbawienia wolnosci, ktore to wyroki staly sie cze$cia wyroku tacznego Sadu Rejonowego w Gdansku sygn.
akt IIT K 80/01 z dnia 25 maja 2001r i orzeczono kare laczna 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktéra odbywal
w okresie od 14 listopada 2000r do 6 lutego 2004r. a z popeliania przestepstwa uczynil sobie state zrédto dochodu

Y. o przestepstwo z art. 286 § 1 kk w zw. zart. 64 § 1 kk i art. 65 § 1 k.k.

58. w okresie od 20 lutego 2006 r. do 02 marca 2006 r. w R. dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej,
wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami w celu osiggniecia korzysci majatkowej wspolnie i w porozumieniu z G.
K. (1) oraz innymi dotychczas nie ustalonymi osobami z gory powzietym zamiarem doprowadzit do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem firme (...) S.A. w K. w lgcznej kwocie 29.952,22 71 w ten sposéb, ze wystepujac w imieniu
Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Handlowo-Uslugowego (...) Sp. z 0.0. w R. przy ul. (...) dokonat zakupu blachy oraz
pretéw zebrowanych w (...) S.A. Oddzial R., ul. (...) na podstawie:

- faktury VAT nr (...) z dnia 20.02.2006r. na kwote 20.436,22 z}
- faktury VAT nr (...) z dnia 02.03.2006r. na kwote 9.516 z}

a nastepnie nie dokonal zaplaty za zakupiona, blache i prety dzialajac tym na szkode spéiki (...), przy czym zarzucany
czyn popehil w ciggu 5 lat po odbyciu kary co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci za przestepstwo umyslne
podobne, albowiem wyrokiem Sadu Rejonowego w Gdansku sygn. akt IV K 1554/99 z dnia 5 kwietnia 2000r za czyn z
art. 11§ 1dkkwzwzart. 227 § 2 dkk wzw z art. 205 § 1 dkk wzw z art. 10 § 2 dkk zostal skazany na kare 2 lat pozbawienia
wolno$ci ktéra odbywal w okresie od 14.11.2000r do 14 listopada 2002r oraz wyrokiem Sadu Rejonowego w Gdansku
sygn. III K 841/99 z dnia 30 sierpnia 2000r za czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw z art. 310 § 2 k.k. w zw z art. 64 § 1 k.k. na
kare 2 lat pozbawienia wolnoéci, ktére to wyroki staly sie czeScia wyroku lacznego Sadu Rejonowego w Gdansku sygn.
akt ITI K 80/01 z dnia 25 maja 2001r i orzeczono kare lgczna 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, kt6ra odbywat
w okresie od 14 listopada 2000r do 6 lutego 2004r. a z popelniania przestepstwa uczynil sobie stale Zrodto dochodu

tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk i art. 65 § 1 k.k.

59. w okresie od 21 lutego 2006 r. do dnia 06 marca 2006 r. w R. dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej,
wspoOlnie i w porozumieniu z innymi osobami w celu osiggniecia korzysci majatkowej wspolnie i w porozumieniu z
G. K. (1) oraz innymi dotychczas nie ustalonymi osobami z géry powzietym zamiarem na podstawie zawartej umowy
z dnia 21.02.2006r. z Biurem Ochrony i (...) Sp. z 0.0. z siedziba w R. przy ul. (...) dotyczacej ochrony obiektu przy
ul. (...) w R. wyludzil ustluge ochrony wyzej wymienionego obiektu w lacznej iloSci 257,5 godzin przepracowanych
przez pracownikéw ochrony o wartoéci 2.356,13 zt nie dokonujac do dnia dzisiejszego zaplaty za zlecong i wykonana
usluge dzialajac tym na szkode Biura Ochrony i (...) Sp. z 0.0., przy czym zarzucany czyn popeknil w ciagu 5 lat po
odbyciu kary co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci za przestepstwo umysSlne podobne, albowiem wyrokiem
Sadu Rejonowego w Gdansku sygn. akt IV K 1554/99 z dnia 5 kwietnia 2000r za czyn z art. 11 § 1 dkk w zw z art. 227 §
2 dkk w zw z art. 205 § 1 dkk w zw z art. 10 § 2 dkk zostal skazany na kare 2 lat pozbawienia wolno$ci ktéra odbywal w
okresie od 14.11.2000r do 14 listopada 2002r oraz wyrokiem Sadu Rejonowego w Gdansku sygn. ITII K 841/99 z dnia
30 sierpnia 2000r za czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw z art. 310 § 2 k.k. w zw z art. 64 § 1 k.k. na kare 2 lat pozbawienia
wolnoSci, ktére to wyroki staly sie cze$cig wyroku lacznego Sadu Rejonowego w Gdansku sygn. akt ITI K 80/01 z dnia
25 maja 2001r i orzeczono kare laczna 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktéra odbywal w okresie od 14 listopada
2000r do 6 lutego 2004r. a z popeliania przestepstwa uczynil sobie stale zrodlo dochodu

Y. o przestepstwo z art. 286 § 1 kk w zw. zart. 64 § 1 kk i art. 65 § 1 k.k.

60. daty blizej nie ustalonej w lutym 2006 r. w R. dzialajgc w zorganizowanej grupie przestepczej, wspoélnie i
w porozumieniu z innymi osobami w celu osiagniecia korzysci majatkowej wspoélnie i w porozumieniu z G. K.



(1) oraz innymi dotychczas nie ustalonymi osobami z gory powzietym zamiarem doprowadzil do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem firme (...) ul. (...) w W. w lgcznej kwocie ok. 8.000 zl w ten sposob, ze wystepujac w imieniu
Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Handlowo-Ustugowego (...) Sp. z 0.0. w R. przy ul. (...) dokonal zakupu towaru w
postaci elektronarzedzi, osprzetu i regalu wystawowego a nastepnie nie uregulowat naleznosci i nie zwrdcil sprzetu
stanowiagcego wlasno$c¢ (...), przy czym zarzucany czyn popehil w ciagu 5 lat po odbyciu kary co najmniej 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci za przestepstwo umyslne podobne, albowiem wyrokiem Sadu Rejonowego w Gdansku sygn.
akt IV K 1554/99 z dnia 5 kwietnia 2000r za czyn z art. 11 § 1 dkk w zw z art. 227 § 2 dkk w zw z art. 205 § 1 dkk w
zw z art. 10 § 2 dkk zostal skazany na kare 2 lat pozbawienia wolnoéci ktéra odbywatl w okresie od 14.11.2000r do 14
listopada 2002r oraz wyrokiem Sadu Rejonowego w Gdansku sygn. III K 841/99 z dnia 30 sierpnia 2000r za czyn z
art. 13 § 1 kk. wzw z art. 310 § 2 k.k. wzw z art. 64 § 1 k.k. na kare 2 lat pozbawienia wolnoSci, ktore to wyroki staly
sie cze$cig wyroku lacznego Sadu Rejonowego w Gdansku sygn. akt 111 K 80/01 z dnia 25 maja 2001r i orzeczono kare
laczng 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktéra odbywal w okresie od 14 listopada 2000r do 6 lutego 2004r. a
z popelniania przestepstwa uczynil sobie stale Zzrodlo dochodu

tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk i art. 65 § 1 k.k.

61. wdniu 23 lutego 2006 r. w R. dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej, wspoélnie i w porozumieniu z innymi
osobami w celu osiagniecia korzys$ci majatkowej wspolnie i w porozumieniu z G. K. (1) oraz innymi dotychczas nie
ustalonymi osobami z géry powzietym zamiarem doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem firme (...)
Sp. z 0.0. z siedziba K. ul. (...) w facznej kwocie 49.516,20 zl w ten sposob, ze wystepujac w imieniu Przedsiebiorstwa
Produkcyjno- Handlowo-Ustugowego (...) Sp. z 0.0. w R. przy ul. (...) na podstawie zlozonego zamoéwienia dokonat
zakupu blachy ( faktura VAT nr (...)) o lacznej wartosci 49.516,20 z} a nastepnie nie dokonal zaplaty za zakupione
artykuly dzialajac tym na szkode firmy (...) sp. z 0.0., przy czym zarzucany czyn popelnil w ciagu 51at po odbyciu kary co
najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolnosci za przestepstwo umyslne podobne, albowiem wyrokiem Sadu Rejonowego
w Gdansku sygn. akt IV K 1554/99 z dnia 5 kwietnia 2000r za czyn z art. 11 § 1 dkk w zw z art. 227 § 2 dkk w zw z
art. 205 § 1 dkk w zw z art. 10 § 2 dkk zostal skazany na kare 2 lat pozbawienia wolnosci ktéra odbywal w okresie od
14.11.2000r do 14 listopada 2002r oraz wyrokiem Sadu Rejonowego w Gdansku sygn. ITI K 841/99 z dnia 30 sierpnia
2000r za czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw z art. 310 § 2 k.k. w zw z art. 64 § 1 k.k. na kare 2 lat pozbawienia wolnoSci, ktore
to wyroki staly sie czeéciag wyroku tacznego Sadu Rejonowego w Gdansku sygn. akt III K 80/01 z dnia 25 maja 2001r
i orzeczono kare laczna 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktéra odbywal w okresie od 14 listopada 2000r do 6
lutego 2004r. a z popelniania przestepstwa uczynil sobie stale Zr6dlo dochodu

Y. o przestepstwo z art. 286 § 1 kk w zw. zart. 64 § 1 kk i art. 65 § 1 k.k.

62. wokresie od 23 lutego 2006 r. do 06 marca 2006r. w R. dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej, wspdlnie
i w porozumieniu z innymi osobami w celu osiagniecia korzySci majatkowej wspdlnie i w porozumieniu z G. K.
(1) oraz innymi dotychczas nie ustalonymi osobami z géry powzietym zamiarem doprowadzil do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem firme (...) S.A. w D. w lacznej kwocie 12.136,63 zl w ten sposob, ze wystepujac w imieniu
Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Handlowo-Uslugowego (...) Sp. zo.0. w R. przy ul. (...) dokonal zakupu sztuécow i nozy
kuchennych na podstawie:

- faktury VAT nr (...) z dnia 23.02.2006r. na kwote 6.629,72 zi
- faktury VAT nr (...) z dnia 23.02.2006r. na kwote 5.506,91 z}

a nastepnie nie dokonal zaplaty za zakupione artykuly dzialajac tym na szkode spdiki (...) S.A., przy czym zarzucany
czyn popehil w ciggu 5 lat po odbyciu kary co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci za przestepstwo umyslne
podobne, albowiem wyrokiem Sadu Rejonowego w Gdansku sygn. akt IV K 1554/99 z dnia 5 kwietnia 2000r za czyn z
art. 11§ 1dkkwzwzart. 227 § 2dkk wzw z art. 205 § 1 dkk wzw z art. 10 § 2 dkk zostal skazany na kare 2 lat pozbawienia
wolno$ci ktéra odbywal w okresie od 14.11.2000r do 14 listopada 2002r oraz wyrokiem Sadu Rejonowego w Gdansku
sygn. III K 841/99 z dnia 30 sierpnia 2000r za czyn z art. 13 § 1 k.k. wzw z art. 310 § 2 k.k. w zw z art. 64 § 1 k.k. na
kare 2 lat pozbawienia wolnoéci, ktére to wyroki staly sie czeScia wyroku lacznego Sadu Rejonowego w Gdanisku sygn.



akt III K 80/01 z dnia 25 maja 2001r i orzeczono kare laczna 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktéra odbywal
w okresie od 14 listopada 2000r do 6 lutego 2004r. a z popeliania przestepstwa uczynil sobie state zrédto dochodu

tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk i art. 65 § 1 k.k.

63. w dniu 24 lutego 2006 r. w R. dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej, wspoélnie i w porozumieniu z
innymi osobami w celu osiagniecia korzysci majgtkowej wspolnie i w porozumieniu z G. K. (1) oraz innymi dotychczas
nie ustalonymi osobami z gory powzietym zamiarem doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem firme
Wytwornia (...) ul. (...) w lacznej kwocie ok. 2.280,18 zI w ten sposdb, ze wystepujac w imieniu Przedsiebiorstwa
Produkcyjno-Handlowo-Ustugowego (...) Sp. z 0.0. w R. przy ul. (...) dokonal zakupu towaru w postaci betonu na
podstawie faktury (...) a nastepnie nie uregulowal naleznoéci i nie zwrocil towaru dzialajac tym na szkode Wytworni
(...), przy czym zarzucany czyn popelnil w ciagu 5 lat po odbyciu kary co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci
za przestepstwo umyslne podobne, albowiem wyrokiem Sadu Rejonowego w Gdansku sygn. akt IV K 1554/99 z dnia
5 kwietnia 2000r za czyn z art. 11 § 1 dkk w zw z art. 227 § 2 dkk w zw z art. 205 § 1 dkk w zw z art. 10 § 2 dkk
zostal skazany na kare 2 lat pozbawienia wolnoSci ktora odbywal w okresie od 14.11.2000r do 14 listopada 2002r oraz
wyrokiem Sadu Rejonowego w Gdansku sygn. III K 841/99 z dnia 30 sierpnia 2000r za czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw
z art. 310 § 2 k.k. wzw z art. 64 § 1 k.k. na kare 2 lat pozbawienia wolnosci, ktore to wyroki staly sie czeScia wyroku
lacznego Sadu Rejonowego w Gdanisku sygn. akt III K 80/01 z dnia 25 maja 2001r i orzeczono kare laczng 3 lati 6
miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktéra odbywal w okresie od 14 listopada 2000r do 6 lutego 2004r. a z popeliania
przestepstwa uczynil sobie stale zroédlo dochodu

tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk i art. 65 § 1 k.k.

64. w okresie od 28 lutego 2006 r. do 07.03.2006 r. w R. dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej, wspolnie
i w porozumieniu z innymi osobami w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej wspoélnie i w porozumieniu z G. K.
(1) oraz innymi dotychczas nie ustalonymi osobami z gory powzietym zamiarem doprowadzil do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem firme (...). J. z siedziba L., ul. (...) w lacznej kwocie 17.100,96 zl w ten sposob, ze wystepujac
w imieniu Przedsiebiorstwa Produkecyjno- Handlowo-Uslugowego (...) Sp. z 0.0. w R. przy ul. (...) dokonal zakupu
artykulow sanitarnych na podstawie: - faktury VAT nr (...) z dnia 28.02.2006r. na kwote 2.475,60 zl

- faktury VAT nr (...) z dnia 06.03.2006r. na kwote 7.312,68 z}
- faktury VAT nr (...) z dnia 07.03.2006r. na kwote 7.312,68 z}

a nastepnie nie dokonal zaplaty za zakupione artykuly dzialajac tym na szkode firmy (...), przy czym zarzucany czyn
popekil w ciagu 51at po odbyciu kary co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolnosci za przestepstwo umys$lne podobne,
albowiem wyrokiem Sadu Rejonowego w Gdansku sygn. akt IV K 1554/99 z dnia 5 kwietnia 2000r za czyn z art. 11 §
1dkk w zw z art. 227 § 2 dkk w zw z art. 205 § 1 dkk w zw z art. 10 § 2 dkk zostat skazany na kare 2 lat pozbawienia
wolno$ci ktéra odbywal w okresie od 14.11.2000r do 14 listopada 2002r oraz wyrokiem Sadu Rejonowego w Gdansku
sygn. III K 841/99 z dnia 30 sierpnia 2000r za czyn z art. 13 § 1 k.k. wzw z art. 310 § 2 k.k. wzw z art. 64 § 1 k.k. na
kare 2 lat pozbawienia wolno$ci, ktore to wyroki staly sie czeécig wyroku lacznego Sadu Rejonowego w Gdansku sygn.
akt IIT K 80/01 z dnia 25 maja 2001r i orzeczono kare laczna 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktéra odbywal
w okresie od 14 listopada 2000r do 6 lutego 2004r. a z popeliania przestepstwa uczynil sobie state zrédto dochodu

tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk i art. 65 § 1 k.k.

65. w okresie od 06 marca 2006r. do 10 marca 2006 r. w R. dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej, wspdlnie
i w porozumieniu z innymi osobami w celu osiggniecia korzySci majatkowej wspoélnie i w porozumieniu z G. K.
(1) oraz innymi dotychczas nie ustalonymi osobami z gory powzietym zamiarem doprowadzil do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem firme (...) w P. w lacznej kwocie 4.1103,03 zt w ten sposdb, ze wystepujac w imieniu
Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Handlowo-Uslugowego (...) Sp. z 0.0. w R. przy ul. (...) dokonal zakupu stolarki
drzwiowej wraz z o$cieznicami i okuciami na podstawie: - faktury VAT nr (...) z dnia 06.03.2006r. na kwote 2.888,87z}



- faktury VAT nr (...) z dnia 10.03.2006r. w kwocie 167,87 z}
- faktury VAT nr (...) z dnia 28.03.2006r. na kwote 1.046,29 z}

a nastepnie nie dokonal zaplaty za zakupione meble dzialajac tym na szkode firmy (...), przy czym zarzucany czyn
popekil w ciagu 51at po odbyciu kary co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolnosci za przestepstwo umy$lne podobne,
albowiem wyrokiem Sadu Rejonowego w Gdansku sygn. akt IV K 1554/99 z dnia 5 kwietnia 2000r za czyn z art. 11 §
1dkk w zw z art. 227 § 2 dkk w zw z art. 205 § 1 dkk w zw z art. 10 § 2 dkk zostal skazany na kare 2 lat pozbawienia
wolno$ci ktéra odbywal w okresie od 14.11.2000r do 14 listopada 2002r oraz wyrokiem Sadu Rejonowego w Gdansku
sygn. III K 841/99 z dnia 30 sierpnia 2000r za czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw z art. 310 § 2 k.k. wzw z art. 64 § 1 k.k. na
kare 2 lat pozbawienia wolnoéci, ktore to wyroki staly sie czeScia wyroku lacznego Sadu Rejonowego w Gdansku sygn.
akt IIT K 80/01 z dnia 25 maja 2001r i orzeczono kare laczna 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktéra odbywal
w okresie od 14 listopada 2000r do 6 lutego 2004r. a z popeliania przestepstwa uczynil sobie state zrédto dochodu

Y. o przestepstwo z art. 286 § 1 kk w zw. zart. 64 § 1 kk i art. 65 § 1 k.k.

66. wdniu 06 marca 2006 r. w R. dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej, wspo6lnie i w porozumieniu z innymi
osobami w celu osiagniecia korzySci majatkowej wspdlnie i w porozumieniu z G. K. (1) oraz innymi dotychczas nie
ustalonymi osobami z gory powzietym zamiarem doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem firme (...)
w G. w lacznej kwocie 1.566,68 zl w ten sposob, ze wystepujgc w imieniu Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Handlowo-
Uslugowego (...) Sp. z 0.0. w R. przy ul. (...) dokonal zakupu poscieli na podstawie:

- faktury VAT nr (...) z dnia 06.03.2006r. na kwote 1.566,68 zi

a nastepnie nie dokonal zaplaty za zakupione meble dzialajac tym na szkode firmy (...), przy czym zarzucany czyn
popekil w ciagu 51at po odbyciu kary co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolnosci za przestepstwo umy$lne podobne,
albowiem wyrokiem Sadu Rejonowego w Gdansku sygn. akt IV K 1554/99 z dnia 5 kwietnia 2000r za czyn z art. 11 §
1dkk w zw z art. 227 § 2 dkk w zw z art. 205 § 1 dkk w zw z art. 10 § 2 dkk zostal skazany na kare 2 lat pozbawienia
wolno$ci ktéra odbywal w okresie od 14.11.2000r do 14 listopada 2002r oraz wyrokiem Sadu Rejonowego w Gdansku
sygn. III K 841/99 z dnia 30 sierpnia 2000r za czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw z art. 310 § 2 k.k. wzw z art. 64 § 1 k.k. na
kare 2 lat pozbawienia wolnoéci, ktore to wyroki staly sie czeScia wyroku lacznego Sadu Rejonowego w Gdansku sygn.
akt IIT K 80/01 z dnia 25 maja 2001r i orzeczono kare laczna 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktéra odbywal
w okresie od 14 listopada 2000r do 6 lutego 2004r. a z popeliania przestepstwa uczynil sobie state zrédto dochodu

Y. o przestepstwo z art. 286 § 1 kk w zw. zart. 64 § 1 kk i art. 65 § 1 k.k.

67. w dniu 08 marca 2006 r. w R. dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej, wspo6lnie i w porozumieniu z
innymi osobami w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej wspolnie i w porozumieniu z G. K. (1) oraz innymi dotychczas
nie ustalonymi osobami z gory powzietym zamiarem doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem firme
(...).d. z siedziba S. ul. (...) w lacznej kwocie 40.713,84 zt w ten sposob, ze wystepujac w imieniu Przedsiebiorstwa
Produkcyjno- Handlowo-Ustugowego (...) Sp. z 0.0. w R. przy ul. (...) na podstawie zlozonego zamoéwienia dokonat
zakupu drutu spawalniczego w ilosci 10.800 kg o wartoéci 40.713,84 z} faktura VAT nr (...) a nastepnie nie dokonal
zaplaty za zakupione artykuly dzialajac tym na szkode spoiki (...), przy czym zarzucany czyn popekil w ciggu 5 lat po
odbyciu kary co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolnos$ci za przestepstwo umys$lne podobne, albowiem wyrokiem
Sadu Rejonowego w Gdansku sygn. akt IV K 1554/99 z dnia 5 kwietnia 2000r za czyn z art. 11 § 1 dkk w zw z art. 227 §
2 dkk w zw z art. 205 § 1 dkk w zw z art. 10 § 2 dkk zostal skazany na kare 2 lat pozbawienia wolno$ci ktora odbywal w
okresie od 14.11.2000r do 14 listopada 2002r oraz wyrokiem Sadu Rejonowego w Gdansku sygn. ITI K 841/99 z dnia
30 sierpnia 2000r za czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw z art. 310 § 2 k.k. w zw z art. 64 § 1 k.k. na kare 2 lat pozbawienia
wolnoéci, ktore to wyroki staly sie czeScig wyroku lgcznego Sadu Rejonowego w Gdansku sygn. akt III K 80/01 z dnia
25 maja 2001r i orzeczono kare taczna 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktéra odbywal w okresie od 14 listopada
2000r do 6 lutego 2004r. a z popekiania przestepstwa uczynil sobie stale Zrédlo dochodu



Yj. o przestepstwo z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk i art. 65 § 1 k.k.

68. wdniu 16 marca 2006 r. w R. dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej, wspolnie i w porozumieniu z innymi
osobami w celu osiagniecia korzySci majatkowej wspdlnie i w porozumieniu z G. K. (1) oraz innymi dotychczas nie
ustalonymi osobami z géry powzietym zamiarem doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem firme (...)
Sp. z 0.0. w G. ul. (...) w kwocie 1.708,00 zl w ten sposéb, ze wystepujac w imieniu Przedsiebiorstwa Produkcyjno-
Handlowo-Uslugowego (...) Sp. z 0.0. w R. przy ul. (...) zlecil firmie (...) ustuge spedycji na trasie G. W. a nastepnie nie
dokonat zaplaty za wykonang ustuge wynikajaca z faktury VAT nr (...), przy czym zarzucany czyn popehil w ciggu 5 lat
po odbyciu kary co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci za przestepstwo umyslne podobne, albowiem wyrokiem
Sadu Rejonowego w Gdansku sygn. akt IV K 1554/99 z dnia 5 kwietnia 2000r za czyn z art. 11 § 1 dkk w zw z art. 227 §
2 dkk w zw z art. 205 § 1 dkk w zw z art. 10 § 2 dkk zostal skazany na kare 2 lat pozbawienia wolno$ci ktora odbywal w
okresie od 14.11.2000r do 14 listopada 2002r oraz wyrokiem Sadu Rejonowego w Gdansku sygn. ITI K 841/99 z dnia
30 sierpnia 2000r za czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw z art. 310 § 2 k.k. w zw z art. 64 § 1 k.k. na kare 2 lat pozbawienia
wolnoéci, ktore to wyroki staly sie czeScig wyroku lgcznego Sadu Rejonowego w Gdansku sygn. akt III K 80/01 z dnia
25 maja 2001r i orzeczono kare taczna 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktéra odbywal w okresie od 14 listopada
2000r do 6 lutego 2004r. a z popekiania przestepstwa uczynil sobie stale Zrédlo dochodu

Y. o przestepstwo z art. 286 § 1 kk w zw. zart. 64 § 1 kkiart. 65 § 1 k.k.

69. w okresie od 1 stycznia 2007 r. do 14 lipca 2007 r. w G. dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej, wspolnie
i w porozumieniu z innymi osobami pehigc funkcje Prezesa Zarzadu (...) sp. z 0.0. z/s (...)-(...) S. ul. (...) dopuscil
do nieprowadzenia ksigg rachunkowych, niesporzadzenia sprawozdania finansowego tej spolki za 2006r i takiego
sprawozdania pomimo ciazacego na nim obowiazku nie zlozyl we wlasciwym rejestrze sadowym

tj. o czyn z art. 77 pkt 1i 2 i art. 79 pkt 4 Ustawy o rachunkowosci z dnia 29.09.1994 r. z zw. z art.
11§ 2 kk w zw z art. 65 § 1 k.k.

70. w okresie od 1 stycznia 2008 r. do 14 lipca 2008 r. w G. dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej, wspdlnie
i w porozumieniu z innymi osobami pelniac funkcje Prezesa Zarzadu (...) sp. z 0.0. z/s (...)-(...) S. ul. (...) dopuscil
do nieprowadzenia ksigg rachunkowych, niesporzadzenia sprawozdania finansowego tej spotki za 2007 i takiego
sprawozdania pomimo ciazacego na nim obowigzku nie zlozyl we wlasciwym rejestrze sadowym

.o czyn z art. 77 pkt 1 i 2 1 art. 79 pkt 4 Ustawy o rachunkowosci z dnia 29.09.1994 r. z zw. z art.
11§ 2 kk w zw z art. 65 § 1 k.k.

71. w okresie od 1 stycznia 2007 r. do 14 lipca 2007 r. w W. peliac funkcje Prezesa Zarzadu (...)” (...) sp. z o.0.
dopuscit do nieprowadzenia ksiag rachunkowych, niesporzadzenia sprawozdania finansowego tej sp6tki za 2006i
takiego sprawozdania pomimo ciazacego na nim obowiazku nie ztozyt we wlasciwym rejestrze sadowym.

.o czyn z art. 77 pkt 11 21 art. 79 pkt 4 Ustawy o rachunkowosci z dnia 29.09.1994 r. z zw. z art.
11§ 2 kk w zw z art. 65 § 1 k.k.

72. w okresie od 1 stycznia 2008 r. do 14 lipca 2008 r. w W. pelniagc funkcje Prezesa Zarzadu (...) ” (...) sp. z o.0.
dopuscit do nieprowadzenia ksiag rachunkowych, niesporzadzenia sprawozdania finansowego tej spotki za 2007i
takiego sprawozdania pomimo ciazacego na nim obowiazku nie ztozyt we wlasciwym rejestrze sadowym.

.o czyn z art. 77 pkt 1 i 2 1 art. 79 pkt 4 Ustawy o rachunkowosci z dnia 29.09.1994 r. z zw. z art.
11§ 2 kk w zw z art. 65 § 1 k.k.

73. w okresie od 1 stycznia 2007 r. do 14 lipca 2007 r. w W. dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej, wspdlnie
i w porozumieniu z innymi osobami pelniac funkcje Prezesa Zarzadu (...) sp. z 0.0. dopuscil do nieprowadzenia



ksigg rachunkowych , niesporzadzenia sprawozdania finansowego tej sp6iki za 2006 i takiego sprawozdania pomimo
cigzacego na nim obowigzku nie zlozyl we wlasciwym rejestrze sadowym

tj. o czyn z art. 77 pkt 11i 2 i art. 79 pkt 4 Ustawy o rachunkowosci z dnia 29.09.1994 r. z zw. z art.
11§ 2 kk w zw z art. 65 § 1 k.k.

74. w okresie od 1 stycznia 2007 r. do 14 lipca 2007 r. w P. dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej, wspdlnie
i w porozumieniu z innymi osobami pelniac funkcje Prezesa Zarzadu (...) sp. z o0.0. dopuscil do nieprowadzenia
ksiag rachunkowych, niesporzadzenia sprawozdania finansowego tej spotki za 2006 i takiego sprawozdania pomimo
cigzacego na nim obowiazku nie zlozyt we wlasciwym rejestrze sadowym

Y. o czyn z art. 77 pkt 1 i 2 1 art. 79 pkt 4 Ustawy o rachunkowosci z dnia 29.09.1994 r. z zw. z art.
11§ 2 kk w zw z art. 65 § 1 k.k.

75. w okresie od 1 stycznia 2008 r. do 14 lipca 2008 r. w P. dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej, wspolnie
i w porozumieniu z innymi osobami pekligc funkcje Prezesa Zarzadu (...) sp. z 0.0. dopuscil do nieprowadzenia
ksigg rachunkowych, niesporzadzenia sprawozdania finansowego tej spolki za 2007 i takiego sprawozdania pomimo
cigzacego na nim obowiazku nie zlozyt we wlasciwym rejestrze sadowym

tj. o czyn z art. 77 pkt 1i 2 i art. 79 pkt 4 Ustawy o rachunkowosci z dnia 29.09.1994 r. z zw. z art.
11§ 2 kk w zw z art. 65 § 1 k.k.

76. w okresie od 1 stycznia 2007 r. do 14 lipca 2007 r. w K. dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej, wspoélnie
i w porozumieniu z innymi osobami peligc funkcje Prezesa Zarzadu (...) sp. z 0.0. dopuscil do nieprowadzenia
ksigg rachunkowych, niesporzadzenia sprawozdania finansowego tej sp6iki za 2006 i takiego sprawozdania pomimo
cigzacego na nim obowigzku nie zlozyl we wlasciwym rejestrze sadowym.

tj. o czyn z art. 77 pkt 11i 2 i art. 79 pkt 4 Ustawy o rachunkowosci z dnia 29.09.1994 r. z zw. z art.
11§ 2 kk w zw z art. 65 § 1 k.k.

77. w okresie od 1 stycznia 2008 r. do 14 lipca 2008 r. w K. dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej, wspdlnie
i w porozumieniu z innymi osobami pekliac funkcje Prezesa Zarzadu (...) sp. z o0.0. dopuscil do nieprowadzenia
ksiag rachunkowych , niesporzadzenia sprawozdania finansowego tej sp6tki za 2007 i takiego sprawozdania pomimo
cigzacego na nim obowiazku nie zlozyt we wlasciwym rejestrze sadowym

Y. o czyn z art. 77 pkt 1 i 2 1 art. 79 pkt 4 Ustawy o rachunkowosci z dnia 29.09.1994 r. z zw. z art.
11§ 2 kk w zw z art. 65 § 1 k.k.

78. w okresie od 1 stycznia 2007 r. do 14 lipca 2007 r. w R. dzialajgc w zorganizowanej grupie przestepczej, wspdlnie
i w porozumieniu z innymi osobami pekligc funkcje Prezesa Zarzadu (...) sp. z 0.0. dopuscil do nieprowadzenia
ksigg rachunkowych, niesporzadzenia sprawozdania finansowego tej spo6tki za 2006 i takiego sprawozdania pomimo
cigzacego na nim obowiazku nie zlozyt we wlasciwym rejestrze sadowym

tj. o czyn z art. 77 pkt 11i 2 i art. 79 pkt 4 Ustawy o rachunkowosci z dnia 29.09.1994 r. z zw. z art.
11§ 2 kk w zw z art. 65 § 1 k.k.

79. w okresie od 1 stycznia 2008 r. do 14 lipca 2008 r. w R. dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej, wspodlnie
i w porozumieniu z innymi osobami peligc funkcje Prezesa Zarzadu (...) sp. z 0.0. dopuscil do nieprowadzenia
ksigg rachunkowych, niesporzadzenia sprawozdania finansowego tej spolki za 2007 i takiego sprawozdania pomimo
cigzacego na nim obowigzku nie zlozyl we wlasciwym rejestrze sadowym

tj. o czyn z art. 77 pkt 11i 2 i art. 79 pkt 4 Ustawy o rachunkowosci z dnia 29.09.1994 r. z zw. z art.
11§ 2 kk w zw z art. 65 § 1 k.k.



80. w okresie od 1 stycznia 2007 r. do 14 lipca 2007 r. w R. dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej, wspdlnie
iw porozumieniu z innymi osobami pelnigc funkcje Prezesa Zarzadu PPHU (...) sp. z 0.0. dopuscit do nieprowadzenia
ksigg rachunkowych, niesporzadzenia sprawozdania finansowego tej spo6tki za 2006 i takiego sprawozdania pomimo
cigzacego na nim obowigzku nie zlozyl we wlasciwym rejestrze sadowym

t. o czyn z art. 77 pkt 1 i 2 i art. 79 pkt 4 Ustawy o rachunkowosci z dnia 29.09.1994 r. z zw. z art.
11§ 2 kk w zw z art. 65 § 1 k.k.

81. wokresie od 1 stycznia 2008 r. do 14 lipca 2008 r. w R. dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej, wspolnie
i w porozumieniu z innymi osobami peliac funkcje Prezesa Zarzadu PPHU (...) sp. z 0.0. dopuécil do nieprowadzenia
ksigg rachunkowych, niesporzadzenia sprawozdania finansowego tej spolki za 2007 i takiego sprawozdania pomimo
cigzacego na nim obowiazku nie zlozyt we wlasciwym rejestrze sadowym

tj. o czyn z art. 77 pkt 1i 2 i art. 79 pkt 4 Ustawy o rachunkowosci z dnia 29.09.1994 r. z zw. z art.
11§ 2 kk w zw z art. 65 § 1 k.k.

82. w okresie od 1 stycznia 2007 r. do 14 lipca 2007 r. w G. dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej, wspdlnie
i w porozumieniu z innymi osobami pelniac funkcje Prezesa Zarzadu (...) sp. z 0.0. dopusécil do nieprowadzenia
ksiag rachunkowych, niesporzadzenia sprawozdania finansowego tej spotki za 2006 i takiego sprawozdania pomimo
cigzacego na nim obowigzku nie zlozyl we wlasciwym rejestrze sadowym

.o czyn z art. 77 pkt 11 2 1 art. 79 pkt 4 Ustawy o rachunkowosci z dnia 29.09.1994 r. z zw. z art.
11§ 2 kk w zw z art. 65 § 1 k.k.

83. wokresie od 1 stycznia 2008 r. do 14 lipca 2008 r. w G. dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej, wspdlnie
iw porozumieniu z innymi osobami pelnigc funkcje Prezesa Zarzadu (...) sp. z 0.0. dopuscil do nieprowadzenia ksiag
rachunkowych, niesporzadzenia sprawozdania finansowego tej sp6iki za 2006 i takiego sprawozdania

.o czyn z art. 77 pkt 1 i 2 1 art. 79 pkt 4 Ustawy o rachunkowosci z dnia 29.09.1994 r. z zw. z art.
11§ 2 kk w zw z art. 65 § 1 k.k.

84. w okresie od 22.08.2006r do 16.12.2008r w K. dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej, wspoélnie i w
porozumieniu z innymi osobami pelnigc funkcje Prezesa Zarzadu (...) Sp. z 0.0. dopuscil wbrew ciazacemu na nim
obowiazkowi do nieprowadzenia ksigg rachunkowych w/w spotki .

Y. o czyn z art. 60 par. 1 kks w zw z art. 37 § 1 pkt 5 k.k.s.

85. w okresie od 07.01.2008r do 16.12.2008r w W. dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej, wspoélnie i w
porozumieniu z innymi osobami pelniac funkcje Prezesa Zarzadu (...) Sp. z 0.0. dopuscil wbrew ciazacemu na nim
obowiazkowi do nieprowadzenia ksiag rachunkowych w/w spolki .

Y. o czyn z art. 60 par. 1 kks w zw z art. 37 § 1 pkt 5 k.k.s.

86. w okresie od 13.03.2006r do 16.12.2008r we W. dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej, wspoélnie i w
porozumieniu z innymi osobami petligc funkcje Prezesa Zarzadu (...) Sp. z o.0. dopuscil wbrew ciazacemu na nim
obowigzkowi do nieprowadzenia ksigg rachunkowych w/w spolki .

Y. o czyn z art. 60 par. 1 kks w zw z art. 37 § 1 pkt 5 k.k.s.

87. w okresie od 19.04.2006r do 16.12.2008r w P. dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej, wspolnie i w
porozumieniu z innymi osobami pelnigc funkcje Prezesa Zarzadu (...) Sp. z 0.0. dopuscil wbrew ciazacemu na nim
obowiazkowi do nieprowadzenia ksigg rachunkowych w/w spolki .



Y. o czyn z art. 60 par. 1 kks w zw z art. 37 § 1 pkt 5 k.k.s.

88. w okresie od 23.05.2006r do 16.12.2008r w W. dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej, wspolnie i w
porozumieniu z innymi osobami petniac funkcje Prezesa Zarzadu PPUH (...) Sp. z 0.0. dopuscil wbrew cigzacemu na
nim obowigzkowi do nieprowadzenia ksiagg rachunkowych w/w spotki .

Y. o czyn z art. 60 par. 1 kks w zw z art. 37 § 1 pkt 5 k.k.s.

89. w okresie od 13.06.2006r do 16.12.2008r w R. dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej, wspdlnie i w
porozumieniu z innymi osobami peliac funkcje Prezesa Zarzadu (...) Sp. z 0.0. dopuscil wbrew ciazacemu na nim
obowiazkowi do nieprowadzenia ksiag rachunkowych w/w spolki .

Y. o czyn z art. 60 par. 1 kks w zw z art. 37 § 1 pkt 5 k.k.s.

90. w okresie od 22.02.2006r do 16.12.2008r w R. dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej, wsp6lnie i w
porozumieniu z innymi osobami pelniac funkcje Prezesa Zarzadu PPHU (...) Sp. z 0.0. dopuscil wbrew cigzacemu na
nim obowiazkowi do nieprowadzenia ksiag rachunkowych w/w spotki .

Y. o czyn z art. 60 par. 1 kks w zw z art. 37 § 1 pkt 5 k.k.s.

91. w okresie od 28.12.2006r do 16.12.2008r w G. dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej , wspoélnie i w
porozumieniu z innymi osobami pelnigc funkcje Prezesa Zarzadu (...) Sp. z 0.0. dopuscil wbrew ciazacemu na nim
obowiazkowi do nieprowadzenia ksigg rachunkowych w/w spolki .

Y. o czyn z art. 60 par. 1 kks w zw z art. 37 § 1 pkt 5 k.k.s.

92. w okresie od poczatku wrze$nia 2008r do 18 wrze$nia 2008r dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej,
wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami, w celu osiagniecia korzySci majatkowej, przedstawiajac sie, jako T. R.
(1) przedstawiciel firmy (...) sp. z 0.0. z/s W. i przesylajac faxem i poczta elektroniczng na adres firmy (...) z 0.0. z/s
w K. podrobione dokumenty sugerujace, iz dziala w imieniu firmy (...) sp. z 0.0. z/s W. oraz zamo6wienie na granulat
tj. polietylen (...) 08-64 wilosci 23,750 ton o wartosci 139.659,50 zl wprowadzil w blad przedstawicieli firmy (...) z
0.0.z/s w K. co do zamiaru uiszczenia ceny za nabyty towar wynikajacy z faktury VAT nr (...) z odroczonym terminem
platnosci za dostarczony towar, czym doprowadzit firme (...) Sp. z 0.0. z/s w K. do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w kwocie 139.659,50 zl, przy czym zarzucany czyn popehil w ciggu 5 lat po odbyciu kary co najmniej 6
miesiecy pozbawienia wolnosci za przestepstwo umys$lne podobne, albowiem wyrokiem Sadu Rejonowego w Gdansku
sygn. akt IV K 1554/99 z dnia 5 kwietnia 2000r za czyn z art. 11 § 1 dkk w zw z art. 227 § 2 dkk w zw z art. 205 § 1 dkk
w zw z art. 10 § 2 dkk zostal skazany na kare 2 lat pozbawienia wolnoéci ktora odbywal w okresie od 14.11.2000r do
14 listopada 2002r oraz wyrokiem Sadu Rejonowego w Gdansku sygn. ITI K 841/99 z dnia 30 sierpnia 2000r za czyn
z art. 13 § 1 k.k. wzw z art. 310 § 2 k.k. w zw z art. 64 § 1 k.k. na kare 2 lat pozbawienia wolno$ci, ktore to wyroki staly
sie cze$cia wyroku lgcznego Sadu Rejonowego w Gdansku sygn. akt III K 80/01 z dnia 25 maja 2001r i orzeczono kare
laczna 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktora odbywal w okresie od 14 listopada 2000r do 6 lutego 2004r, a
z popehiania przestepstwa uczynit sobie stale zrédlo dochodu

Y. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. i art 270 § 1 k.k. przy zast art 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 kk
iart. 65§ 1 k.k.

93. w okresie od 10 wrze$nia 2008r do 23 wrzeénia 2008r dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej, wspdlnie
i w porozumieniu z innymi osobami usitlowal doprowadzi¢ do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem (...) sp. z 0.0.
z/s w K. w ten sposob, ze podajac sie za T. R. (1) przedstawiciela firmy (...) sp z 0.0. z/s W. i przesylajac faxem i poczta
elektroniczng na adres firmy (...) z 0.0.z/s w K. podrobione dokumenty sugerujace, iz dziala w imieniu firmy (...) sp z
0.0.z/s W. oraz zamoOwienie nr 36/09/08 z dnia 16 wrze$nia 2008r na granulat R. F. wiloSci 48 ton po 1498 EURO za
tone, z odroczonym terminem platno$ci wynoszacym 30 dni, wprowadzil w blad przedstawicieli firmy (...) spzo0.0.z/s



w K. co do zamiaru uiszczenia ceny za zamowiony towar wynikajacy w lacznej kwocie wynoszacej 87.722,88 Euro tj.
297.038,44 z1, a wiec w stosunku do mienia znacznej wartoSci, lecz zamierzonego celu nie osiggnal z uwagi odmowe
przekazania zaméwionego towaru i podjete czynno$ci przez organy Scigania, przy czym zarzucany czyn popeil w
ciggu 5 lat po odbyciu kary co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci za przestepstwo umys$lne podobne, albowiem
wyrokiem Sadu Rejonowego w Gdansku sygn. akt IV K 1554/99 z dnia 5 kwietnia 2000r za czyn z art. 11 § 1 dkk w
zw z art. 227 § 2 dkk w zw z art. 205 § 1 dkk w zw z art. 10 § 2 dkk zostal skazany na kare 2 lat pozbawienia wolnoéci
ktora odbywal w okresie od 14.11.2000r do 14 listopada 2002r oraz wyrokiem Sadu Rejonowego w Gdansku sygn. ITI
K 841/99 z dnia 30 sierpnia 2000r za czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw z art. 310 § 2 k.k. wzw z art. 64 § 1 k.k. na kare 2 lat
pozbawienia wolno$ci, ktore to wyroki staly sie cze$cia wyroku lgcznego Sadu Rejonowego w Gdansku sygn. akt III K
80/01 z dnia 25 maja 2001r i orzeczono kare laczna 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci, ktéra odbywal w okresie
od 14 listopada 2000r do 6 lutego 2004r, a z popelniania przestepstwa uczynil sobie state zrédto dochodu

tj. o przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. w zw z art. 286 § 1 k.k. w zw z art. 294 § 1 kk i art 270 § 1 k.k. przy
zastarti11 § 2 k.k. wzw. zart. 64 § 1 kkiart. 65 § 1 k.k.

94. w okresie od 1 stycznia 2007 r. do 14 lipca 2007 r. w W. dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej, wspdlnie
i w porozumieniu z innymi osobami, peliac funkcje Prezesa Zarzadu (...) sp. z o.0. dopuscit do nieprowadzenia
ksiag rachunkowych, niesporzadzenia sprawozdania finansowego tej spotki za 2006 i takiego sprawozdania pomimo
cigzacego na nim obowigzku nie zlozyt we wlasciwym rejestrze sadowym.

Y. o czyn z art. 77 pkt 1 i 2 1 art. 79 pkt 4 Ustawy o rachunkowosci z dnia 29.09.1994 r. z zw. z art.
11§ 2 kk w zw z art. 65 § 1 k.k.

95. w okresie od 1 stycznia 2008 r. do 14 lipca 2008 r. w W. dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej, wspdlnie
i w porozumieniu z innymi osobami pekligc funkcje Prezesa Zarzadu (...) sp. z 0.0. dopuscil do nieprowadzenia
ksigg rachunkowych, niesporzadzenia sprawozdania finansowego tej spdtki za 2007r i takiego sprawozdania pomimo
cigzacego na nim obowiazku nie zlozyt we wlasciwym rejestrze sadowym

tj. o czyn z art. 77 pkt 1i 2 i art. 79 pkt 4 Ustawy o rachunkowosci z dnia 29.09.1994 r. z zw. z art.
11§ 2 kk w zw z art. 65 § 1 k.k.

96. w okresie od 1 stycznia 2007 r. do 14 lipca 2007 r. w R. dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej, wspoélnie
i w porozumieniu z innymi osobami peligc funkcje Prezesa Zarzadu (...) sp. z 0.0. dopuscil do nieprowadzenia
ksigg rachunkowych, niesporzadzenia sprawozdania finansowego tej spoiki za 2006r i takiego sprawozdania pomimo
cigzacego na nim obowigzku nie zlozyl we wlasciwym rejestrze sadowym

tj. o czyn z art. 77 pkt 11i 2 i art. 79 pkt 4 Ustawy o rachunkowosci z dnia 29.09.1994 r. z zw. z art.
11§ 2 kk w zw z art. 65 § 1 k.k.

97. w okresie od 1 stycznia 2008 r. do 14 lipca 2008 r. w R. dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej, wspdlnie
i w porozumieniu z innymi osobami pekliac funkcje Prezesa Zarzadu (...) sp. z o0.0. dopuscil do nieprowadzenia
ksiag rachunkowych, niesporzadzenia sprawozdania finansowego tej spotki za 2007r i takiego sprawozdania pomimo
cigzacego na nim obowiazku nie zlozyt we wlasciwym rejestrze sadowym

Y. o czyn z art. 77 pkt 1 i 2 1 art. 79 pkt 4 Ustawy o rachunkowosci z dnia 29.09.1994 r. z zw. z art.
11§ 2 kk w zw z art. 65 § 1 k.k.

98. w okresie od 1 stycznia 2007 r. do 14 lipca 2007 r. w R. dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej, wspdlnie
iw porozumieniu z innymi osobami pelnigc funkcje Prezesa Zarzadu PPHU (...) sp. z 0.0. dopuscit do nieprowadzenia
ksigg rachunkowych , niesporzadzenia sprawozdania finansowego tej spotki za 2006r i takiego sprawozdania pomimo
cigzacego na nim obowiazku nie zlozyt we wlasciwym rejestrze sadowym



t. o czyn z art. 77 pkt 1 i 2 i art. 79 pkt 4 Ustawy o rachunkowosci z dnia 29.09.1994 r. z zw. z art.
11§ 2 kk w zw z art. 65 § 1 k.k.

99. w okresie od 1 stycznia 2008 r. do 14 lipca 2008 r. w R. dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej, wspolnie
i w porozumieniu z innymi osobami peliac funkcje Prezesa Zarzadu PPHU (...) sp. z 0.0. dopuécil do nieprowadzenia
ksigg rachunkowych , niesporzadzenia sprawozdania finansowego tej spdtki za 2007r i takiego sprawozdania pomimo
cigzacego na nim obowiazku nie zlozyt we wlasciwym rejestrze sadowym

tj. o czyn z art. 77 pkt 1i 2 i art. 79 pkt 4 Ustawy o rachunkowosci z dnia 29.09.1994 r. z zw. z art.
11§ 2 kk w zw z art. 65 § 1 k.k.

99. w okresie od 15.03.2006r do 16.12.2008r dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej, wspoOlnie i w
porozumieniu z innymi osobami w W. pelniac funkcje Prezesa Zarzadu (...) Sp. z o0.0. dopuscil wbrew ciazacemu na
nim obowiazkowi do nieprowadzenia ksigg rachunkowych w/w spotki

Y. o czyn z art. 60 par. 1 kks w zw z art. 37 § 1 pkt 5 k.k.s.

100. w okresie od 06.03.2006r do 16.12.2008r w L. dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej, wspolnie i w
porozumieniu z innymi osobami petligc funkcje Prezesa Zarzadu (...) Sp. z o.0. dopuscil wbrew ciagzacemu na nim
obowigzkowi do nieprowadzenia ksigg rachunkowych w/w spotki

Y. o czyn z art. 60 par. 1 kks w zw z art. 37 § 1 pkt 5 k.k.s.

101. w okresie od 10.03.2006r do 16.12.2008r w L. pelnigc funkcje Prezesa Zarzadu (...) Sp. z 0.0. dopuécil wbrew
cigzacemu na nim obowigzkowi do nieprowadzenia ksiag rachunkowych w/w spo6tki

Y. o czyn z art. 60 par. 1 kks w zw z art. 37 § 1 pkt 5 k.k.s.
orzeka

I. oskarzonego G. D. (1) w ramach zarzucanego mu w pkt. 1 aktu oskarzenia czynu uznaje za winnego tego, ze w
okresie od 25 listopada 2005 roku do 29 grudnia 2008 roku w C., K. i innych miejscowo$ciach, dzialajac wspdlnie
i w porozumieniu z ustalonymi i nieustalonymi osobami bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej, ktéra
miala na celu popelnianie przestepstw polegajacych na doprowadzaniem szeregu podmiotéw gospodarczych do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w zwigzku z wprowadzeniem w blad co do zamiaru i mozliwo$ci wywigzania
sie z przyjetych zobowiazan, przywlaszczaniu powierzonego mienia, nie skladaniu sprawozdan finansowych i nie
prowadzeniu dokumentacji reprezentowanych podmiotéw tj. popelnienia przestepstwa z art. 258 § 1kk i za to na mocy
art. 258 § 1 kk skazuje go i wymierza mu kare 1 (jednego) roku i 2 (dwoch) miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. oskarzonego G. D. (1), w ramach zarzucanych mu czynéw w pkt. 35 - 68 uznaje za winnego tego, ze w okresie od
10 stycznia 2006 r do 16 marca 2006 r dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej, wspoélnie i w porozumieniu z
innymi osobami, dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, doprowadzil poprzez skltadanie zamoéwien towaréow
i ustug, nie majac zamiaru ani mozliwo$ci dokonania zaplaty za zamoéwiony towar, do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem podmioty gospodarcze przy czym zarzucany czyn popehil w ciagu 5 lat po odbyciu kary co najmniej 6
miesiecy pozbawienia wolnosci za przestepstwo umySlne podobne oraz uczynit sobie stale Zrodlo dochodu, a w tym:

- wdniu 10 stycznia 2006 r. w R. dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej, wsp6lnie i w porozumieniu z innymi
osobami doprowadzit do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem firme (...) ul. (...) Oddziat (...) w C. gm. G. w lacznej
kwocie 4.452,49 zl w ten sposdb, ze wystepujac w imieniu Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Handlowo-Uslugowego (...)
Sp. z 0.0. w R. przy ul. (...) na podstawie zawartego porozumienia wyltudzil trzy dystrybutory na wode, 15 butli z woda
oraz towar w postaci kubkow na wode, kawe i herbate a nastepnie nie uregulowat naleznoéci i nie zwrécil sprzetu
stanowigcego wlasnosé N. (...), przy czym zarzucany czyn popeknil w ciagu 5 lat po odbyciu kary co najmniej 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci za przestepstwo umyélne podobne, albowiem wyrokiem Sadu Rejonowego w Gdansku sygn.



akt IV K 1554/99 z dnia 5 kwietnia 2000r za czyn z art. 11 § 1 dkk w zw z art. 227 § 2 dkk w zw z art. 205 § 1 dkk w
zw z art. 10 § 2 dkk zostal skazany na kare 2 lat pozbawienia wolnoéci ktéra odbywatl w okresie od 14.11.2000r do 14
listopada 2002r oraz wyrokiem Sadu Rejonowego w Gdansku sygn. III K 841/99 z dnia 30 sierpnia 2000r za czyn z
art. 13 § 1 kk. wzw z art. 310 § 2 k.k. w zw z art. 64 § 1 k.k. na kare 2 lat pozbawienia wolnoSci, ktore to wyroki staly
sie cze$cig wyroku lacznego Sadu Rejonowego w Gdansku sygn. akt 111 K 80/01 z dnia 25 maja 2001r i orzeczono kare
laczng 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktéra odbywal w okresie od 14 listopada 2000r do 6 lutego 2004r. a
z popelniania przestepstwa uczynit sobie stale zrodlo dochodu i czyn ten kwalifikuje jako wystepek z art. 286 § 1 kk
wzw. z art. 64 § 1 kki art. 65 § 1 k.k;

- w okresie od 17 stycznia 2006 r. do 18 stycznia 2006 r. w R. dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej,
wspo0lnie i w porozumieniu z innymi osobami, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej doprowadzil do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem Zaklad Uslug (...) z siedzibg w R. przy ul. (...) w lacznej kwocie 5.315,11 zl w ten sposob, ze
wystepujac wimieniu Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Handlowo- Ustugowego (...) Sp. z 0.0. w R. przy ul. (...) dokonal
zakupu:

- zestawu komputerowego o wartoéci 3.653,90 zl na podstawie faktury VAT (...) z dnia 18.01.2006r, monitora
kolorowego LCD (...) 17" o wartoSci 1.661,21 zI na podstawie faktury VAT (...) z dnia 17.01.2006 r., a nastepnie nie
dokonal zaplaty za zakupione artykuly dzialajac tym na szkode Zakladu Uslug (...), przy czym zarzucany czyn popelnit
w ciggu 5 lat po odbyciu kary co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci za przestepstwo umys$lne podobne,
albowiem wyrokiem Sadu Rejonowego w Gdansku sygn. akt IV K 1554/99 z dnia 5 kwietnia 2000r za czyn z art. 11 §
1 dkk w zw z art. 227 § 2 dkk w zw z art. 205 § 1 dkk w zw z art. 10 § 2 dkk zostat skazany na kare 2 lat pozbawienia
wolno$ci ktéra odbywal w okresie od 14.11.2000r do 14 listopada 2002r oraz wyrokiem Sadu Rejonowego w Gdansku
sygn. III K 841/99 z dnia 30 sierpnia 2000r za czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw z art. 310 § 2 k.k. w zw z art. 64 § 1 k.k. na
kare 2 lat pozbawienia wolnoéci, ktére to wyroki staly sie czeScia wyroku lacznego Sadu Rejonowego w Gdansku sygn.
akt ITI K 80/01 z dnia 25 maja 2001r i orzeczono kare lgczna 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktéra odbywat
w okresie od 14 listopada 2000r do 6 lutego 2004r. a z popelniania przestepstwa uczynil sobie stale zrodlo dochodu
i czyn ten kwalifikuje jako wystepek z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kki art. 65 § 1 k.k;

- w dniu 20 stycznia 2006 r. w R. dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej, wsp6lnie i w porozumieniu z innymi
osobami, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem firmy (...)
z siedziba w R. przy ul. (...) w lacznej kwocie 1.661,99 zl w ten sposob, ze wystepujac w imieniu Przedsiebiorstwa
Produkcyjno-Handlowo-Ustugowego (...) Sp. z 0.0. w R. przy ul. (...) dokonal zakupu krzesel i mebli biurowych na
podstawie faktury VAT nr (...) z dnia 20.01.2006r. na kwote 1.661,99 zi

a nastepnie nie dokonal zaplaty za zakupione meble dzialajac tym na szkode firmy (...), przy czym zarzucany czyn
popekil w ciagu 51at po odbyciu kary co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolnosci za przestepstwo umys$lne podobne,
albowiem wyrokiem Sadu Rejonowego w Gdansku sygn. akt IV K 1554/99 z dnia 5 kwietnia 2000r za czyn z art. 11 §
1dkk w zw z art. 227 § 2 dkk w zw z art. 205 § 1 dkk w zw z art. 10 § 2 dkk zostat skazany na kare 2 lat pozbawienia
wolno$ci ktéra odbywal w okresie od 14.11.2000r do 14 listopada 2002r oraz wyrokiem Sadu Rejonowego w Gdansku
sygn. III K 841/99 z dnia 30 sierpnia 2000r za czyn z art. 13 § 1 k.k. wzw z art. 310 § 2 k.k. wzw z art. 64 § 1 k.k. na
kare 2 lat pozbawienia wolno$ci, ktore to wyroki staly sie czeécig wyroku lacznego Sadu Rejonowego w Gdansku sygn.
akt IIT K 80/01 z dnia 25 maja 2001r i orzeczono kare laczna 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktéra odbywal
w okresie od 14 listopada 2000r do 6 lutego 2004r. a z popelniania przestepstwa uczynil sobie stale Zr6dlo dochodu
i czyn ten kwalifikuje jako wystepek z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk i art. 65 § 1 k.k;

- w okresie od dnia 25 stycznia 2006 r. do dnia 03 lutego 2006 r. w R. dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej,
wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami, w celu osiggniecia korzySci majatkowej, doprowadzit do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem firme (...) z siedziba w W. przy ul. (...) w lacznej kwocie 644,19 zt w ten sposob, ze wystepujac
w imieniu Przedsiebiorstwa Produkcyjno- Handlowo-Uslugowego (...) Sp. z 0.0. w R. przy ul. (...) na podstawie
zawartej umowy z dnia 25.01.2006r. wytudzit dostawy pizzy o warto$ci 644,19 zt a nastepnie nie uregulowal naleznosci
dzialajac tym na szkode firmy (...), przy czym zarzucany czyn popekil w ciagu 5 lat po odbyciu kary co najmniej 6



miesiecy pozbawienia wolnoSci za przestepstwo umys$lne podobne, albowiem wyrokiem Sadu Rejonowego w Gdansku
sygn. akt IV K 1554/99 z dnia 5 kwietnia 2000r za czyn z art. 11 § 1 dkk w zw z art. 227 § 2 dkk w zw z art. 205 § 1 dkk
w zw z art. 10 § 2 dkk zostal skazany na kare 2 lat pozbawienia wolnoéci ktéra odbywal w okresie od 14.11.2000r do
14 listopada 2002r oraz wyrokiem Sadu Rejonowego w Gdansku sygn. III K 841/99 z dnia 30 sierpnia 2000r za czyn
z art. 13 § 1 k.k. wzw z art. 310 § 2 k.k. w zw z art. 64 § 1 k.k. na kare 2 lat pozbawienia wolno$ci, ktore to wyroki staly
sie cze$cig wyroku lgcznego Sadu Rejonowego w Gdansku sygn. akt III K 80/01 z dnia 25 maja 2001r i orzeczono kare
laczna 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktéra odbywal w okresie od 14 listopada 2000r do 6 lutego 2004r.a
z popelniania przestepstwa uczynit sobie stale zrodlo dochodu i czyn ten kwalifikuje jako wystepek z art. 286 § 1 kk
wzw. z art. 64 § 1 kki art. 65 § 1 k.k;

- w okresie od dnia 26 stycznia 2006 r. do dnia 04 lutego 2006 r. w R. dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej,
wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej doprowadzit do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem firme (...) z siedzibg w R. w lacznej kwocie 671,00 zl w ten sposob, ze wystepujac w imieniu
Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Handlowo-Uslugowego (...) Sp. z 0.0. w R. przy ul. (...) na podstawie zawartej umowy
o nr (...) z dnia 01.02.2006r. wyludzil ustugi internetowe o wartoéci 671,00 zl, a nastepnie nie uregulowat naleznosci
dzialajac tym na szkode firmy (...), przy czym zarzucany czyn popekil w ciagu 5 lat po odbyciu kary co najmniej 6
miesiecy pozbawienia wolnoéci za przestepstwo umys$lne podobne, albowiem wyrokiem Sadu Rejonowego w Gdansku
sygn. akt IV K 1554/99 z dnia 5 kwietnia 2000r za czyn z art. 11 § 1 dkk w zw z art. 227 § 2 dkk w zw z art. 205 § 1 dkk
w zw z art. 10 § 2 dkk zostal skazany na kare 2 lat pozbawienia wolnosci ktéra odbywal w okresie od 14.11.2000r do
14 listopada 2002r oraz wyrokiem Sadu Rejonowego w Gdansku sygn. III K 841/99 z dnia 30 sierpnia 2000r za czyn
zart. 13 § 1kk. wzw z art. 310 § 2 k.k. wzw z art. 64 § 1 k.k. na kare 2 lat pozbawienia wolnoSci, ktdre to wyroki staly
sie cze$cig wyroku lacznego Sadu Rejonowego w Gdansku sygn. akt 111 K 80/01 z dnia 25 maja 2001r i orzeczono kare
laczng 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktéra odbywal w okresie od 14 listopada 2000r do 6 lutego 2004r. a
z popelniania przestepstwa uczynit sobie stale zrodlo dochodu i czyn ten kwalifikuje jako wystepek z art. 286 § 1 kk
wzw. z art. 64 § 1 kki art. 65 § 1 k.k;

- w okresie od 26 stycznia 2006 r. do dnia 06.02.2006 r. w R. dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej,
wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej doprowadzit do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem firme (...).J. w R. przy ul. (...) w lacznej kwocie 7.430,76 zl w ten sposob, ze wystepujac
w imieniu Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Handlowo-Ustugowego (...) Sp. z 0.0. w R. przy ul. (...) dokonat zakupu
artykuléw biurowych na podstawie:

- faktury VAT nr (...) z dnia 26.01.2006r. na kwote 1.849,51 z}
- faktury VAT nr (...) z dnia 30.01.2006r. na kwote 62,81 zi

- faktury VAT nr (...) z dnia 01.02.2006r. na kwote 4.119,35 z}
- faktury VAT nr (...) z dnia 02.02.2006r. na kwote 770,17 zt

- faktury VAT nr (...) z dnia 02.02.2006r. na kwote 257,75 zl

- faktury VAT nr (...) z dnia 06.02.2006r. na kwote 371,27 zl, a nastepnie nie dokonat zaplaty za zakupione meble
dzialajac tym na szkode firmy (...), przy czym zarzucany czyn popekil w ciagu 5 lat po odbyciu kary co najmniej 6
miesiecy pozbawienia wolnosci za przestepstwo umys$lne podobne, albowiem wyrokiem Sadu Rejonowego w Gdanisku
sygn. akt IV K 1554/99 z dnia 5 kwietnia 2000r za czyn z art. 11 § 1 dkk w zw z art. 227 § 2 dkk w zw z art. 205 § 1 dkk
w zw z art. 10 § 2 dkk zostal skazany na kare 2 lat pozbawienia wolnoéci ktora odbywal w okresie od 14.11.2000r do
14 listopada 2002r oraz wyrokiem Sadu Rejonowego w Gdansku sygn. III K 841/99 z dnia 30 sierpnia 2000r za czyn
z art. 13 § 1 k.k. wzw z art. 310 § 2 k.k. w zw z art. 64 § 1 k.k. na kare 2 lat pozbawienia wolno$ci, ktore to wyroki staly
sie cze$cia wyroku lgcznego Sadu Rejonowego w Gdansku sygn. akt III K 80/01 z dnia 25 maja 2001r i orzeczono kare
laczna 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktéra odbywal w okresie od 14 listopada 2000r do 6 lutego 2004r. a



z popelniania przestepstwa uczynit sobie stale zrodlo dochodu i czyn ten kwalifikuje jako wystepek z art. 286 § 1 kk
wzw. z art. 64 § 1 kki art. 65 § 1 k.k;

- w okresie od 30 stycznia 2006 r. do 03 lutego 2006 r. w R. dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej,
wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami, w celu osiggniecia korzySci majatkowej doprowadzil do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem firme (...) Sp. z 0.0. w P. w lacznej kwocie ok. 49.768,19 zl w ten sposdb, ze wystepujac w
imieniu Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Handlowo-Ustugowego (...) Sp.z 0.0. wR. przy ul. (...) dokonal zakupu towaru
w postaci drutu spawalniczego na podstawie faktury: - faktura VAT nr (...) z dnia 03.02.2006 r. na kwote 24.911,42 z}

- faktura VAT nr (...) z dnia 30.01.2006 r. na kwote 24.856,77 zi

a nastepnie nie uregulowal naleznosci i nie zwrocil towaru dzialajac tym na szkode (...), przy czym zarzucany czyn
popekil w ciagu 51at po odbyciu kary co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolnosci za przestepstwo umyslne podobne,
albowiem wyrokiem Sadu Rejonowego w Gdansku sygn. akt IV K 1554/99 z dnia 5 kwietnia 2000r za czyn z art. 11 §
1dkk w zw z art. 227 § 2 dkk w zw z art. 205 § 1 dkk w zw z art. 10 § 2 dkk zostat skazany na kare 2 lat pozbawienia
wolnosci ktéra odbywal w okresie od 14.11.2000r do 14 listopada 2002r oraz wyrokiem Sadu Rejonowego w Gdansku
sygn. III K 841/99 z dnia 30 sierpnia 2000r za czyn z art. 13 § 1 k.k. wzw z art. 310 § 2 k.k. wzw z art. 64 § 1 k.k. na
kare 2 lat pozbawienia wolno$ci, ktore to wyroki staly sie czeécig wyroku lacznego Sadu Rejonowego w Gdansku sygn.
akt IIT K 80/01 z dnia 25 maja 2001r i orzeczono kare laczna 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktéra odbywal
w okresie od 14 listopada 2000r do 6 lutego 2004r. a z popelniania przestepstwa uczynil sobie stale Zrédlo dochodu
i czyn ten kwalifikuje jako wystepek z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk i art. 65 § 1 k.k;

- w okresie od 01 lutego 2006 r. do dnia 09 lutego 2006 r. w R. dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej,
wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami, dzialajac w celu osiagniecia korzysci majatkowej doprowadzil do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem Stowarzyszenie RADIO- (...) z siedziba w R., przy ul. (...) w kwocie 2.364,00
z} w ten sposdb, ze wystepujac w imieniu Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Handlowo- Ustugowego (...) Sp. z 0.0. w R.
przy ul. (...) na podstawie zawartej umowy w dniu 01.02.2006r. pomiedzy Stowarzyszeniem (...) a (...) Sp. z 0.0. na
wykonanie ustug transportu osobowego przez kierowcoéHw zrzeszonych w Stowarzyszeniu wyludzit ustugi przewozowe
wykonane przez nizej wymienionych kierowcéw: - S. P. ustuga w dn. 03.02.2006r. - faktura nr (...) na kwote 768 zl -
T. D. usluga w dn. 01.02.2006 -faktura nr (...) na kwote 1.100 zt - K. L. (1) usluga w dn. 03.02.2006 - faktura nr (...)
na kwote 13.60 zl - K. F. usluga w dn. 02.02.2006 - faktura nr (...) na kwote 24,40 zi

- L. Z. (1) usluga w dn. 01.02.2006 - faktura nr (...) na kwote 20,80 zl - M. W. (1) ustuga w dn. 08.02.2006 - faktura
nr (...) na kwote 351,60 zl

- Z.P. (1) usluga w dn. 06.02.2006 - faktura nr (...) na kwote 16,00 z}

-J. A. (1) ustuga w dn. 03.02.2006 1 09.02.2006 - faktura nr (...) na kwote 47,60 zl, T. G. (1) usluga w dn. 03.02.2006
- faktura nr (...) na kwote 22 zl a nastepnie nie uregulowat naleznosci za zlecone i wykonane ustlugi dzialajac tym na
szkode Stowarzyszenia (...), przy czym zarzucany czyn popeinil w ciagu 5 lat po odbyciu kary co najmniej 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci za przestepstwo umyslne podobne, albowiem wyrokiem Sadu Rejonowego w Gdansku sygn.
akt IV K 1554/99 z dnia 5 kwietnia 2000r za czyn z art. 11 § 1 dkk w zw z art. 227 § 2 dkk w zw z art. 205 § 1 dkk w
zw z art. 10 § 2 dkk zostal skazany na kare 2 lat pozbawienia wolnoéci ktéra odbywatl w okresie od 14.11.2000r do 14
listopada 2002r oraz wyrokiem Sadu Rejonowego w Gdansku sygn. III K 841/99 z dnia 30 sierpnia 2000r za czyn z
art. 13 § 1 kk. wzw z art. 310 § 2 k.k. wzw z art. 64 § 1 k.k. na kare 2 lat pozbawienia wolnoSci, ktore to wyroki staly
sie czeScig wyroku lacznego Sadu Rejonowego w Gdansku sygn. akt 111 K 80/01 z dnia 25 maja 2001r i orzeczono kare
laczna 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci i, ktéra odbywal w okresie od 14 listopada 2000r do 6 lutego 2004r. a
z popelniania przestepstwa uczynit sobie stale zrodlo dochodu i czyn ten kwalifikuje jako wystepek z art. 286 § 1 kk
wzw. z art. 64 § 1 kki art. 65 § 1 k.k;

- w dniu 01 lutego 2006 r. w R. dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej, wspodlnie i w porozumieniu z innymi
osobami, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem firme



(...) Sp. z 0.0. z siedziba w R. przy ul. (...) w lacznej kwocie 12.365,98 zl w ten sposob, ze wystepujac w imieniu
Przedsiebiorstwa Produkcyjno- Handlowo-Uslugowego (...) Sp. z 0.0. w R. przy ul. (...) dokonal zakupu sprzetu
komputerowego na podstawie: - Faktury VAT nr (...) z dnia 01.02.2006r. na kwote 3.100z}

- Faktury VAT nr (...) z dnia 01.02.2006r. na kwote 3.100 z}
- Faktury VAT nr (...) z dnia 01.02.2006r. na kwote 1.100 z}
- Faktury VAT nr (...) z dnia 01.02.2006r. na kwote 2.272,99 zl
- Faktury VAT nr (...) z dnia 01.02.2006r. na kwote 2.792,99 zt

a nastepnie nie dokonal zaplaty za zakupione artykuly dzialajac tym na szkode firmy (...) Sp. z o.0., przy czym
zarzucany czyn popelnil w ciagu 5 lat po odbyciu kary co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci za przestepstwo
umy$lne podobne, albowiem wyrokiem Sadu Rejonowego w Gdansku sygn. akt IV K 1554/99 z dnia 5 kwietnia 2000r
za czyn z art. 11 § 1 dkk w zw z art. 227 § 2 dkk w zw z art. 205 § 1 dkk w zw z art. 10 § 2 dkk zostal skazany na kare 2 lat
pozbawienia wolnoSci ktéra odbywal w okresie od 14.11.2000r do 14 listopada 2002r oraz wyrokiem Sadu Rejonowego
w Gdansku sygn. III K 841/99 z dnia 30 sierpnia 2000r za czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw z art. 310 § 2 k.k. w zw z art.
64 § 1 k.k. na kare 2 lat pozbawienia wolno$ci, ktore to wyroki staly sie czeScig wyroku lacznego Sadu Rejonowego w
Gdansku sygn. akt III K 80/01 z dnia 25 maja 2001r i orzeczono kare laczna 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,
ktéra odbywat w okresie od 14 listopada 2000r do 6 lutego 2004r. a z popelniania przestepstwa uczynil sobie stale
zrodlo dochodu i czyn ten kwalifikuje jako wystepek z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk i art. 65 § 1 k.k;

- w okresie od 02 lutego 2006 r. do 03 lutego 2006 r. w R. dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej, wspolnie i
w porozumieniu z innymi osobami, dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej doprowadzil do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem firme (...) z siedziba w R. przy ul. (...) w lacznej kwocie 15.527,64 zI w ten sposob, ze
wystepujac w imieniu Przedsiebiorstwa Produkcyjno- Handlowo-Ustugowego (...) Sp. z 0.0. w R. przy ul. (...) dokonatl
zakupu sprzetu komputerowego na podstawie: - Faktury VAT nr (...) z dnia 02.02.2006r. na kwote 6.949,64 z}

- Faktury VAT nr (...) z dnia 02.02.2006r. na kwote 4.097,00 z}
- Faktury VAT nr (...) z dnia 02.02.2006r. na kwote 4.097,00 z}
- Faktury VAT nr (...) z dnia 03.02.2006r. na kwote 384,00 z}

a nastepnie nie dokonal zaplaty za zakupione artykuly dzialajac tym na szkode firmy (...), przy czym zarzucany czyn
popehil w ciggu 5 1at po odbyciu kary co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci za przestepstwo umys$lne podobne,
albowiem wyrokiem Sadu Rejonowego w Gdansku sygn. akt IV K 1554/99 z dnia 5 kwietnia 2000r za czyn z art. 11 §
1dkk w zw z art. 227 § 2 dkk w zw z art. 205 § 1 dkk w zw z art. 10 § 2 dkk zostal skazany na kare 2 lat pozbawienia
wolnos$ci ktéra odbywal w okresie od 14.11.2000r do 14 listopada 2002r oraz wyrokiem Sadu Rejonowego w Gdansku
sygn. III K 841/99 z dnia 30 sierpnia 2000r za czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw z art. 310 § 2 k.k. w zw z art. 64 § 1 k.k. na
kare 2 lat pozbawienia wolnosci, ktore to wyroki staly sie cze$cia wyroku tacznego Sadu Rejonowego w Gdansku sygn.
akt IIT K 80/01 z dnia 25 maja 2001r i orzeczono kare laczna 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktéra odbywat
w okresie od 14 listopada 2000r do 6 lutego 2004r. a z popelniania przestepstwa uczynil sobie stale Zrédlo dochodu
i czyn ten kwalifikuje jako wystepek z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk i art. 65 § 1 k.k;

- w okresie od 02 lutego 2006 r. do 03 lutego 2006 r. w R. dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej,
wspdlnie i w porozumieniu z innymi osobami, w celu osiagniecia korzySci majatkowej, doprowadzil do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem firme (...) z siedziba w R. przy ul. (...) wlacznej kwocie 12.290 zl w ten sposob, ze wystepujac
w imieniu Przedsiebiorstwa Produkcyjno- Handlowo-Uslugowego (...) Sp. z 0.0. w R. przy ul. (...) dokonal zakupu
sprzetu komputerowego na podstawie nizej wymienionych faktur:

- Faktura VAT nr (...) z dnia 02.02.2006r. na kwote 320,00 zi



- Faktura VAT nr (...) z dnia 02.02.2006r. na kwote 2.120,00 z}
- Faktura VAT nr (...) z dnia 02.02.2006r. na kwote 1.620,00 z}
- Faktura VAT nr (...) z dnia 03.02.2006r. na kwote 2.915,00 z}
- Faktura VAT nr (...) z dnia 03.02.2006r. na kwote 2.915,00 z}
- Faktura VAT nr (...) z dnia 03.02.2006r. na kwote 2.400 ,00 z}

a nastepnie nie dokonal zaplaty za zakupione artykuly dzialajac tym na szkode (...), przy czym zarzucany czyn popelnit
w ciggu 5 lat po odbyciu kary co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci za przestepstwo umyélne podobne,
albowiem wyrokiem Sadu Rejonowego w Gdansku sygn. akt IV K 1554/99 z dnia 5 kwietnia 2000r za czyn z art. 11 §
1dkk w zw z art. 227 § 2 dkk w zw z art. 205 § 1 dkk w zw z art. 10 § 2 dkk zostal skazany na kare 2 lat pozbawienia
wolno$ci ktéra odbywal w okresie od 14.11.2000r do 14 listopada 2002r oraz wyrokiem Sadu Rejonowego w Gdansku
sygn. III K 841/99 z dnia 30 sierpnia 2000r za czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw z art. 310 § 2 k.k. wzw z art. 64 § 1 k.k. na
kare 2 lat pozbawienia wolnoéci, ktore to wyroki staly sie czeScia wyroku lacznego Sadu Rejonowego w Gdansku sygn.
akt IIT K 80/01 z dnia 25 maja 2001r i orzeczono kare laczna 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktéra odbywal
w okresie od 14 listopada 2000r do 6 lutego 2004r. a z popelniania przestepstwa uczynil sobie stale Zrédlo dochodu
i czyn ten kwalifikuje jako wystepek z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kki art. 65 § 1 k.k;

- w dniu 03 lutego 2006 r. w R. dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej, wspolnie i w porozumieniu z innymi
osobami, w celu osiagniecia korzySci majatkowej doprowadzit do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem firme (...)
w W. w ten sposdb, ze wystepujac w imieniu Przedsiebiorstwa Produkcyjno- Handlowo-Ustugowego (...) Sp. z 0.0. w
R. przy ul. (...) dokonal zakupu trzech monitoréw do komputera na podstawie faktury z dn. 03.02.2006r. opiewajacej
na kwote 4.568,90 zl a nastepnie nie dokonal zaplaty za zakupione monitory dzialajac tym na szkode (...) C. (...),
przy czym zarzucany czyn popemhil w ciggu 5 lat po odbyciu kary co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolnosci za
przestepstwo umyslne podobne, albowiem wyrokiem Sadu Rejonowego w Gdansku sygn. akt IV K 1554/99 z dnia
5 kwietnia 2000r za czyn z art. 11 § 1 dkk w zw z art. 227 § 2 dkk w zw z art. 205 § 1 dkk w zw z art. 10 § 2 dkk
zostal skazany na kare 2 lat pozbawienia wolnoSci ktéra odbywal w okresie od 14.11.2000r do 14 listopada 2002r oraz
wyrokiem Sadu Rejonowego w Gdansku sygn. III K 841/99 z dnia 30 sierpnia 2000r za czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw
z art. 310 § 2 k.k. w zw z art. 64 § 1 k.k. na kare 2 lat pozbawienia wolnosci, ktore to wyroki staly sie czeScia wyroku
lacznego Sadu Rejonowego w Gdanisku sygn. akt III K 80/01 z dnia 25 maja 2001r i orzeczono kare laczng 3 lat i 6
miesiecy pozbawienia wolnosci, ktéra odbywal w okresie od 14 listopada 2000r do 6 lutego 2004r a z popeliania
przestepstwa uczynil sobie stale zrodlo dochodu i czyn ten kwalifikuje jako wystepek z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 64
§ 1kkiart. 658§ 1kk;

- w okresie od dnia 06 lutego 2006 r. do dnia 16 marca 2006 r. w R. dzialajac w zorganizowanej grupie
przestepczej, wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej doprowadzil do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem firme (...) z siedzibg w R. przy ul. (...) w lacznej kwocie 3.433, 70 zt w ten
sposob, ze wystepujac w imieniu Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Handlowo-Ustlugowego (...) Sp. z o.0. w R. przy
ul. (...) na podstawie zawartej umowy z dnia 06.02.2006r. dotyczacej dzierzawy terminala oraz kupna -sprzedazy
telekodow wyludzil ustugi w zakresie dotadowywania kart telefonicznych na podstawie odsprzedazy (...) telekodow
dostarczanych do terminala o lacznej wartoSci 3.433, 70 zl na podstawie wystawionych faktur: - faktura VAT nr (...)
z dnia 03.03.2006r na kwote 549,85 zl

- faktura VAT nr (...) z dnia 24.02.2006r. na kwote 1.879,92 z}
- faktura VAT nr (...) z dnia 16.03,2006r. na kwote 1.033,93 zl

a nastepnie nie uregulowal nalezno$ci dzialajac tym na szkode firmy (...), przy czym zarzucany czyn popelnil w ciagu
5 lat po odbyciu kary co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolnoS$ci za przestepstwo umy$lne podobne, albowiem



wyrokiem Sadu Rejonowego w Gdansku sygn. akt IV K 1554/99 z dnia 5 kwietnia 2000r za czyn z art. 11 § 1 dkk w
zw z art. 227 § 2 dkk w zw z art. 205 § 1 dkk w zw z art. 10 § 2 dkk zostal skazany na kare 2 lat pozbawienia wolno$ci
ktdéra odbywat w okresie od 14.11.2000r do 14 listopada 2002r oraz wyrokiem Sadu Rejonowego w Gdansku sygn. III
K 841/99 z dnia 30 sierpnia 2000r za czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw z art. 310 § 2 k.k. w zw z art. 64 § 1 k.k. na kare 2 lat
pozbawienia wolno$ci, ktdre to wyroki staly sie czeScia wyroku lacznego Sadu Rejonowego w Gdansku sygn. akt 11T K
80/01 z dnia 25 maja 2001r i orzeczono kare laczng 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktéra odbywal w okresie
od 14 listopada 2000r do 6 lutego 2004r. a z popelniania przestepstwa uczynil sobie state Zrodto dochodu i czyn ten
kwalifikuje jako wystepek z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kki art. 65 § 1 k.k;

- w okresie od 08 lutego 2006 r. do 14 lutego 2006 r. w R. dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej,
wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami, w celu osiggniecia korzySci majatkowej doprowadzil do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem firme handlows (...) z siedziba w R. w lacznej kwocie 3.946,59 zl w ten sposob, ze wystepujac
w imieniu Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Handlowo-Ustugowego (...) Sp. z 0.0. w R. przy ul. (...) dokonatl zakupu
wydawnictw ksigzkowych na podstawie: - faktury VAT nr (...) z dnia 08.02.2006r. na kwote 1.849,28 7}

- faktury VAT nr (...) z dnia 14.02.2006r. na kwote 1.879,56 z}
- faktury VAT nr (...) z dnia 14. 02.2006r. na kwote 217,75 zi

a nastepnie nie dokonal zaplaty za zakupione ksigzki dzialajac tym na szkode T. K. (1), przy czym zarzucany czyn
popekil w ciagu 51at po odbyciu kary co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolnosci za przestepstwo umys$lne podobne,
albowiem wyrokiem Sadu Rejonowego w Gdansku sygn. akt IV K 1554/99 z dnia 5 kwietnia 2000r za czyn z art. 11 §
1dkk w zw z art. 227 § 2 dkk w zw z art. 205 § 1 dkk w zw z art. 10 § 2 dkk zostat skazany na kare 2 lat pozbawienia
wolnosci ktéra odbywal w okresie od 14.11.2000r do 14 listopada 2002r oraz wyrokiem Sadu Rejonowego w Gdansku
sygn. III K 841/99 z dnia 30 sierpnia 2000r za czyn z art. 13 § 1 k.k. wzw z art. 310 § 2 k.k. wzw z art. 64 § 1 k.k. na
kare 2 lat pozbawienia wolno$ci, ktore to wyroki staly sie czeécig wyroku lacznego Sadu Rejonowego w Gdansku sygn.
akt III K 80/01 z dnia 25 maja 2001r i orzeczono kare laczna 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktéra odbywal
w okresie od 14 listopada 2000r do 6 lutego 2004r. a z popelniania przestepstwa uczynil sobie stale Zr6dlo dochodu
i czyn ten kwalifikuje jako wystepek z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk i art. 65 § 1 k.k;

- w dniu 9 lutego 2006 r. w R. dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej, wspdlnie i w porozumieniu z innymi
osobami, w celu osiagniecia korzysci majatkowej doprowadzit do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem firme (...)
z siedziba w R. przy ul. (...) w lgcznej kwocie 10.589,60 zt w ten sposob, ze wystepujac w imieniu Przedsiebiorstwa
Produkcyjno-Handlowo-Uslugowego (...) Sp. z 0.0. w R. przy ul. (...) dokonal zakupu obuwia, rekawic i odziezy
roboczej na podstawie : - Faktury VAT nr (...) opiewajacej na kwote 3.977,20 zl

- Faktury VAT nr (...) opiewajgcej na kwote 6.612,40 zl

a nastepnie nie dokonal zaplaty za zakupione artykuly dzialajac tym na szkode firmy (...), przy czym zarzucany czyn
popehil w ciggu 5 lat po odbyciu kary co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci za przestepstwo umys$lne podobne,
albowiem wyrokiem Sadu Rejonowego w Gdansku sygn. akt IV K 1554/99 z dnia 5 kwietnia 2000r za czyn z art. 11 §
1dkk w zw z art. 227 § 2 dkk w zw z art. 205 § 1 dkk w zw z art. 10 § 2 dkk zostal skazany na kare 2 lat pozbawienia
wolnos$ci ktéra odbywal w okresie od 14.11.2000r do 14 listopada 2002r oraz wyrokiem Sadu Rejonowego w Gdansku
sygn. III K 841/99 z dnia 30 sierpnia 2000r za czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw z art. 310 § 2 k.k. wzw z art. 64 § 1 k.k. na
kare 2 lat pozbawienia wolnosci, ktore to wyroki staly sie cze$cia wyroku tacznego Sadu Rejonowego w Gdansku sygn.
akt IIT K 80/01 z dnia 25 maja 2001r i orzeczono kare laczna 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktéra odbywal
w okresie od 14 listopada 2000r do 6 lutego 2004r. a z popelniania przestepstwa uczynil sobie stale Zrédlo dochodu
i czyn ten kwalifikuje jako wystepek z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk i art. 65 § 1 k.k;

- w dniu 13 lutego 2006 r. w R. dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej, wspoélnie i w porozumieniu z
innymi osobami, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
Przedsiebiorstwo Handlowe (...) z siedziba w R. przy ul. (...) w kwocie 2.022,32 zl w ten spos6b, ze wystepujac



w imieniu Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Handlowo-Uslugowego (...) Sp. z 0.0. w R. przy ul. (...) dokonal zakupu
srodkow czystosci o tacznej warto$ci 2.022,32 71 na podstawie faktury VAT nr (...) a nastepnie nie dokonal zaplaty za
zakupione artykuly dzialajac tym na szkode Przedsiebiorstwa Handlowego (...), przy czym zarzucany czyn popehit w
ciggu 5 lat po odbyciu kary co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci za przestepstwo umys$lne podobne, albowiem
wyrokiem Sadu Rejonowego w Gdansku sygn. akt IV K 1554/99 z dnia 5 kwietnia 2000r za czyn z art. 11 § 1 dkk w
zw z art. 227 § 2 dkk w zw z art. 205 § 1 dkk w zw z art. 10 § 2 dkk zostal skazany na kare 2 lat pozbawienia wolnoéci
ktora odbywal w okresie od 14.11.2000r do 14 listopada 2002r oraz wyrokiem Sadu Rejonowego w Gdansku sygn. ITI
K 841/99 z dnia 30 sierpnia 2000r za czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw z art. 310 § 2 k.k. wzw z art. 64 § 1 k.k. na kare 2 lat
pozbawienia wolno$ci, ktore to wyroki staly sie cze$cia wyroku lgcznego Sadu Rejonowego w Gdansku sygn. akt III K
80/01 z dnia 25 maja 2001r i orzeczono kare laczna 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci, ktéra odbywal w okresie
od 14 listopada 2000r do 6 lutego 2004r. a z popelniania przestepstwa uczynil sobie stale Zrodlo dochodu i czyn ten
kwalifikuje jako wystepek z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kki art. 65 § 1 k.k;

- w dniu 9 lutego 2006 r. w R. dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej, wspdlnie i w porozumieniu z
innymi osobami, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej doprowadzit do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowe (...) z siedziba w R. w kwocie 7.670,38 zl w ten sposob, ze wystepujac w
imieniu Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Handlowo-Ustlugowego (...) Sp.zo.0. w R. przy ul. (...) dokonat zakupu odziezy
roboczej i rekawic roboczych o lacznej wartoéci 7.670,38 zl na podstawie faktury VAT nr (...) a nastepnie nie dokonal
zaplaty za zakupione artykuly dzialajac tym na szkode (...), przy czym zarzucany czyn popekil w ciagu 5 lat po
odbyciu kary co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci za przestepstwo umysSlne podobne, albowiem wyrokiem
Sadu Rejonowego w Gdansku sygn. akt IV K 1554/99 z dnia 5 kwietnia 2000r za czyn z art. 11 § 1 dkk w zw z art.
227 § 2 dkk w zw z art. 205 § 1 dkk w zw z art. 10 § 2 dkk zostal skazany na kare 2 lat pozbawienia wolnosci ktora
odbywal w okresie od 14.11.2000r do 14 listopada 2002r oraz wyrokiem Sadu Rejonowego w Gdansku sygn. III K
841/99 z dnia 30 sierpnia 2000r za czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw z art. 310 § 2 k.k. w zw z art. 64 § 1 k.k. na kare 2 lat
pozbawienia wolno$ci, ktdre to wyroki staly sie czeScia wyroku lacznego Sadu Rejonowego w Gdansku sygn. akt 11T K
80/01 z dnia 25 maja 2001r i orzeczono kare laczng 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktéra odbywal w okresie
od 14 listopada 2000r do 6 lutego 2004r. a z popelniania przestepstwa uczynil sobie state Zrodto dochodu i czyn ten
kwalifikuje jako wystepek z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kki art. 65 § 1 k.k;

- w dniu 13 lutego 2006 r. w R. dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej, wspdlnie i w porozumieniu z innymi
osobami, w celu osiggniecia korzys$ci majatkowej doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem (...) z
siedziba w R. przy ul. (...) w kwocie 903,81 zt w ten sposob, ze wystepujac w imieniu Przedsiebiorstwa Produkcyjno-
Handlowo-Uslugowego (...) Sp. z 0.0. w R. przy ul. (...) dokonal zakupu artykuléw chemii gospodarczej o lacznej
wartoSci 903,81 zl na podstawie faktury VAT nr (...) a nastepnie nie dokonal zaplaty za zakupione artykuly dzialajac
tym na szkode (...), przy czym zarzucany czyn popelnil w ciagu 5 lat po odbyciu kary co najmniej 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci za przestepstwo umyslne podobne, albowiem wyrokiem Sadu Rejonowego w Gdansku sygn.
akt IV K 1554/99 z dnia 5 kwietnia 2000r za czyn z art. 11 § 1 dkk w zw z art. 227 § 2 dkk w zw z art. 205 § 1 dkk w
zw z art. 10 § 2 dkk zostal skazany na kare 2 lat pozbawienia wolnoéci ktora odbywal w okresie od 14.11.2000r do 14
listopada 2002r oraz wyrokiem Sadu Rejonowego w Gdansku sygn. III K 841/99 z dnia 30 sierpnia 2000r za czyn z
art. 13 § 1 k.k. wzw z art. 310 § 2 k.k. w zw z art. 64 § 1 k.k. na kare 2 lat pozbawienia wolnoSci, ktore to wyroki staly
sie cze$cia wyroku lgcznego Sadu Rejonowego w Gdansku sygn. akt III K 80/01 z dnia 25 maja 2001r i orzeczono kare
laczna 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktéra odbywal w okresie od 14 listopada 2000r do 6 lutego 2004r. a
z popehiania przestepstwa uczynil sobie stale Zzrédto dochodu i czyn ten kwalifikuje jako wystepek z art. 286 § 1 kk
wzw. z art. 64 § 1 kk i art. 65 § 1 k.k;

- w okresie od 15 lutego 2006 r. do 17 lutego 2006 r. w R. dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej,
wspdlnie i w porozumieniu z innymi osobami, w celu osiggniecia korzysci majatkowej doprowadzil do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w O. przy ul. (...) w lacznej kwocie 8.448,43 zl w ten sposob, ze
wystepujac w imieniu Przedsiebiorstwa Produkcyjno- Handlowo-Uslugowego (...) Sp. z 0.0. w R. przy ul. (...) dokonal
zakupu artykuléw chemicznych na podstawie:



- Faktury VAT nr (...) z dnia 15.02.2006r. na kwote 2.493,34 z}
- Faktury VAT nr (...) z dnia 16.02.2006r. na kwote 2.272,42 z}
- Faktury VAT nr (...) z dnia 17.02.2006r. na kwote 3.100,61 z}
- Faktury VAT nr (...) z dnia 17.02.2006r. na kwote 582,06 z}

a nastepnie nie dokonatl zaplaty za zakupione artykuly dzialajac tym na szkode (...) Sp. z 0.0., przy czym zarzucany
czyn popehil w ciagu 5 lat po odbyciu kary co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolnosci za przestepstwo umyslne
podobne, albowiem wyrokiem Sadu Rejonowego w Gdansku sygn. akt IV K 1554/99 z dnia 5 kwietnia 2000r za czyn
z art. 11 § 1 dkk w zw z art. 227 § 2 dkk w zw z art. 205 § 1 dkk w zw z art. 10 § 2 dkk zostal skazany na kare 2 lat
pozbawienia wolnoSci ktéra odbywal w okresie od 14.11.2000r do 14 listopada 2002r oraz wyrokiem Sadu Rejonowego
w Gdansku sygn. III K 841/99 z dnia 30 sierpnia 2000r za czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw z art. 310 § 2 k.k. w zw z art.
64 § 1 k.k. na kare 2 lat pozbawienia wolno$ci, ktdre to wyroki staly sie czeScia wyroku lacznego Sadu Rejonowego w
Gdansku sygn. akt III K 80/01 z dnia 25 maja 2001r i orzeczono kare laczna 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,
ktéra odbywat w okresie od 14 listopada 2000r do 6 lutego 2004r. a z popelniania przestepstwa uczynil sobie stale
zrodto dochodu i czyn ten kwalifikuje jako wystepek z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kki art. 65 § 1 k.k;

- w dniu 15 lutego 2006 r. w R. dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej, wspdlnie i w porozumieniu z innymi
osobami, w celu osiagniecia korzysci majatkowej, doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem firme
(...) Sp. z 0.0. w W. ul. (...) w lacznej kwocie 4.222,96 zI w ten sposo6b, ze wystepujac w imieniu Przedsiebiorstwa
Produkcyjno-Handlowo-Ustugowego (...) Sp. z 0.0. w R. przy ul. (...) dokonal zakupu Srodkéw chemicznych na
podstawie:

- faktury VAT nr (...) z dnia 15.02.2006r. na kwote 4.222,96 zi

a nastepnie nie dokonal zaplaty za zakupione artykuly dzialajac tym na szkode spdiki (...), przy czym zarzucany czyn
popehil w ciagu 5 lat po odbyciu kary co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci za przestepstwo umys$lne podobne,
albowiem wyrokiem Sadu Rejonowego w Gdansku sygn. akt IV K 1554/99 z dnia 5 kwietnia 2000r za czyn z art. 11 §
1dkk w zw z art. 227 § 2 dkk w zw z art. 205 § 1 dkk w zw z art. 10 § 2 dkk zostal skazany na kare 2 lat pozbawienia
wolnoéci ktéra odbywal w okresie od 14.11.2000r do 14 listopada 2002r oraz wyrokiem Sadu Rejonowego w Gdansku
sygn. III K 841/99 z dnia 30 sierpnia 2000r za czyn z art. 13 § 1 k.k. wzw z art. 310 § 2 k.k. w zw z art. 64 § 1 k.k. na
kare 2 lat pozbawienia wolnosci, ktore to wyroki staly sie cze$cia wyroku tacznego Sadu Rejonowego w Gdansku sygn.
akt ITI K 80/01 z dnia 25 maja 2001r i orzeczono kare laczna 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktéra odbywat
w okresie od 14 listopada 2000r do 6 lutego 2004r. a z popelniania przestepstwa uczynil sobie stale zrodlo dochodu
i czyn ten kwalifikuje jako wystepek z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kki art. 65 § 1 k.k;

- w okresie od dnia 17 lutego 2006 r. do dnia 20 lutego 2006 r. w R. dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej,
wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami, w celu osiggniecia korzySci majatkowej doprowadzil do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem firme ,,Zespo6! (...) z siedzibg w R. przy ul. (...) w lacznej kwocie 603,90 zt w ten sposéb,
ze wystepujac w imieniu Przedsiebiorstwa Produkcyjno- Handlowo-Uslugowego (...) Sp. z 0.0. w R. przy ul. (...)
na podstawie zawartego porozumienia wyludzil ustugi w zakresie ochrony nieruchomosci przy ul. (...) o wartosci
603,90 zt a nastepnie nie uregulowat naleznoéci dzialajac tym na szkode firmy ,,Zespél (...), przy czym zarzucany
czyn popehil w ciagu 5 lat po odbyciu kary co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolnosci za przestepstwo umyslne
podobne, albowiem wyrokiem Sadu Rejonowego w Gdansku sygn. akt IV K 1554/99 z dnia 5 kwietnia 2000r za czyn
z art. 11 § 1 dkk w zw z art. 227 § 2 dkk w zw z art. 205 § 1 dkk w zw z art. 10 § 2 dkk zostal skazany na kare 2 lat
pozbawienia wolnoSci ktora odbywal w okresie od 14.11.2000r do 14 listopada 2002r oraz wyrokiem Sadu Rejonowego
w Gdansku sygn. III K 841/99 z dnia 30 sierpnia 2000r za czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw z art. 310 § 2 k.k. w zw z art.
64 § 1 k.k. na kare 2 lat pozbawienia wolno$ci, ktdre to wyroki staly sie czeScia wyroku lacznego Sadu Rejonowego w
Gdansku sygn. akt III K 80/01 z dnia 25 maja 2001r i orzeczono kare laczna 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,



ktora odbywal w okresie od 14 listopada 2000r do 6 lutego 2004r. a z popelniania przestepstwa uczynil sobie stale
zrodlo dochodu i czyn ten kwalifikuje jako wystepek z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kki art. 65 § 1 k.k;

- w okresie od 14 lutego 2006 r. do dnia 23 lutego 2006 r. w R. dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej,
wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami, w celu osiagniecia korzySci majatkowej, doprowadzil do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem firme (...).J. w W. R. w lacznej kwocie 2.546,57 zt w ten sposob, ze wystepujac w imieniu
Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Handlowo-Ustugowego (...) Sp. z 0.0. w R. przy ul. (...) dokonal zakupu artykuléw
chemii gospodarczej na podstawie:

- faktury VAT nr (...) z dnia 17.02.2006r. na kwote 1.894,80 z}
- faktury VAT nr (...) z dnia 23.02.2006r. na kwote 651,77 zi

a nastepnie nie dokonat zaplaty za zakupione meble dzialajac tym na szkode (...) Sp.J. M.iA. G., przy czym zarzucany
czyn popehil w ciagu 5 lat po odbyciu kary co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolnosci za przestepstwo umyslne
podobne, albowiem wyrokiem Sadu Rejonowego w Gdansku sygn. akt IV K 1554/99 z dnia 5 kwietnia 2000r za czyn
z art. 11 § 1 dkk w zw z art. 227 § 2 dkk w zw z art. 205 § 1 dkk w zw z art. 10 § 2 dkk zostal skazany na kare 2 lat
pozbawienia wolnoSci ktéra odbywal w okresie od 14.11.2000r do 14 listopada 2002r oraz wyrokiem Sadu Rejonowego
w Gdansku sygn. III K 841/99 z dnia 30 sierpnia 2000r za czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw z art. 310 § 2 k.k. w zw z art.
64 § 1 k.k. na kare 2 lat pozbawienia wolno$ci, ktore to wyroki staly sie czeScig wyroku lacznego Sadu Rejonowego w
Gdansku sygn. akt III K 80/01 z dnia 25 maja 2001r i orzeczono kare laczna 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,
ktéra odbywat w okresie od 14 listopada 2000r do 6 lutego 2004r. a z popelniania przestepstwa uczynil sobie stale
zrodlo dochodu i czyn ten kwalifikuje jako wystepek z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk i art. 65 § 1 k.k;

- w okresie od dnia 20 lutego 2006 r. do 24 lutego 2006 r. w R. dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej,
wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami, w celu osiggniecia korzySci majatkowej, doprowadzit do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem firme (...) w P. w lacznej kwocie 21.885,09 zt w ten sposob, ze wystepujac w imieniu
Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Handlowo-Uslugowego (...) Sp. z 0.0. w R. przy ul. (...) dokonat zakupu recznikoéw na
podstawie:

- faktury VAT nr (...) z dnia 20.02.2006r. na kwote 13.724,51 z}
- faktury VAT nr (...) na kwote 6.895,44 zi
- faktura VAT nr (...) z dnia 24.02.2006 r. na kwote 1.265,14 z}

a nastepnie nie dokonal zaplaty za zakupione meble dzialajac tym na szkode firmy (...), przy czym zarzucany czyn
popehil w ciggu 5 lat po odbyciu kary co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci za przestepstwo umys$lne podobne,
albowiem wyrokiem Sadu Rejonowego w Gdansku sygn. akt IV K 1554/99 z dnia 5 kwietnia 2000r za czyn z art. 11 §
1dkk w zw z art. 227 § 2 dkk w zw z art. 205 § 1 dkk w zw z art. 10 § 2 dkk zostal skazany na kare 2 lat pozbawienia
wolno$ci ktéra odbywal w okresie od 14.11.2000r do 14 listopada 2002r oraz wyrokiem Sadu Rejonowego w Gdansku
sygn. III K 841/99 z dnia 30 sierpnia 2000r za czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw z art. 310 § 2 k.k. wzw z art. 64 § 1 k.k. na
kare 2 lat pozbawienia wolnosci, ktore to wyroki staly sie cze$cia wyroku tacznego Sadu Rejonowego w Gdansku sygn.
akt IIT K 80/01 z dnia 25 maja 2001r i orzeczono kare laczna 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktéra odbywal
w okresie od 14 listopada 2000r do 6 lutego 2004r. a z popelniania przestepstwa uczynil sobie stale Zrédlo dochodu
i czyn ten kwalifikuje jako wystepek z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk i art. 65 § 1 k.k;

- w okresie od 20 lutego 2006 r. do 02 marca 2006 r. w R. dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej,
wspdlnie i w porozumieniu z innymi osobami, w celu osiggniecia korzysci majatkowej doprowadzil do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem firme (...) S.A. w K. w lgcznej kwocie 29.952,22 71 w ten sposéb, ze wystepujac w imieniu
Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Handlowo-Uslugowego (...) Sp. z 0.0. w R. przy ul. (...) dokonat zakupu blachy oraz
pretéw zebrowanych w (...) S.A. Oddzial R., ul. (...) na podstawie:



- faktury VAT nr (...) z dnia 20.02.2006r. na kwote 20.436,22 z}
- faktury VAT nr (...) z dnia 02.03.2006r. na kwote 9.516 z}

a nastepnie nie dokonal zaplaty za zakupiona, blache i prety dzialajac tym na szkode spéiki (...), przy czym zarzucany
czyn popehil w ciagu 5 lat po odbyciu kary co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolnosci za przestepstwo umyslne
podobne, albowiem wyrokiem Sadu Rejonowego w Gdansku sygn. akt IV K 1554/99 z dnia 5 kwietnia 2000r za czyn
z art. 11 § 1 dkk w zw z art. 227 § 2 dkk w zw z art. 205 § 1 dkk w zw z art. 10 § 2 dkk zostal skazany na kare 2 lat
pozbawienia wolnoSci ktora odbywal w okresie od 14.11.2000r do 14 listopada 2002r oraz wyrokiem Sadu Rejonowego
w Gdansku sygn. III K 841/99 z dnia 30 sierpnia 2000r za czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw z art. 310 § 2 k.k. w zw z art.
64 § 1 k.k. na kare 2 lat pozbawienia wolno$ci, ktdre to wyroki staly sie czeScia wyroku lacznego Sadu Rejonowego w
Gdansku sygn. akt III K 80/01 z dnia 25 maja 2001r i orzeczono kare laczna 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,
ktéra odbywat w okresie od 14 listopada 2000r do 6 lutego 2004r. a z popelniania przestepstwa uczynil sobie stale
zrodto dochodu i czyn ten kwalifikuje jako wystepek z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk i art. 65 § 1 k.k;

- w okresie od 21 lutego 2006 r. do dnia 06 marca 2006 r. w R. dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej,
wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej na podstawie zawartej umowy
z dnia 21.02.2006r. z Biurem Ochrony i (...) Sp. z 0.0. z siedziba w R. przy ul. (...) dotyczacej ochrony obiektu przy
ul. (...) w R. wyludzil usluge ochrony wyzej wymienionego obiektu w lacznej iloéci 257,5 godzin przepracowanych
przez pracownikow ochrony o wartoéci 2.356,13 zl nie dokonujac do dnia dzisiejszego zaplaty za zlecona i wykonana
ustuge dzialajgc tym na szkode Biura Ochrony i (...) Sp. z 0.0., przy czym zarzucany czyn popelnit w ciagu 5 lat po
odbyciu kary co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolnos$ci za przestepstwo umys$lne podobne, albowiem wyrokiem
Sadu Rejonowego w Gdansku sygn. akt IV K 1554/99 z dnia 5 kwietnia 2000r za czyn z art. 11 § 1 dkk w zw z art.
227 § 2 dkk w zw z art. 205 § 1 dkk w zw z art. 10 § 2 dkk zostal skazany na kare 2 lat pozbawienia wolnoéci ktéra
odbywal w okresie od 14.11.2000r do 14 listopada 2002r oraz wyrokiem Sadu Rejonowego w Gdansku sygn. III K
841/99 z dnia 30 sierpnia 2000r za czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw z art. 310 § 2 k.k. w zw z art. 64 § 1 k.k. na kare 2 lat
pozbawienia wolno$ci, ktore to wyroki staly sie cze$cia wyroku lgcznego Sadu Rejonowego w Gdansku sygn. akt III K
80/01 z dnia 25 maja 2001r i orzeczono kare laczna 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci, ktéra odbywal w okresie
od 14 listopada 2000r do 6 lutego 2004r. a z popelniania przestepstwa uczynil sobie state Zrédto dochodu i czyn ten
kwalifikuje jako wystepek z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kki art. 65 § 1 k.k;

- w dacie blizej nie ustalonej w lutym 2006 r. w R., dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej, wspdlnie
i w porozumieniu z innymi osobami, w celu osiggniecia korzySci majatkowej, doprowadzil do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem firme (...) (...) w W. w lacznej kwocie ok. 8.000 zl w ten sposdb, ze wystepujac w imieniu
Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Handlowo-Ustugowego (...) Sp. z 0.0. w R. przy ul. (...) dokonal zakupu towaru w
postaci elektronarzedzi, osprzetu i regalu wystawowego a nastepnie nie uregulowat nalezno$ci i nie zwrdcil sprzetu
stanowigcego wlasno$¢ (...), przy czym zarzucany czyn popeknil w ciagu 5 lat po odbyciu kary co najmniej 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci za przestepstwo umyslne podobne, albowiem wyrokiem Sadu Rejonowego w Gdansku sygn.
akt IV K 1554/99 z dnia 5 kwietnia 2000r za czyn z art. 11 § 1 dkk w zw z art. 227 § 2 dkk w zw z art. 205 § 1 dkk w
zw z art. 10 § 2 dkk zostal skazany na kare 2 lat pozbawienia wolnoéci ktora odbywal w okresie od 14.11.2000r do 14
listopada 2002r oraz wyrokiem Sadu Rejonowego w Gdansku sygn. III K 841/99 z dnia 30 sierpnia 2000r za czyn z
art. 13 § 1 k.k. wzw z art. 310 § 2 k.k. w zw z art. 64 § 1 k.k. na kare 2 lat pozbawienia wolnoSci, ktore to wyroki stalty
sie czeScig wyroku lacznego Sadu Rejonowego w Gdansku sygn. akt ITI K 80/01 z dnia 25 maja 2001r i orzeczono kare
laczna 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktéra odbywal w okresie od 14 listopada 2000r do 6 lutego 2004r. a
z popelniania przestepstwa uczynil sobie stale zrodlo dochodu i czyn ten kwalifikuje jako wystepek z art. 286 § 1 kk
wzw. z art. 64 § 1kki art. 65 § 1 k.k;

- w dniu 20 lutego 2006 r. w R. dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej, wspolnie i w porozumieniu z innymi
osobami, w celu osiagniecia korzySci majatkowej doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem firme (...)
Sp. z 0.0. z siedziba K. ul. (...) w facznej kwocie 49.516,20 zl w ten sposob, ze wystepujac w imieniu Przedsiebiorstwa
Produkcyjno- Handlowo-Ustugowego (...) Sp. z 0.0. w R. przy ul. (...) na podstawie zlozonego zamé6wienia dokonat



zakupu blachy ( faktura VAT nr (...)) o lacznej wartoéci 49.516,20 zl a nastepnie nie dokonal zaplaty za zakupione
artykuly dzialajac tym na szkode firmy (...) sp. z 0.0., przy czym zarzucany czyn popelnil w ciaggu 5lat po odbyciu kary co
najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci za przestepstwo umyslne podobne, albowiem wyrokiem Sadu Rejonowego
w Gdansku sygn. akt IV K 1554/99 z dnia 5 kwietnia 2000r za czyn z art. 11 § 1 dkk w zw z art. 227 § 2 dkk w zw z
art. 205 § 1 dkk w zw z art. 10 § 2 dkk zostal skazany na kare 2 lat pozbawienia wolnosci ktora odbywal w okresie od
14.11.2000r do 14 listopada 2002r oraz wyrokiem Sadu Rejonowego w Gdanisku sygn. ITI K 841/99 z dnia 30 sierpnia
2000r za czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw z art. 310 § 2 k.k. wzw z art. 64 § 1 k.k. na kare 2 lat pozbawienia wolnoSci, ktore
to wyroki staly sie cze$cia wyroku lacznego Sadu Rejonowego w Gdansku sygn. akt IIT K 80/01 z dnia 25 maja 2001r
i orzeczono kare taczna 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktéra odbywal w okresie od 14 listopada 2000r do 6
lutego 2004r. a z popehiania przestepstwa uczynil sobie stale zr6dlo dochodu i czyn ten kwalifikuje jako wystepek z
art. 286 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kki art. 65 § 1 k.k;

- w okresie od 23 lutego 2006 r. do 06 marca 2006r. w R. dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej,
wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami, w celu osiagniecia korzySci majatkowej, doprowadzil do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem firme (...) S.A. w D. w lacznej kwocie 12.136,63 zl w ten sposob, ze wystepujac w imieniu
Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Handlowo-Ustlugowego (...) Sp. z 0.0. w R. przy ul. (...) dokonal zakupu sztuécéw i nozy
kuchennych na podstawie:

- faktury VAT nr (...) z dnia 23.02.2006r. na kwote 6.629,72 zi
- faktury VAT nr (...) z dnia 23.02.2006r. na kwote 5.506,91 z}

a nastepnie nie dokonat zaplaty za zakupione artykutly dzialajac tym na szkode spéiki (...) S.A., przy czym zarzucany
czyn popehil w ciagu 5 lat po odbyciu kary co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolnosci za przestepstwo umyslne
podobne, albowiem wyrokiem Sadu Rejonowego w Gdansku sygn. akt IV K 1554/99 z dnia 5 kwietnia 2000r za czyn
z art. 11 § 1 dkk w zw z art. 227 § 2 dkk w zw z art. 205 § 1 dkk w zw z art. 10 § 2 dkk zostal skazany na kare 2 lat
pozbawienia wolnoSci ktéra odbywal w okresie od 14.11.2000r do 14 listopada 2002r oraz wyrokiem Sadu Rejonowego
w Gdansku sygn. III K 841/99 z dnia 30 sierpnia 2000r za czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw z art. 310 § 2 k.k. w zw z art.
64 § 1 k.k. na kare 2 lat pozbawienia wolno$ci, ktore to wyroki staly sie czeScig wyroku lacznego Sadu Rejonowego w
Gdansku sygn. akt III K 80/01 z dnia 25 maja 2001r i orzeczono kare laczna 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,
ktéra odbywat w okresie od 14 listopada 2000r do 6 lutego 2004r. a z popelniania przestepstwa uczynil sobie stale
zrodlo dochodu i czyn ten kwalifikuje jako wystepek z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk i art. 65 § 1 k.k;

- w dniu 24 lutego 2006 r. w R. dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej, wspolnie i w porozumieniu z innymi
osobami, w celu osiagniecia korzysci majatkowej doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem firme
Wytwornia (...) ul. (...) w lacznej kwocie ok. 2.280,18 zI w ten sposdb, ze wystepujac w imieniu Przedsiebiorstwa
Produkecyjno-Handlowo-Ustugowego (...) Sp. z 0.0. w R. przy ul. (...) dokonal zakupu towaru w postaci betonu na
podstawie faktury (...) a nastepnie nie uregulowal naleznoéci i nie zwrocil towaru dzialajac tym na szkode Wytworni
(...), przy czym zarzucany czyn popelnil w ciagu 5 lat po odbyciu kary co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci
za przestepstwo umySlne podobne, albowiem wyrokiem Sadu Rejonowego w Gdansku sygn. akt IV K 1554/99 z dnia
5 kwietnia 2000r za czyn z art. 11 § 1 dkk w zw z art. 227 § 2 dkk w zw z art. 205 § 1 dkk w zw z art. 10 § 2 dkk
zostal skazany na kare 2 lat pozbawienia wolnoSci ktora odbywal w okresie od 14.11.2000r do 14 listopada 2002r oraz
wyrokiem Sadu Rejonowego w Gdansku sygn. III K 841/99 z dnia 30 sierpnia 2000r za czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw
z art. 310 § 2 k.k. wzw z art. 64 § 1 k.k. na kare 2 lat pozbawienia wolnosci, ktore to wyroki staly sie czeScia wyroku
lacznego Sadu Rejonowego w Gdanisku sygn. akt III K 80/01 z dnia 25 maja 2001r i orzeczono kare laczng 3 lati 6
miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktéra odbywal w okresie od 14 listopada 2000r do 6 lutego 2004r. a z popeliania
przestepstwa uczynil sobie stale zrodlo dochodu i czyn ten kwalifikuje jako wystepek z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 64
§ 1kkiart. 65§ 1kk;

- w okresie od 28 lutego 2006 r. do 07.03.2006 r. w R. dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej, wspdlnie
i w porozumieniu z innymi osobami, w celu osiagniecia korzy$ci majgtkowej, doprowadzil do niekorzystnego



rozporzadzenia mieniem firme (...). J. z siedziba L., ul. (...) w lacznej kwocie 17.100,96 zl w ten sposob, ze wystepujac
w imieniu Przedsiebiorstwa Produkcyjno- Handlowo-Uslugowego (...) Sp. z 0.0. w R. przy ul. (...) dokonal zakupu
artykulow sanitarnych na podstawie: - faktury VAT nr (...) z dnia 28.02.2006r. na kwote 2.475,60 zi

- faktury VAT nr (...) z dnia 06.03.2006r. na kwote 7.312,68 z}
- faktury VAT nr (...) z dnia 07.03.2006r. na kwote 7.312,68 z}

a nastepnie nie dokonal zaplaty za zakupione artykuly dzialajac tym na szkode firmy (...), przy czym zarzucany czyn
popekil w ciagu 51at po odbyciu kary co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolnosci za przestepstwo umys$lne podobne,
albowiem wyrokiem Sadu Rejonowego w Gdansku sygn. akt IV K 1554/99 z dnia 5 kwietnia 2000r za czyn z art. 11 §
1dkk w zw z art. 227 § 2 dkk w zw z art. 205 § 1 dkk w zw z art. 10 § 2 dkk zostat skazany na kare 2 lat pozbawienia
wolnosci ktéra odbywal w okresie od 14.11.2000r do 14 listopada 2002r oraz wyrokiem Sadu Rejonowego w Gdansku
sygn. III K 841/99 z dnia 30 sierpnia 2000r za czyn z art. 13 § 1 k.k. wzw z art. 310 § 2 k.k. wzw z art. 64 § 1 k.k. na
kare 2 lat pozbawienia wolno$ci, ktore to wyroki staly sie czeécig wyroku lacznego Sadu Rejonowego w Gdansku sygn.
akt IIT K 80/01 z dnia 25 maja 2001r i orzeczono kare laczna 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktéra odbywal
w okresie od 14 listopada 2000r do 6 lutego 2004r. a z popelniania przestepstwa uczynil sobie stale Zrédlo dochodu
i czyn ten kwalifikuje jako wystepek z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk i art. 65 § 1 k.k;

- w okresie od 06 marca 2006r. do 10 marca 2006 r. w R. dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej,
wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, doprowadzil do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem firme (...) w P. w lacznej kwocie 4.1103,03 zt w ten sposdb, ze wystepujac w imieniu
Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Handlowo-Uslugowego (...) Sp. z 0.0. w R. przy ul. (...) dokonal zakupu stolarki
drzwiowej wraz z oScieznicami i okuciami na podstawie: - faktury VAT nr (...) z dnia 06.03.2006r. na kwote 2.888,87z}

- faktury VAT nr (...) z dnia 10.03.2006r. w kwocie 167,87 z}
- faktury VAT nr (...) z dnia 28.03.2006r. na kwote 1.046,29 z}

a nastepnie nie dokonal zaplaty za zakupione meble dzialajac tym na szkode firmy (...), przy czym zarzucany czyn
popehil w ciggu 5 lat po odbyciu kary co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci za przestepstwo umys$lne podobne,
albowiem wyrokiem Sadu Rejonowego w Gdansku sygn. akt IV K 1554/99 z dnia 5 kwietnia 2000r za czyn z art. 11 §
1dkk w zw z art. 227 § 2 dkk w zw z art. 205 § 1 dkk w zw z art. 10 § 2 dkk zostal skazany na kare 2 lat pozbawienia
wolnos$ci ktéra odbywal w okresie od 14.11.2000r do 14 listopada 2002r oraz wyrokiem Sadu Rejonowego w Gdansku
sygn. III K 841/99 z dnia 30 sierpnia 2000r za czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw z art. 310 § 2 k.k. wzw z art. 64 § 1 k.k. na
kare 2 lat pozbawienia wolnosci, ktore to wyroki staly sie cze$cia wyroku tacznego Sadu Rejonowego w Gdansku sygn.
akt IIT K 80/01 z dnia 25 maja 2001r i orzeczono kare laczna 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktéra odbywat
w okresie od 14 listopada 2000r do 6 lutego 2004r. a z popelniania przestepstwa uczynil sobie stale Zrédlo dochodu
i czyn ten kwalifikuje jako wystepek z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk i art. 65 § 1 k.k;

- w dniu 06 marca 2006 r. w R. dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej, wsp6lnie i w porozumieniu z innymi
osobami, w celu osiggniecia korzy$ci majgtkowej, doprowadzit do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem firme (...)
w G. w lacznej kwocie 1.566,68 zl w ten sposob, ze wystepujgc w imieniu Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Handlowo-
Uslugowego (...) Sp. z 0.0. w R. przy ul. (...) dokonal zakupu poScieli na podstawie:

- faktury VAT nr (...) z dnia 06.03.2006r. na kwote 1.566,68 zi

a nastepnie nie dokonal zaplaty za zakupione meble dzialajac tym na szkode firmy (...), przy czym zarzucany czyn
popehil w ciaggu 5 lat po odbyciu kary co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci za przestepstwo umys$lne podobne,
albowiem wyrokiem Sadu Rejonowego w Gdansku sygn. akt IV K 1554/99 z dnia 5 kwietnia 2000r za czyn z art. 11 §
1dkk w zw z art. 227 § 2 dkk w zw z art. 205 § 1 dkk w zw z art. 10 § 2 dkk zostal skazany na kare 2 lat pozbawienia
wolno$ci ktéra odbywal w okresie od 14.11.2000r do 14 listopada 2002r oraz wyrokiem Sadu Rejonowego w Gdansku



sygn. III K 841/99 z dnia 30 sierpnia 2000r za czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw z art. 310 § 2 k.k. w zw z art. 64 § 1 k.k. na
kare 2 lat pozbawienia wolnoéci, ktére to wyroki staly sie czeScia wyroku lacznego Sadu Rejonowego w Gdansku sygn.
akt ITI K 80/01 z dnia 25 maja 2001r i orzeczono kare lgczna 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktéra odbywat
w okresie od 14 listopada 2000r do 6 lutego 2004r. a z popelniania przestepstwa uczynil sobie stale zrodlo dochodu
i czyn ten kwalifikuje jako wystepek z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kki art. 65 § 1 k.k;

- w dniu 08 marca 2006 r. w R. dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej, wsp6lnie i w porozumieniu z innymi
osobami, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem firme
(...).d. z siedziba S. ul. (...) w lacznej kwocie 40.713,84 zl w ten sposdb, ze wystepujac w imieniu Przedsiebiorstwa
Produkcyjno- Handlowo-Ustugowego (...) Sp. z 0.0. w R. przy ul. (...) na podstawie zlozonego zamoéwienia dokonat
zakupu drutu spawalniczego w iloéci 10.800 kg o wartoSci 40.713,84 zl faktura VAT nr (...) a nastepnie nie dokonal
zaplaty za zakupione artykuly dzialajac tym na szkode spoiki (...), przy czym zarzucany czyn popekil w ciggu 5 lat po
odbyciu kary co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci za przestepstwo umysSlne podobne, albowiem wyrokiem
Sadu Rejonowego w Gdansku sygn. akt IV K 1554/99 z dnia 5 kwietnia 2000r za czyn z art. 11 § 1 dkk w zw z art.
227 § 2 dkk w zw z art. 205 § 1 dkk w zw z art. 10 § 2 dkk zostal skazany na kare 2 lat pozbawienia wolnoSci ktora
odbywal w okresie od 14.11.2000r do 14 listopada 2002r oraz wyrokiem Sadu Rejonowego w Gdansku sygn. III K
841/99 z dnia 30 sierpnia 2000r za czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw z art. 310 § 2 k.k. w zw z art. 64 § 1 k.k. na kare 2 lat
pozbawienia wolnoéci, ktore to wyroki staly sie cze$cia wyroku lacznego Sadu Rejonowego w Gdansku sygn. akt III K
80/01 z dnia 25 maja 2001r i orzeczono kare laczna 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktéra odbywal w okresie
od 14 listopada 2000r do 6 lutego 2004r. a z popelniania przestepstwa uczynil sobie stale Zrodlo dochodu i czyn ten
kwalifikuje jako wystepek z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kkiart. 65 § 1 k.k;

- w dniu 16 marca 2006 r. w R. dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej, wspdlnie i w porozumieniu z innymi
osobami, w celu osiggniecia korzy$ci majgtkowej, doprowadzit do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem firme (...)
Sp. z 0.0. w G. ul. (...) w kwocie 1.708,00 zl w ten sposob, ze wystepujac w imieniu Przedsiebiorstwa Produkcyjno-
Handlowo-Ustugowego (...) Sp. z 0.0. w R. przy ul. (...) zlecil firmie (...) usluge spedycji na trasie G. W. a nastepnie nie
dokonal zaplaty za wykonang ustuge wynikajgca z faktury VAT nr (...), przy czym zarzucany czyn popehil w ciggu 5 lat
po odbyciu kary co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci za przestepstwo umys$lne podobne, albowiem wyrokiem
Sadu Rejonowego w Gdansku sygn. akt IV K 1554/99 z dnia 5 kwietnia 2000r za czyn z art. 11 § 1 dkk w zw z art.
227 § 2 dkk w zw z art. 205 § 1 dkk w zw z art. 10 § 2 dkk zostal skazany na kare 2 lat pozbawienia wolnosci ktora
odbywal w okresie od 14.11.2000r do 14 listopada 2002r oraz wyrokiem Sadu Rejonowego w Gdansku sygn. III K
841/99 z dnia 30 sierpnia 2000r za czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw z art. 310 § 2 k.k. w zw z art. 64 § 1 k.k. na kare 2 lat
pozbawienia wolno$ci, ktdre to wyroki staly sie czeScia wyroku lacznego Sadu Rejonowego w Gdansku sygn. akt 11T K
80/01 z dnia 25 maja 2001r i orzeczono kare laczng 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktéra odbywal w okresie
od 14 listopada 2000r do 6 lutego 2004r. a z popelniania przestepstwa uczynil sobie state Zrodto dochodu i czyn ten
kwalifikuje jako wystepek z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk i art. 65 § 1 k.k oraz uznaje, ze oskarzony G. D. (1)
dopuécil sie popelnienia ciggu przestepstw kwalifikowanego z art. 286 § 1 kk wzw. z art. 64 § 1 kkiart. 65§ 1 k.kizato
namocy art. 286 § 1 kk wzw. zart. 65 § 1 k.k wzw. zart. 91 § 1 kk wymierza mu kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolnoci;

III. oskarzonego G. D. (1), w ramach zarzucanych mu czynéw w pkt. 2, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 20, 21, 24,
25, 26, 27, 29, 30, 33, 34, 92 uznaje za winnego tego, ze w okresie od 18 czerwca 2008 r do 29 grudnia 2008
r dzialajagc w zorganizowanej grupie przestepczej, wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami, dzialajagc w
celu osiggniecia korzySci majatkowej, usitlowal dokonaé oraz dokonal poprzez skladanie zamoéwien towaréw przy
wykorzystaniu sfalszowanych dokumentéw i falszywie podajac sie za pracownika wielu firm, nie majac zamiaru ani
mozliwo$ci dokonania zaplaty za zamoéwiony towar, czym usitowal doprowadzi¢ lub doprowadzil do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem, przy czym zarzucany czyn popelnil w ciagu 5 lat po odbyciu kary co najmniej 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci za przestepstwo umys$lne podobne oraz uczynit sobie stale Zrodlo dochodu, a w tym:

- w dniu 18 czerwca 2008 r w S. dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej, wspdlnie i w porozumieniu z innymi
osobami w celu osiagniecia korzyéci majatkowej przedstawiajac sie jako M. Z. (1) przedstawiciel firmy (...) z/s S.
oraz przesylajac faxem na numer i adres firmy (...) z/s S. podrobiona dokumentacje firmy (...) oraz zamoéwienie na



zakup wyrob6ow hutniczych usitlowal doprowadzi¢ firme (...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie
120.000,00 zl i nie majac zamiaru uisci¢ zaplaty za zamowiony towar w iloSci 120 ton, lecz zamierzonego celu nie
osiggnal z uwagi na negatywng weryfikacje przedtozonych dokumentéw przez pracownikéw firmy (...), przy czym
zarzucany czyn popelnil w ciagu 5 lat po odbyciu kary co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolnosci za przestepstwo
umy$lne podobne, albowiem wyrokiem Sadu Rejonowego w Gdansku sygn. akt IV K 1554/99 z dnia 5 kwietnia 2000r
za czyn z art. 11 § 1 dkk w zw z art. 227 § 2 dkk w zw z art. 205 § 1 dkk w zw z art. 10 § 2 dkk zostal skazany na kare 2 lat
pozbawienia wolnosci ktéra odbywal w okresie od 14.11.2000r do 14 listopada 2002r oraz wyrokiem Sadu Rejonowego
w Gdansku sygn. III K 841/99 z dnia 30 sierpnia 2000r za czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw z art. 310 § 2 k.k. w zw z art.
64 § 1 k.k. na kare 2 lat pozbawienia wolno$ci, ktore to wyroki staly sie czeScig wyroku lacznego Sadu Rejonowego w
Gdansku sygn. akt III K 80/01 z dnia 25 maja 2001r i orzeczono kare laczna 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,
ktéra odbywal w okresie od 14 listopada 2000r do 6 lutego 2004r a z popelniania przestepstwa uczynit sobie stale
zrodto dochodu i czyn ten kwalifikuje jako wystepek z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk w zb. z art. 270 § 1 kk w zw.
z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk w zw. z art. 65 § 1 kk;

- w okresie od 20 czerwca 2008 r. do 23 czerwca 2008 w S. dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej,
wspdlnie i w porozumieniu z innymi osobami w celu osiagniecia korzyéci majatkowej przedstawiajac sie jako M. Z. (1)
przedstawiciel firmy (...) z/s S. oraz przesylajac faxem na numer i adres firmy (...) z/s S. podrobiona dokumentacje
firmy (...) oraz zamdwienie na pret zebrowany doprowadzil firme (...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
w kwocie 165.000,00 zl nie uiszczajac zaplaty za dostarczony towar w postaci preta zebrowanego w ilosci 50 ton,
przy czym zarzucany czyn popehil w ciggu 5 lat po odbyciu kary co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolnosci za
przestepstwo umys$lne podobne, albowiem wyrokiem Sadu Rejonowego w Gdansku sygn. akt IV K 1554/99 z dnia 5
kwietnia 2000rza czyn z art. 11 § 1 dkk wzw z art. 227 § 2 dkk w zw z art. 205 § 1 dkk wzw z art. 10 § 2 dkk zostal skazany
na kare 2 lat pozbawienia wolnoSci ktérg odbywal w okresie od 14.11.2000r do 14 listopada 2002r oraz wyrokiem
Sadu Rejonowego w Gdansku sygn. III K 841/99 z dnia 30 sierpnia 2000r za czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw z art. 310
§ 2 k.k. wzw z art. 64 § 1 k.k. na kare 2 lat pozbawienia wolno$ci, ktére to wyroki staly sie czesScig wyroku lacznego
Sadu Rejonowego w Gdansku sygn. akt III K 80/01 z dnia 25 maja 2001r i orzeczono kare lgczng 3 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci, ktdra odbywal w okresie od 14 listopada 2000r do 6 lutego 2004r a z popeliania przestepstwa
uczynil sobie stale zrodlo dochodu i czyn ten kwalifikuje jako wystepek z art. 286 § 1 kk w zb. z art. 270 § 1 kk w zw.
z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk w zw. z art. 65 § 1 kk;

- w okresie od dnia 4 sierpnia 2008 roku do dnia 7 sierpnia 2008 roku w K. dzialajac w zorganizowanej grupie
przestepczej, wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej doprowadzil Firme
Przedsiebiorstwo (...) SA w K. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci wytudzenia ushlugi dzwigowej
o wartoSci 4.331, 31 zI w ten sposob iz poslugujac sie sfalszowanymi dokumentami firmy (...) SA wprowadzil w
blad przedstawiciela pokrzywdzonej firmy co do swojej tozsamosci i umocowania do dzialania w imieniu firmy (...)
SA z pobrany w/w towar, przy czym zarzucany czyn popehil w ciggu 5 lat po odbyciu kary co najmniej 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci za przestepstwo umyslne podobne, albowiem wyrokiem Sadu Rejonowego w Gdansku sygn.
akt IV K 1554/99 z dnia 5 kwietnia 2000r za czyn z art. 11 § 1 dkk w zw z art. 227 § 2 dkk w zw z art. 205 § 1 dkk w
zw z art. 10 § 2 dkk zostal skazany na kare 2 lat pozbawienia wolnoéci ktéra odbywatl w okresie od 14.11.2000r do 14
listopada 2002r oraz wyrokiem Sadu Rejonowego w Gdansku sygn. III K 841/99 z dnia 30 sierpnia 2000r za czyn z
art. 13 § 1 kk. wzw z art. 310 § 2 k.k. wzw z art. 64 § 1 k.k. na kare 2 lat pozbawienia wolnoSci, ktore to wyroki staly
sie cze$cig wyroku lacznego Sadu Rejonowego w Gdansku sygn. akt 111 K 80/01 z dnia 25 maja 2001r i orzeczono kare
laczna 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktéra odbywal w okresie od 14 listopada 2000r do 6 lutego 2004r a z
popelniania przestepstwa uczynil sobie stale zrodlo dochodu i czyn ten kwalifikuje jako wystepek z art. 286 § 1 kk w
zb. z art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk w zw. z art. 65 § 1 kk;

- w okresie od 27 sierpnia 2008 r. do 16 wrzeénia 2008 w Z. dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej,
wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami w celu osiagniecia korzys$ci majatkowej przedstawiajac sie jako A. Z.
(2) przedstawiciel firmy (...) S.A. z/s K. oraz przesylajac faxem na numer i adres firmy (...) S.A z/s Z. podrobiong
dokumentacje firmy (...) oraz zaméwienie na pret zebrowany fi 12 doprowadzit firme (...) do niekorzystnego



rozporzadzenia mieniem w kwocie 72.393,58 zl nie uiszczajac zaplaty wynikajacej z wystawionej przez firme (...)
faktury vat nr (...) z odroczonym terminem platnos$ci za dostarczony towar, przy czym zarzucany czyn popekil w ciaggu
5 lat po odbyciu kary co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci za przestepstwo umyslne podobne, albowiem
wyrokiem Sadu Rejonowego w Gdansku sygn. akt IV K 1554/99 z dnia 5 kwietnia 2000r za czyn z art. 11 § 1 dkk w
zw z art. 227 § 2 dkk w zw z art. 205 § 1 dkk w zw z art. 10 § 2 dkk zostal skazany na kare 2 lat pozbawienia wolno$ci
ktdéra odbywat w okresie od 14.11.2000r do 14 listopada 2002r oraz wyrokiem Sadu Rejonowego w Gdansku sygn. III
K 841/99 z dnia 30 sierpnia 2000r za czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw z art. 310 § 2 k.k. w zw z art. 64 § 1 k.k. na kare 2
lat pozbawienia wolnosci, ktdre to wyroki staly sie czeScia wyroku lacznego Sadu Rejonowego w Gdansku sygn. akt
III K 80/01 z dnia 25 maja 2001r i orzeczono kare laczng 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktérg odbywal w
okresie od 14 listopada 2000r do 6 lutego 2004r a z popelniania przestepstwa uczynil sobie stale zrédlo dochodu i
czyn ten kwalifikuje jako wystepek z art. 286 § 1 kk w zb. z art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1
kk w zw. z art. 65 § 1 kk;

- w okresie od poczatku wrze$nia 2008 r do 18 wrzesnia 2008 r dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej,
wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami, w celu osiagniecia korzySci majatkowej, przedstawiajac sie, jako T. R.
(1) przedstawiciel firmy (...) sp. z 0.0. z/s W. i przesylajgc faxem i poczta elektroniczng na adres firmy (...) z 0.0. z/s
w K. podrobione dokumenty sugerujace, iz dziala w imieniu firmy (...) sp. z 0.0. z/s W. oraz zamo6wienie na granulat
tj. polietylen (...) 08-64 w iloSci 23,750 ton o warto$ci 139.659,50 zt wprowadzil w blad przedstawicieli firmy (...) z
0.0.z/s w K. co do zamiaru uiszczenia ceny za nabyty towar wynikajacy z faktury VAT nr (...) z odroczonym terminem
platnosci za dostarczony towar, czym doprowadzit firme (...) Sp. z 0.0. z/s w K. do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w kwocie 139.659,50 zl, przy czym zarzucany czyn popelnil w ciagu 5 lat po odbyciu kary co najmniej 6
miesiecy pozbawienia wolnosci za przestepstwo umyslne podobne, albowiem wyrokiem Sadu Rejonowego w Gdanisku
sygn. akt IV K 1554/99 z dnia 5 kwietnia 2000r za czyn z art. 11 § 1 dkk w zw z art. 227 § 2 dkk w zw z art. 205 § 1 dkk
w zw z art. 10 § 2 dkk zostal skazany na kare 2 lat pozbawienia wolnoéci ktora odbywal w okresie od 14.11.2000r do
14 listopada 2002r oraz wyrokiem Sadu Rejonowego w Gdansku sygn. III K 841/99 z dnia 30 sierpnia 2000r za czyn
z art. 13 § 1 k.k. wzw z art. 310 § 2 k.k. w zw z art. 64 § 1 k.k. na kare 2 lat pozbawienia wolno$ci, ktore to wyroki staly
sie cze$cia wyroku lgcznego Sadu Rejonowego w Gdansku sygn. akt III K 80/01 z dnia 25 maja 2001r i orzeczono kare
laczna 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktéra odbywat w okresie od 14 listopada 2000r do 6 lutego 2004r, a z
popehiania przestepstwa uczynil sobie stale Zrodlo dochodu i czyn ten kwalifikuje jako wystepek z art. 286 § 1 kk w
zb. z art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk w zw. z art. 65 § 1 kk;

- w okresie od 10 wrze$nia 2008 r. do 15 wrzeSnia 2008 w G. dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej,
wspoOlnie i w porozumieniu z innymi osobami w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej przedstawiajac sie jako A. P.
(1) przedstawiciel firmy (...) S.A. z/s W. oraz przesylajac faxem na numer i adres firmy (...) z/s G. podrobiona
dokumentacje firmy (...) oraz zamo6wienie na blache stalowa gatunku (...) doprowadzil firme (...) do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w kwocie 73.601,14 z} nie uiszczajac zaptaty wynikajacej z wystawionej przez firme (...)
faktury vat nr (...) z odroczonym terminem platnoSci za dostarczony towar, przy czym zarzucany czyn popehil w ciggu
5 lat po odbyciu kary co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolnoS$ci za przestepstwo umyslne podobne, albowiem
wyrokiem Sadu Rejonowego w Gdansku sygn. akt IV K 1554/99 z dnia 5 kwietnia 2000r za czyn z art. 11 § 1 dkk w
zw z art. 227 § 2 dkk w zw z art. 205 § 1 dkk w zw z art. 10 § 2 dkk zostal skazany na kare 2 lat pozbawienia wolno$ci
ktora odbywal w okresie od 14.11.2000r do 14 listopada 2002r oraz wyrokiem Sadu Rejonowego w Gdansku sygn. ITI
K 841/99 z dnia 30 sierpnia 2000r za czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw z art. 310 § 2 k.k. w zw z art. 64 § 1 k.k. na kare 2
lat pozbawienia wolnoSci, ktore to wyroki staly sie czes$cig wyroku lacznego Sadu Rejonowego w Gdansku sygn. akt
III K 80/01 z dnia 25 maja 2001r i orzeczono kare laczna 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktora odbywat w
okresie od 14 listopada 2000r do 6 lutego 2004r a z popeliania przestepstwa uczynil sobie stale zZrodlo dochodu i
czyn ten kwalifikuje jako wystepek z art. 286 § 1 kk w zb. z art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 Kk w zw. z art. 64 § 1
kk w zw. z art. 65 § 1 kk;

- w okresie od 26 wrze$nia 2008 r. do 29 wrzeénia 2008 r. w B. dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej,
wspoélnie i w porozumieniu z innymi osobami w celu osiggniecia korzySci majatkowej przedstawiajac sie jako



przedstawiciel firmy (...) sp. z 0.0. z/s W. doprowadzil wlasciciela firmy (...) A. S. (1) z/s B. do niekorzystnego
rozporzadzenie mieniem nie uiszczajac kwoty 2.400z} za dokonana usluge przetadunku blachy, przy czym zarzucany
czyn popehil w ciggu 5 lat po odbyciu kary co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci za przestepstwo umyslne
podobne, albowiem wyrokiem Sadu Rejonowego w Gdansku sygn. akt IV K 1554/99 z dnia 5 kwietnia 2000r za czyn
z art. 11 § 1 dkk w zw z art. 227 § 2 dkk w zw z art. 205 § 1 dkk w zw z art. 10 § 2 dkk zostal skazany na kare 2 lat
pozbawienia wolno$ci ktora odbywat w okresie od 14.11.2000r do 14 listopada 2002r oraz wyrokiem Sadu Rejonowego
w Gdansku sygn. III K 841/99 z dnia 30 sierpnia 2000r za czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw z art. 310 § 2 k.k. w zw z art.
64 § 1 k.k. na kare 2 lat pozbawienia wolno$ci, ktdre to wyroki staly sie czeScia wyroku lacznego Sadu Rejonowego w
Gdansku sygn. akt III K 80/01 z dnia 25 maja 2001r i orzeczono kare laczna 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,
ktora odbywal w okresie od 14 listopada 2000r do 6 lutego 2004r a z popehiania przestepstwa uczynil sobie stale
zrodlo dochodu i czyn ten kwalifikuje jako wystepek z art. 286 § 1 kk w zb. z art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w
zw. z art. 64 § 1 kk w zw. z art. 65 § 1 kk;

- wdniu 19 listopada 2008 r w B. dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej, wspodlnie i w porozumieniu z innymi
osobami w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej przedstawiajac sie jako A. Z. (2) przedstawiciel firmy (...) S.A. z/s
G. oraz przesylajgc faxem na numer i adres firmy (...) z/s B. podrobiong dokumentacje firmy (...) oraz zaméwienie
na pret zebrowany fi 10 doprowadzil firme (...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 46.238,98 zl
nie uiszczajac zaplaty za dostarczony towar w postaci preta zebrowanego (...) fi 10 w ilo$ci 23.688 tony, przy czym
zarzucany czyn popehil w ciagu 5 lat po odbyciu kary co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolnosci za przestepstwo
umy$lne podobne, albowiem wyrokiem Sadu Rejonowego w Gdansku sygn. akt IV K 1554/99 z dnia 5 kwietnia 2000r
za czyn z art. 11 § 1 dkk w zw z art. 227 § 2 dkk w zw z art. 205 § 1 dkk w zw z art. 10 § 2 dkk zostal skazany na kare 2 lat
pozbawienia wolno$ci ktora odbywat w okresie od 14.11.2000r do 14 listopada 2002r oraz wyrokiem Sadu Rejonowego
w Gdansku sygn. III K 841/99 z dnia 30 sierpnia 2000r za czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw z art. 310 § 2 k.k. w zw z art.
64 § 1 k.k. na kare 2 lat pozbawienia wolno$ci, ktore to wyroki staly sie cze$cia wyroku tacznego Sadu Rejonowego w
Gdansku sygn. akt III K 80/01 z dnia 25 maja 2001r i orzeczono kare laczna 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci,
ktéra odbywal w okresie od 14 listopada 2000r do 6 lutego 2004r a z popelniania przestepstwa uczynit sobie stale
zrodlo dochodu i czyn ten kwalifikuje jako wystepek z art. 286 § 1 kk w zb. z art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w
zw. z art. 64 § 1 kk w zw. z art. 65 § 1 kk;

- w okresie od 19 listopada 2008 r. do 25 listopada 2008 w C. dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej,
wspoOlnie i w porozumieniu z innymi osobami w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej przedstawiajac sie jako A. Z. (2)
przedstawiciel firmy (...) S.A. z/s G. oraz przesylajac faxem na numer i adres firmy (...) sp. z 0.0. z/s C. podrobiong
dokumentacje firmy (...) oraz zamowienie na blache stalowg doprowadzil firme (...) do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w kwocie 145.582,23 zl nie uiszczajac zaplaty wynikajacej z wystawionych przez firme (...) faktury vat nr (...)
z dnia 21.11.2008 oraz (...) z dnia 25.11.2008 r. za dostarczony towar, przy czym zarzucany czyn popelnil w ciggu 5 lat
po odbyciu kary co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolnosci za przestepstwo umys$lne podobne, albowiem wyrokiem
Sadu Rejonowego w Gdansku sygn. akt IV K 1554/99 z dnia 5 kwietnia 2000r za czyn z art. 11 § 1 dkk w zw z art. 227 §
2 dkk w zw z art. 205 § 1 dkk w zw z art. 10 § 2 dkk zostal skazany na kare 2 lat pozbawienia wolno$ci ktéra odbywal w
okresie od 14.11.2000r do 14 listopada 2002r oraz wyrokiem Sadu Rejonowego w Gdansku sygn. III K 841/99 z dnia
30 sierpnia 2000r za czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw z art. 310 § 2 k.k. w zw z art. 64 § 1 k.k. na kare 2 lat pozbawienia
wolnoSci, ktére to wyroki staly sie cze$cig wyroku lacznego Sadu Rejonowego w Gdansku sygn. akt ITI K 80/01 z dnia
25 maja 2001r i orzeczono kare laczna 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktéra odbywal w okresie od 14 listopada
2000r do 6 lutego 2004r a z popelniania przestepstwa uczynil sobie state zrédlo dochodu i czyn ten kwalifikuje jako
wystepek z art. 286 § 1 kk w zb. z art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk w zw. z art. 65 § 1 Kk;

- w dniu 20 listopada 2008 r. w W. dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej, wspdlnie i w porozumieniu z
innymi osobami w celu osiaggniecia korzy$ci majatkowej przedstawiajac sie jako A. B. (1) i przedstawiciel firmy (...)
S.A. z/s G. oraz przesylajac faxem na numer i adres firmy (...) z/s W. podrobiong dokumentacje firmy (...) oraz
zamoéwienie na tworzywo firmy (...) usitowat doprowadzil firme (...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w
kwocie 16.946.88 EURO tj. 65.548,85 zl nie majac zamiaru uiéci¢ zaplaty, za zamoéwiony towar lecz zamierzonego celu



nie osiagnal z uwagi na odmowe realizacji zaméwienia po weryfikacji przedlozonej dokumentacji firmy (...) dokonanej
przez pracownika firmy (...), przy czym zarzucany czyn popeknil w ciagu 5 lat po odbyciu kary co najmniej 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci za przestepstwo umyslne podobne, albowiem wyrokiem Sadu Rejonowego w Gdansku sygn.
akt IV K 1554/99 z dnia 5 kwietnia 2000r za czyn z art. 11 § 1 dkk w zw z art. 227 § 2 dkk w zw z art. 205 § 1 dkk w
zw z art. 10 § 2 dkk zostal skazany na kare 2 lat pozbawienia wolnoéci ktéra odbywatl w okresie od 14.11.2000r do 14
listopada 2002r oraz wyrokiem Sadu Rejonowego w Gdansku sygn. III K 841/99 z dnia 30 sierpnia 2000r za czyn z
art. 13 § 1 kk. wzw z art. 310 § 2 k.k. wzw z art. 64 § 1 k.k. na kare 2 lat pozbawienia wolnoSci, ktore to wyroki staly
sie cze$cig wyroku lacznego Sadu Rejonowego w Gdansku sygn. akt 111 K 80/01 z dnia 25 maja 2001r i orzeczono kare
laczng 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktéra odbywal w okresie od 14 listopada 2000r do 6 lutego 2004r a z
popelniania przestepstwa uczynil sobie stale zrodlo dochodu i czyn ten kwalifikuje jako wystepek z art. 286 § 1 kk w
zb. z art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk w zw. z art. 65 § 1 kk;

- wdniu 24 listopada 2008 r w W. dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej, wspdlnie i w porozumieniu z innymi
osobami w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej przedstawiajac sie jako A. B. (1) przedstawiciel firmy (...) S.A. z/s G.
oraz przesylajac faxem na numer i adres firmy (...) z/s W. podrobiona dokumentacje firmy (...) oraz zamdwienie na
tworzywo B. R. (...) usilowal doprowadzi¢ firme (...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 157.526,40
z} nie majac zamiaru uisci¢ zaplaty, za zamowiony towar lecz zamierzonego celu nie osiggnat z uwagi na odmowe
realizacji zamowienia po weryfikacji przedtozonej dokumentacji firmy (...) dokonanej przez pracownika firmy (...),
przy czym zarzucany czyn popehil w ciggu 5 lat po odbyciu kary co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolnosci za
przestepstwo umyslne podobne, albowiem wyrokiem Sadu Rejonowego w Gdansku sygn. akt IV K 1554/99 z dnia 5
kwietnia 2000r za czyn z art. 11 § 1 dkk w zw z art. 227 § 2 dkk w zw z art. 205 § 1 dkk w zw z art. 10 § 2 dkk zostal skazany
na kare 2 lat pozbawienia wolnosci ktéra odbywal w okresie od 14.11.2000r do 14 listopada 2002r oraz wyrokiem
Sadu Rejonowego w Gdansku sygn. III K 841/99 z dnia 30 sierpnia 2000r za czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw z art. 310
§ 2 k.k. wzw z art. 64 § 1 k.k. na kare 2 lat pozbawienia wolnoéci, ktére to wyroki staly sie czeécig wyroku lacznego
Sadu Rejonowego w Gdansku sygn. akt III K 80/01 z dnia 25 maja 2001r i orzeczono kare laczng 3 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnoSci, ktora odbywal w okresie od 14 listopada 2000r do 6 lutego 2004r a z popelniania przestepstwa
uczynil sobie stale zrodlo dochodu i czyn ten kwalifikuje jako wystepek z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk w zb. z
art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 Kk w zw. z art. 64 § 1 kk w zw. z art. 65 § 1 kk;

- w okresie od 24.11.2008 r. do 28.11.2008r w Z. dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej, wspdlnie i
w porozumieniu z innymi osobami w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej przedstawiajac sie jako A. Z. (2)
przedstawiciel firmy (...) S.A. z/s G. oraz przesylajac poczta meilowa na numer i adres firmy Konsorcjum (...)
podrobiong dokumentacje firmy (...) oraz zaméwienia na zakup blach stalowych doprowadzil Konsorcjum (...) do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci 72 ton blachy stalowej o wartoSci 195.000,00 zl nie uiszczajac
zaplaty za dostarczony towar, przy czym zarzucany czyn popekil w ciggu 5 lat po odbyciu kary co najmniej 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci za przestepstwo umyslne podobne, albowiem wyrokiem Sadu Rejonowego w Gdansku sygn.
akt IV K 1554/99 z dnia 5 kwietnia 2000r za czyn z art. 11 § 1 dkk w zw z art. 227 § 2 dkk w zw z art. 205 § 1 dkk w
zw z art. 10 § 2 dkk zostal skazany na kare 2 lat pozbawienia wolnoéci ktora odbywal w okresie od 14.11.2000r do 14
listopada 2002r oraz wyrokiem Sadu Rejonowego w Gdansku sygn. III K 841/99 z dnia 30 sierpnia 2000r za czyn z
art. 13 § 1 k.k. wzw z art. 310 § 2 k.k. w zw z art. 64 § 1 k.k. na kare 2 lat pozbawienia wolnoSci, ktore to wyroki staly
sie cze$cia wyroku lgcznego Sadu Rejonowego w Gdansku sygn. akt III K 80/01 z dnia 25 maja 2001r i orzeczono kare
laczna 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktéra odbywal w okresie od 14 listopada 2000r do 6 lutego 2004r a z
popehiania przestepstwa uczynil sobie stale Zr6dlo dochodu i czyn ten kwalifikuje jako wystepek z art. 286 § 1 kk w
zb. z art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk w zw. z art. 65 § 1 kk;

- wokresie od 2 grudnia 2008 r. do 8 grudnia 2008 r. w S. dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej, wspolnie i w
porozumieniu z innymi osobami w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej przedstawiajac sie, jako E. O. i przedstawiciel
firmy (...) S.A. z/s G. oraz przesylajac faxem na numer i adres firmy (...) Sp. z 0.0. z/s S. podrobiong dokumentacje
firmy (...) oraz zamoéwienie na blache stalowa usilowal doprowadzi¢ firme (...) do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w kwocie 184.464.00 zl nie majac zamiaru uiscié zaplaty, za zamowiony towar, lecz zamierzonego celu nie



osiagnat z uwagi na odmowe realizacji zamowienia po weryfikacji przedlozonej dokumentacji firmy (...) dokonanej
przez pracownika firmy (...), przy czym zarzucany czyn popelnil w ciagu 5 lat po odbyciu kary, co najmniej 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci za przestepstwo umyslne podobne, albowiem wyrokiem Sadu Rejonowego w Gdansku sygn.
akt IV K 1554/99 z dnia 5 kwietnia 2000r za czyn z art. 11 § 1 dkk w zw z art. 227 § 2 dkk w zw z art. 205 § 1 dkk w
zw z art. 10 § 2 dkk zostal skazany na kare 2 lat pozbawienia wolnoSci, ktéra odbywal w okresie od 14.11.2000r do 14
listopada 2002r oraz wyrokiem Sadu Rejonowego w Gdansku sygn. III K 841/99 z dnia 30 sierpnia 2000r za czyn z
art. 13 § 1 kk. wzw z art. 310 § 2 k.k. wzw z art. 64 § 1 k.k. na kare 2 lat pozbawienia wolnoSci, ktore to wyroki staly
sie cze$cig wyroku lacznego Sadu Rejonowego w Gdansku sygn. akt 111 K 80/01 z dnia 25 maja 2001r i orzeczono kare
laczng 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktéra odbywal w okresie od 14 listopada 2000r do 6 lutego 2004r a z
popelniania przestepstwa uczynil sobie stale Zrodto dochodu i czyn ten kwalifikuje jako wystepek z art. 13 § 1 kk w zw.
z art. 286 § 1 kk w zb. z art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk w zw. z art. 65 § 1 kk;

- w okresie od 2 grudnia 2008 r do 10 grudnia 2008 r w H. dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej,
wspo0lnie i w porozumieniu z innymi osobami w celu osiagniecia korzySci majatkowej przedstawiajac sie, jako A. Z. (2)
przedstawiciel firmy (...) S.A. z/s G. oraz przesylajac poczta mailowa na numer i adres firmy (...) z/s H. podrobiong
dokumentacje firmy (...) oraz zamo6wienie na zakup blachy stalowej doprowadzil firme (...) do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w postaci 24 ton blachy stalowej o wartoéci 16.934,40 EURO tj. 66.552 zl nie uiszczajac
zaplaty za dostarczony towar, przy czym zarzucany czyn popekil w ciggu 5 lat po odbyciu kary co najmniej 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci za przestepstwo umyslne podobne, albowiem wyrokiem Sadu Rejonowego w Gdansku sygn.
akt IV K 1554/99 z dnia 5 kwietnia 2000r za czyn z art. 11 § 1 dkk w zw z art. 227 § 2 dkk w zw z art. 205 § 1 dkk w
zw z art. 10 § 2 dkk zostal skazany na kare 2 lat pozbawienia wolnosci, ktéra odbywal w okresie od 14.11.2000r do 14
listopada 2002r oraz wyrokiem Sadu Rejonowego w Gdansku sygn. III K 841/99 z dnia 30 sierpnia 2000r za czyn z
art. 13 § 1 k.k. wzw z art. 310 § 2 k.k. w zw z art. 64 § 1 k.k. na kare 2 lat pozbawienia wolnoSci, ktore to wyroki staly
sie cze$cia wyroku lgcznego Sadu Rejonowego w Gdansku sygn. akt III K 80/01 z dnia 25 maja 2001r i orzeczono kare
laczna 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktéra odbywal w okresie od 14 listopada 2000r do 6 lutego 2004r a z
popehiania przestepstwa uczynil sobie stale Zzrodto dochodu i czyn ten kwalifikuje, jako wystepek z art. 286 § 1 kk w
zb. z art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk w zw. z art. 65 § 1 kk;

- w okresie od dnia 5 grudnia 2008 r do 15 grudnia 2008 r. w Z. dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej,
wspoOlnie i w porozumieniu z innymi osobami w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej przedstawiajac sie jako A. N. (1)
przedstawiciel firmy (...) z/s T. oraz przesylajac pocztg elektroniczng na numer i adres firmy (...) w Z. sprawozdanie
finansowe firmy (...) oraz zamdwienia na towar uzywajac podrobionych dokumentéw tej firmy doprowadzit do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci 48 ton pretdw stalowych o wartosci 93.412,76zt.  Firme (...)
pobierajgc w/wym towar z 30 dniowym terminem platnoSci bez zamiaru uiszczenia zaplaty na pobrany towar,
przy czym zarzucany czyn popelnil w ciggu 5 lat po odbyciu kary co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolnosci za
przestepstwo umyslne podobne, albowiem wyrokiem Sadu Rejonowego w Gdanisku sygn. akt IV K 1554/99 z dnia 5
kwietnia 2000r za czyn z art. 11 § 1 dkk wzw z art. 227 § 2 dkk w zw z art. 205 § 1 dkk wzw z art. 10 § 2 dkk zostal skazany
na kare 2 lat pozbawienia wolnoéci ktéra odbywat w okresie od 14.11.2000r do 14 listopada 2002r oraz wyrokiem
Sadu Rejonowego w Gdansku sygn. III K 841/99 z dnia 30 sierpnia 2000r za czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw z art. 310
§ 2 k.k. wzw z art. 64 § 1 k.k. na kare 2 lat pozbawienia wolno$ci, ktore to wyroki staly sie czes$cig wyroku lacznego
Sadu Rejonowego w Gdansku sygn. akt ITI K 80/01 z dnia 25 maja 2001r i orzeczono kare laczng 3 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnoSci, ktora odbywal w okresie od 14 listopada 2000r do 6 lutego 2004r a z popelniania przestepstwa
uczynil sobie stale Zrodlo dochodu i czyn ten kwalifikuje jako wystepek z art. 286 § 1 kk w zb. z art. 270 § 1 kk w zw.
z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk w zw. z art. 65 § 1 kk;

- w okresie od dnia 5 grudnia 2008 r do 10 grudnia 2008 r w G. dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej,
wspoOlnie i w porozumieniu z innymi osobami w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej przedstawiajac sie jako M. T.
(1) przedstawiciel firmy (...) z/s T. oraz przesylajac pocztg elektroniczng na numer i adres firmy (...) sp. z 0.0. z/s
w G. sprawozdanie finansowe firmy (...) oraz zamoéwienia na towar uzywajac podrobionych dokumentéw tej firmy
doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci 48 ton pretow zebrowanych wartoéci 95.536,98zl.



Firme (...) sp. z 0.0. pobierajac w/wym towar z 30 dniowym terminem platnoSci bez zamiaru uiszczenia zaplaty na
pobrany towar, przy czym zarzucany czyn popehil w ciagu 5 lat po odbyciu kary co najmniej 6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci za przestepstwo umys$lne podobne, albowiem wyrokiem Sadu Rejonowego w Gdansku sygn. akt IVK 1554/99
z dnia 5 kwietnia 2000r za czyn z art. 11 § 1 dkk w zw z art. 227 § 2 dkk w zw z art. 205 § 1 dkk w zw z art. 10 § 2 dkk
zostal skazany na kare 2 lat pozbawienia wolnoSci ktora odbywal w okresie od 14.11.2000r do 14 listopada 2002r oraz
wyrokiem Sadu Rejonowego w Gdansku sygn. III K 841/99 z dnia 30 sierpnia 2000r za czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw
z art. 310 § 2 k.k. wzw z art. 64 § 1 k.k. na kare 2 lat pozbawienia wolnosci, ktore to wyroki staly sie czeScia wyroku
lacznego Sadu Rejonowego w Gdanisku sygn. akt III K 80/01 z dnia 25 maja 2001r i orzeczono kare laczng 3 lati 6
miesiecy pozbawienia wolnoSci, ktérg odbywat w okresie od 14 listopada 2000r do 6 lutego 2004r a z popelniania
przestepstwa uczynil sobie stale Zrédlo dochodu i czyn ten kwalifikuje jako wystepek z art. 286 § 1 kk w zb. z art. 270
8§ 1kk wzw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk w zw. z art. 65 § 1 kk;

- w dniu od 9 grudnia 2008 r. w W. dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej, wspolnie i w porozumieniu z
innymi osobami w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej przedstawiajgc sie jako i przedstawiciel firmy (...) z/s G.
uzywajac podrobionych dokumentéw tj firmy zlozyl zamoéwienie na ustuge transportowa , polegajaca na transporcie
stali z W. do L. ktora to usluga zostala zrealizowana po czym nie wywigzal sie z platno$ci za wykonang usluge, w wyniku
czego doprowadzil firme (...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 1.220z} , przy czym zarzucany
czyn popehil w ciagu 5 lat po odbyciu kary co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolnosci za przestepstwo umyslne
podobne, albowiem wyrokiem Sadu Rejonowego w Gdansku sygn. akt IV K 1554/99 z dnia 5 kwietnia 2000r za czyn
z art. 11 § 1 dkk w zw z art. 227 § 2 dkk w zw z art. 205 § 1 dkk w zw z art. 10 § 2 dkk zostal skazany na kare 2 lat
pozbawienia wolnoSci ktéra odbywal w okresie od 14.11.2000r do 14 listopada 2002r oraz wyrokiem Sadu Rejonowego
w Gdansku sygn. III K 841/99 z dnia 30 sierpnia 2000r za czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw z art. 310 § 2 k.k. w zw z art.
64 § 1 k.k. na kare 2 lat pozbawienia wolno$ci, ktore to wyroki staly sie czeScig wyroku lacznego Sadu Rejonowego w
Gdansku sygn. akt III K 80/01 z dnia 25 maja 2001r i orzeczono kare laczna 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,
ktéra odbywal w okresie od 14 listopada 2000r do 6 lutego 2004r a z popelniania przestepstwa uczynit sobie stale
zrodto dochodu i czyn ten kwalifikuje jako wystepek z art. 286 § 1 kk w zb. z art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w
zw. z art. 64 § 1 kk w zw. z art. 65 § 1 kk;

- w dniu 10 grudnia 2008 r. w T. dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej , wsp6lnie i w porozumieniu z innymi
osobami w celu osiggniecia korzyéci majatkowej przedstawiajac sie jak M. B. (1) przedstawiciel firmy (...) z/s T. oraz
przesylajac poczta meilowa na numer i adres firmy (...) z/s T. podrobiong dokumentacje firmy (...) oraz zamoéwienie
na zakup 24 ton stali usilowal doprowadzi¢ do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem firme P. PH.U (...) z/s T. w
postaci 24 ton stali o wartoSci 39.000,00zl. Nie uiszczajac zaplaty za zamowiony towar, lecz zamierzonego celu nie
osiggnal z uwagi na odmowe realizacji zamoéwienia po weryfikacji przestanej meilem dokumentacji przez pracownika
firmy (...), przy czym zarzucany czyn popeit w ciggu 5 lat po odbyciu kary co najmniej 6 miesiecy pozbawienia
wolno$ci za przestepstwo umys$lne podobne, albowiem wyrokiem Sadu Rejonowego w Gdansku sygn. akt IVK 1554/99
z dnia 5 kwietnia 2000r za czyn z art. 11 § 1 dkk w zw z art. 227 § 2 dkk w zw z art. 205 § 1 dkk w zw z art. 10 § 2 dkk
zostal skazany na kare 2 lat pozbawienia wolnosci ktora odbywal w okresie od 14.11.2000r do 14 listopada 2002r oraz
wyrokiem Sadu Rejonowego w Gdanisku sygn. III K 841/99 z dnia 30 sierpnia 2000r za czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw
z art. 310 § 2 k.k. w zw z art. 64 § 1 k.k. na kare 2 lat pozbawienia wolno$ci, ktore to wyroki staly sie cze$cig wyroku
lacznego Sadu Rejonowego w Gdansku sygn. akt III K 80/01 z dnia 25 maja 2001r i orzeczono kare taczna 3 lati 6
miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktéra odbywal w okresie od 14 listopada 2000r do 6 lutego 2004r a z popelniania
przestepstwa uczynil sobie stale zrédto dochodu czyn ten kwalifikuje jako wystepek z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 286 §
1kk wzb. z art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk w zw. z art. 65 § 1 kk;

- w okresie od 10 grudnia 2008 r. do 29 grudnia 2008 r. w S. dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej,
wspdlnie i w porozumieniu z innymi osobami w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej przedstawiajac sie jako M.
T. (1) przedstawiciel firmy (...) z/s T. uzywajac podrobionych dokumentéw tej firmy zlozyl zamoéwienie na ustuge
transportowa, polegajaca na transporcie stali z G. do P., ktéra to ustuga zostala zrealizowana po czym nie wywiazal sie
z platnosci za wykonang ustuge, w wyniku czego doprowadzit firme (...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w



kwocie 2.379zl, przy czym zarzucany czyn popelnil w ciagu 5 lat po odbyciu kary co najmniej 6 miesiecy pozbawienia
wolno$ci za przestepstwo umys$lne podobne, albowiem wyrokiem Sadu Rejonowego w Gdansku sygn. akt IVK 1554/99
z dnia 5 kwietnia 2000r za czyn z art. 11 § 1 dkk w zw z art. 227 § 2 dkk w zw z art. 205 § 1 dkk w zw z art. 10 § 2 dkk
zostal skazany na kare 2 lat pozbawienia wolnosci ktora odbywal w okresie od 14.11.2000r do 14 listopada 2002r oraz
wyrokiem Sadu Rejonowego w Gdanisku sygn. III K 841/99 z dnia 30 sierpnia 2000r za czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw
z art. 310 § 2 k.k. w zw z art. 64 § 1 k.k. na kare 2 lat pozbawienia wolno$ci, ktore to wyroki staly sie cze$cig wyroku
lacznego Sadu Rejonowego w Gdansku sygn. akt III K 80/01 z dnia 25 maja 2001r i orzeczono kare taczna 3 lati 6
miesiecy pozbawienia wolnosci, ktéra odbywal w okresie od 14 listopada 2000r do 6 lutego 2004r a z popelniania
przestepstwa uczynit sobie stale Zrodlo dochodu i czyn ten kwalifikuje jako wystepek z art. 286 § 1 kk w zb. z art. 270
§ 1kk wzw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk w zw. z art. 65 § 1 kk;

- w dniach od 11 grudnia 2008 r do 16 grudnia 2008 r dzialajgc w zorganizowanej grupie przestepczej, wspolnie i w
porozumieniu z innymi osobami i przesylajac poczta elektroniczng na numer i adres firmy (...) mieszczacej sie w K.
ul. (...) woj. (...) sfalszowane dokumenty firmy (...) SA z T. oraz podajac sie za pracownika tej firmy (...) wprowadzil
w blad Dyrektora Handlowego firmy (...) zamawiajac towar w postaci blachy w iloSci 24 ton o warto$ci 60.000 zl
nie majac zamiaru ani mozliwo$ci dokonania zaplaty za blache, zmierzajac do dokonania wytudzenia towaru zlecit
A. D. (1) odbiér zaméwionej blachy na dzien 16 grudnia 2008r jednakze zamiaru nie osiggnal z uwagi na negatywna
weryfikacje zamoéwienia przeprowadzona przez Dyrektora Handlowego (...), przy czym zarzucany czyn popekil w
ciagu 5 lat po odbyciu kary co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci za przestepstwo umyslne podobne, albowiem
wyrokiem Sadu Rejonowego w Gdansku sygn. akt IV K 1554/99 z dnia 5 kwietnia 2000r za czyn z art. 11 § 1 dkk w
zw z art. 227 § 2 dkk w zw z art. 205 § 1 dkk w zw z art. 10 § 2 dkk zostal skazany na kare 2 lat pozbawienia wolnoéci
ktdéra odbywat w okresie od 14.11.2000r do 14 listopada 2002r oraz wyrokiem Sadu Rejonowego w Gdansku sygn. I1I
K 841/99 z dnia 30 sierpnia 2000r za czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw z art. 310 § 2 k.k. w zw z art. 64 § 1 k.k. na kare 2
lat pozbawienia wolnoéci, ktore to wyroki staly sie czeScia wyroku lacznego Sadu Rejonowego w Gdansku sygn. akt
III K 80/01 z dnia 25 maja 2001r i orzeczono kare laczng 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktéra odbywat w
okresie od 14 listopada 2000r do 6 lutego 2004r, a z popelniania przestepstwa uczynit sobie stale Zrodlo dochodu i
czyn ten kwalifikuje jako wystepek z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk w zb. z art. 270 § 1 kk wzw. z art. 11 § 2 kk w
zw. z art. 64 § 1 kk w zw. z art. 65 § 1 kk oraz uznaje, ze oskarzony G. D. (1) dopuscil sie popelienia ciggu przestepstw
kwalifikowanego z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk w zb. z art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk
w zw. z art. 65 § 1 kk i art. art. 286 § 1 kk w zb. z art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk w zw. z art.
65 § 1 kkiza to na mocy art. 14 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk w zb. z art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk w zw. z art. 65
§ 1 kk skazuje go na kare 2 (dwdch) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

IV. oskarzonego G. D. (1) w ramach zarzucanych mu w pkt. 4, 13, 14, 22, 23, 28, 31, 32, 93 aktem oskarzenia
czynbéw, uznaje za winnego tego, ze w okresie od 15 lipca 2008 r do 9 grudnia 2008 r dzialajac w zorganizowane;j
grupie przestepczej, wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami, dzialajac w celu osiggniecia korzys$ci majatkowej,
doprowadzil poprzez skladanie zamoéwien towaréw przy wykorzystaniu sfalszowanych dokumentéw i falszywie
podajac sie za pracownika wielu firm, nie majac zamiaru ani mozliwo$ci dokonania zaplaty za zaméwiony towar, do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej warto$ci podmioty gospodarcze, przy czym zarzucany czyn popelnit
w ciagu 5 lat po odbyciu kary co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci za przestepstwo umy$lne podobne oraz
uczynil sobie stale Zroédlo dochodu, a w tym:

-- w okresie od dnia 30 lipca 2008 roku do dnia 8 sierpnia 2008 roku w K. dzialajgc w zorganizowanej grupie
przestepczej, wspdlnie i w porozumieniu z innymi osobami w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej doprowadzit Firme
Handlowa (...) s.j. w K. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci 176,26 ton r6znego rodzaju zebrowanych
pretow stalowych o lacznej wartosci 497.796, 96 zl, co stanowi mienie znacznej wartoSci, w ten sposdb iz postugujac
sie sfalszowanymi dokumentami firmy (...) SA wprowadzil w blad przedstawiciela pokrzywdzonej firmy co do swojej
tozsamosci, umocowania do reprezentowania firmy (...) SA oraz zamiaru zaplaty z pobrany w/w towar, przy czym
zarzucany czyn popelnil w ciagu 5 lat po odbyciu kary co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci za przestepstwo
umy$lne podobne, albowiem wyrokiem Sadu Rejonowego w Gdansku sygn. akt IV K 1554/99 z dnia 5 kwietnia 2000r



za czyn z art. 11 § 1 dkk w zw z art. 227 § 2 dkk w zw z art. 205 § 1 dkk w zw z art. 10 § 2 dkk zostal skazany na kare 2 lat
pozbawienia wolno$ci ktora odbywat w okresie od 14.11.2000r do 14 listopada 2002r oraz wyrokiem Sadu Rejonowego
w Gdansku sygn. III K 841/99 z dnia 30 sierpnia 2000r za czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw z art. 310 § 2 k.k. w zw z art.
64 § 1 k.k. na kare 2 lat pozbawienia wolno$ci, ktore to wyroki staly sie cze$cia wyroku tacznego Sadu Rejonowego w
Gdansku sygn. akt III K 80/01 z dnia 25 maja 2001r i orzeczono kare laczna 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci,
ktéra odbywal w okresie od 14 listopada 2000r do 6 lutego 2004r a z popelniania przestepstwa uczynit sobie stale
zrodlo dochodu i czyn ten kwalifikuje jako wystepek z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk. w zb. z art. 270 § 1 kk w
zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk w zw. z art. 65 § 1 kk;

- w okresie od 10 wrzeénia 2008r do 23 wrze$nia 2008r dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej, wspOlnie i w
porozumieniu z innymi osobami usilowal doprowadzi¢ do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem (...) sp. z 0.0. z/
s w K. w ten sposob, ze podajac sie za T. R. (1) przedstawiciela firmy (...) sp z 0.0. z/s W. i przesylajac faxem i poczta
elektroniczng na adres firmy (...) z 0.0.z/s w K. podrobione dokumenty sugerujace, iz dzialta w imieniu firmy (...) sp
7 0.0. z/s W. oraz zamoOwienie nr (...) z dnia 16 wrze$nia 2008r na granulat R. F. w iloSci 48 ton po 1498 EURO za
tone, z odroczonym terminem platnosci wynoszacym 30 dni, wprowadzil w blad przedstawicieli firmy (...) spz o0.0.z/
s w K. co do zamiaru uiszczenia ceny za zamowiony towar wynikajacy w lacznej kwocie wynoszacej 87.722,88 Euro tj.
297.038,44 zl, a wiec w stosunku do mienia znacznej wartoSci, lecz zamierzonego celu nie osiggnal z uwagi odmowe
przekazania zamoéwionego towaru i podjete czynno$ci przez organy $cigania, przy czym zarzucany czyn popetnit w
ciagu 5 lat po odbyciu kary co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci za przestepstwo umyslne podobne, albowiem
wyrokiem Sadu Rejonowego w Gdansku sygn. akt IV K 1554/99 z dnia 5 kwietnia 2000r za czyn z art. 11 § 1 dkk w
zw z art. 227 § 2 dkk w zw z art. 205 § 1 dkk w zw z art. 10 § 2 dkk zostal skazany na kare 2 lat pozbawienia wolnoéci
ktdéra odbywat w okresie od 14.11.2000r do 14 listopada 2002r oraz wyrokiem Sadu Rejonowego w Gdansku sygn. I1I
K 841/99 z dnia 30 sierpnia 2000r za czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw z art. 310 § 2 k.k. w zw z art. 64 § 1 k.k. na kare 2 lat
pozbawienia wolnoéci, ktore to wyroki staly sie cze$cia wyroku lacznego Sadu Rejonowego w Gdansku sygn. akt III K
80/01 z dnia 25 maja 2001r i orzeczono kare laczna 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktéra odbywat w okresie
od 14 listopada 2000r do 6 lutego 2004r, a z popelniania przestepstwa uczynil sobie stale Zrédlo dochodu i czyn ten
kwalifikuje jako wystepek z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk w zb. z art. 270 § 1 kk w zw. z
art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk w zw. z art. 65 § 1 kk;

- w dniu 19.11.2008 r. do 27.11.2008 r. w M. w Holandii dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej, wspoOlnie i w
porozumieniu z innymi osobami w celu osiagniecia korzysci majatkowej przedstawiajac sie jako A. M. (1) oraz M. K. (2)
przedstawicielami firmy (...) S.A. z/s w L. oraz przesylajac poczta mailowa zaméwienia na zakup stali w firmie (...).V.
z/s M. podrobiona dokumentacje firmy (...) S.A. doprowadzit firme (...).V do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
w postaci 191.037,61 kg stali o lgcznej wartoéci 154.740,46 EURO tj. 594.884,2271 co stanowi mienie znacznej wartoSci
nie uiszczajac zaplaty na dostarczony towar z odroczonym 15 dniowym terminem platno$ci, przy czym zarzucany czyn
popehil w ciggu 5 lat po odbyciu kary co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci za przestepstwo umys$lne podobne,
albowiem wyrokiem Sadu Rejonowego w Gdansku sygn. akt IV K 1554/99 z dnia 5 kwietnia 2000r za czyn z art. 11 §
1dkk w zw z art. 227 § 2 dkk w zw z art. 205 § 1 dkk w zw z art. 10 § 2 dkk zostal skazany na kare 2 lat pozbawienia
wolno$ci ktéra odbywal w okresie od 14.11.2000r do 14 listopada 2002r oraz wyrokiem Sadu Rejonowego w Gdansku
sygn. III K 841/99 z dnia 30 sierpnia 2000r za czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw z art. 310 § 2 k.k. wzw z art. 64 § 1 k.k.
na kare 2 lat pozbawienia wolno$ci, ktore to wyroki staly sie czeScia wyroku tacznego Sadu Rejonowego w Gdansku
sygn. akt IIT K 80/01 z dnia 25 maja 2001r i orzeczono kare laczna 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci i, ktéra
odbywal w okresie od 14 listopada 2000r do 6 lutego 2004r a z popeliania przestepstwa uczynit sobie stale Zrédlo
dochodu i czyn ten kwalifikuje jako wystepek z art. 286 § 1 kk. w zw. z art 294 1 kk w zb. z art. 270 § 1 kk. w zw. z
art 11 § 2 k.k. z art. 64 § 1 kkiart. 65 § 1 k.k.;

- w okresie od 20 listopada 2008r do 9 grudnia 2008r dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej, wspOlnie i
Ww porozumieniu z innymi osobami, w nieustalonym miejscu, w celu osiagniecia korzysSci majatkowej doprowadzit
(...) z siedziba w K. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lacznej kwocie 109.836,50 euro tj. 424.188,56 zt
stanowigcego mienia znacznej warto$ci, w ten sposob, ze podajac sie za przedstawiciela firmy (...) SA z siedziba w L. i



postugujac sie podrobiona dokumentacje firmy (...) S.A. zamdwil dostawe 200 ton blachy o wskazanej wyzej wartoéci
po czym odebral ja w S. nie majac zamiaru zaplaty za dostarczony towar, czym dzialal na szkode wymienionego wyzej
przedsiebiorstwa, przy czym zarzucany czyn popehit w ciggu 5 lat po odbyciu kary co najmniej 6 miesiecy pozbawienia
wolno$ci za przestepstwo umyslne podobne, albowiem wyrokiem Sadu Rejonowego w Gdanisku sygn. akt IVK 1554/99
z dnia 5 kwietnia 2000r za czyn z art. 11 § 1 dkk w zw z art. 227 § 2 dkk w zw z art. 205 § 1 dkk w zw z art. 10 § 2 dkk
zostal skazany na kare 2 lat pozbawienia wolnosci ktora odbywal w okresie od 14.11.2000r do 14 listopada 2002r oraz
wyrokiem Sadu Rejonowego w Gdansku sygn. III K 841/99 z dnia 30 sierpnia 2000r za czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw
z art. 310 § 2 k.k. w zw z art. 64 § 1 k.k. na kare 2 lat pozbawienia wolno$ci, ktore to wyroki staly sie czeScia wyroku
lacznego Sadu Rejonowego w Gdanisku sygn. akt III K 80/01 z dnia 25 maja 2001r i orzeczono kare laczng 3 lati 6
miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktéra odbywal w okresie od 14 listopada 2000r do 6 lutego 2004r a z popelniania
przestepstwa uczynil sobie stale Zr6dto dochodu i czyn ten kwalifikuje jako wystepek z art. 286 § 1 kk. w zw. z art. 294
§ 1kk. wzb. z art. 270 § 1 k. k. wzw. z art 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 kk i art. 65 § 1 k.k.;

- w okresie od 12 wrze$nia 2008 r. do 19 wrze$nia 2008 w G., dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej,
wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, przedstawiajac sie jako M. T.
(1) przedstawiciel firmy (...) S.A. z/s W. oraz przesylajac faxem na numer i adres firmy PHU (...) z/s G. podrobiong
dokumentacje firmy (...) oraz zamo6wienie na blache stalowg gatunku doprowadzil firme (...) do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem znacznej warto$ci w lacznej kwocie 229.437.59 zl nie uiszczajac zaplaty wynikajacej z
wystawnych przez firme (...) faktur vat nr (...) z odroczonym terminem platnosSci za dostarczony towar, przy czym
zarzucany czyn popeil w ciggu 5 lat po odbyciu kary co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci za przestepstwo
umys$lne podobne, albowiem wyrokiem Sadu Rejonowego w Gdansku sygn. akt IV K 1554/99 z dnia 5 kwietnia 2000r
za czyn z art. 11 § 1 dkk w zw z art. 227 § 2 dkk w zw z art. 205 § 1 dkk w zw z art. 10 § 2 dkk zostal skazany na kare 2 lat
pozbawienia wolno$ci ktora odbywat w okresie od 14.11.2000r do 14 listopada 2002r oraz wyrokiem Sadu Rejonowego
w Gdansku sygn. III K 841/99 z dnia 30 sierpnia 2000r za czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw z art. 310 § 2 k.k. w zw z art.
64 § 1 k.k. na kare 2 lat pozbawienia wolno$ci, ktdre to wyroki staly sie czeScia wyroku lacznego Sadu Rejonowego w
Gdansku sygn. akt III K 80/01 z dnia 25 maja 2001r i orzeczono kare laczna 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,
ktora odbywal w okresie od 14 listopada 2000r do 6 lutego 2004r a z popehiania przestepstwa uczynil sobie stale
zrédlo dochodu i czyn ten kwalifikuje jako wystepek z art. 286 § 1 kk w zw z art. 294 § 1 k.k. w zb. z art. 270 § 1 k.k.
wzw. zart 11 § 2 k.k. wzw. z art. 64 § 1 kkiart. 65 § 1 k.k,;

- we wrze$niu 2008 r. w S. dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej, wspoélnie i w porozumieniu z innymi
osobami w celu osiggniecia korzySci majatkowej przedstawiajgc sie jako J. P. (2) lub M. G. (1) przedstawiciel firmy
(...) S.A. z/s W. oraz przesylajac faxem na numer i adres firmy (...) sp. z 0.0. z/§ w S. podrobiong dokumentacje
firmy (...) oraz zamodwienie na blache stalowg gatunku doprowadzil firme (...) do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w kwocie 351.422,53 z} nie uiszczajac zaplaty wynikajacej z wystawionej przez firme (...) faktury vat nr
(...) z odroczonym terminem platnoéci za dostarczony towar, przy czym zarzucany czyn popekil w ciagu 5 lat po
odbyciu kary co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci za przestepstwo umysSlne podobne, albowiem wyrokiem
Sadu Rejonowego w Gdansku sygn. akt IV K 1554/99 z dnia 5 kwietnia 2000r za czyn z art. 11 § 1 dkk w zw z art.
227 § 2 dkk w zw z art. 205 § 1 dkk w zw z art. 10 § 2 dkk zostal skazany na kare 2 lat pozbawienia wolnosci ktora
odbywal w okresie od 14.11.2000r do 14 listopada 2002r oraz wyrokiem Sadu Rejonowego w Gdansku sygn. III K
841/99 z dnia 30 sierpnia 2000r za czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw z art. 310 § 2 k.k. w zw z art. 64 § 1 k.k. na kare 2 lat
pozbawienia wolno$ci, ktdre to wyroki staly sie czeScia wyroku lacznego Sadu Rejonowego w Gdansku sygn. akt 11T K
80/01 z dnia 25 maja 2001r i orzeczono kare 1aczng 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktéra odbywal w okresie
od 14 listopada 2000r do 6 lutego 2004r a z popelniania przestepstwa uczynil sobie stale zrodlo dochodu i czyn ten
kwalifikuje jako wystepek z art. 286 § 1 kk w zw. w zw z art. 294 § 1kk w zb. z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art 11 § 2 k.k.
wzw. z art. 64 § 1 kkiart. 65 § 1 k.k.;

- w okresie od 15 lipca 2008 r. do 25 lipca 2008 w W. dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej, wspoélnie i
w porozumieniu z innymi osobami dzialajac w celu osiggniecia korzysci majatkowej przedstawiajac sie jako P. R.
przedstawiciel firmy (...) SA oraz przesylajac na adres firmy (...) SA z/s w W. podrobiona dokumentacje firmy (...) SA



wprowadzil w blad przedstawiciela pokrzywdzonej firmy co do swojej tozsamosci, umocowania do reprezentowania
firmy (...) SA oraz co do zamiaru uiszczenia naleznoS$ci za otrzymany towar w postaci 150 ton pretéw zebrowanych
na laczng kwote 483.235,64 zl, doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 483.235,64 zI na
szkode (...) S.A., przy czym zarzucany czyn popelnil w ciagu 5 lat po odbyciu kary co najmniej 6 miesiecy pozbawienia
wolno$ci za przestepstwo umys$lne podobne, albowiem wyrokiem Sadu Rejonowego w Gdansku sygn. akt IVK 1554/99
z dnia 5 kwietnia 2000r za czyn z art. 11 § 1 dkk w zw z art. 227 § 2 dkk w zw z art. 205 § 1 dkk w zw z art. 10 § 2 dkk
zostal skazany na kare 2 lat pozbawienia wolnosci ktora odbywat w okresie od 14.11.2000r do 14 listopada 2002r oraz
wyrokiem Sadu Rejonowego w Gdanisku sygn. III K 841/99 z dnia 30 sierpnia 2000r za czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw
z art. 310 § 2 k.k. w zw z art. 64 § 1 k.k. na kare 2 lat pozbawienia wolno$ci, ktore to wyroki staly sie cze$cig wyroku
lacznego Sadu Rejonowego w Gdansku sygn. akt III K 80/01 z dnia 25 maja 2001r i orzeczono kare taczna 3 lati 6
miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktéra odbywal w okresie od 14 listopada 2000r do 6 lutego 2004r a z popelniania
przestepstwa uczynit sobie stale zrédlo dochodu i czyn ten kwalifikuje jako wystepek z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294
§ 1kk wzb. z art. 270 § 1 kk. wzw. zart 11 § 2 k k. wzw. z art. 64 § 1 kkiart. 65§ 1 k.k.;

- w okresie od 18 lipca 2008 r. do 31 lipca 2008 w Z. dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej, wspoblnie
i w porozumieniu z innymi osobami w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej przedstawiajac sie jako K. N. (1)
przedstawiciel firmy ,, (...)” S.A z/s W. oraz przesylajac faxem na numer i adres firmy (...)” oddzial w Z.
podrobiong dokumentacje firmy ,, (...)” oraz zamowienie na pret zebrowany doprowadzil firme (...) do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w kwocie 436.357,46 zl nie uiszczajac zaplaty za dostarczony towar w postaci preta
zebrowanego BTS500S fi 10 oraz fi 20, przy czym zarzucany czyn popehil w ciagu 5 lat po odbyciu kary co najmniej 6
miesiecy pozbawienia wolnoSci za przestepstwo umys$lne podobne, albowiem wyrokiem Sadu Rejonowego w Gdansku
sygn. akt IV K 1554/99 z dnia 5 kwietnia 2000r za czyn z art. 11 § 1 dkk w zw z art. 227 § 2 dkk w zw z art. 205 § 1 dkk
w zw z art. 10 § 2 dkk zostal skazany na kare 2 lat pozbawienia wolnoéci ktéra odbywal w okresie od 14.11.2000r do
14 listopada 2002r oraz wyrokiem Sadu Rejonowego w Gdansku sygn. III K 841/99 z dnia 30 sierpnia 2000r za czyn
z art. 13 § 1 k.k. wzw z art. 310 § 2 k.k. wzw z art. 64 § 1 k.k. na kare 2 lat pozbawienia wolno$ci, ktore to wyroki staly
sie cze$cig wyroku lgcznego Sadu Rejonowego w Gdansku sygn. akt III K 80/01 z dnia 25 maja 2001r i orzeczono kare
laczna 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci, ktéra odbywal w okresie od 14 listopada 2000r do 6 lutego 2004r a z
popelniania przestepstwa uczynil sobie stale zrodlo dochodu i czyn ten kwalifikuje jako wystepek z art. 286 § 1 kk w
zw. z art. 2948 1 kk w zb. z art. 270 § 1 k.k. wzw. z art 11 § 2 k. k. wzw. z art. 64 § 1 kki art. 65 § 1 k.k.;

- w okresie od 15 lipca 2008 r. do 21 lipca 2008 r. w S. dzialajagc w zorganizowanej grupie przestepczej,
wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami w celu osiagniecia korzys$ci majatkowej przedstawiajac sie jako K.
M. (1) przedstawiciel firmy ,, (...)” S.A. z/s W. oraz przesylajac faxem na numer i adres firmy (...) S.A. z/s S.
podrobiong dokumentacje firmy ,, (...)” oraz zamowienie na pret zebrowany doprowadzil firme (...) do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w kwocie 319.738,21 zl nie uiszczajac zaplaty za dostarczony towar w postaci preta
zebrowanego wiloSci 95.302 tony, a takze usilowal doprowadzié do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie
325.008 7l skladajac zamowienie na kolejne 96 ton stali lecz zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi odmowe realizacji
zamoOwienia, przy czym zarzucany czyn popehil w ciagu 5 lat po odbyciu kary co najmniej 6 miesiecy pozbawienia
wolno$ci za przestepstwo umys$lne podobne, albowiem wyrokiem Sadu Rejonowego w Gdansku sygn. akt IVK 1554/99
z dnia 5 kwietnia 2000r za czyn z art. 11 § 1 dkk w zw z art. 227 § 2 dkk w zw z art. 205 § 1 dkk w zw z art. 10 § 2 dkk
zostal skazany na kare 2 lat pozbawienia wolnosci ktora odbywal w okresie od 14.11.2000r do 14 listopada 2002r oraz
wyrokiem Sadu Rejonowego w Gdansku sygn. III K 841/99 z dnia 30 sierpnia 2000r za czyn z art. 13 § 1 k.k. wzw z art.
310 § 2 k.k. wzw z art. 64 § 1 k.k. na kare 2 lat pozbawienia wolnoSci, ktore to wyroki staly sie czeScig wyroku lacznego
Sadu Rejonowego w Gdansku sygn. akt ITI K 80/01 z dnia 25 maja 2001r i orzeczono kare laczng 3 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnoSci, ktora odbywal w okresie od 14 listopada 2000r do 6 lutego 2004r a z popelniania przestepstwa
uczynil sobie stale zrodlo dochodu i czyn ten kwalifikuje jako wystepek z art. 28681 kk w zw. z art. 2948 1kki13§ 1 KK
wzw. z art. 286 § 1kkiart. 270 § 1 kk. przy zast art. 11 § 2 k.k. wzw z art.12 kk w zw. z art. 64 § 1 kkiart. 65 § 1 k.k. oraz
uznaje, ze oskarzony G. D. (1) dopuscil sie popelnienia ciagu przestepstw kwalifikowanego z art. 28681 kk w zw. z art.
2948 1 kk w zb. z art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 Kk w zw. z art. 64 § 1 kkiart. 65 § 1 k.k.1iart. 13§ 1 kk w zw. z art. 286



§ 1 kk w zb. z art. 270 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 64 § 1 kk i art. 65 § 1 k.k. i za to na mocy art. 294 § 1 kk
wzw. z art. 11 § 3 kk zw. z art. 65 § 1 k. k w zw. z art. 91 § 1 kk wymierza mu kare 4 (czterech) lat pozbawienia wolnoéci;

V. oskarzonego G. D. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu w pkt. 3 aktu oskarzenia czynu z tym
ustaleniem, ze z jego opisu eliminuje zwrot ,,w tym z J. B. (1)” i czyn ten kwalifikuje jako wystepek z art. 286 § 1 kk w
zb. z art. 270 § 1 kk wzw. z art. 11 § 2 kk zw. z art. 64 § 1 kk w zw. z art. 65 § 1 kk i za to na mocy wskazanych przepiséw
skazuje go, za§ na mocy art. 286 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk w zw. z art. 65 § 1 kk wymierza mu kare 10 (dziesieciu)
miesiecy pozbawienia wolno$ci;

VI. oskarzonego G. D. (1) uznaje za winnego popekienia zarzucanego mu w pkt. 16 aktu oskarzenia czynu z tym
ustaleniem, ze czynu tego dopuscil sie w okresie od 25 listopada 2005 r do dnia 14 grudnia 2005 r dzialajac z gory
powzietym zamiarem i czyn ten kwalifikuje jako wystepek z art. 284 § 2 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 64 § 1 kk i
art. 65 § 1 kk i na podstawie przywolanych przepiséw skazuje go, za$ na mocy art. 284 § 2 kk w zw. z art. 65 § 1 kk
wymierza mu kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

VII. oskarzonego G. D. (1) w ramach zarzucanego mu w pkt. 17 aktu oskarzenia czynu uznaje za winnego tego,
ze w okresie od 25.11.2005r. do 16.12.2008 r w W. dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej, wspdlnie i w
porozumieniu z innymi osobami jako prezes zarzadu oraz wlasciciel spolki (...) przy ul. (...) bedac zobowigzanym do
wykonywania czynnoSci z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych zlosliwie i uporczywie jako platnik skladek
do ZUS nie dokonal od powyzszego czasu rozliczenia z w/w podmiotem poprzez odprowadzenie naleznych mu skladek
przywlaszczajac w ten sposob nastepujace $rodki:

-Fundusz Ubezpieczen Spolecznych w wysokoSci 48 440,22 zl,
-Fundusz Ubezpieczenia Zdrowotnego w wysoko$ci 9 848,41zl,

-Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczehh Pracowniczych w wysokoéci 3 658,79 zt tj. popelnienia
wystepku z art. 218 a § 1 kk i za to na mocy wskazanego przepisu skazuje go i wymierza mu kare 4 (czterech) miesiecy
pozbawienia wolno$ci;

VIII. oskarzonego G. D. (1) uznaje za winnego popeienia zarzucanego mu w pkt. 18 aktu oskarzenia czynu i czyn
ten kwalifikuje jako wystepek z art. 271 § 1 kk i na podstawie przywolanego przepisu skazuje go i wymierza mu kare
6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

IX. oskarzonego G. D. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu w pkt. 19 aktu oskarzenia czynu i czyn ten
kwalifikuje jako wystepek z art. 270 § 1 kk i na podstawie przywolanego przepisu skazuje go i wymierza mu kare 6
(szeSciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

X. po ustaleniu, ze oskarzony G. D. (1) w ramach zarzucanego mu w pkt. 15 aktu oskarzenia czynu, w okresie od 25.11.
2005r.do 1 grudnia 2005 r w W., dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej, wspo6lnie i w porozumieniu z innymi
osobami jako prezes zarzadu spolki (...) Sp. z o.0. przy ul. (...) wobec grozacej spolce niewyplacalnosci udaremnit
zaspokojenie wierzycieli w/w podmiotu tj. (...) Sp. z 0.0. oraz (...) Sp. z 0.0. w ten sposob, ze:

- wdniu 01.12.2005r. zbyl urzadzenia do dystrybucji gazu przy ul. (...) firmie (...) wystawiajac na te okoliczno$¢ fakture
nr (...) na sume 24 400 zl.

- od chwili zakupienia wszystkich udzialtow w spélce (...) Sp. z 0.0. oraz objeciu funkcji prezesa tj. od dnia 25.11.2005r.
ukrywal posiadanie przez spotke nieujawnionego we wlasciwym Urzedzie Skarbowym rachunku tj. prowadzonego w
Banku (...) S.A. onr. (...) oraz drugiego rachunku o nr. (...) prowadzonegow (...) Banku (...) S.A. uniemozliwiajac takim
zachowaniem skuteczne prowadzenie egzekucji oraz dochodzenie roszczen wierzycieli spotki z opisanych powyzej
skladniko6w majatkowych dopuscil sie popelienia czynu kwalifikowanego z art. z art. 300 § 1 kk w zw. z art. 12 kk i
art. 65 § 1 k.k. na mocy art. 17 § 1 pkt. 6 kpk postepowanie karne umarza;



XI. oskarzonego G. D. (1) w ramach zarzucanych mu czyndéw w pkt. 71, 72, 88 aktu oskarzenia uznaje za winnego
tego, ze w okresie od dnia 23 maja 2006 r do 16 grudnia 2008 r w W., dzialajac z gory powzietym zamiarem, w
zorganizowanej grupie przestepczej, wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami, pelniagc funkcje Prezesa Zarzadu
PPUH (...) Sp.z.0.0 dopuscil wbhrew cigzacemu obowiazkowi do nie prowadzenia ksiag rachunkowych w/w spolki, nie
sporzadzenia sprawozdania finansowego sp6lki i nie zlozenia we wlasciwym rejestrze sadowym za lata 2006, 2007 i
2008 i czyn ten kwalifikuje jako dwa przestepstwa:

-z art. 77 pkt. 11 2 w zb. z art. 79 pkt. 4 Ustawy z dnia 29.09.1994 w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art.
65 § 1 kk i za to na mocy art. 77 Ustawy o rachunkowo$ci w zw. z art. 11 § 3 kk w zw. z art. 65 § 1 kk skazuje go na
kare 6 (szeéciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

-z art. 60 § 1 kks w zw. z art. 6 § 2 kks w zw. z art. 37 § 1 pkt. 5 kks i za to na mocy art. 60 § 1 kks w zw. z art.
38 § 1 pkt. 1 kks skazuje go na kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz ustala, ze wskazane przestepstwa
zostaly popelnione w warunkach art. 8 § 1 kks i na mocy art. 8 § 2 kks wykonaniu podlega kara 6 (sze$ciu) miesiecy
pozbawienia wolnoéci;

XII. oskarzonego G. D. (1) w ramach zarzucanych mu czynéw w pkt. 69, 70, 86 aktu oskarzenia uznaje za winnego
tego, ze w okresie od dnia 13 marca 2006 r do 16 grudnia 2008 r w W., dzialajac z géry powzietym zamiarem w
zorganizowanej grupie przestepczej, wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami, pelniac funkcje Prezesa Zarzadu
(...) Sp.z.0.0 z siedzibg w S. dopuscil wbrew ciazacemu obowiazkowi do nie prowadzenia ksiag rachunkowych w/w
spolki, nie sporzadzenia sprawozdania finansowego spdlki i nie zlozenia we wlaéciwym rejestrze sagdowym za lata
2006, 20071 2008 i czyn ten kwalifikuje jako dwa przestepstwa:

- z art. 77 pkt. 11 2 w zb. z art. 79 pkt. 4 Ustawy z dnia 29.09.1994 w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art.
65 § 1 kk i za to na mocy art. 77 Ustawy o rachunkowoéci w zw. z art. 11 § 3 kk w zw. z art. 65 § 1 kk skazuje go na
kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci,

-z art. 60 § 1 kks w zw. z art. 6 § 2 kks w zw. z art. 37 § 1 pkt. 5 kks i za to na mocy art. 60 § 1 kks w zw. z art.
38 § 1 pkt. 1 kks skazuje go na kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz ustala, ze wskazane przestepstwa
zostaly popelnione w warunkach art. 8 § 1 kks i na mocy art. 8 § 2 kks wykonaniu podlega kara 6 (sze$ciu) miesiecy
pozbawienia wolnoéci;

XIII. oskarzonego G. D. (1) w ramach zarzucanych mu czynéw w pkt. 94, 95, 100 aktu oskarzenia uznaje za winnego
tego, ze w okresie od dnia 15 marca 2006 r do 16 grudnia 2008 r w W., dzialajac z géry powzietym zamiarem w
zorganizowanej grupie przestepczej, wspdlnie i w porozumieniu z innymi osobami, pelniac funkcje Prezesa Zarzadu
(...) Sp.z.0.0 dopuscil wbrew ciazacemu obowigzkowi do nie prowadzenia ksiagg rachunkowych w/w spoiki, nie
sporzadzenia sprawozdania finansowego sp6lki i nie zlozenia we wlasciwym rejestrze sagdowym za lata 2006, 2007 i
2008 i czyn ten kwalifikuje jako dwa przestepstwa:

- z art. 77 pkt. 11 2 w zb. z art. 79 pkt. 4 Ustawy z dnia 29.09.1994 w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 Kk w zw. z art.
65 § 1 kk i za to na mocy art. 77 Ustawy o rachunkowoSci w zw. z art. 11 § 3 kk w zw. z art. 65 § 1 kk skazuje go na
kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

-z art. 60 § 1 kks w zw. z art. 6 § 2 kks w zw. z art. 37 § 1 pkt. 5 kks i za to na mocy art. 60 § 1 kks w zw. z art.
38 § 1 pkt. 1 kks skazuje go na kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz ustala, ze wskazane przestepstwa
zostaly popelnione w warunkach art. 8 § 1 kks i na mocy art. 8 § 2 kks wykonaniu podlega kara 6 (sze$ciu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci;

XIV. oskarzonego G. D. (1) w ramach zarzucanych mu czynoéw w pkt. 74, 75, 87 aktu oskarzenia uznaje za winnego
tego, ze w okresie od dnia 19 kwietnia 2006 r do 16 grudnia 2008 r w W., dzialajac z gory powzietym zamiarem w
zorganizowanej grupie przestepczej, wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami, pelniac funkcje Prezesa Zarzadu
(...) Sp.z.0.0 dopuscil wbrew cigzacemu obowigzkowi do nie prowadzenia ksiag rachunkowych w/w spoiki, nie



sporzadzenia sprawozdania finansowego sp6lki i nie zlozenia we wlaSciwym rejestrze sadowym za lata 2006, 2007 i
2008 i czyn ten kwalifikuje jako dwa przestepstwa:

- z art. 77 pkt. 11 2 w zb. z art. 79 pkt. 4 Ustawy z dnia 29.09.1994 w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art.
65 § 1 kk i za to na mocy art. 77 Ustawy o rachunkowoSci w zw. z art. 11 § 3 kk w zw. z art. 65 § 1 kk skazuje go na
kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

-z art. 60 § 1 kks w zw. z art. 6 § 2 kks w zw. z art. 37 § 1 pkt. 5 kks i za to na mocy art. 60 § 1 kks w zw. z art.
38 § 1 pkt. 1 kks skazuje go na kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz ustala, ze wskazane przestepstwa
zostaly popelnione w warunkach art. 8 § 1 kks i na mocy art. 8 § 2 kks wykonaniu podlega kara 6 (sze$ciu) miesiecy
pozbawienia wolnoci;

XV. oskarzonego G. D. (1) w ramach zarzucanych mu czynéw w pkt. 76, 77, 84 aktu oskarzenia uznaje za winnego
tego, ze w okresie od dnia 5 lipca 2006 r do 16 grudnia 2008 r, dzialajac z géry powzietym zamiarem w zorganizowanej
grupie przestepczej, wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami, pelnigc funkcje Prezesa Zarzadu (...) Sp.z.0.0
dopuscit wbrew ciazacemu obowiazkowi do nie prowadzenia ksiag rachunkowych w/w spolki, nie sporzadzenia
sprawozdania finansowego sp6iki i nie zlozenia we wlasciwym rejestrze sadowym za lata 2006, 2007 i 2008 i czyn
ten kwalifikuje jako dwa przestepstwa:

-z art. 77 pkt. 11 2 w zb. z art. 79 pkt. 4 Ustawy z dnia 29.09.1994 w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art.
65 § 1 kk i za to na mocy art. 77 Ustawy o rachunkowo$ci w zw. z art. 11 § 3 kk w zw. z art. 65 § 1 kk skazuje go na
kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci,

-z art. 60 § 1 kks w zw. z art. 6 § 2 kks w zw. z art. 37 § 1 pkt. 5 kks i za to na mocy art. 60 § 1 kks w zw. z art. 38
§ 1 pkt. 1 kka skazuje go na kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz ustala, ze wskazane przestepstwa
zostaly popelnione w warunkach art. 8 § 1 kks i na mocy art. 8 § 2 kks wykonaniu podlega kara 6 (sze$ciu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci;

XVI. oskarzonego G. D. (1) w ramach zarzucanych mu czynéw w pkt. 78, 79, 89, 96, 97 aktu oskarzenia uznaje za
winnego tego, ze w okresie od dnia 13 czerwca 2006 r do 16 grudnia 2008 r, dzialajac z gory powzietym zamiarem w
zorganizowanej grupie przestepczej, wspdlnie i w porozumieniu z innymi osobami, pelniac funkcje Prezesa Zarzadu
(...) Sp.z.0.0 dopuscil wbrew cigzacemu obowigzkowi do nie prowadzenia ksigg rachunkowych w/w spolki, nie
sporzadzenia sprawozdania finansowego sp6lki i nie zlozenia we wlasciwym rejestrze sagdowym za lata 2006, 2007 i
2008 i czyn ten kwalifikuje jako dwa przestepstwa:

- z art. 77 pkt. 11 2 w zb. z art. 79 pkt. 4 Ustawy z dnia 29.09.1994 w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art.
65 § 1 kk i za to na mocy art. 77 Ustawy o rachunkowosci w zw. z art. 11 § 3 kk w zw. z art. 65 § 1 kk skazuje go na
kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci,

-z art. 60 § 1 kks w zw. z art. 6 § 2 kks w zw. z art. 37 § 1 pkt. 5 kks i za to na mocy art. 60 § 1 kks w zw. z art. 38
§ 1 pkt. 1 kka skazuje go na kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz ustala, ze wskazane przestepstwa
zostaly popelnione w warunkach art. 8 § 1 kks i na mocy art. 8 § 2 kks wykonaniu podlega kara 6 (sze$ciu) miesiecy
pozbawienia wolnoéci;

XVII. oskarzonego G. D. (1) w ramach zarzucanych mu czynéw w pkt. 80, 81, 90, 98, 99 aktu oskarzenia uznaje za
winnego tego, ze w okresie od dnia 22 lutego 2006 r do 16 grudnia 2008 r, dzialajac z gory powzietym zamiarem w
zorganizowanej grupie przestepczej, wspdlnie i w porozumieniu z innymi osobami, pelniac funkcje Prezesa Zarzadu
PPHU (...) Sp.z.0.0 dopuscil wbrew cigzacemu obowigzkowi do nie prowadzenia ksigg rachunkowych w/w spolki, nie
sporzadzenia sprawozdania finansowego spolki i nie zlozenia we wlasciwym rejestrze sadowym za lata 2006, 2007 i
2008 i czyn ten kwalifikuje jako dwa przestepstwa:



- z art. 77 pkt. 11 2 w zb. z art. 79 pkt. 4 Ustawy z dnia 29.09.1994 w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art.
65 § 1 kk i za to na mocy art. 77 Ustawy o rachunkowoéci w zw. z art. 11 § 3 kk w zw. z art. 65 § 1 kk skazuje go na
kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci,

-z art. 60 § 1 kks w zw. z art. 6 § 2 kks w zw. z art. 37 § 1 pkt. 5 kks i za to na mocy art. 60 § 1 kks w zw. z art.
38 § 1 pkt. 1 kks skazuje go na kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz ustala, ze wskazane przestepstwa
zostaly popelnione w warunkach art. 8 § 1 kks i na mocy art. 8 § 2 kks wykonaniu podlega kara 6 (sze$ciu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci;

XVIII. oskarzonego G. D. (1) w ramach zarzucanych mu czynéw w pkt. 73, 85 aktu oskarzenia uznaje za winnego tego,
ze w okresie od dnia 7 stycznia 2006 r do 16 grudnia 2008 r, dzialajac z gbry powzietym zamiarem w zorganizowanej
grupie przestepczej, wspoélnie i w porozumieniu z innymi osobami, peliac funkcje Prezesa Zarzadu (...) Sp.z.0.0
dopuscil wbrew cigzacemu obowiazkowi do nie prowadzenia ksigg rachunkowych w/w spolki, nie sporzadzenia
sprawozdania finansowego sp6lki i nie zlozenia we wlaciwym rejestrze sagdowym za lata 2006, 2007 i 2008 i czyn
ten kwalifikuje jako dwa przestepstwa:

- z art. 77 pkt. 11 2 w zb. z art. 79 pkt. 4 Ustawy z dnia 29.09.1994 w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 Kk w zw. z art.
65 § 1 kk i za to na mocy art. 77 Ustawy o rachunkowoSci w zw. z art. 11 § 3 kk w zw. z art. 65 § 1 kk skazuje go na
kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

-z art. 60 § 1 kks w zw. z art. 6 § 2 kks w zw. z art. 37 § 1 pkt. 5 kks i za to na mocy art. 60 § 1 kks w zw. z art.
38 § 1 pkt. 1 kks skazuje go na kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz ustala, ze wskazane przestepstwa
zostaly popelnione w warunkach art. 8 § 1 kks i na mocy art. 8 § 2 kks wykonaniu podlega kara 6 (sze$ciu) miesiecy
pozbawienia wolnoéci;

XIX. oskarzonego G. D. (1) w ramach zarzucanych mu czynéw w pkt. 82, 83, 91 aktu oskarzenia uznaje za winnego
tego, ze w okresie od dnia 28 grudnia 2006 r do 16 grudnia 2008 r, dzialajac z gory powzietym zamiarem w
zorganizowanej grupie przestepczej, wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami, pelniac funkcje Prezesa Zarzadu
(...) Sp.z.0.0 dopuscil wbrew cigzacemu obowigzkowi do nie prowadzenia ksiag rachunkowych w/w spoiki, nie
sporzadzenia sprawozdania finansowego sp6lki i nie zlozenia we wlasciwym rejestrze sadowym za lata 2006, 2007 i
2008 i czyn ten kwalifikuje jako dwa przestepstwa:

-z art. 77 pkt. 11 2 w zb. z art. 79 pkt. 4 Ustawy z dnia 29.09.1994 w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art.
65 § 1 kk i za to na mocy art. 77 Ustawy o rachunkowo$ci w zw. z art. 11 § 3 kk w zw. z art. 65 § 1 kk skazuje go na
kare 6 (szeéciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

-z art. 60 § 1 kks w zw. z art. 6 § 2 kks w zw. z art. 37 § 1 pkt. 5 kks i za to na mocy art. 60 § 1 kks w zw. z art.
38 § 1 pkt. 1 kks skazuje go na kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz ustala, ze wskazane przestepstwa
zostaly popelnione w warunkach art. 8 § 1 kks i na mocy art. 8 § 2 kks wykonaniu podlega kara 6 (sze$ciu) miesiecy
pozbawienia wolnoci;

XX. oskarzonego G. D. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu w pkt. 101 aktu oskarzenia czynu z
tym ustaleniem, ze dopuécil sie jego popelienia w okresie od 06.02.2006 r do 16.12.2008 r oraz, ze dzialal z gory
powzietym zamiarem i czyn ten kwalifikuje z art. 60 § 1 kks w zw. z art. 6 § 2 kks w zw. z art. 37 § 1 pkt. 5 kks a na
mocy art. 60 § 1 kks w zw. z art. 38 § 1 pkt. 1 kks skazuje go na kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

XXI. oskarzonego G. D. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu w pkt. 102 aktu oskarzenia czynu z tym
ustaleniem, ze dopuscil sie jego popelienia w okresie od 23.03.2006 r do 16.12.2008 r oraz ze dzialal z gory powzietym
zamiarem i czyn ten kwalifikuje z art. 60 § 1 kks w zw. z art. 6 § 2 kks w zw. z art. 37 § 1 pkt. 5 kks a na mocy art. 60 §
1 kks w zw. z art. 38 § 1 pkt. 1 kks skazuje go na kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci;



XXII. na mocy art. 39 § 11 2 kks i art. 40 § 1 kks laczy orzeczone wobec oskarzonego G. D. (1) jednostkowe kary
pozbawienia wolno$ci wymenione w punktach I-IX oraz XI-XXI i orzeka kare laczna 5 (pieciu) lat pozbawienia
wolnoSci;

XXIII. na podstawie art. 46 § 1 k.k. zobowiazuje oskarzonego G. D. (1) do naprawienia w czeéci szkody wyrzadzonej
przestepstwem poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego (...) S.A. w K. kwoty 104.907,13 zl (stu czterech tysiecy
dziewieciuset siedmiu zlotych i trzynastu groszy); na podstawie art. 46 § 1 k.k. zobowigzuje oskarzonego G. D. (1) do
naprawienia w czesci szkody wyrzadzonej przestepstwem poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego (...) Sp.z 0.0. w
K. kwoty 131.009,38 zl (stu trzydziestu jeden tysiecy dziewieciu zlotych i trzydziestu o§miu groszy); na podstawie art.
46 § 1 k.k. zobowiazuje oskarzonego G. D. (1) do naprawienia w czesci szkody wyrzadzonej przestepstwem poprzez
zaplate na rzecz pokrzywdzonego (...) kwoty 127.256,57 zt (stu dwudziestu siedmiu tysiecy dwustu piec¢dziesieciu
szesciu zlotych i piecdziesieciu siedmiu groszy); na podstawie art. 46 § 1 k.k. zobowiazuje oskarzonego G. D. (1) do
naprawienia w czedci szkody wyrzadzonej przestepstwem poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego H. - (...) D. L.
kwoty 22.080,34 zl (dwudziestu dwoch tysiecy osiemdziesieciu zlotych i trzydziestu czterech groszy); na podstawie
art. 46 § 1 k.k. zobowiazuje oskarzonego G. D. (1) do naprawienia w czesci szkody wyrzadzonej przestepstwem poprzez
zaplate na rzecz pokrzywdzonego (...) S.A. w D. kwoty 3.640,99 zt (trzech tysiecy szeSciuset czterdziestu zlotych i
dziewieédziesieciu dziewieciu groszy);

XXIV. namocy art. 624 § 1 kpk zwalnia oskarzonego w calo$ci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych,
a w tym zwalnia go od obowigzku uiszczenia oplaty;

XXV. na mocy art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. K. C. obroncy oskarzonego G.
D. (1) kwote 11.160 z} (jedenascie tysiecy sto szesSédziesiat zlotych) plus VAT tytulem nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej w niniejszej sprawie oskarzonemu z urzedu.

Sygn. akt XVIII K 344/12

UZASADNIENIE

Na podstawie zgromadzonego w aktach sprawy materialu dowodowego sqd ustalil nastepujagcy
stan faktyczny:

Przed przystgpieniem do prezentacji poczynionych przez sad ustalen faktycznych nalezy podkreslié, ze niniejsza
sprawa byla obszerna i dotyczyla pierwotnie kilku oskarzonych. Po wylaczeniu do odrebnego rozpoznania sprawy
oskarzonego G. D. (1), sad dokonujac ustalen faktycznych ograniczyl sie jedynie do kwestii bezposrednio zwigzanych
z przypisanymi sprawcy przestepstwami. W pozostalym zakresie wiekszo$¢ zagadnien zostanie omoéwiona w czeSci
poswieconej rozwazaniom sadu i tylko w niezbednym zakresie. Z uwagi na zakres uzasadnienia sad przyjal
metodologie, ktéra pozwoli zachowac lepsza czytelno$¢ uzasadnienia. Dla przejrzystoSci ustalen faktycznych
zaprezentowano je w odniesieniu do poszczegdlnych zarzutéw, choé nalezy zaznaczy¢, ze z uwagi na fakt Scistego
zwiazku niektorych czynéw, niektore stany faktyczne ujete sa w wiekszej liczbie zarzutoéw. Dotyczy to w szczego6lnodci
czy to dzialania oskarzonego w zorganizowanej grupie przestepczej czy to ,,drogi” wytudzonego towaru od momentu
zlozenia zamowienia poprzez rozladunek, zaladunek i dalszy transport.

Zarzut 1

M. K. (3) zalozyl firme (...) w styczniu 2001 roku w C., sam zostal prezesem firmy. Siedziba firmy znajdowala sie
przy ul. (...) pokéj (...). Firma ta zajmowala sie pracami spawalniczymi i remontowymi oraz remontami kottéw. Firma
zostala sprzedana w dniu 30 pazdziernika 2007 r. J. K. (1) zamieszkalemu w G. ul. (...) za kwote 50 000 zl. M. K. (3)
przypadlo tytulem zbycia udzialébw 30 000 zl, natomiast jego siostrze wspodtwlascicielce B. B. (1) 20 000 zl. Podczas
sprzedazy firmy (...) wraz z J. K. (1) bylo dwoch mezczyzn. W dniu sprzedazy firma nie posiadala zadnego zadluzenia.
J. K. (1) zostal nabywca udziatlow w wyzej wskazanej spolce, gdyz w tym czasie poszukiwal pracy, a na poczatku sierpnia
2007r. pod urzedem pracy w G. podszed}l do niego mezczyzna przedstawiajacy sie jako K. S. (1) zamieszkaly w G. i



zaoferowal mu prace. J. K. (1) mialby objaé prezesure w jednej ze spolek (...). J. K. (1) przystal na propozycje i otrzymal
500 zl, nie wiedzial czym zajmuje sie firma (...), w ktorej mial by¢ prezesem. Udatl sie do C., gdzie znajdowala sie
siedziba firmy. Pojechal tam wraz z mezczyzna podajacym sie za K. S. (1) w celu podpisania dokumentéw. J. K. (1) nie
czytal podpisywanych dokumentéw, miesiecznie zarabial okoto 2000 zl. Nastepnie Spotka zostala sprzedana dnia 4
wrze$nia 2008r. J. R. (1). W firmie (...) podpisywal tylko dokumenty, a jedyna osoba, ktora znal z firmy byl mezczyzna
podajacy sie za K. S. (1). Jak sie nastepnie okazalo G. K. (1) przedstawiat sie jako K. S. (1).

Dowdd: zeznania M. K. (3) (k.1540-1542), zeznania B. B. (1) (k.1550-1551), zeznania J. K. (1) (k. 1421-1422),
dokumentacja zwigzana z firma (...) (k. 1714 — 1947), umowa sprzedazy udzialéw (k. 9391 — 9394), wyrok (k. 12207
—12208), dokumentacja zwigzana z dzialalno$cia spoiki (...) (k. 12224 — 12419).

W mieszkaniu J. K. (1) ujawniono szereg dokumentéw zwigzanych z nabyciem udzialow w spétkach: L. — B., T.,
P.. W spolce (...) w charakterze asystentki zostala zatrudniona E. S. (1). Rozmowe o prace z nig przeprowadzal
mezczyzna, ktory przedstawial sie jako K. S. (1). Prezes spélki P., J. K. (1) tylko przystuchiwatl sie rozmowie. E. S.
(1) we wszelkich kwestiach kontaktowala sie z K. S. (1). W toku prowadzonego postepowania E. S. (1), po okazaniu
jej tablicy pogladowej oswiadczyla, ze wizerunek G. K. (1) przypomina jej twarz K. S. (1). Opisala szczegbélowo na
czym polegala dzialalnos¢ spolki (...) tzn. skladanie zamoéwien na rézne towary jak chocby blacha, stal i ich dalsza
sprzedaz. Od poczatku zalozeniem bylo, ze za zamdéwiony towar nie bedzie uiszczona cena zakupu. Od poczatku tez J.
K. (1), ktoéry nabyt udzialy w poszezegoélnych spotkach, zrobil to na polecenie G. K. (1) i nigdy ani K. ani K. nie mieli
zamiaru prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej. Spolka (...) zlozyla sprawozdanie finansowe za 2006 r, wniosek o
jego ujawnienie zostat zZtozony dopiero w 2009 r przez M. K. (3). Spoétka (...) w dniu 15.10.2007 r zlozyta sprawozdanie
finansowe za 2006 r. wniosek zostal podpisany przez Prezesa W. W. (1).

Dowod: protokol przeszukania (k.9727 — 9728), protokol zatrzymania (k. 9729), protokoél przeszukania (k. 9730 —
9735), zeznania $wiadka E. S. (1) (k. 12431 — 12432, 14078 — 14079, 14710 — 14719), informacje z SR w Czestochowie
(k. 13146, 13147), dokumentacja z akt rejestrowych dotyczaca spolki (...) (k. 13229 — 13283), zeznania Swiadka K. S.
(2) (k. 14148 — 14149), zeznania J. K. (1) (k. 19570).

Dzialalnoéé J. K. (1) nie byla poczatkiem dzialalno$ci grupy, ktéra juz dzialala znacznie weze$niej wykorzystujac
mechanizm przejmowania spolek, a nastepnie ich przestepczemu wykorzystaniu. Grupa ta nie miala stalego sktadu
przez caly okres funkcjonowania, cho¢ podstawowy sklad byl niezmienny. Czasami nieobecno$¢ niektorych oséb byta
spowodowana pobytami w areszcie czy zakladzie karnym. Poczynaniami G. D. (1) miedzy innymi kierowal P. K. (1). Do
wszystkich spolek, ktérych prezesem byt G. D. (1) jezdzil G. K. (1). M. Z. (2) natomiast wyszukiwatl ,prezeséw”. Pozniej
w spotkach zatrudniano mlode dziewczyny, ktére mialy zamawia¢ towar. Do zorganizowanej grupy nalezeli miedzy
innymi P. K. (1), J. G. (1), P. K. (2), G. K. (1), M. Z. (2), brat K.. Poszczeg6lni uczestnicy mieli okreélone zadania. G. D.
(1) zajmowat sie nabywaniem udziatow w spotkach wykorzystywanych do przestepczej dzialalnosci i ,prezesowaniem”
oraz na polecenie mezezyzny o imieniu M. organizowal place do rozladunku wyludzonych towaréw, zajmowal sie
znalezieniem firm $wiadczacych ustugi transportowe i dzwigowe. Oskarzony G. D. (1) uiszczal takze naleznoéci za
wskazane ustugi. Byla to gléwna dzialalno$é oskarzonego G. D. (1) i za te czynno$ci otrzymywat wynagrodzenie.

Dowdd: wyjasnienia M. Z. (k. 18762 — 18767).

Wskazana grupa przestepcza dzialala na terenie kraju, a jej podstawowym celem bylo doprowadzenie szeregu
podmiotéw gospodarczych do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem. Spos6b postepowania sprawcoHw polegat m.in.
na zamawianiu szeregu towaréw (wyrobow stalowych, polietylenu, narzedzi budowlanych, urzadzen i materialow)
przez osobe podajacg sie za przedstawicieli réznych podmiotéw gospodarczych oraz postugujac sie sfalszowanymi
dokumentami lub pieczatkami tych firm, aby po dostarczeniu towaréw przez pokrzywdzone przedsiebiorstwo nie
dokonaé zaplaty za otrzymany towar. Oskarzony wraz z innymi ustalonymi i nieustalonymi osobami nigdy nie
zamierzali placi¢ za zamowiony towar dlatego tez w sytuacji, gdy dostawca zadat przedplaty czy ptatnosci gotéwka,
sprawcy rezygnowali z transakcji. Zainteresowani byli tylko zakupami z odroczonym terminem platnosci. Takich
przykladow bylo kilka. I tak np. M. K. (4) prowadzil firme (...) w P. ul. (...). Firma zajmuje sie handlem wyrobami



hutniczymi. Firma oglasza sie w Internecie. Na stronie internetowej byly zamieszczone nastepujace numery: numer
stacjonarny (...), telefon komoérkowy M. K. (4) (...) oraz pracownika A. W. (1) (...). Na poczatku sierpnia 2008r.
zadzwonil mezczyzna przedstawiajacy sie jako przedstawiciel firmy (...) z siedzibg w W., ktory wyrazit cheé zakupu
blachy. Podal on do siebie nr tel. (...) oraz adres mailowy (...) pl. (...) byl zainteresowany kupnem jednego pelmego
transportu blachy 5smm i jednego pelnego transportu blachy 6 mm. Dwa transporty blachy wynosilyby okoto 10000
zt. M. K. (4) zadal od firmy (...) jakiegokolwiek zabezpieczenia transakcji, nie chciat on by forma platnos$ci byta faktura
z odroczonym terminem platnosci. M. K. (4) wyslal na adres email oferte dotyczaca sprzedazy blachy, a mezczyzna
ten mial sie zdecydowaé i oddzwoni¢. Do sprzedazy blachy nie doszlo, gdyz mezczyzna ten nie oddzwonil i nie zlozyt
oficjalnego zamowienia.

Dowdd: zeznania M. K. (4) (k. 4069-4070), oferta (k. 4071)

Dla uwiarygodnienia powyzej metody, celem stworzenia pozoru rzeczywistej transakeji, przesylali zaméwienia
z numerdw faxu sugerujacych, ze sa to numery stacjonarne. Kazda transakcja byla obslugiwana przez numery
telefonéw komérkowych, ktore byly numerami w systemie pre paid, aby uniemozliwi¢ identyfikacje oséb skladajacych
zamoOwienie. Do odbioru towaru sprawcy wykorzystywali legalnie dzialajace firmy transportowe czy spedycyjne.
Tym firmom za ushugi transportowe w zdecydowanej wiekszo$ci, sprawcy placili za ustuge. Wyludzony towar byl
przewozony w rdézne miejsca, przeladowywany, tak, aby uniemozliwi¢ badz utrudnié ujawnienie dalszego losu
wytludzonego towaru. Przy czym poszczegolne osoby funkcjonujgce w ramach grupy, mialy przydzielone konkretne
zadania. Cze$¢ byla wykorzystywana jako udzialowcy spoélek, inni jako przedstawiciele rzeczywiscie istniejacych
podmiotéw. Osoby decydujace o podjeciu poszczegdlnych transakeji nigdy w nich bezposrednio nie uczestniczyly.
Dzialanie grupy polegalo tez na nabywaniu udzialow w zadluzonych spélkach i po ich przejeciu przywlaszczenie
srodkow trwalych jesli spotka takowe posiadala. I tak dla przykladu mozna wskaza¢ dzialalnoéc oskarzonego w spotce
(...). W dniu 22 grudnia 2004 r. G. M. Bank udzielil firmie (...) Sp.z.0.0. z siedzibg w W. przy ul. (...) kredytu —umowa
nr (...) na zakup samochodu marki H. (...) o nr nadwozia (...) w kwocie 57.750 zl. Klient przedstawil dokumentacje
finansowa firmy, odpis z KRS-u, wniosek kredytowy, za§wiadczenie o nie zaleganiu w Urzedzie Skarbowym i ZUS.
Po przedstawieniu dokumentéw wniosek zostal zatwierdzony i udzielono kredytu. Zabezpieczeniem umowy byto
przeniesienie wlasno$ci pojazdu H. (...) na (...) — umowa przewlaszczenia z dnia 22 grudnia 2004 r. Dnia 5 grudnia
2006r. bank wypowiedzial umowe z powodu zaprzestania placenia rat kredytu. Podjeto dzialania majace na celu
odzyskanie pojazdu. Na poczatku 2007 r. ustalono z rozmowy telefonicznej, ze obaj wspoélnicy B. L. (1) 1 A. W. (2)
dnia 21 kwietnia 2006 r. sprzedali spolke (...) zameldowanemu w K. przy ul. (...), PESEL (...). B. L. (1) o$wiadczyl,
iz samochodd oraz caly majatek spolki zostal przekazany nowemu wiascicielowi. A. W. (2) znalazt w prasie osobe
zainteresowana kupnem spolki, byl nim pan G. D. (1) zamieszkaly w okolicach G.. G. D. (2) odkupil spbtke wraz z
calym jej majatkiem zaliczal sie tez do niego samoch6d marki H. (...). Po sprzedazy spo6iki wplynela tylko jedna rata
kredytowa.

Dowdd: zeznania M. S. (2) (k.528-530), zeznania B. L. (1) (k.533-534), umowa sprzedazy udzialéw (k.537-540),
zeznania A. W. (2) (k.535-536, 18477- 18478).

Na konto zadluzonych spoélek dokonywano takze zakupu towarow za ktdre sprawcy nigdy nie mieli zamiaru uiscié
ceny nabycia. Jezeli chodzi o ten ostatni mechanizm dzialania to oskarzony G. D. (1) otrzymywal ,wynagrodzenie”
za nabycie udzialéw spotki od pomystodawcow wskazanego procederu oraz dodatkowo otrzymywal ,wynagrodzenie”
za pelnienie funkeji Prezesa w tych spdtkach. Pomystodawcy opisanego powyzej procederu wyszukiwali podmioty
do nabycia udzialébw oraz organizowali nabycie. Pierwsza z zakupionych przez G. D. (1) spélek byla firma (...), a
kolejnymi (...), D., (...), (...) (...) (., (..), (..), PPUH (..)” (...), (...) (...), (...), (...). Nabywane przez G. D. (1)
spoiki byly zadluzone, nabywajac w nich udzialy oskarzony przejmowatl istniejace w tych podmiotach zobowiazania,
ktorych nie zamierzal realizowac. G. D. (2) zostawal prezesem tych spoélek, a przestepcza dzialalnosci, do ktorej byly
wykorzystywane te podmioty prawa handlowego przynosila mu okres$lone korzys$ci majatkowe. Z popelniania tych
przestepstw uczynil sobie stale Zrodlo dochodu. G. D. (1) uczestniczyt w tym procederze wraz z innymi osobami.
Jego rola polegala m.in. na tym, ze zamawial towar, za ktéry nie zamierzal uiszczaé naleznoéci. Przejmowany od
zadluzonych spoélek majatek byt przywlaszczany. Jego rola w ramach zorganizowanej grupy przestepczej polegala



na tym, ze firmowal swoim imieniem i nazwiskiem spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig, ktéore stuzyly m.in.
do wyludzen towaréw i do przywlaszczenia rzeczy. Nalezy takze podkresli¢, ze sprawcy do zalegalizowania dalszej
dystrybucji wyrobow stalowych potrzebowali wspoélpracy z innymi podmiotami. Towar, zgodnie z dokumentacjg
trafial do spolki (...), a faktycznie do firmy (...), gdzie byl skladowany. Powyzsze w jasny spos6b wynika m.in. z
rejestru zakupow i sprzedazy spotki (...) (k. 15915 — 15990). H. W. byla wlascicielkg firmy (...) w S. ul. (...). Od
pazdziernika-listopada 2007 roku firma ta zaczela wspoélpracowaé z firma (...) z C.. Firma ta odpowiedziala na
ogloszenie wystawione na stronie internetowej (...) (...) , poszukiwano dostawcy blach, innych wyrobow stalowych.
W tej sprawie do firmy zadzwonit z numeru (...) K. S. (1) tj. G. K. (1) — przedstawiciel firmy (...), nastepnie poczta
elektroniczng z adresu (...) przestano dokumenty firmy w postaci NIP, KRS, REGON. Rozmowy byly prowadzone
miedzy K. S. (1) z firmy (...), a P. P. (1) z firmy (...) z oddzialu w R.. Z dokumentéw wynika, ze firma (...) zakupila
od firmy (...) blachy, bylo to okolo 4-5 transakcji. Kazda z dostaw obejmowata okoto 24 ton blachy. Warto$¢ kazdej z
transakcji wynosila od 50 000 do 70 000 zt brutto. Platnosci odbywaly sie na podstawie faktur proforma, lub faktur
wladciwych. H. W. dokonywala osobi$cie przelewow w dniu dostawy lub w dniu nastepnym na konto (...)w banku (...) o
numerze (...). W sierpniu 2008 roku wystawione zostatly dwie faktury proforma z dnia 6 i 8 sierpnia 2008. Obie faktury
zostaly zaplacone przelewami. Pierwsza oplacona w dwdch transzach, 6 sierpnia 2008 roku w kwocie 129.445,05 zl,
druga — 7 sierpnia 2008 w kwocie 127.818,79 zl. Druga faktura takze zostala oplacona w dwoch transzach 8 sierpnia
2008 w kwocie 120.000,00 z} i dnia 12 sierpnia 2008r w kwocie 6123,20 zl. Na wszystkich fakturach ktore zostaly
przystane faksem podpisany byt K. S. (1). Firma (...) nie podpisywata zadnej umowy z firma (...). Wszelkie zamoéwienia
byly skltadane pod konkretnych odbiorcow. Odbiorcami byly firmy: (...) z siedziba w J., (...).SA z siedziba w Z., (...)
z siedziba w R. i (...) sp.zoo. Wszystkie firmy zaplacily za dostawy za posrednictwem przelewdéw bankowych. (...)
byla skladowana w firmie (...) sp.zoo w R. ul. (...) z ktéra firma (...) miala podpisang umowe na §wiadczenie ustug
przetadunkowych, transportowych i depozytu.

Dowdd: zeznania H. W. (k.1508) KRS (k.1509-1513) za$wiadczenie (k.1516) faktury
(k.1517;1519;1521;1522;1525;1526;1527;1529;1532), dokument z banku (k.1518;1520;1523;1524;1530;1531;1534;1535)
dokument z urzedu skarbowego (k.1528) dokumenty WZ (k.1533) umowa z firma (...) (k.1536-1539).

A. J. (2) byl dyrektorem do spraw handlowych w firmie (...) Sp.z.0.0. w R.. Do siedziby firmy (...) przyjechali H. W.
iP. W. (1) w celu zlozenia propozycji wspolpracy handlu wyrobami hutniczymi dostarczanymi przez (...). Firma (...)
zakupila 2 dostawy pretdw zebrowanych na przelomie 2006/2007 roku. W miedzyczasie zostata zlozona propozycja
uslug depozytu magazynowego na rézne towary dla (...) w wyniku tego zostala zawarta umowa w dniu 10 lutego
2008 r. w siedzibie firmy (...) na Swiadczenie ustug przetadunkowych, transportowych i depozytu materialu. Umowa
zostala podpisana przez A. J. (2) i H. W.. Do realizacji umowy wyznaczony byl P. P. (1) ze (...) i to z nim pdzniej sie
kontaktowano pod numer (...). Najpierw telefonicznie informowano o dostawach, a przed wydaniem towaru wysylano
faksem upowaznienie do oddania towaru. Informacje o dostawach otrzymywano od P. P. (1) telefonicznie. Pierwsza
dostawa byla dnia 21 lipca 2008 dotyczaca dostawy pretéw zebrowanych w ilo$ci 24,420 ton. Wynika to z faktury nr
(...) zdnia 20 sierpnia 2008, po czym nastepowaly kolejne dostawy na magazyn w celu depozytu. Z faktury nr(...) zdnia
20 sierpnia 2008 wynika, ze towar byl wydawany zgodnie z wczeéniejszymi ustaleniami. Dostawy byly realizowane
samochodami w okresie od lipca do sierpnia 2008r. Firma (...) dostarczyla lacznie 416,531 ton pretéw zebrowanych,
stal roztadowywano poprzez suwnice (...) przez pracownika (...) w obecnoéci kierowcoéw dostarczajacych towar. (...)
byla skladowana w okresie od lipca do poczatku sierpnia, a nastepnie stal w caloéci zostala wywieziona przez (...)
w ten sposob, ze wydali oni upowaznienia do odbioru stali przez odpowiednich kierowcow. Czasami rozladunek i
zaladunek stali odbywal sie w tym samym czasie, w tym przypadku nie uznawano depozytu, wykonywano tylko usluge
przetadunkowa, a nie magazynowa. W sierpniu 2008 roku odbierano stal przez r6znych kierowcoéw postugujacych
sie upowaznieniami. W dokumentacji znajduja sie upowaznienia imienne z numerami rejestracyjnymi pojazdow,
asortyment jaki zostal wydany oraz jego waga. Przy zaladunku byly obecne osoby z firmy (...) natomiast nie bylo
nikogo ze (...).

Dowdd: zeznania A. J. (2) (k.1552-1554).



Zuwagijednakze na fakt, ze zarzuty niniejszej sprawy nie obejmowaly dalszej dystrybucji wyrobdw stalowych, nie bylto
to przedmiotem szczegotowych ustalen sadu w niniejszej sprawie. W grupie dzialal m.in. G. K. (1), J. K. (1), G. D. (1),
M. Z., M. Z. (2), K. S. (3), mezczyzna o imieniu P. tj. P. K. (1), G. K. (2) oraz inne nieustalone osoby. Z uwagi na zakres
niniejszej sprawy, sad nie zajmowal sie szczeg6lowo dzialalnoécia tych wszystkich oséb, ograniczajac sie do ustalen,
ktore pozwolily na stwierdzenie, ze grupa istniala, jaki miala charakter, cel oraz sposéb dzialania. W tym zakresie,
oprdcz dowodow przywolanych ponizej, a odnoszacych sie do poszczegdlnych czyndw zarzuconych oskarzonemu G.
D. (1), znaczenie mialy zeznania E. S. (1), M. Z., czeSciowo wyjasnienia oskarzonego D. oraz dokumentacja zwigzana
z funkcjonowaniem spo6iki (...), (...) (...).

Na przykladzie historii logowan zwiazanych z zaméwieniami skladanymi w imieniu spo6tki (...) wynika, ze pod
wskazanymi adresami zawsze byt wskazywany w formularzu rejestracyjnym ,brak danych uzytkownika”. Osoba pod
adresem (...) zarejestrowala sie 20.08.2008 r i wskazala, ze jest kobieta urodzona w (...) r. Wskazala jako panstwo
T.. Podala w formularzu rejestracyjnym takze numer (...). Z historii logowan dotyczacych mezczyzny podajacego sie
za M. K. (5) wynika, ze pod wskazanym adresem brak danych uzytkownika. Osoba pod adresem (...) zarejestrowala
sie 29.08.2008 r i wskazala, ze jest mezczyzna urodzonym w (...) r, z Polski. Wskazala takze numer (...). Nalezy
podkresli¢, ze osoby dzialajace w grupie na kilka dni przed zloZzeniem zamoéwienia, zakladaly konta mailowe, ktore
nastepnie wykorzystywali do sktadania zamoéwien. Praktycznie konta byly wykorzystywane tylko do jednej transakcji.

Zarzut 2

W dniu 8 grudnia 2008r. do firmy (...) mieszczacej sie w K. przy ul. (...) wplynela oferta dotyczaca zakupu blachy w
ilodci 24 ton. Nadawca faksu podpisat sie jako M. K. (6) i wystepowal jako przedstawiciel firmy (...) S.A. mieszczacej
sie w T. przy ul. (...). W dniu 9 grudnia 2008r. wyslano odpowiedZ na powyzsze zapytanie na adres email (...) i
juz 11 grudnia 2008r. firma podajgca sie za spodlke (...) S.A. przyslala faksem zamowienie na blache 4 1500x3000 w
ilodci 24 ton o lacznej wartoéci okolo 60 000 zl. Faks podpisany byl przez M. K. (6) oraz P. K. (3)-czlonka zarzadu.
Po zlozonym zamoéwieniu mezczyzna przedstawiajacy sie jako M. K. (6), kilkakrotnie kontaktowal sie telefonicznie
w sprawie uzgodnienia warunkéw odbioru towaru. Dzwonil z telefonu o nr (...) i wowcezas rozmawial z M. K. (7). W
rozmowach M. K. (6) wspominat o stronie internetowej, ktéra miala $§wiadczy¢ o wiarygodnosci firmy (...) S.A. M.
K. (7) sprawdzita wskazang strone internetowa i wowczas okazalo sie, Ze na stronie internetowej podane numery sa
inne niz te, z ktérych dzwonil M. K. (6). Inne byly takze numery faksu niz te wskazane w nagléwku zamoéwienia. W
tej sytuacji pracownica firmy (...), M. K. (7) zadzwonila do firmy (...) S.A i przeprowadzila rozmowe z pracownikiem
spolki i zostala poinformowana, iz M. K. (6) nigdy nie pracowal w firmie (...) S.A. Uzyskala takze potwierdzenie, ze
firma (...) S.A nie zamawiala zadnego towaru w firmie (...). Pracownik firmy (...) widzial o tym, ze kto$§ podszywa sie
pod ich firme. Po poczynieniu takich ustalen pracownica spolki (...) powiadomila o powyzszym wlasciciela spolki (...),
ktory powiadomil wlasciwa jednostke Policji. Odbiér zaméwionego towaru mial nastapié¢ w dniu 16 grudnia 2008r. i
tego dnia ponownie zadzwonit do sp6tki mezezyzna przedstawiajacy sie jako M. K. (6) i poprosilt o wyslanie specyfikacji
towaru na podany przez siebie numer faksu.

W dniu 15 grudnia 2008r. do T. F.- wlasciciela dZwigu na nr (...) zadzwonil mezczyzna, ktory pytal, czy jego dZzwig da
rade przetadowaé 24 tony blachy i czy mozna to zrobi¢ u niego na placu. Mezczyzna ponownie zadzwonil ok. godz.
15.00 i umowil sie na przeladunek blachy o godz. 14.00 w dniu 16 grudnia 2008r. T. F. nie zachowal numeru, z ktérego
dzwonil mezczyzna. Dnia 16 grudnia 2008r. ok. godz.12.30 z nr (...) ponownie zadzwonil mezczyzna, ktory dzwonit
poprzedniego dnia w sprawie przetadowania blachy. Mezczyzna chcial przesunac¢ godzine zlecenia na 16.00. Ustalono,
ze bedzie to 16.30, wowczas mezczyzna zapytal, czy przetadunek moze odby¢ sie na terenie firmy (...). Mezczyzna
poinformowal wlasciciela dzwigu, ze ma do niego przyjechac czlowiek, ktory ma sie z nim rozliczy¢ w gotoéwce, a
takze przekaza¢ pieniadze dla kierowcy ciezarowki, ktory bedzie odbieral stal. O godz.15.15 T. F. zadzwonil pod nr
(...) z zapytaniem, kiedy przybedzie czlowiek w sprawie rozliczenia, gdyz byl juz po rozmowie z funkcjonariuszami
Policji. O godz. 15.22 do T. F. z nr (...) zadzwonil mezczyzna, ktéry mial sie z nim rozliczy¢. Byt to G. D. (1), ktory
powiedzial, ze jest na Dworcu Zachodnim (...) w P. i przyjedzie takséwka. M. K. (6) juz dzien wczeéniej wyslal email, w
ktoérym upowaznil kierowce A. D. (2) dowod osobisty (...) do odebrania zamoéwionego towaru. Kierowca mial sie zjawié



pojazdem o nr rej. (...) oraz naczepa (...) (...). W dniu 16 grudnia 2008r. kierowca A. D. (1) stawil sie po odbior blachy
0 godz. 7.00, ktéra miala by¢ dostarczona na teren firmy (...) w L. przy ul. (...). Na miejscu odbioru towaru dojechat
takze taksdwka oskarzony G. D. (1), gdzie zostal zatrzymany. Przy oskarzonym ujawniono pienigdze jak réwniez liczne
telefony komorkowe, zaré6wno o numerach abonenckich jak réwniez bez karty SIM i startery firmy (...). Oskarzony
G. D. (1) posiadal przy sobie pieczatki r6znych firm m.in. D. - (...)zT.,C.zK., (...) zT., A. z L., E. (...) z L.. Oskarzony
posiadal przy sobie takze imienng pieczatke ,,prezes Zarzadu G. D. (1)”. Zatrzymano takze liczne zapiski i dokumenty.

M. K. (8), gléwna ksiegowa firmy (...) S.A. wskazala, ze firma w ktorej jest zatrudniona, znajduje sie w T. przy ul. (...)
i postuguje sie nr NIP (...), nr REGON (...), nr KRS (...). Firma zajmuje sie handlem branzy energetycznej, a 3 lata
temu, takze handlem materialami stalowymi , jednak stanowito to zaledwie 3% obrotu firmy. Ani M. czy M. K. (6),
a takze M. B. (1) nigdy nie byli zatrudnieni w firmie (...) oraz firma nigdy nie kooperowala z firma (...) z siedzibg w
K.. Dokumenty takie jak zamoéwienie nr (...), zapytanie ofertowe w sprawie zakupu stali, oraz kopie upowaznienia z
dnia 15 grudnia 2008r. wskazuja, ze nie byly one skladane przez firme (...). Logo, nr rejestrowe oraz dane adresowe
byly zgodne z danymi firmy (...). Natomiast podane byly nieodpowiadajace rzeczywistoSci nr tel. (...). Szata graficzna
zamoOwien znacznie rdznila sie od wladciwych drukéw firmy (...). Wzor pieczatki nie byl oryginalny poniewaz r6znit
sie czcionka, przestawiona byla kolejno$é ulicy i nazwy miejscowosci oraz pieczatka uzyta przez sprawcéw nie posiada
numeru telefonu.

/Dowod: zeznania M. K. (7) (k. 5-7), zeznania Swiadka P. M. (1) (k. 2-3), zeznania §wiadka W. M. (1) (k.81-82), protokot
zatrzymania rzeczy (k. 7-8), upowaznienie (k.9), zlecenie transportowe (k.10), zapytanie ofertowe (k.13), zaméwienie
(k.11), email (k.12), zaswiadczenie (k.14), potwierdzenie zgloszenia (k.15), odpis KRS wraz ze sprawozdaniem
(k.16-30), protokol zatrzymania osoby (k. 38), protokél przeszukania osoby (k. 40-48), zeznania $wiadka J. B. (2)
(k.49-50), zeznania T. F. (k.84-85), interfejs (k.148-152), zeznania M. K. (8) (k.153-154), zeznania P. K. (3) (k.155-156),
informacja z onet.pl (k. 2703 — 2706), odpis z KRS (k. 2707 — 2712)/.

Zarzut 3

R. K. od 1lutego 2007 r. do 5 marca 2007 r. byl vice Prezesem firmy (...), natomiast prezesem firmy byl pan M. K. (1).
Firma zajmowala sie spedycja miedzynarodowa i krajowa. Spétka miala klopoty finansowe i wspdlnicy podjeli decyzje
o0 jej sprzedazy. M. K. (1) znalazl kancelarie prawna w P. A. B. (2), ktéra skupowala zadluzone spolki i ta kancelaria
przyslala G. D. (1).

Dnia 5 marca 2007 r. G. D. (1) zam. w K. przy ul. (...) nabyt od R. K. 49 udzialow w spolce (...) est. 1989. We wskazanej
umowie strony ujawnily, ze spétka posiada zobowigzania finansowe, ktére nabywca splaci. G. D. (1) zostal nowym
prezesem spolki. W tym samym czasie J. B. (1), pracowala na hali targowej w G.. Oprocz tego poszukiwala zatrudnienia
zamieszczajac ogloszenia w Internecie, gdzie podata swj aktualny numer (...). W marcu 2007 r. telefonowal do niej
mezczyzna, podajacy sie za M. K. (1). Powiedzial, ze jest przedstawicielem firmy spedycyjnej i poszukuje sekretarki.
Mezczyzna, ktory przyjechal do J. B. (1), do hali gdzie pracowala, byl oskarzony G. D. (1). Mial ok. 170 cm wzrostu, w
wieku ok. 50 lat, lekko siwiejacy, szczupla budowa ciala, bez zarostu. Pytal o wyksztalcenie, znajomo$¢ j. angielskiego
oraz obshugi komputera. Oskarzony wskazal, aby J. B. (1) zglosila sie do biura mieszczacego sie w G., przy ulicy (...). Na
zewnatrz budynku widnial szyld (...) (...). Biuro bylo wynajete od sp6ldzielni, prezesem tej spoldzielni byt J. B. (3). J. B.
(1) zostala zatrudniona jako sekretarka na umowe o prace, lecz nie podano jej terminu zawarcia umowy. Do jej zakresu
obowigzkow nalezalo odbieranie telefondw, spisywanie kto dzwonil i w jakiej sprawie, pod koniec dnia sporzadzenie
listy telefonujacych, odbieranie korespondencji. J. B. (1) pracowala tam okolo trzech i p6l miesiaca, podczas jej pracy,
szefa prawie nigdy nie byto w firmie. Mowil, Ze jezdzi za granice i po Polsce.

B. B. (2) zatrudniona byla w spoélce (...) na stanowisku specjalisty do spraw sprzedazy. W dniu 12 kwietnia 2007r.
z B. B. skontaktowal sie mezczyzna, ktéry przedstawil sie jako A. M. (2) i prosit o oferte na polipropylen. Podal on
swoje dane tj. (...) G., NIP (...), tel. (...), faks (...), (...) (...) _pl (...) byl zainteresowany kupnem tworzyw sztucznych
w iloéci 23,375 ton — rowne zapakowaniu jednego pojazdu ciezarowego. Tego samego dnia o godz. 12.30 otrzymano
email potwierdzajacy rozmowe. B. B. (2) zaoferowala mezczyznie zakup na warunkach przedplaty, poinformowala,



ze sprzedaz na warunkach 30 - dniowej platnosci moze by¢ dokonana tylko po wczeSniejszym ustaleniu limitu
przez firme ubezpieczeniowa. Zdecydowano sie na platno$é z 30 - dniowym terminem, przestano do tego wszystkie
potrzebne dokumenty w postaci zaméwienia, REGON, KRS, bilans, rachunek zysku i strat. Na podstawie przestanych
dokumentéw przez (...) ubezpieczyciel przyznal limit w wysoko$ci 50.000 zl. Wiarygodnos¢é dokumentéow byta
sprawdzana przez ubezpieczyciela. Spétka wystepowala z zamo6wieniem na 103.680 zl, jednak mozna bylo dokona¢
sprzedazy tylko na kwote 50 492,75 zL Do magazynu w S. przestano upowaznienie do wydania towaru dla firmy (...) za
posrednictwem wyznaczonego przez nich przewoznika (...). Zostalo przestane upowaznienie do odbioru zakupionego
towaru. Nabywca zwrocil sie z pro$ba o transport zakupionego towaru na magazyn w S.-G. ul. (...). Towar zostal tam
przetransportowany, a nalezno$ci za transport zostaly uregulowane. Potwierdzeniem odbioru byt list przewozowy
podbity pieczatka firmowa. Kierowcea realizujacym transport byt pan L. J. tel. (...) prowadzacy pojazd o nr rej. (...). L.
J. byt zatrudniony w firmie (...) na stanowisku kierowcy. Firma ta realizowala transporty dla firmy (...). L. J. dostal
zlecenie na przewdz polipropylenu do G. na ul. (...) z firmy (...), z firmy (...) w (...) gm. S.. W tym czasie zadzwonil
oskarzony G. D. (1) do J. K. - B. i powiedzial, Ze do firmy przyjedzie dwoch mezczyzn i to oni beda kierownikami i beda
sie wszystkim zajmowa¢. Jeden nazywal sie T., a drugi M. albo M.. Sekretarka wykonywala ich polecenia. Mezczyzni
przebywali w firmie raz w tygodniu. T. byt wysokim, postawnym brunetem, nosit skorzang kurtke. M. czy M. byl nizszy
i nieco grubszy. Pewnego dnia do J. B. (1) zadzwonil T. i powiedzial, Ze nie zdazy przyjechac i dlatego kazal jej wziac
taksowke i pojecha¢ do G.- P.. Kiedy J. B. (1) dojechala na miejsce dostrzegla TIR i dwbéch mezczyzn, powiedziala,
iz jest z firmy (...) i pokwitowala list przewozowy nr (...). Nie wiedziala w jaki spos6b ma nastgpié¢ zaplata za towar
ani kto i jak go odbierze. L. J. rozladowywal towar z wlaScicielem placu, od ktérego dowiedziat sie, ze firma (...)
wydzierzawia u niego powierzchnie magazynowa. Na zakupiony towar wystawiono fakture VAT (...) z odroczonym
terminem platnoS$ci 30 dni. PlatnoSci nie uregulowano, a nikt z firmy (...) nie odbieral telefonow.

Pewnego dnia mezczyzna podajacy, ze ma na imie T., polecil sekretarce zaméwic strdj roboczy, ktéry odbior tez
pokwitowala. Potem mezczyzna o imieniu T. chcial, zeby jeszcze zamawiala inne rzeczy, lecz odmoéwila poniewaz to
wszystko wydawalo sie jej podejrzane. Wkroétce zaczely sie telefony od innych zniecierpliwionych wierzycieli. J. B.
(1) poinformowala o tym fakcie oskarzonego, lecz ten odpowiedzial, ze to zobowigzania po poprzednim wiaécicielu i
on zajmie sie uporzadkowaniem sytuacji. Pewnego dnia podjechali F. (...) i zabrali ubrania i komputery, powiedzieli,
ze musza wgra¢ jaki$§ program. Potem kontakt sie z nimi urwal. J. B. (1) dzwonila do oskarzonego, lecz takze byl
niedostepny. Za ostatnie pottora miesiaca pracy J. B. (1) nie otrzymala wynagrodzenia. Miesiecznie zarabiala 1200z}
netto. Po zniknieciu mezczyzn J. B. (1) nie wiedziala co zrobi¢, zamknela wiec biuro, zabezpieczyla dokumentacje,
klucze, dokumenty i pieczatke zabrala do domu.

Dnia 18 czerwca 2007 r. z firmy (...) wystano maila do firmy (...), otrzymano odpowiedz od M. K. (1) prezesa firmy
(...), ktory o$wiadczyl, iz nie robil zakupu towaréw sztucznych od firmy (...), a dnia 5 marca 2007 r. zbyl udzialy na
rzecz G. D. (1) zamieszkalego przy ul. (...) Gmina K.. Fakt braku zaplaty zgloszono do ubezpieczyciela (...), jednak ten
nie wyplacilt pieniedzy. Firma poniosla straty w wysokosci 50 492,75 zl. Podczas trwania procesu zamo6wienia B. B.
(2) kontaktowala sie z firmg (...) , dzwonila ona na tel. stacjonarny i rozmawiata z sekretarka, pan A. M. (2) p6Zniej
do niej oddzwanial.

Kiedy w maju wlasciciel budynku upominal sie o zaplate za wynajety lokal przy ul. (...), poinformowano go, iz spotke
sprzedano panu G. D. (1). Okazalo sie, ze ten nie dokonal zmian w KRS i nie zarejestrowal firmy na siebie. Kiedy M.
K. (1) odwiedzil byla firme, znalazl tam zamdéwienie ze swoim podrobionym podpisem oraz pieczatke.

Dowod: zeznania B. B. (k. 1086-1087, 1129-1130), dokumenty od firmy (...) (k. 1088), umowa zbycia udzialéw (k.
1089-1090), zamoéwienie (k. 1131, upowaznienie (k.1132), polecenie wydania towaru (k. 1133; 1134; 1135), zeznania
R. K. (k. 1142-1143; 1283-1284), umowa zbycia udzialéw (k. 1144-1145), akt notarialny (k.1146), zeznania D. W. (1)
(k. 1149-1150), polecenie wydania towaru (k. 1151), list przewozowy (k. 1152), zeznania L. J. (k.1153), zeznania B. B.
(6) (k. 1167-1168), zeznania A. K. (1) (k. 1169-1170), zeznania J. B. (1) (k.1248-1252; 1257; 14216 - 14217, k. 19983 -
19985 ), o$wiadczenie (k.1307)

Zarzut 4



P. K. (4) byl dyrektorem handlowym w firmie (...). (...) w K. przy ul. (...). Do jego obowiazkéw nalezala m.in.
koordynacja sprzedazy, kontakty z dostawcami i nadzor nad organizacja w firmie (...) w komoérce handlowej. W
dniu 3 sierpnia 2008 r. do firmy zatelefonowal mezczyzna przedstawiajacy sie jako pracownik firmy (...) — A.
S. (2). Mezczyzna dzwonil w sprawie zakupu stali na inwestycje w K., powiedzial, ze pracuje w firmie (...) jako
zaopatrzeniowiec. Mezczyzna przedstawiajacy sie jako S. pytal o cene i prosil o adres e-mail. Po okolo godzinie na adres
firmowy p. E. E. (...) (...) pl(...) przyslal zaméwienie na stal zebrowana w iloéci 96 ton, warto$¢ towaru ok. 400 000
z}. Wiadomo$§¢ e-mail miala w nagléwku tylko napis (...). Zamodwienie droga mailowa zostalo przeslane na papierze
firmy (...), na zaméwieniu widniala pieczatka firmowa oraz nr telefonu A. S. (2) — (...) A. S. (2) wstepnie zamowit
prety zebrowane wiloéci 150 ton. Dokumenty takie jak NIP, REGON, KRS, podpisana cesja do factoringu, zamowienie
od firmy (...). SA, upowaznienie dla kierowcy ktéry bedzie odbieral towar trafily droga mailowa. E. Z. ustalila, ze
zaplata za zaméwienie bedzie realizowana przelewem w ciggu 30 dni. Po zamdéwieniu w firmie zostal ztozony wniosek
o przyznaniu limitu kredytowego dla firmy (...) w towarzystwie (...) na kwote miliona ztotych, w ktérym ubezpieczane
sq wszystkie transakcje przelewowe. Po uzyskaniu limitu kredytowego przystapiono do realizacji zamoéwienia. Dnia
31lipca 2008 roku wplynelo pierwsze zamodwienie na stal w ilo$ci 100 ton, upowaznienie do odbioru towaru wplyneto
4 sierpnia 2008, wtedy tez dokonano odbioru ok. 75 ton stali. Kolejne 20 ton bylo odebrane 5 sierpnia 2008. Dnia
7 sierpnia 2008 wplynelo kolejne zamowienie na ilo$¢ ok. 50 ton. Mezczyzna przedstawiajacy sie jako A. S. (2) byt
caly czas w kontakcie telefonicznym z E. Z., dzwonil z numeru (...). W dniu 4 sierpnia 2008 r. po zaméwiony towar
przyjechat upowazniony T. K. (2), dowdd osobisty: (...), samochodem ciezarowym o numerach (...), numer naczepy
(...). E. Z. osobiscie legitymowala tego mezczyzne, dane byly zgodne z upowaznieniem. Wszystkie kursy zwigzane z
wywozem stali byly realizowane przez T. K. (2). Kierowca wlasnorecznie podpisywal dokument WZ, oraz otrzymywat
jego kopie. Dnia 7 sierpnia 2008 r. zgodnie z upowaznieniem wystawionym przez (...) stawil sie kierowca samochodu
ciezarowego nr. rejestracyjny (...) oraz nr. naczepy (...), J. G. (2), nr dowodu osobistego: (...). Drugim Kierowca
byl J. W. (1), nr dowodu: (...) kierujacy samochodem o numerze rejestracyjnym (...), numer naczepy (...). Kierowcy
przyjechali po odbiér stali w tym samym dniu. Razem zabrali ok. 50 ton stali. Jak poprzednio zostala wystawiona
faktura i zostalo wyslana na adres siedziby firmy (...). SA. Mezczyzna przedstawiajacy sie jako A. S. (2) zapowiedzial
swoja wizyte na 13 sierpnia 2008 r. i podczas rozmowy telefonicznej, zdziwil sie faktem wyslania faktur. Nie zjawil sie
w firmie 13 sierpnia 2008 r. jak zapowiadal wcze$niej i nie odbieral takze telefonu. Poniewaz nie bylo z nim zadnego
kontaktu E. Z. zdecydowala sie zadzwoni¢ do firmy (...) do dzialu zaopatrzenie. Podczas rozmowy dowiedziala sie ze
taka osoba jak A. S. (2) nie pracuje w firmie (...). E. Z. udalo sie skontaktowa¢ z kierowea T. K. (2), ktéry powiedzial, ze
wszystkie transporty trafialy na ul. (...) w K. na teren bazy transportowej (...). Dnia 21 sierpnia 2008 pracownik (...)
M. C. (1) udal sie do bazy i ustalil ze dnia 6 sierpnia 2008 ok. godziny 18:50 wyjechal samochod ciezarowy z pretami
zebrowanymi o nr rejestracyjnym (...), a takze dnia 7 sierpnia 2008 wyjechal samochod z pretami zebrowanymi z nr.
rejestracyjnym (...). Firma (...) wydala towar o lgcznej wartosci 497.796,96 zt. Nikt z firmy (...) nie widzial mezczyzny
podajacego sie za A. S. (2).

Zarzut 5

W dniu 4 sierpnia 2008r. telefonicznie skontaktowal sie z K. R. zatrudniong w firmie (...) w K. mezczyzna, podajacy
sie za przedstawiciela firmy (...), ktory byl zainteresowany skladowaniem stali na terenie bazy (...). Chodzilo o ok. 50
ton stali na jedng dobe. Po ustaleniu z W. L. kierownikiem warsztatu, wyrazono zgode na zlozenie stali naprzeciwko
hal warsztatowych. Ustalono kwote 122 zt brutto za 1 dobe skladowania, platno$¢ miala nastapic z gory. Mezczyzna
powiedzial, iz wie, ze moze w bazie (...) sktadowaé towar E. D. (1), ktory jest wlascicielem firmy (...) i dzierzawi w
firmie (...) teren postojowy dla dZzwigow. Wczesniej kontaktowano sie z E. D. (2) w sprawie wynajecia dzwigu, ten
jednak powiedzial, ze podstawi dZwig dopiero po zaplaceniu za jego wynajecie. Dnia 5 sierpnia 2008r. ok. godz.6.35,
kiedy to G. P. przyszla do pracy, na portierni czekal mezczyzna, ktory chcial odebraé stal i zaplacic za jej skladowanie.
Moéwil, ze przyjechal dnia poprzedniego z 1., zatrzymal sie w hotelu w centrum K., a na ul. (...) przyjechat takséwka.
Mezczyzna poszed} do biura i czekal na przybycie K. R., aby uregulowa¢ platnoéci za dwie doby skladowania stali 4 i
5 sierpnia 2008r. Nastepnie pojawil ponownie i zaplacit za kolejne dwie doby czyli 6 i 7 sierpnia 2008 r. Mezczyzna
tym byl oskarzony D.. (...) zostala ostatecznie wywieziona, rozladunek i zaladunek byt wykonywany prawdopodobnie
przez dzwig z firmy (...). Zostaly wystawione faktury za skladowanie stali: faktura VAT nr (...) z dnia 4 sierpnia 2008r.



na kwote 244z}t brutto z firmy (...) Sp.z.0.0. dla (...) S.A. we W, faktura VAT nr (...) z dnia 6 sierpnia 2008r. . na kwote
122z} brutto z firmy (...) Sp.z.0.0. dla (...) S.A. we W., faktura VAT nr (...) z dnia 4 sierpnia 2008r. . na kwote 244z}
brutto z firmy (...) Sp.z.0.0. dla (...) S.A. we W.. Mezczyzna podajacy sie za przedstawiciela firmy (...) zawsze placil
gotowka i nie podpisywat sie na fakturach ani drukach KP, gdyz przy ptaceniu gotowka nie ma takiego obowiazku. T. K.
(2) w dniach 4-5 sierpnia 2008 na zlecenie spedytora — M. M. (4) z firmy (...), przewozil stal z firmy (...) w K. zul. (...)
naul. (...) dobazy (...) Przedsiebiorstwa (...). Dnia 4 sierpnia 2008 roku okolo godziny 10-11 rano p. T. K. (2) podstawil
swdj samochod. Na miejscu czekaly juz dokumenty WZ i upowaznienie na odbiér. Wykonano dwa kursy. Kazdy po
ok. 25 ton stali. Zaladunek prowadzili pracownicy (...), rozladunek w bazie (...) wykonal dzwig z bazy naprzeciwko
bazy (...). Dnia 5 sierpnia 2008 roku $wiadek podstawil samochéd w (...) ok. godziny 8 rano. Na miejscu czekaly
dokumenty WZ i upowaznienie na odbior stali, wykonano 2 kursy po ok. 25 ton stali. (...) ktéra przewozono dnia 4
sierpnia 2008 znajdowala sie w tym samym miejscu co ja roztadowywano. Mezczyzna podajacy sie za przedstawiciela
firmy (...) powiedzial, ze w dniu 6 sierpnia 2008 pojawi sie kto$§ z firmy (...) u M. M. (4) i ureguluje nalezno$ci za
przedmiotowg ustuge. Wszelkie ustalenia odbywaly sie droga telefoniczna. T. K. (2) w firmie (...) potwierdzil odbi6r
towaru na dokumentach WZ wlasnym podpisem. Kiedy T. K. (2) zadzwonit do tego mezczyzny telefon odebrat inny
mezczyzna, dopiero po chwili podszedl do telefonu mezezyzna podajacy sie za przedstawiciela firmy (...).

Dowod: zeznania K. R. (k.1444-1445; 1463-1464), faktura (k. 1446; 1447; 1448) dowod wplaty (k. 1449), Tablica
podgladowa nr 1 (k.1465), zeznania G. P. (k.1466-1467), tablica podgladowa nr 2 (k.1468), zeznania A. M. (3)
(k.1469-1470), tablica podgladowa nr 3 (k.1471), zeznania T. K. (2) (k.1458-1459), zeznania A. K. (2) (k.1472-1473),
tablica podgladowa nr 5 (k.1474).

J. W. (1) byl zatrudniony w firmie (...). Na poczatku sierpnia 2008r. (prawdopodobnie 7.08.2008r.) szef firmy (...),
A. D. (3) zlecil podstawienie samochodu na ul. (...) do firmy (...). Oprocz J. W. (1), drugi samochdd podstawial J.
G. (2). Towar mial by¢ przewieziony na ul. (...) w K.. W (...) nie zastano nikogo, w biurze otrzymano informacje, ze
trzeba poczekaé ok. godziny. Po 1.5 godz. W. otrzymal dokument WZ, aby magazynier wydal mu towar. Samochéd J.
W. (1) zostal zaladowany drutem, zaladunek prowadzil pracownik (...). Drugi samoch6d mial byé zaladowany dopiero
jak przyjedzie samochod ze stala. Kierowca potwierdzil, ze widniejacy podpis (...) na dokumencie WZ zostal ztozony
przez niego. J. W. (1) wraz z zaladunkiem udal sie na ul. (...), na miejscy byt juz dzwig i dZwigowy, lecz nie bylo
0s6b do rozladunku. Zadzwonit do zleceniodawcy, ktory mial przystaé¢ ludzi do roztadunku, jednak tego nie zrobil.
W. wraz z dzwigowym dokonywali roztadunku. Kiedy zakonczono roztadunek, nadjechat J. G. (2). Swiadkowi bardzo
sie spieszylto dlatego przekazal dokument WZ oraz fakture wystawiona przez (...) A. D. (3). J. W. (1) nie wiedzial, iz
zleceniodawca jest przedstawicielem firmy (...),

Dowdd: zeznania J. W. (1) (k. 1460), telegram (k.1461),

J. G. (2) byl zatrudniony w firmie (...). Dnia 7 sierpnia 2008r. szef J. A. (2) D. zlecil mu podstawienie samochodu
na ul. (...) do firmy (...). Drugi samochéd podstawit J. W. (1). Towar w postaci stali miat by¢ przewieziony na ul. (...)
w K.. Na miejscu mial czeka¢ zleceniodawca, ktéry mial pokierowaé kierowcow, jednak nie zastano nikogo takiego.
J. W. (1) udat sie do biura w celu uzyskania informacji o transporcie, lecz w biurze (...) nikt nie wiedzial o tym
transporcie. Nastepnie do J. G. (2) z nr (...) zadzwonil zleceniodawca, ktoéry kazal kierowaé sie do biura. W biurze
kierowcy zastali pania o imieniu E., ktorej podali dane, a nastepnie otrzymali dokumenty WZ i udali sie na plac
zaladunkowy. Na placu magazynier poinformowal, ze do zaladowania ladunku potrzebny jest tylko jeden samochdd,
natomiast drugi samoch6d mial byé¢ dopiero zaladowany wtedy, gdy przyjedzie samochdd ze stala. W rezultacie
pierwszy zostal zaladowany samochéd J. W. (1), ktory udal sie na ul. (...). Nastepnie stal zostala przeladowana na
samochod J. G. (2), ktory podpisal sie na dokumencie WZ potwierdzajac odbioér towaru. Przeladunek mial miejsce
w obecnoS$ci magazyniera przy pomocy dzwigu, ktérego operatorem by} pracownik (...). Okolo godz.12.00 z J. G. (2)
skontaktowal sie ponownie zleceniodawca z zapytaniem na jakim etapie jest zaladunek. Zleceniodawca kazal kierowac
sie na ul. (...) i da¢ mu zna¢é jak auto bedzie rozladowane, wtedy mial kto$ przyjechaé po odbior faktury i uregulowanie
nalezno$ci. Kierowca, ktory przywiozl stal, wiozl ja z K.. Zdziwil ten fakt J. G. (2) poniewaz kierowca mog} od razu
zawiez¢ stal na ul. (...) bez potrzeby dodatkowego przeladunku. Kierowca udal sie na ul. (...), gdzie czekal juz tam na
niego kolega J. W. (1), ktory zdazyl juz rozpakowaé swoj samochéd. Poinformowal, iz na miejscu nie ma ludzi, ktorzy



maja zajac sie rozladunkiem, a zleceniodawca dzwonil z prosba o pomoc dZzwigowemu, oferujac zaplate. J. W. (1)
zgodzil sie, gdyz zalezalo mu na czasie poniewaz sie spieszyl. J. G. (2) réwniez pomdgt dZzwigowemu roztadowaé swoje
auto, nastepnie zadzwonit do zleceniodawcy poinformowa¢é o zakonczeniu rozladunku. Po 15-20 minutach przyjechat
na miejsce taksowka mezczyzna (oskarzony G. D. (1)), ktéry odebral fakture, potwierdzit podpisem odbiér na kopii
i uregulowal wszystkie nalezno$ci.

Dowdd: zeznania J. G. (2) (k.1442-1443)

Faktury wystawione na firme (...) za transport odebrala osoba podpisujaca sie jako K.. Osobe te widzial M. M. (4)
z firmy (...), J. G. (2) z firmy (...) oraz kasjerka o imieniu K. z ZAKEADU (...) Sp.z.0.0., ktérej placono dnia 417
sierpnia 2008r. za skladowanie stali. Na rachunkach brak podpisu osoby odbierajacej. Ponadto mezczyzne widzieli
takze portierzy m.in. A. —portier z firmy (...) z siedziba w K. przy ul. (...), tel. (...). Do rozladunku stali zamoéwiono
ustuge dzwigowa, ktéra miato wykona¢ Przedsiebiorstwo (...) S.A w K.. Zamoéwienie na nig przestala faksem nr (...) z
naglowkiem (...) osoba przedstawiajacy sie za przedstawiciela tej firmy. Osobe podajaca sie za przedstawiciela firmy
(...) widzial takze M. P. (1) oraz R. T. (1) zatrudnieni w (...). Postugujac sie sfalszowanymi dokumentami firmy (...) nie
uiécil naleznosci za ustuge dzwigowa w kwocie 4.331, 31 z1. (...) zostala wywiezionaz ZAKLADU (...) samochodami o nr
rej. (...) 42LK. Byly to samochody z firmy spedycyjnej W. L. ze S. ul. (...), tel. (...). (...) faktycznie zostala przewieziona
do R. i skladowana na zlecenie firmy (...) z siedziba w S. ul. (...). W rozmowie telefonicznej z wlascicielem firmy (...)
tel. (...) J. J. (1) ustalil, Ze stal zostala zakupiona przez dyrektora P. P. (1) firmy (...) oddzial w R. ul. (...), tel. (...), od
firmy (...) z siedziba w C. ul. (...). Nalezno§¢ za stal firma (...) przelala na konto (...). (...) zakupiona przez (...) zostala
odsprzedana dalej. Po dokonaniu sprawdzenia ustalono, ze firmy (...) pod wskazanym adresem nie ma, nie ma wg
takiego nr, ulica (...) koniczy sie na nr 17. Firma (...) byla zarejestrowana w KRS w C. pod nr (...), do korespondencji
podany byl nastepujacy adres: J. K. (1) syn C.i M., PESEL(...), zam. W G. ul. (...) jako osoba peliaca funkcje prezesa.

Dowdd: zeznania P. K. (4) (k.1312-1314), zamo6wienie (k.1316; 1324), upowaznienie (k.1317;1325; 1326), faktura
(k.1318; 1322; 1327; 1329), dokument WZ (k.1319; 1320; 1321; 1323; 1328; 1330 ), KRS (k.1331-1334),
potwierdzenie (k.1335), za$wiadczenie (k.1336), pelnomocnictwo (k.1337), zeznania Z. M. (k. 1338-1339),
faktura (k. 1340; 1342), zeznania E. Z. (k.1349-1350), faktura (k.1351;1354;1360;1362;1368) dokumenty wz.
(k.1352;1355;1356;1357;1361;1366),zamoOwienie(k.1353;1358;1364),upowaznienie, (k.1359;1363;1365) umowa (...)
(k.1369;1370), zawiadomienie o cesji wierzytelnosci (k.1371-1372), za$wiadczenie (k.1373), KRS (k.1374-1379),
zeznania M. W. (2) (k.1380-1380a), zeznania M. C. (2) (k.1390), zeznania A. D. (3) (k.1399), zeznania R. T. (1) (k.1400,
2277, 18481 - 18482), zeznania M. M. (4) (k.1401), zeznania M. P. (1) (k.1412-1413, 18480 — 18481).

L. W. (1) byt wlascicielem firmy handlowo-transportowo-ustugowej z siedziba w S. na ul. (...). Firma zajmowala sie
Swiadczeniem m.in. ustug transportowych w ruchu krajowym i miedzynarodowym. Na poczatku sierpnia 2008 roku
E. W. (1) otrzymal telefon od mezczyzny, ktory chcial zamowié transport pretéw z K. na G.. Podal mezczyZznie numer
faksu, aby przestal zlecenie transportowe. W dniu 5 sierpnia 2008 r. o godzinie 12:56 dotarlo to zlecenie skierowane
przez firme (...) sp.z.0.0 C. ul. (...). Dotyczylo ono zaladunku stali w K. na ul. (...), gdzie miala sie znajdowac¢ (...) BAZA
PRZEDSIEBIORSTW I USLUG (...). Towar zaladowano dnia 5 sierpnia 2008 r., a po wykonaniu 4 kurséw roztadunek
mial miejsce 6 sierpnia 2008 r. L. W. (1) nie znal dokladnego miejsca roztadunku, poniewaz konkretne miejsce miato
by¢ podane kierowcom w dokumentach WZ. Na zleceniu takze nie podano miejsca roztadunku. Na zleceniu widniala
pieczatka o treéci (...) Handlowy (...). Zazadal on pelnej dokumentacji firmy tzn. KRS REGON NIP. Te dokumenty
zostaly przestane do firmy. E. W. (1) sprawdzil ta firme w Internecie. Platno$¢ za usluge miala by¢ przekazana przez
kierowce lub dostarczona przez telefonujacego mezczyzne. Na podany adres w K. wyslano dwoch kieroweow tj. 1. K.
(1), ktory prowadzit samoch6d marki (...) nrrejestracyjny: (...) z naczepa nr rejestracyjny: (...) oraz L. S., ktory pojechal
ciggnikiem (...) nr rejestracyjny: (...) z naczepa nr rejestracyjny: (...). Kierowcy nie posiadali zadnych dokumentéw
dotyczacych zaladunku. Na miejscu w K. na kierowcow czekal juz jaki§ mezczyzna, ktéry przekazal im dokumenty WZ
na ktérych byl podany odbiorca (...) w S., lecz zgodnie z dokumentami rozladunek mial byé wykonany w R. na ul.
(...), jest to magazyn spolki (...). Dnia 6 sierpnia 2008 o godzinie 14.00 rozladowano dwa samochody i otrzymano
potwierdzenie odbioru stali. Po rozladunku kierowcy ponownie wroécili do K. na ulice (...), aby ponownie zaladowa¢
samochody. Dnia 7 sierpnia 2008 prety zebrowane zostaly rozladowane w R., a kierowcy otrzymali potwierdzenie z



pieczatka spolki (...). W dniu 7 sierpnia 2008 r §wiadek dopatrzyl sie blednie wpisanego imienia — G. K. (3), a powinien
by¢ 1. oraz na potwierdzeniu wpisano numery rejestracyjne dwoch ciaggnikdéw. Podczas rozmowy z kierowcami ustalil,
ze majg wykonac dnia 77 sierpnia 2008 r. jeszcze dwa kursy jednak E. W. (1) nie otrzymal dokumentéw WZ dotyczacych
tych kurséw. W. nie byly znane osoby takie jak: S. czy K.. Zadzwonil do niego mezczyzna pytajac sie czy moze rozliczyc
sie za wykonane kursy. W. uméwil sie z tym mezczyzng na G. B. na parkingu przy zajezdzie, mezczyzna ten byl w
wieku okotlo trzydziestu-kilku lat, krétko ostrzyzony, wlosy ciemne, $redniego wzrostu. Mezczyzna zaplacil gotowka,
a $wiadek przekazal mu oryginal faktury.

Dowdd: zeznania £. W. (1) (k. 2112-2114), zeznania L. S. (k. 2115-2116), protokél zatrzymania rzeczy (k.2118-2120).
Zarzut 6

M. S. (3) byla zatrudniona w firmie PPHU (...) z siedzibg w Z. przy ul. (...) jako specjalista do spraw sprzedazy.
Firma ta zajmowala sie hurtowa sprzedazg wyrobow hutniczych. Nowi klienci firmy musieli przedstawi¢ dokumenty
rejestracyjne i finansowo-ksiegowe. Kazda transakcja byla ubezpieczana, a dokumenty uzyskane od nowej firmy byly
przesylane do firmy ubezpieczeniowej (...) (...). W dniu 5 grudnia 2008r. do firmy PPHU (...) zglosil sie telefonicznie
klient przedstawiajgc sie, iz jest ze spdiki (...) z siedzibg w T., zaoferowal on kupno jednego samochodu pretow
stalowych. Wszystko w sprawie zamowienia zostalo zalatwione droga mailows i telefoniczng. M. S. (3) kontaktowata
sie z firmg (...) zar6wno na komérkowy numer telefonu jak tez na nr stacjonarny (...). Rozmawiala tylko z dwiema
osobami z firmy (...), osoby te znaly sie na stali, cenach i gatunkach. Klient przeslal o§wiadczenie o dobrej kondycji
finansowej firmy (...) oraz dokumenty rejestrowe tj. wpisy i KRS. Na podstawie zamo6wienia z dnia 5 grudnia 2008r.
na prety wiloSci 24 ton, o wartosci 47.732,50 z. W dniu 10 grudnia 2008 r. wydano zamdéwiony towar kontrahentowi.
Prety odebral upowazniony przez (...) kierowca z firmy transportowej. M. S. (3) sprawdzala firme (...) w Internecie,
sprawiala ona bardzo dobre wrazenie, jedyne co wzbudzalo podejrzenie bylo to, iz jest to hurtownia elektryczna i
zajmuja sie stala. A. N. (2), ktory przedstawial sie jako pracownik firmy (...) thumaczyl, iz prety maja stuzyé jako shupy.
Na sprzedaz tych pretow zostala wystawiona faktura nr (...) z terminem zaptaty 30 dni. Towar zgodnie z dyspozycja
zamawiajgcego odebral kierowca. Nastepne zamowienie nr (...) r. od firmy (...) wplynelo dnia 11 grudnia 2008r. (...)
zamoéOwilo 24 tony pretow, o wartoéci 45.680,26 zl, ktore wydano w 12 grudnia 2008r. Towar odebral kierowca K. P.
(1). Prety te pochodzily z huty litewskiej (...), bylo ich 8 wiazek z nr wytopu (...). W dniu 11 grudnia 2008r., w imieniu
spolki (...) zambéwiono takze 24 tony blachy goraco walcowanej ,,6” oraz prety ,,10” w iloéci 24 ton. Zamobwienie to
mialo by¢ zrealizowane dnia 15 grudnia 2008r. W sprawie zamdwien stale byl utrzymywany kontakt z mezczyzna
przedstawiajacym sie jako A. N. (2) nr tel. (...). Dnia 15 grudnia 2008 r. w celu odebrania blach dla firmy (...) zglosil sie
kierowca, jednak pretéw tych nie bylo, gdyz nie zostaly one dostarczone. Odbior blach przelozono na 16 grudnia 2008r.
W czasie zaladunku firma PPHU (...) zostala powiadomiona przez Policje, iz jaki$ oszust podszywa sie pod spotke
(...) i poinformowata, aby nie wydawa¢ towaru. W ciagu dnia szef firmy PPHU (...) dowiedzial sie, iz prety wydane w
dniu 12 grudnia 2008r. zostaly zatrzymane. Prety te przyjechaly do firmy (...). Byly to prety wydane w dniu 12 grudnia
2008r. przez firme (...) poniewaz zgadzaly sie metki wytopu, a przewozone paczki z pretami mialy takg samg mase
jak prety wydane. Laczna warto$¢ wydanych pretéw dla (...) wynosi 93.412,76zl, warto$¢ odzyskanych przez Policje
pretow wyniosla 45680,26z1. W wyniku tej transakeji spotka poniosta rzeczywiste straty w wysokoéci 17730, 50zt

Dowod: zeznania W. K. (1) (k. 3192-3193), zeznania M. S. (3) (k. 3260), pokwitowanie (k. 3204), upowaznienia (k.
3205, 3237, 3244 — 3245, 3247), zamobwienie (k. 3206, 3240, 3246, 3248, 32493250), faktura i dow6d wydania (k.
3207 — 32009, 3241 - 3243), dokumentacja zwigzana z zamowieniem (k. 3210 - 3216), o§wiadczenie wraz z zalacznikami
(k. 3217 — 3226), KRS (k. 3227 — 3235), protokoél zatrzymania rzeczy (k. 3253 — 3256), protokoét ogledzin (k. 3257 —
3259), zeznania S. C. (k.3251-3252).

F. R. w dniu 11 grudnia 2008 r. droga faksowa otrzymal zlecenia na przewoéz stali z firmy (...) z Z. do P. ul. (...).
Wezesniej otrzymatl telefon od swojego znajomego D. K., prowadzacego takze uslugi transportowe z zapytaniem czy
moze on dokonac¢ ciezkiego transportu stali. F. R. zgodzil sie wykona¢ ten transport, dlatego tez znajomy przekazal
mu nr tel. (...), z ktérym mial sie skontaktowaé. Dzwonigc pod ten numer skontaktowal sie z mezczyzna, ktory
przedstawil sie jako A. N. (2) z firmy (...). Ustalono stawke za wykonanie transportu, A. N. (2) prosil o przeslanie



faksem danych kierowcy i danych firmy. Zlecenie przyszlo faksem nr (...). Towar miat by¢ odebrany z firmy (...) z Z.
i przetransportowany na adres wstepnie podany w zleceniu, p6Zniej ten adres zostal telefonicznie zmieniony przez
mezczyzne podajacego sie za A. N. (2). Transport zostal wykonany samochodem marki M. o nr rej. (...) z naczepg nr
rej. (...). Byl to drugi transport zlecany przez firme (...). Pierwszy zostal wykonany przez firme brata J. R. (2), zlecenie
to przyjmowat osobiécie pan F. R., a pdzniej przekazal je bratu. F. R. nie mogl wykonaé tego transportu poniewaz jego
samochod byt jeszcze w trasie. Pierwszy transport odbyl sie dnia 10 grudnia 2008r. Wszystkie ustalenia dotyczace
pierwszego transportu przyjmowat telefonicznie od A. N. (2). F. R. nie otrzymal zaplaty za wykonany transport. Po
wykonaniu tych zleceni numer telefonu A. N. (2) byl nieosiagalny.

S. C. pracowal w firmie spedycyjnej (...) M. H. (1) z siedzibg w M. ul. (...) jako kierowca. Jezdzil samochodem o nr
rej. (...). W dniu 14 grudnia 2008r. samochodem wraz z naczepa udal sie na polecenie wtasciciela do O. po kable, z
ktorymi mial wrocic do K.. Zlecenie na transport z W. ul. (...) do K. wplyneto droga mailowa. Zleceniodawca byla firma
(...) S.A. hurtownie elektryczne z siedziba w T. przy ul. (...). Mezczyzna, ktory telefonicznie potwierdzat zlecenie, nie
przekazal konkretnego adresu, pod ktéry mial by¢ zawieziony towar w K.. Mowil, ze jak kierowca bedzie juz przed K.,
to zeby dal mu zna¢ to wtedy on okresli na jaki plac ma zawieZ¢ towar, gdyz maja do dyspozycji kilka placow. Podczas
jazdy zadzwonil do niego M. H. (1) i poinformowal go o zmianie trasy, polecil mu udaé sie do W. na ul. (...). Kierowca
nie wiedzial do jakiej firmy ma jecha¢, portier wskazal mu jedna z firm o nazwie z wyrazem (...). Na miejscu ok. godz.
8.30 na miejscu nikogo nie bylo, szef kazal mu czekac. Po ok. 2 godz. na miejsce przyjechal samochdd ciezarowy marki
R. z ladunkiem stali, on rowniez stal i czekal. Ok. godz. 15.00 przyjechal dzwig i rozpoczeto przeladunek. W czasie
przeladunku otrzymano telefon z Policji z informacja, iz kierowca, ktéry ma stal na samochodzie ma z nig przyjechaé
do Z.. Kierowca R. przekazal mu druk (...).

M. H. (2) byl zatrudniony w firmie (...) Sp.z.0.0. w S. przy ul. (...). Dnia 15 grudnia 2008 r. miedzy godz. 8.00-10.00
na telefon stacjonarny firmy, do wlasciciela P. B. zadzwonil mezczyzna, ktory podat sie jako przedstawiciel firmy (...)
z siedzibg w T. i o$§wiadczyl, ze chce zlozy¢ zlecenie na transport stali z Z. do P.. Dyspozytor P. K. (5) stwierdzil, iz
firma moze przyjaé takie zlecenie. Zgodnie z procedurami wymagano potwierdzenia zlecenia droga faksowa. Tego
samego dnia po godz. 10.00 na nr faksu firmy (...) wplynelo zlecenie transportowe, gdzie zleceniodawcg byta firma
(...) zsiedziba w T. przy ul. (...). Zlecenie dotyczylo przewozu w dniu 15 grudnia 2008r. stali w postaci blachy na trasie
Z.ul. (...) do P. ul. (...). Zamoéwienie to skladal A. N. (2) nr tel. (...). Tego samego dnia M. H. (2) otrzymat telefon od
swojego dyspozytora P. K. (5), aby pojechal samochodem do Z. do firmy (...). Tam miat zaladowa¢ samochéd stalg
i przewiez¢ ja do P.. Gdy M. H. (3) dojechal na miejsce udat sie zarejestrowac do biura firmy (...). Kobieta, z ktora
rozmawial w biurze kazala mu czekac. Po dlugim czasie kto$ podszedl do M. H. (3) i powiedzial, Ze jego zaladunku na
razie nie bedzie i poproszono go o wyjechanie z placu. Kierowca zadzwonit do swojego dyspozytora, aby poinformowaé
go o zaistnialej sytuacji, ten kazal mu czekac, a po pewnym czasie kazal mu ponownie wjecha¢ na plac firmy. M. H.
(2) wjechal na teren placu firmy, lecz jego samochodu nadal nie zaladowano. Po pewnym czasie otrzymat on telefon
od swojego szefa P. B. i dyspozytora P. K. (5) informacja, iz jazdy nie bedzie i ma czeka¢ bo za chwile przyjedzie na
miejsce Policja.

Dowod: zeznania M. H. (3) (k. 3316-3317), zeznania P. B. (k. 3323-3324), zlecenie transportowe (k. 3325), faktura
(k. 3326), postanowienie (k. 3327; 3328), zeznania F. R. (k. 3276-3278), zeznania M. H. (1) (k.3271-3272), zlecenie
(k.3273), spis i opis rzeczy (k. 3274), dokument CMR (k. 3275), zeznania J. R. (2) (k. 3283-3285), zeznania A. S. (3) (k.
3286-3288), zeznania K. P. (1) (k. 3289-3291), zlecenie transportowe i dowod odbioru (k. 3279 — 3282), informacja
z onet.pl (k. 3295 — 3298), wykaz polaczen (k. 3304).

Zarzut 7

W dniu 10 grudnia 2008r do firmy (...) w S. przy ul. (...) wplynelo zamo6wienie droga faksowa na usluge transportowa
dotyczaca okolo 24 ton stali. Zlecenie transportowe do firmy (...) przez firme HURTOWNIE (...) SA w T. zostalo
nadestane droga faksowa na numer: (...). Lacze z numerem faksu jest dzierzawione od Spoéldzielni (...) w K. al. (...).
Firma ta jest wlascicielem budynku przy ul. (...). A. (...). Potwierdzenie przyjecia tego zamowienia wlasciciel spotki
osobiécie przesytal faksem w dniu, w ktérym przyszlo to zlecenie. W potwierdzeniu byt podany numer rejestracyjny



ciggnika siodlowego, numer rejestracyjny naczepy oraz imie i nazwisko kierowcy, ktory bedzie realizowal zamoéwienie.
To potwierdzenie przyjecia ushugi przeslane zostalo na numer podany w zleceniu tj. kier. (...). Ten numer byl
aktywny, kiedy wlaSciciel przesylal potwierdzenie. Byt rowniez aktywny w poZniejszym okresie. Kontakt telefoniczny
utrzymywal mezczyzna, ktory przedstawiat sie jako M. T. (1) pod numerami telefonéw takich jak: (...)i (...). Transport
mial sie odby¢ na trasie z G. do P.. Potwierdzenie przyjecia zamowienia przestano na numer faksu podanego w
zamowieniu. Kontaktowano sie takze droga telefoniczna. Ponadto po wyslaniu potwierdzenia wlasciciel spoiki (...)
kontaktowat sie telefonicznie z mezczyzna, ktory przedstawil mu sie jako M. T. (1). Numery kontaktowe do niego (...)
oraz (...) rowniez byly podane w zleceniu przystanym do jego firmy faksem. W dniach 10-11 grudzieh 2008 pracownik
firmy (...) wykonywal zlecenie ustugi przewozowej na trasie G. L. ul. (...) do P. ul. (...). Poslugiwal sie telefonem
stuzbowym o numerze: (...). J. C. (1) zglaszal problemy dotyczace zaladunku stali w G., gdyz zleceniodawca wystawit
upowaznienie do odbioru, gdzie brakowalo jednego znaku w numerze rejestracyjnym naczepy. W G. dokonano
zaladunku towaru, a dnia nastepnego 11 grudnia 2008 towar zostat przewieziony i dostarczony do P. ul. (...). Kiedy
kierowca dotarl na ul. (...) zauwazyl, Ze nie ma tam zadnej hurtowni stali, byla tam natomiast duza hurtownia klejow
(...) i firma czekoladowa (...). Wéwczas kierowca zadzwonil do swojego pracodawcy R. H. (1), ten kazal mu czekac
w tym miejscu i powiedzial, ze kto$ z firmy do niego podjedzie. Okolo godziny 13 do kierowcy zadzwonil nieznany
mu mezczyzna i powiedzial, ze juz jedzie, pytal tez czy byl juz dZzwig poniewaz samochod mial by¢ przeladowany na
inny samochdd. Okolo godziny 14-15 takséwka marki O. (...) kolor granatowy podjechal mezczyzna, ktoéry przybil
pieczatke firmy i podpisal sie. Kazal tez nadal czekaé na dzwig, ktory przeladuje towar. Po okolo 20 minutach zadzwonit
mezczyzna, ktéry powiedzial, Ze jest dzwigowym i pytal sie gdzie ma sie kierowaé. Mezczyzna polecil J. C. (1) zawrocié
sie samochodem w kierunku trasy nr 11 i przejecha¢ ok. 300 m. w miejsce bazy dzwigéw. Towar zostal roztadowywany
lecz nie bylo drugiego samochodu na ktéry miat by¢ przeladowany towar. Gdy samoché6d byt juz prawie roztadowany
podjechat ciagnik siodlowy marki R. z naczepa. Kierowca R. twierdzil, iZ ma zawie$¢ towar do W. lub P..

Dnia 17 grudnia 2008 r J. C. (1) przekazal pracownikowi P. W. (2) telefon stuzbowy, dowod dostawy, potwierdzenie
odbioru stali wiloéci 23,690. Z dokumentu wynika, ze zatadowca stali byla (...) sp.zoo w G. ul. (...), a odbiorca towaru
firma (...). (...) sp.z.0.0o w G. przy ul. (...).

W dniu 17 grudnia 2008 wystawiono fakture nr (...) na kwote 2.379 zl brutto i przestano ja do firmy (...) SA. Dnia 29
grudnia 2008 otrzymano zwrot faktury wraz z odmowa zaplaty. Sprawca spowodowal tym samym straty w wysokosci
2379 zl na szkode (...) sp.zoo S. ul. (...). Spoétka (...) otrzymala zwrot faktury VAT (...) na kwote 2379 z} z odmowg

zaplaty.

Dowod: zeznania R. H. (2) (k.2495-2496;2500-2501, 18633), zawiadomienie o przestepstwie k. 3425 — 3426a),
faktura (k. 3429), zlecenie transportowe i dowdd dostawy(k. 3430 — 3431), zeznania J. C. (1) (k. 2497-2499, 3438
- 3440), zeznania $wiadka A. K. (3) (k. 3450), wzory pieczatek (k. 3452 — 3453), zestawienie polaczenn dla numeru
telefonu J. C. (1) (k. 3455 — 3456, 3460 -3462, 3468 - 3472), wykaz danych osobowych (k. 3481, 3498).

Zarzut 8

R. L. (1) byl zatrudniony w firmie (...) Sp. z.0.0. w G. przy ul. (...) na stanowisku specjalisty do spraw handlowych. Firma
zajmowala sie wyrobami hutniczymi. W dniu 5 grudnia 2008r. nawiazano wspoélprace z firma (...) z siedziba w T. przy
ul (...). Do firmy zadzwonil mezczyzna, ktory przedstawil sie jako M. T. (1), podawal sie za pracownika firmy (...) i byl
zainteresowany kupnem pretow zebrowanych. Nigdy wczesniej nie wspolpracowano z tg firma, dlatego poproszono
o przeslanie zamoéwienia faksem wraz z podpisami oséb do tego upowaznionych. Firme sprawdzono na zasadzie nr
NIP w wywiadowni gospodarczej (...) Sp.z.0.0. Wywiadownia podala, iz firma (...) jest wiarygodna i godna zaufania.
Przystapiono do realizacji zamoéwienia. Z M. T. (1) ustalono, ze platno$¢ nastapi w ciggu 30 dni od daty wystawienia
faktury. W dniu 8 grudnia zostal wyslany pierwszy samochod z 23,770 kg pretéw. Firma (...) byla posrednikiem, a
prety byly fizycznie zamowione w firmie (...) w E.. Kierowca M. S. (4) odbieral towar z (...). Przyjechal on samochodem
onrrej. (...) znaczepa nrrej. (...). Na towar wystawiono fakture (...) z platno$cig netto 39.220,50zl, brutto 47.849,01zl,
ktbra wystano pocztg. W dniu 10 grudnia 2008 r. ponownie zadzwonil M. T. (1) i ztozyt zamoéwienie na ten sam towar
w tej samej iloéci. Osoba odbierajaca tym razem towar byl pan J. C. (1) nr rej. samochodu (...) z naczepa nr rej. (...).



Podczas drugiego zamoéwienia M. T. (1) chcial spotka¢ sie ze Swiadkiem w G. w celu negocjowania ceny, nie mowil, iz
ma problem z platno$cia za pierwsza fakture. Dzwonit z nr (...). Osoba o nazwisku M. T. (1) nie byta nigdy zatrudniona
w firmie (...), a prawdziwi wlasciciele firmy nie skladali zadnego zamo6wienia. Fakture wystano na adres podany w
zamoéwieniu (...) ul (...) T.. Jako poérednik firma (...) byla zmuszona zaplacié¢ firmie (...) za wydany towar.

Fakture o nr (...) za drugie zamodwienie na kwote netto 39.088,50zl, brutto 47.687,97z1 wystawiono dnia 10 grudnia
2008r. Od firmy (...) wilosci 47,460 kg wyludzono prety zebrowane o lgcznej wartosci 95.536,98 zt. W dniu 12 grudnia
2008r. 0 godz. 8.45 zadzwonil na numer telefonu R. L. (1) (...) M. T. (1) nr tel. (...). Thumaczyl, ze jest on przeziebiony
i z tego wzgledu transakcje bedzie prowadzit jego wspdlnik M. K. (6), bedzie sie on kontaktowal w celu kolejnych
zamowien. R. L. (1) nie dal po sobie poznad, iz wie, ze jest to oszustwo. Nastepnie zadzwonil M. K. (6), ktory chcial
zlozy¢ zamoOwienie na towar w tej samej iloé¢. O godz. 9.37 Swiadek oddzwonil do M. K. (6) i powiedzial, Ze towar,
ktory chce on zamowic jest juz zarezerwowany w hucie przez innego klienta.

Dowdd: zeznania R. L. (1) (k. 2412-2414; 2435-2436), zamoOwienie (k. 2417; 2426; 2431; 2432), upowaznienie (k.
2418; 2420; 2421; 2429), potwierdzenie zamowienia (k. 2419; 2427; 2428), pismo (k. 2422; 2423), wydanie towaru
z magazynu ( k.2424), faktura (k. 2425),

K. D. (1) prowadzil dzialalnoé¢ gospodarcza o nazwie FIRMA USLUGOWO- (...) przedmiotem dzialalno$ci byly
ushugi transportowe. W dniu 9 grudnia 2008 z numeru (...) do K. D. (1) zadzwonil mezczyzna, ktory chcial zamowié
transport na przewoz pretow stalowych. Samochdd mial byé podstawiony w L. przy ul. (...). Kierowca, ktéry realizowat
ustuge byt S. W. zam. L. ul. (...), tel. (...) poruszajacy sie samochodem marki R. (...) z naczepa nr rej. (...). W dniu
9 grudnia kierowca stawil sie na miejscu, a transport dostarczany byl przez innego kierowce M. S. (4) kierujacego
pojazdem marki S. nr rej. (...). Dzwigiem o nazwie s. nr rej. (...) przeladowywano prety. Po zaladowaniu towaru na
samochod kierowca zawidzl go do W. na ul. (...), gdzie prety zostaly zlozone na placu. Jeszcze zanim kierowca wyjechal
z L., skontaktowal sie ze zleceniodawca, a ten mu przelal 1500 z} za wykonana ustuge. Towar dostarczono dnia 9
grudnia 2008r., jednak rozladunek nastapil dopiero dnia 10 grudnia 2008r. Po dokonaniu roztadunku podjechat
jaki$ nieznajomy mezczyzna, ktéry potwierdzit odbiér towaru na liScie przewozowym, przykladajac pieczatke o tresci
(...) S.A. ul. (...). W dniu 11 grudnia 2008r. ponownie zadzwonil mezczyzna zlecajacy transport pretow. Poprosil, aby
podstawi¢ samochod na ul. (...) w P.. Zostal wyslany kierowce T. S. (1) zam. K. ul. (...), tel. (...) samochodem marki
(...) nr rej. (...). Odbioru tego towaru nikt nie kwitowal. Platno$¢ nastapila w trakcie wykonywania uslugi przelewem
w wysokoéci 1500 zt. W dniu 12 grudnia 2008r. mezczyzna ten ponownie zadzwonil i chcial zaladowaé 8 wigzek preta
zbrojeniowego w dniu 13 grudnia 2008r. K. D. (2) zgodzil sie, lecz zazadal wyzszej kwoty w wysokosci 2000zt Towar
odbieral osobiScie K. D. (1) z placu w P. przy ul. (...). Byt on samochodem marki (...) rej. (...) z naczepg nr rej. (...). Na
placu staly dwa dzwigi, jeden z nich ladowal towar. W dniu 15 grudnia 2008 r. kierowca P. P. (3) zam. S. ul. (...), tel.
(...) kierujacy samochodem marki R. (...) dostarczyt towar do W. na ul. (...). Towar zostal przeladowany ok. godz. 15,00
dzwigiem o nr rej. (...) na samochéd o nr rej. (...). Towar zostal rozladowany miedzy godz. 14.00 a 15.00 poniewaz
wezeéniej nie bylo dzwigu. Towar zostal przeladowany dzwigiem o nr rej. (...) na samochdd S. o nr rej. (...) z naczepa
o nr rej. (...), ktorego kierowca byt S. C.. Za usluge platno$¢ nastapila przelewem.

Dowod: zeznania K. D. (1) (k. 2503-2504), dowod dostawy(k. 2505-2508), zeznania P. P. (3) (k. 2509), zeznania T.
S. (1) (k. 2510)

M. W. (3) byla spedytorem w firmie (...). M. S. (4) byl natomiast pracownikiem firmy (...) od okoto 10 lat na stanowisku
kierowcy. Poniewaz M. W. (3) byla spedytorem to ona otrzymywala zlecenia. Dnia 8 grudnia 2008r. spedytorka
zadzwonila do M. S. (4), aby udat sie do G.-E. w celu pobrana towaru w postaci pretow zebrowanych. Kierowca poruszat
sie samochodem nr rj. (...) z naczepa nr rej. (...). Otrzymal dokument dowodu dostawy o numerze: (...). Dostawcg
jak i odbiorca byla ta sama firma. Kierowca pobral towar zgodny z dokumentem WZ i zawiozt do L.. W trakcie kursu
kierowca zadzwonit z informacjg, ze w L. przeprowadzane s3 jakie§ budowy i ma problem z dojazdem oraz, ze na
miejscu ma czekaé drugi samochdd, na ktéry ma by¢ przeladowany towar. S. nakazala kierowcy wstrzymac sie z
odbiorem towaru, a sama zadzwonita do dzialu spedycji w firmie (...). Gdy M. S. (4) wyjezdzat z .. zadzwonil do niego
mezczyzna, ktéry przedstawil sie jako T.. W dniu 9 grudnia 2008r w godzinach porannych T. ponownie zadzwonitl



do kierowcy i polecil mu udac¢ sie na ul. (...). Podczas rozmowy T. podawal jakie$ adresy, lecz zaraz je zmienial. Po
okolo godzinie na plac roztadunkowy wjechal dzwig S. nr rej: (...). M. S. (4) zapytal, czy mezczyzna dzwigu podpisze
mu dokument dostawy, lecz ten stwierdzil Ze nic nie bedzie podpisywal, dlatego tez nie zezwolil na wytadunek. W tej
sprawie $§wiadek kontaktowal sie ze swoja spedytorka M. W. (3), ktéra miala zrobi¢ co$ w tej sprawie. Po ok. godzinie
na plac wjechal kolejny samochdéd R. nr rej: (...) z naczepa: (...). Mezczyzna z R. podpisal dokument, iz towar pobrat i
dat dokument potwierdzajacy odbior i dalszy przew6z towaru. M. S. (4) przekazal kopie dowodu dostawy kierowcy z
R., a ten dal mu dokument CMR. Do $§wiadka zadzwonila spedytorka M. W. (3) i kazala mu roztadowaé towar moéwiac,
ze ma potwierdzenie odbioru towaru.

Dowod: zeznania M. W. (3) (k.2246-2247), zlecenie (k. 2248), pokwitowanie (k. 2249;2450), zeznania M. S. (4) (k.
2451-2452), dowod dostawy (k. 2453-2454;2455), telefonogram (k. 2456), raport (k.2458;2460)

A. K. (4) zatrudniony w firmie (...). SA w T. przy ul. (...) wskazal, ze (...) postuguje sie danymi: NIP: (...) REGON:
(...) KRS: (...). M. T. (1) nigdy nie byt zatrudniony w firmie (...). Po okazaniu kopii zaméwien nr: (...) oraz nr (...)
A. K. (4) wskazal, ze okazane zamoéwienia nie sa zamoéwieniami ztozonymi przez firme (...). SA w T.. Na okazanych
dokumentach widnialo logo firmy (...) zgodne z oryginalem, jak rowniez zgodne byly numery rejestrowe firmy i dane
adresowe, widniejace tam numery (...) nie byly telefonami do firmy (...), szata graficzna dokumentéw zasadniczo
odbiegata od wygladu oryginalnych drukéw zamoéwien z firmy (...). Odmienny byt réwniez uklad oryginalnych
pieczatek. W przypadku pieczatki P. K. (3) byl zmieniony szyk imienia i nazwiska. Pieczatka nagléwkowa jak i imienna
P. K. (3) zostala sfalszowana, a takze podpis P. K. (3) zostat sfalszowany.

Firma (...), ktora jest firma transportowa wystawita dla firmy (...) fakture VAT nr: (...) z dnia 17 grudnia 2008 na
kwote 2379 zl brutto za transport z G. do P.. Firma (...) wystawila fakture WAT: (...) z dnia 9 grudnia 2008 na kwote
1098 zl brutto za usluge transportowa. Faktura VAT z firmy (...) nr: (...) z dnia 10 grudnia 2008 na kwote 47732,50
zl brutto oraz fakture VAT nr (...) z dnia 12 grudnia 2008 na kwote 45680,26 zl brutto za zakup pretéw zebrowanych.

Dowdd: zeznania A. K. (4) (k. 2461-2462), pismo (k.2463;2465;2468;2471), faktura (k.
2464;2466;2469;2470;2472;2474), dowdd dostawy (k.2467), dowdd wydania (k.2473;2475), KRS (k.2476-2479),
zeznania P. K. (3) (k. 2487-2488), zamowienie (k. 2489, 2490; 2491)

Zarzut 9

H. K. byla wlascicielem firmy (...) w T. przy ul. (...). Przedmiotem prowadzonej dzialalnoSci byl handel detaliczny i
hurtowy stalag. W dniu 10 grudnia 2008r. z adresu email (...) otrzymano zaméwienie od firmy (...) S.A. w T. przy
ul. (...) na stal w ilo$ci 24 ton. Zaméwieniem tym zajmowal sie pracownik J. L.. Mezczyzna skladajacy zamowienie
przedstawial sie jako M. B. (2). H. K. ubezpieczala wszystkie transakcje. Warto§¢ transportu stali wynosila 39.000
z}. Po znalezieniu w internecie nr firmy (...), zatelefonowano do P. K. (3), ktory stwierdzil, ze osoba jak M. B. (2)
nie pracuje w firmie (...) oraz, ze nie skladal zaméwien na stal od firmy (...). Poinformowano firme (...), ze kto$
probuje sie podszy¢ pod ich pracownika. Wobec powyzszych ustalen, firma (...) nie zrealizowala zamo6wienia. W dniu
16 grudnia osoba przedstawiajaca sie jako M. B. (2) ponownie kontaktowala sie z firma (...) w celu ponownego zlozenia
zamoOwienia i propozycja ubezpieczenia w firmie (...), ktére sam mial zalatwi¢ we wlasnym zakresie. Po ustaleniach
nie przyjeto zamowienia.

Dowdd: zeznania H. K. (k. 2531-2532), zeznania P. K. (3) (k. 2487-2488)
Zarzut 10

T. J. (1) byt pracownikiem KONSORCJUM (...) ul. (...). Pracowal na stanowisku specjalisty do spraw handlu. W dniu
24 listopada 2008r. zadzwonit do niego mezczyzna podajacy sie za przedstawiciela firmy (...) S.A. z G., A. Z. (2).
Mezczyzna byl zainteresowany zakupem blachy, zostal on poinformowany o warunkach przeprowadzenia transakcji,
czyli o ubezpieczeniu transakcji i konieczno$ci nadeslania dokumentéw rejestracyjnych firmy. Po pozytywnej
weryfikacji firmy ubezpieczeniowej (...) i otrzymaniu wymaganych dokumentoéw, T. J. (1) wyrazil zgode na sprzedaz



towaru. Bylo to zamo6wienia za zakupu blachy gatunku (...) o lacznej iloéci 72 ton. Na kazdej paczce widniala metka
producenta (...). W dniu 24 listopada 2008r. faksem otrzymano zamoéwienie z firmy (...) S.A. podpisane przez A.
Z. (2) i R. W. na odbiér 24 ton blachy. W dnia 25 listopada réwniez otrzymano faksem upowaznienie z firmy (...)
S.A. na odbiér towaru wraz z danymi kierowcy S. T. (1). Nastepnego dnia kierowca zglosit sie do siedziby firmy
KONSORCJUM (...) i odebral zamoéwiony towar. W dniu 27 listopada 2008r. ponownie wplynelo zaméwienie na
odbidr blachy o grubosci 4 i 5mm po 24 tony kazda, a nastepnego dnia wplynely 2 upowaznienia do odbioru towaru
przez kierowcow: M. B. (3) i A. L. (1). Eaczna kwota zamoéwionego towaru to ok. 195.000 zl.

T. H. pracowat w firmie (...) w S.. W dniu 26 listopada 2008r. zadzwonil jego szef - K. S. (4) i powiedzial mu, ze
prawdopodobnie dnia 27 listopada 2008r. bedzie wykonywal transport blachy. Nastepnego dnia polecil mu jechaé
do S., gdzie miala by¢ zaladowana blacha. Kiedy kierowca dotart na miejsce, na jego samochéd zostata zaladowana
blacha. Podczas zaladunku zadzwonil do niego mezczyzna, ktory pytal sie jak idzie zaladunek i kazal towar przewiez¢
do S. na ul. (...). Podczas rozmowy z pracownikiem firmy dzwigowej, kierowca dowiedzial sie, ze taki sam transport
prawdopodobnie odbedzie sie jeszcze nastepnego dnia, o czym powiadomil telefonicznie swojego szefa. W dniu 28
listopada 2008 r. otrzymatl zlecenie na taki sam transport z S. do S., z takim samym towarem. Podczas zaladunku
jak i rozladunku kierowca nie otrzymal zadnej dokumentacji. Mezczyzna, ktory kontaktowal sie z nim telefonicznie
dzwonil z nr (...). Szef T. H. za kazdym razem wiedzial, ze towar ma by¢ przewieziony do S., lecz nie potrafil podac
dokladnego adresu. Kierowca do tego zlecenia uzywal ciggnika siodtowego marki (...) nr rej. (...) z naczepa nr rej.
(...). W trakcie zaladunku w S. zadzwonit mezczyzna, ktéry poinformowal, ze tego dnia bedzie mial miejsce jeszcze
drugi taki transport. Gdy T. H. drugi raz pojechal do S., otrzymal telefon od mezczyzny, ktéry powiedzial, ze transport
odbedzie sie dopiero nastepnego dnia.

A. L. (1) pracowal w firmie K. (...) w S.. W dniu 28 listopada 2008 r. ok. godz. 10.00 dyspozytor poinformowal go, aby
pojechat do Z. do firmy KONSORCJUM (...) przy ul. (...) celem przewiezienia blach stalowych do S. na ul. (...). Swiadek
odebral blache w Z. ok. godz. 13.00, nastepnie udal sie z towarem do S., gdzie oczekiwal na przeladunek. Nastepnie
otrzymano telefon z firmy (...) S.A. zinformacja, iz firma ta nie sktadala zadnego zaméwienia ani nie odbierala zadnego
towaru. W zwiazku z tym T. J. (1) zadzwonil do osoby podajace;j sie za A. Z. (2), w rozmowie zapewnial on, ze wszystko
jest wporzadku, i ze prawdopodobnie centrala nie wie, iz ktorys z oddzialdbw zaméwil towar. Rownocze$nie otrzymano
telefon z S. od T. W. z firmy (...), ktory prosil o potwierdzenie faktu sprzedazy blachy przez KONSORCJUM (...) na
rzecz firmy (...). T. W. byl zatrudniony w firmie (...) sp.z.0.0. z siedziba w S. na stanowisku dyrektora handlowego.
Dnia 24 listopada 2008 r. otrzymal telefon z zapytaniem wykonania ustugi przeladunku stali na terenie firmy (...) przy
ul. (...). Okreslit warunki i zasady platnosci. W dniu 25 listopada 2008 r. mailowo otrzymat zamdwienia wystawione
na firme (...) S.A. z siedziba w G., podpisane przez M. T. (2). Zaplata miala nastapié¢ przed rozpoczeciem ustugi
dzwigowej. Nastepnego dnia otrzymat telefon od M. T. (2) z informacja, iz transport zostal przelozony na 27 listopada
2008r. Dnia 27 listopada 2008r. ok. godz.8.00 do siedziby firmy przyjechal samochdd z naczepa zaladowany blacha
w iloéci 24,670 ton. Samochdd zostal rozladowany za pomoca zurawia, a blacha zlozona na miejscu postojowym.
Wystawiono za te ushuge fakture VAT, a nastepnie wyslano ja na adres mailowy oraz faksem. Okolo godz. 11.00 na
miejsce przyjechal ciagnik siodlowy z naczepa w celu zaladowania blach. Przed konicem zaladunku T. W. zadzwonil na
numer podany w zamoéwieniu, w celu potwierdzenia dokonania wplaty za ustluge. Mezczyzna — M. T. (2) powiedzial,
ze moze wplaci¢ tylko cze$¢ wynagrodzenia, a reszte zaplaci dnia nastepnego. W. wyrazil na to zgode. Po okolo 15
min. otrzymal potwierdzenie dokonania przelewu. Dnia 28 listopada 2008 r. dokonano kolejny przelew. Okoto godz.
14.00 przyjechat drugi transport z blacha w ilo$ci 23,702 ton, a wraz z nim pusty samocho6d pod zaladunek. Blacha
zostala przeladowana za pomoca zurawia. Kierowca poinformowatl o jeszcze jednym transporcie jadacym z Z.. W celu
upewnienia sie T. W. zadzwonil do mezczyzny podajacego sie za M. T. (2), ten potwierdzil, ze przyjedzie jeszcze jeden
transport, i ze doplaci ile bedzie trzeba. To wzbudzilo podejrzenie T. W. poniewaz zastanawial sie on jaki ma sens
przeladowywanie stali w S. , ktora przyjechala z Z. ul. (...) z firmy KONSORCJUM (...) na samochéd jadacy do S.,
a tam z relacji kierowcy znéw przeladowany na samochod jadacy podobno do G.. T. W. postanowil zadzwoni¢ do
firmy (...) w celu ustalenia kolejnego transportu. Zadzwonil na numer stacjonarny firmy, ktéry znalazl na stronie
internetowej. Byl on inny niz na zamoéwieniach. Z rozmowy z sekretarka firmy (...) dowiedzial sie, iz firma ta nie
wyslala Zadnego zamoéwienia na ustugi dzwigowe. Firma (...) S.A. nie zamawiala uslugi dZzwigowej, jak i transportowej,



nie zamawiala takze stali z firmy KONSORCJUM (...). M. T. (2) nigdy nie by}l pracownikiem firmy (...) S.A. T. W.
zawiadomil telefonicznie Policje w S., nastepnie powiadomil o calym zajéciu firme KONSORCJUM (...) w Z.. Telefon
byl wynikiem podejrzen T. W., gdyz zaladowany przez KONSORCJUM (...) samochéd przyjechat do jego firmy i
otrzymatl zlecenie przeladowania tego towaru na inny samochéd, ktory mial pojechaé do S.. Mezczyzne zdziwil fakt,
ze samochod jadacy do S. musial przejezdzac przez S., zdziwila go réwniez forma zaplaty za usluge, poniewaz na
jego rachunek nie wplynela zaplata od firmy (...) , lecz od osoby fizycznej. W zwigzku z tym, mezczyzna zadzwonil
do firmy (...), gdzie uzyskal informacje, ze firma ta nie zlecala zadnego przetadunku. I dlatego tez powiadomit (...).
Samochod oczekujgcy na przetadunek zostal zabezpieczony przez Policje w S. i dyrektora firmy przeladunkowej. W
sytuacji odzyskania jednego tadunku straty wynosza 130.000 zl. Odzyskano takze drugi transport. Trzeci pojazd z
towarem nie zostal odzyskany. Straty wyniosly 60 000zl za 24,7 ton blachy.

M. J. (2) jest wlascicielem firmy USLUGI (...). Swoja firme reklamowat m.in. w internecie. Dnia 26 listopada 2008r.
otrzymat telefon od osoby o nazwisku T., dzwonil on z nr tel. (...). Pytal on, czy M. J. (2) ma mozliwo$é¢ przetadowania
blachy z samochodu na samoch6d. Mezczyzna ten twierdzil, iz handluje blacha, dlatego nie chcial aby kierowcy
rozmawiali na temat warto$ci blach, by nie wiedzieli skad ja przewieziono, zeby firma ktorej sprzedaje w przysztoéci
nie kupowala blachy bezposrednio od jego wytworcy. M. J. (2) zgodzil sie, wyznaczyl miejsce na terenie budowy przy
ul. (...). Dnia 27 listopada 2008r. J. otrzymal telefon, iz samoché6d z blacha juz jedzie. Okolo godz. 13.00 odbyl sie
wyladunek blachy z samochodu marki M., ten sam samochdéd przywidzl rowniez blache w dniu 28 listopada 2008r.
Okotlo godz. 15.00 przyjechal samochéd marki (...), na ktéry zaladowano blache. M. J. (2) nie kwitowal odbioru blach,
jak rowniez nikt jemu nie kwitowal odbioru blach. Nie bylo zadnych dokumentéw. O tym, ze towar jest przekazywany
wladciwej osobie wiedzial od T., ktéry informowat go na biezaco telefonicznie. W dniu 28 listopada 2008r. ponownie
odbytl sie transport blachy. Blache przywiézl samoch6d marki M.. Blacha zostala roztadowana, po czym czekano na
przyjazd samochodu, ktéry miat odebraé blache. Czas oczekiwania wydluzal sie, dlatego M. J. (2) zadzwonil do T..
Ten powiedzial, ze samochdd zaraz przyjedzie, i ze zatrzymala go po drodze inspekcja. Kiedy M. J. (2) ponownie
telefonowal do T., jego telefon byl juz nieczynny. Zaraz po tym przyjechata grupa mezczyzn wraz z funkcjonariuszem
Policji, wtedy $wiadek dowiedzial sie, ze blachy sa kradzione. Towar z dnia 28 listopada 2008r. zostat w calosci
odzyskany. W dniu 28 listopada 2008r. mial sie odby¢ jeszcze jeden transport. Tokarki mial przyjechaé dnia 29
listopada 2008r. do firmy (...) i rozliczy¢ sie za zaladunek, mial on zaptaci¢ 1000 zl. M. J. (2) nie otrzymal zadnych
pieniedzy za wykonanie ustugi.

Dowod: zeznania T. J. (1) (k.4181-4185, 4247), zamoOwienia i upowaznienia (k. 4188 — 4192), zaswiadczenie i wypis z
KRS (k. 4193 — 4215), zeznania A. L. (1) (k. 4229-4230), zeznania T. H. (k. 4223-4224), protokol zatrzymania rzeczy
(k. 4225 — 4227, 4231 — 4233, 4238 - 4240), pokwitowanie (k. 4228, 4234), zeznania T. W. (k. 4236-4237), zlecenie
wraz z zalacznikami (k. 4241 — 4244), zeznania M. J. (2) (k. 4245-4246),

Zarzut 11

Firma (...) z siedziba w W. ul. (...) zajmuje sie m.in. $wiadczeniem ustug transportowych. W dniu od 9 grudnia 2008
r. do firmy wplynelo zlecenie transportowe na przewo6z stali z W., z ul. (...) do P. na ul. (...). Zlecenie wplynelo z firmy
(...) z G. za posrednictwem faxu. Poniewaz byl to pierwszy kontakt z kontrahentem, N. S. poprosil o platno$c¢ przed
wykonaniem ustugi na podstawie faktury pro forma. Zleceniodawca poprosil o przestanie faktury pro forma na adres
mailowy (...)pl. (...) to podejrzenia, gdyz we wrze$niu do firmy wplyneto podobne zlecenie od spolki (...), gdzie po
kontakcie w tej spolce okazalo sie, ze Krakchemia nie zlecala transportu. Kolejne podobne zlecenie wplynelo takze
w listopadzie ze spolki (...), gdzie nikt nie stawil sie na miejsce zaladunku. Majac w pamieci te podejrzane zlecenia,
N. S. uméwit ten transport i rownoczes$nie zawiadomit Policje. Gdy byl na komisariacie, do firmy (...) zadzwonil
zleceniodawca i zmienial miejsce docelowe transportu z P. na L., ul. (...). Kierowca telefonicznie potwierdzit zmiane
trasy. Numery te byly numerami w systemie pre paid - brak danych uzytkownika telefonu.

Na miejscu zaladunku nie otrzymal zadnych dokumentow zwigzanych z przewozonym towarem. Kierowca K. S. (5)
udal sie z towarem do L., pozostawajac w kontakcie z funkcjonariuszami Policji. Firma (...) nie wywigzala sie z



platnosci za wykonana usluge, w wyniku czego doprowadzil firme (...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
w kwocie 1.220z},

Dowdd: zeznania Swiadka N. S. (k. 4334 — 4335), zlecenie transportu i faktura (k. 4337 — 4341), korespondencja (k.
4342 — 4343), odpis KRS (k. 4344 — 4355),

Zarzut 12

K. U. byl wlascicielem firmy (...) w H.. W dniu 2 grudnia 2008 r. na adres mailowy firmy wplynelo zaméwienie na
zakup stali zawierajace logo i pieczatki firmy (...) S.A. z siedziba w G. ul. (...). Zamoéwienie dotyczylo 24 ton blachy,
wplynelo one z adresu mailowego _(...) pl. (...) przedstawiciel firmy (...) S.A. przedstawial sie A. Z. (2), z ktéorym
kontaktowano sie pod nr tel. (...). Firma (...) ubezpieczyla tg transakcje w firmie ubezpieczeniowej (...). Firma ta
udzielita kredytu kupieckiego firmie (...). Firma (...) zlecila transport blachy firmie (...) (...) tel. (...). Kierowca odebratl
blache z firmy (...), od ktérej firma (...) ja zakupita. Miala ona zostaé dostarczona do W.. Firma (...) za sprzedaz blachy
wystawila fakture VAT na kwote 16.900 euro. Po przyjezdzie do Polski K. U. dowiedzial sie, a takze dostal pisemna
informacje, iz firma (...) nie zamawiala ani nie kupowala blachy z firmy (...). Blacha zostala zatrzymana w E...

J. W. (2) zatrudniony w firmie ZAKEAD (...) z siedziba w L. przy ul. (...) na stanowisku kierowcy-§lusarza. Dnia 8
grudnia 2008r. $wiadek otrzymatl polecenie od swojego szefa K. G. na wyjazd z transportem blachy do K.. Zlecenie na
ten transport przyszto faksem ok. godz. 14.30. Dnia 10 grudnia 2008r. ok. godz. 7.00 $wiadek uruchomil samochéod
ciezarowy marki V. z naczepa czekajac na tira ze stalg poniewaz nie bylo go jeszcze na terenie firmy. Swiadek sie
niecierpliwit dlatego wyszed} na ul. (...) poszuka¢ (...), znalazl go zaparkowanego blizej ul. (...). Zapytal kierowce,
czy to on przyjechat z transportem blachy. Kierowca potwierdzil, ze tak, dlatego J. W. (2) kazal mu wjecha¢ na plac
firmy. Z powodu probleméw technicznych, J. W. (2) wraz z szefem postanowili poprzecina¢ paski spinajace ze soba
poszczegoblne arkusze blachy. W miedzyczasie K. G. dowiedzial sie o braku dokumentéw przewozowych i niewiedzy
osoby zlecajacej transport o przewozonym towarze. W zwigzku z tym przerwano przeladunek i wykonanie zlecenia.

Dnia 9 grudnia 2008r. do K. S. (6) zadzwonil jego szef, wspolwlasciciel firmy (...) z informacja, ze w W. na ul.
(...) pracownik ma do odebrania stal i ma przewiez¢ ja do P. na ul. (...). Kierowca przyjechal na miejsce ciagnikiem
siodlowym marki V. nr rej. (...) z naczepa nr rej. (...). Musial poczekaé na drugi samochdd marki S., ktéry jechal z
B., aby przeladowa¢ stal. Na miejscu byt krotko obciety mezezyzna, ubrany w skérzang kurtke i spodnie dzinsowe.
Mezczyzna tym byt oskarzony G. D. (1). Kierowca spytal go kiedy beda jakie$ dokumenty, ten odpowiedzial, ze ma sie
kontaktowac¢ telefonicznie, nie odpowiadajac konkretnie na pytanie. Dodal, Ze skontaktuje sie telefonicznie i odszed!.
Po zaladunku K. S. (6) poszedl do biura. W biurze powiedziano mu, iz nie maja oni zadnych dokumentéw poniewaz to
inna firma zlecila przeladunek stali i to ona wynajela dzwig i dwie osoby do pomocy. Kierowca (...) takze nie wiedzial
do kogo nalezy stal i nie posiadal zadnych dokumentow. Zaladowano 24 tony blachy. Po zaladunku kierowca zadzwonil
do swojego szefa z pytaniem gdzie ma zawieZz¢ towar. Po telefonie do szefa, do kierowcy zadzwonil mezczyzna z
informacja, iz towar ma by¢ zawieziony do L.. K. S. (6) w celu potwierdzenia tych informacji, zadzwonil ponownie
do swojego szefa. Ten zdziwil sie dlaczego jest zmieniona trasa i mial skontaktowaé sie z firma (...). Po okolo 5
minutach szef pana K. S. (6) oddzwonil do niego i powiedzial, ze wszystko jest zalatwione, i ze ma jecha¢ do E..
Kiedy kierowca byl w trasie z nr tel. (...) zadzwonil do niego mezczyzna, ktory pytal w ktérym miejscu i czy bedzie
jeszcze dzisiaj w L.. Kierowca odpowiedzial, iz jest pod S. i zaraz bedzie robil przerwe. Nie spieszyto mu sie poniewaz
rozladunek i tak mial sie odby¢ rano. Mezczyzna powiedzial, ze bedzie sie jeszcze kontaktowaé. Gdy K. S. (6) dojezdzal
do S. dostat telefoniczne polecenie, aby zjechal do R. na stacje paliw (...). Ze stacji (...) w R. udatl sie do L. na ul.
(...), tam okoto godz. 7.00 miat sie z nim skontaktowaé kto$ telefonicznie w sprawie przeladunku towaru. O godz.
7.15 z nr tel. (...) do kierowcy zadzwonil mezczyzna, ktory pytal czy jest on juz na miejscu. Kiedy S. odpowiedzial, ze
tak, mezczyzna rozlaczyl sie. P6zniej mezczyzna ponownie zadzwonil z zapytaniem, czy roztadunek juz sie rozpoczal.
Kierowca odpowiedzial, ze tak, wtedy mezczyzna rozlaczyl sie. Po towar podjechal ciggnik siodlowy marki V., kierowca
pojazdu pytal S., czy ma dokumenty przewozowe na tg blache. Kiedy odpowiedzial, ze nie ma, kierowca V. stwierdzil,
Ze nie wezmie tych blach i kazal z powrotem przeladowac blachy na samochéd S., do ktérego ponownie zadzwonil
mezczyzna z nr (...) i powiedzial, Ze firma odmoéwila zatadunku, w zwigzku z tym kierowca mial sie udaé na ul. (...) w



LE.. Okolo godz. 9.40 mezczyzna ponownie zadzwonil z pytaniem czy kierowca dojechal juz pod podany adres, kiedy
odpowiedzial, ze jeszcze nie, ten rozlaczyl sie. K. S. (6) zabral na przechowanie blache znajdujaca sie na naczepie
marki (...) nrrej. (...) zespolonej z ciagnikiem siodlowym marki V. nr rej. (...) do firmy (...) ul. (...) w miejscowo$ci B.
i przekazania calo$ci rzeczy R. S. (1), ktory zobowiazat sie do przechowywania rzeczy.

J. S. (1) zatrudniony byt w firmie (...) z siedzibg w O. ul. (...), tel. (...), tel. Kom. (...)-631-455, NIP (...), REGON
(...). Po rozladowaniu towaru w sklepie (...) S.A. (...) S., z J. S. (1) skontaktowala sie spedycja z oddzialem w B..
Z ur (...) dzwonila spedytorka o imieniu A. i przekazala Swiadkowi, ze ma jecha¢ do E. pod adres Huta (...). Tam
miala zosta¢ zaladowana blacha. J. S. (1) mial jecha¢ z ta blacha do K.. Kiedy dojechal do L. na ul. (...), szukal ul. (...).
Zadzwonil do niego z nr (...) mezczyzna, ktéry powiedzial, ze towar, ktéry mial zabra¢ S. sp6zni sie okolo godziny, gdyz
w samochodzie, ktéry mial go przywiez¢ co$ sie zepsulo. Mezczyzna nie byt wstanie dokladnie podaé gdzie znajduje
sie posesja Huta (...). Jest to siedziba firmy USLUGI (...). Blacha miala by¢ przewieziona do K., a dokladny adres
mial by¢ podany kierowcy w czasie zaladunku.

W dniu 10 grudnia na tel. kom. (...) D. M. (1) zadzwonil mezczyzna z nr (...), ktéry przedstawial sie jako M. D.
(3) i twierdzil, iz jest wlascicielem firmy (...) w G.. Mezczyzna ten powiedzial, Ze przewozit blache z L. do K., lecz
jego samochdd sie zepsul. Wpisal zlecenie tego transportu w Internecie. Zglosila sie firma (...) z B., ktory byla
zainteresowana wykonaniem tej ustugi. Zadzwonil do tego mezczyzny z informacja, iz znalazl on transport, wtedy
mezczyzna powiedzial, ze przeladunek odbedzie sie w L. przy ul. (...). Za wykonanie ushugi ustalono kwote 1200z}
netto, miala ona by¢ przelana na konto firmowe firmy (...). Mezczyzna pytal, czy mozna wystawi¢ dokumenty na
przewoz blachy. Mezczyzna miat ten dokument podpisaé w K.. Do firmy faksem z nr (...) zostalo przeslane zlecenie
ustugi na transport blachy. Zleceniodawea byla firma (...) ul. (...) (...)-(...) G. NIP (...), tel. (...). D. M. (1) prosil, takze
o nadestanie dokumentéw firmy, jednak takowych nie dostal. Po uzgodnieniu szczegbtow wypisal druk CMR (...) —
list przewozowy i wraz ze swoim kolega W. G. pojechali na miejsce przeladunku w celu wreczenia kierowcy druku
CMR. Na miejscu mezczyzni nie zastali zadnego samochodu z blachg, wtedy D. M. (1) zadzwonil do mezczyzny na
nr (...), ktéry kazal im czeka¢ na miejscu ok. 30 minut poniewaz samochéd mial awarie. Gdy mezczyzni dojechali na
miejsce na ul. (...) spotkali dZzwigowego, ktory stwierdzil, ze czeka na samochdd, na ktéry ma by¢ przeladowana blacha.
Mezczyzni wrocili na skrzyzowanie, gdzie wezeéniej stal TIR, aby poszukaé kierowcy. Po chwili na miejsce podjechala
policja. Na miejscu czekal rowniez Z. J. (1), operator dzwigu, ktory otrzymal od swojego pracodawcy, T. R. (2), aby
udal sie do oddziatu firmy przy ul. (...). Na plac mial przyjechaé samochdd ciezarowy z blachg oraz drugi samochod
ciezarowy, na ktory ta blacha miala by¢ przeladowana. Gdy pojazd nie przyjezdzal T. R. (2) probowal sie kontaktowac
telefonicznie z mezczyzng dajacym zlecenie, ale telefon juz nie odpowiadal.

Dowdd: zeznania K. U. (k. 4255-4256), zeznania R. S. (1) (k.4270-4271), o§wiadczenie (k. 4263), dokumentacja
zwigzana z zamoOwieniem (k. 4264 — 4269), protokol oddania rzeczy na przechowanie (k. 4273 — 4274, 4318 - 4319),
zeznania K. S. (6) (k. 4280-4281; 4282-4283; 4320-4321), zeznania J. S. (1) (k. 4293-4294), zeznania D. M. (1) (k.
4295-4296), druk CMR (k. 4297-4299), zeznania W. G. (k. 4300-4301), zeznania Z. J. (1) (k. 4311-4312), zeznania T.
R. (2) (k. 4313-4314), zeznania J. W. (2) (k. 4284-4285), protokdl zatrzymania rzeczy i zlecenie transportowe (k. 4288
— 4291), list przewozowy (k. 4297 — 4299), protokol przeszukania (k. 4302 — 4303, 4315 - 4316), protokoét zatrzymania
rzeczy (k. 4305 — 4307), protokédl ogledzin (k. 4308 — 4309), dokumentacja zwigzana z zabezpieczeniem blachy (k.

4326 — 4327, 4329 — 4332).
Zarzut 13

W dniu 21 listopada 2008 r, mailem wplynelo zamobwienie na 100 ton stali oraz 100 ton blachy do firmy (...).V. z/s
M.. Zamoéwienie zostalo zlozone w imieniu spo6lki (...) i podpisane nazwiskiem A. M. (1). Szata graficzna zamo6wienia
odpowiadata stosowanej przez spotke (...), ktdra dodatkowo zostala pozytywnie zweryfikowana przez ubezpieczyciela
sprzedawcy. Wobec powyzszego zrealizowano zamdwienie na 191.037,61 kg stali o 1acznej warto$ci 154.740,46 EURO
tj. 594.884,22 zl. Z dokumentéw w postaci listow przewozowych wynika, ze towar odebral M. K. (2). Zostala takze
wystawiona faktura i przestana na adres spoiki (...).



W dniu 25 listopada 2008 r firma (...) z siedziba w P., otrzymala zlecenie transportowe od niemieckiej firmy (...)
dotyczace transportu z terenu firmy (...) z M. w H. do S.. Zgodnie ze zleceniem kierowca S. I. udal sie na wskazane
miejsce samochodem marki M. z naczepa. W dniu 25 listopada nastgpil zaladunek, za$ nastepnego dnia rozladunek
na terenie firmy (...). Wobec uplywu terminu zaplaty i jej braku, sprzedawca wystal wezwanie do zaplaty dla E. (...) i
otrzymal informacje, ze spoltka ta nigdy nie sktadala zamowienia na zakup stali u sprzedawcy.

Dowdd: zawiadomienie o przestepstwie wraz z zalgcznikami (k. 4391 — 4420), zeznania $wiadka R. P. (1) (k. 4438),
zlecenie transportowe (k. 4439), zeznania §wiadka E. J. (k. 4441 — 4442), zeznania $wiadka J. S. (2) (k. 4444
— 4445), zlecenie transportowe (k. 4446), wezwania (k. 4450 — 4451), zawiadomienie o przestepstwie (k. 4452),
korespondencja (k. 4454 — 4456).

Zarzut 14

A. K. (5) byl prezesem zarzadu (...) S.A. z siedziba w L.. Spdlka (...) - matka dla wszystkich spblek grupy handlowej
(...). Przedmiotem dzialalno$ci spdlek wchodzacych w sktad grupy handlowej (...) byt handel artykulami spozywezymi.
W dniu 28 grudnia 2008r. do Biura Zarzadu wplynely wezwania do zaplaty pochodzace od nieznanych kontrahentow
zagranicznych, za rzekomy zakup materialow budowlanych (blachy) przez spolke (...). Wezwania te wyslala niemiecka
firma (...). GmbH, ktéra zadala zaplaty w wysokoSci 109.836,50 EUR. Razem z wezwaniami przestano rachunki.
Wskazana spotka zajmowala sie handlem stala. Siedziba sp6lki byta w K.. W dniu 20 listopada 2008 r z prokurentem
spolki (...), skontaktowal sie telefonicznie mezczyzna, ktory przedstawil sie jako K. N. (2). Mezczyzna o$wiadczyl, ze
jest przedstawicielem spdlki (...) S.Azsiedzibg w L.. W czasie rozmowy mezczyzna postugiwal sie jezykiem niemieckim
z akcentem obcokrajowca. Tego samego dnia przyszlo zapytanie ofertowe bylo sporzadzone w jezyku niemieckim, na
papierze firmowym spolki (...) S.A, z pieczecig firmowg, podpisem (...) oraz danymi kontaktowymi. W piSmie byl
podany numer telefonu, adres mailowy. W treSci pisma natomiast podany byl symbol i rozmiar blachy, ilo¢ tj. 24 tony
i 50 ton. Zamawiajacy podal miejsce dostawy tj. S. ul. (...) oraz termin platnosSci 30 dni. Przedstawiciel spdiki (...),
na opisane powyzej zapytanie ofertowe, odpowiedzial na wskazany adres mailowy, z podaniem rodzaju dostepnoéci
blachy oraz cene. Po przestanej informacji droga elektroniczna, mezczyzna podajacy sie za K. N. (2), zwrocil sie
z zapytaniem o certyfikat zamawianej blachy. Po ustaleniu w fabryce kwestii certyfikatu, W. B. (1) skontaktowal
sie telefonicznie z mezczyzng podajacym sie za K. N. (2) i poinformowal, ze moze dostarczy¢ blache z atestem i
zaproponowal platno$¢ w terminie 10 dni od dostawy, przelewem na konto firmy. W dniu 27 listopada 2008 r do spo6tki
(...) wplynelo za posrednictwem faxu zamowienie na 100 ton blachy. Miejscem dostawy mial by¢ S.. W zamo6wieniu
podany byt takze kontakt do spedytora oraz upowaznienie do odbioru blachy dla M. K. (2). Blacha miala zostac
dostarczona w dniu 2.12.2008 r. Zamoéwienie bylo opieczetowane pieczatkami firmy (...), pieczatka Prezesa zarzadu
A. K. (5) i danymi K. N. (2). Zamawiajacy zostal sprawdzony przez ubezpieczyciela dostawcy. Ubezpieczyciel ustalil,
ze firma (...) jest firma wiarygodna i ustalila poziom ubezpieczenia na kwote do 250.000 euro. Po potwierdzeniu
przez ubezpieczyciela wiarygodnoS$ci kontrahenta, wystano na wskazany w zamdwieniu numer faxu, potwierdzenie
przyjecia zamoéwienia. Spolka (...) dokonala zamowienia blachy we wloskiej spdlce oraz zatrudnila austriacka firme
przewozowa (...), ktéra w wykonaniu zlecenia transportowego postugiwala sie podwykonawcami. Pierwszy ladunek
blachy o wadze 24.500 kg zostal dostarczony przez firme (...), K. B. (1). Kierowcami byli: A. K. (6) i P. S. (1). Drugi
transport o wadze 23.280 kg dostarczyl przewoznik K. T. w dniu 8 grudnia 2008 r. Trzeci transport o wadze 22.940
kg dostarczyt przewoznik z P.: Transport (...) (...) spolka cywilna R. D. (1), M. P. (2). Czwarty transport o wadze
24.300 kg byl realizowany przez niemieckiego spedytora, ktdry realizowal zamoéwienie za pomoca podwykonawcow.
Kolejny transport o wadze 23.840 kg dostarczyla firma (...). Szosty transport o wadze 24.140 kg w dniu 8 grudnia
dostarczyl H. Z.. Towar w S. kazdorazowo odbieral mezczyzna, ktory przedstawiat sie jako M. K. (2) i to on kwitowal
kierowcom odbidr towaru. Na miejscu blacha byla rozladowana przez firme zajmujaca sie uslugami dzwigowymi.
Na pro$be mezczyzny podajacego sie za N. zostaly wystawione rachunki nr (...) na kwote 14.087,50 euro, nr (...) na
kwote 13.972,50 euro, nr (...) na kwote 13.708 euro, nr (...) na kwote 13.190,50 euro, nr (...) na kwote 13.880,50
euro, nr (...) na kwote 13.386 euro, nr (...) na kwote 13.869 euro, nr (...) na kwote 13.742,50 euro. Rachunki zostaly
przestane faxem na wskazany w zamowieniu numer i dodatkowo za posrednictwem poczty na rzeczywisty adres spotki
(...) S.A. Prboba kontaktu na wskazany przez M. K. (2) numer telefonu, po wystawieniu rachunkéw, nie powiodla sie.



Poczatkowo polaczenie bylo zrzucane, a nastepnie wlaczona byla tylko poczta glosowa. Konto mailowe (...) zostalo
zarejestrowane 17 listopada 2008 r.Dokumenty wyslane przez firme (...) zostaly odestane wraz z informacja, ze
spolka (...) nie zamawiala nigdy tego rodzaju towaréw. Osoby wskazywane w zamoéwieniu tj. K. N. (2) i M. K. (2) nie
byli nigdy pracownikami spo6lki (...). Na zamo6wieniu odcisk pieczeci Prezesa Zarzadu znacznie roznil sie od tego,
ktérym postugiwal sie A. K. (5), a widniejacy podpis na pieczeci nie nalezal do niego. Odcisk pieczeci spolki (...)
roéwniez byl inny. Z zaméwienia wynikalo, ze blacha miala by¢ dostarczona do S.. Dostarczona do S. blacha miala
by¢ rozladowana przez firme $wiadczaca ustugi dzwigowe. Ushuga roztadunku zostala zamoéwiona telefonicznie przez
mezczyzne podajacego sie za N. i z ktorym kontakt mial nastgpic¢ telefonicznie pod numerem (...). Przywolany numer
telefonu byt numerem bez danych osobowych uzytkownika. W omawianym okresie osoba postugujaca sie wskazanym
numerem telefonu przebywata w wielu miejscach, na terenie W..

Dnia 14 stycznia 2009 r. (...) otrzymala od firmy (...) (B. N.) faksem zlecenie ustugi podpisane przez K. N. (2)
wraz z nieautentyczng pieczecig spolki (...). Numer telefonu podany przez mezczyzne podajacego sie za M. K. (2)
byl numerem typu pre paid, zatem brak jest danych osobowych uzytkownika. Niemniej z przywolanego numeru
telefonu w okresie od 20 listopada 2008 r do 31 grudnia 2008 r byly wykonywane polaczenia telefoniczne do spotek
i firm przewozowych, w ktérych w imieniu E. (...) byly dokonywane zakupy lub zlecane ustugi. Z tegoz zlecenia
wynikalo réwniez, ze w dniach tj. 26,27,28 listopada oraz 1,2 grudnia 2008 r. sp6tka miala zleci¢ roztadunek oraz
zaladunek stali w S. przy ul. (...). Osobg kontaktujaca sie w sprawie zlecenia byl M. K. (2). Pracownicy spoiki (...)
skontaktowali sie z B. N. i poinformowali, Ze nie zlecano zadnego roztadunku. Mezczyzna ten powiedzial, iz faktycznie
mialo miejsce przeladowywanie stali, a w tej sprawie kontaktowal sie z nim niejaki K. N. (2). Mezczyzna stwierdzil,
ze od jakiego$ czasu osoby podajace sie za przedstawicieli spolki (...) nie odbieraja od niego telefonéw. W dniu 22
grudnia 2008r. do (...) S.A. wplynelo wezwanie do zaplaty od holenderskiej firmy (...).(...) w wysoko$ci 154.740,46
EUR za zamo6wiong blache. Spoélka (...) nigdy nie dokonywala takiego zamoéwienia. Do holenderskiej firmy (...).V.
zostaly odestane dokumenty z informacja, ze zaméwienie takie nigdy nie mialo miejsca.

Dowdd: zeznania A. K. (5) (k.365-367), dokumentacja zwigzana z realizacja zamoéwienia (k. 283 — 363), zlecenie ustugi
(k.370), wzobr pieczeci (k.371), zeznania B. K. (k.374-375), zawiadomienie (k.376-377; 380), zamdwienie (k.378),
zlecenie ushugi (k.379), wzory pieczatek (k.381-382)/ zeznania A. K. (5) (k. 3309-3310), zawiadomienie (k. 3311; 3312),
faktura (k.3313; 3314; 3315), zawiadomienie o przestepstwie (k. 2728 — 2732), zeznania §wiadka W. B. (k. 2733 —
2736), dokumenty transportowe (k. 2738 — 2744), zamoéwienie wraz z zalgcznikami (k.2746 — 2757), rachunki (k. 2758
— 2774), dokumentacja fotograficzna (k. 2775 — 2780), korespondencja (k. 2781 — 2782), protokél zatrzymania rzeczy
(k. 2791 — 2793), protokoét ogledzin (k. 2795 - 2796), zeznania §wiadka J. S. (3) (k. 2800 — 2801), protokdl okazania
(k. 2802 — 2804), zeznania $wiadka T. S. (2) (k. 2806 — 2807), faktura (k. 2808), umowa (k. 2809 — 2810), zeznania
$wiadka E. D. (k. 2811), wykaz danych osobowych i wykaz polaczen (k. 2818 — 2825), zeznania $§wiadka T. G. (2) (k.
2826), protokol zatrzymania rzeczy wraz z zalacznikami (k. 2827 — 2832), wykaz danych osobowych i informacje ze
stacji (...) (k. 2835 — 2837), informacja z onet.pl (k. 2838 — 2840),

Zarzut 16 i 17

W dniu 25 listopada 2005 r G. D. (1) naby} udzialy w spoélce (...) sp.z.0.0. przy ul. (...) od S. K. (1), w wysoko§¢é
48 udzialow, za kwote 480 zl. Tego samego dnia oskarzony G. D. (1) nabyl od P. K. (6) 792 udzialow w spdlce
(...), za kwote 7.920 zt. W tym samym dniu S. K. (1) zostal odwotany z funkcji Prezesa Zarzadu, a w jego miejsce
zostat powolany oskarzony G. D. (1). Oskarzony nabywajgc udzialy w spolce wiedzial jaka jest jej sytuacja finansowa,
zobowigzania na kwote okolo 1.500.000 zt. W dniu 5 grudnia 2005r w R. G. D. (1) zlozyl o§wiadczenie, ze Srodki
finansowe przejetej spolki (...) jakimi dysponuje spolka, ktorej zostal prezesem zostang przeznaczone na pokrycie
nalezno$ci finansowych wobec Urzedu Skarbowego, ZUS oraz Urzedéw Celnych. Z informacji nadestanych przez
Naczelnika Urzedu Skarbowego W. T. z dn. 14.06.2006r iz spo6lka (...) posiadala zaleglo$ci podatkowe m In. z tytulu
podatku od towar6w i ustug oraz w zakresie podatku dochodowego od 0s6b prawnych za lata 2005-2006. Z informacji
uzyskanych z ZUS W. P. a dotyczacych (...) Sp. z o.0. wynika, ze w/w spolka nie regulowala badz z opdznieniem w
latach 2003-2005 skladki na ubezpieczenia spoleczne wynikajace z zatrudnienia pracownikow. Od miesiaca listopada
2005t platnik zaprzestal ponadto skladania dokumentow rozliczeniowych oraz ubezpieczeniowych za poszczegdlnych



pracownikow. Spotka posiadata dwa rachunki bankowe: jedenw (...) nr (...). Drugi w Banku (...). Ten ostatni rachunek
zostat zalozony, gdy spotka miata ktopoty finansowe i zostatl zajety przez komornika rachunek w (...).

Nadto spoétka (...) byla strong umoéw leasingowych. Umowy zostaly zawarte w dniach 25.07.2003r.; 10.12.2003r.
oraz 27.08.2004r. z bankiem (...) na pojazdy marki M. (...) o nr rej. (...) wartosci 186 660 zl., V. (...) o nr rej. (...)
warto$ci 38735 Euro oraz naczepa (...)o nr rej. (...) o wartoéci 256 200 zL. Na mocy protokotu zostala przekazana firma
wedlug stanu ksiegowego na dzien 25 listopada 2005 r wraz z umowami leasingowymi. B. — G. zalegal z platnoScia rat
leasingowych i w dniu 17 stycznia 2006t (...) rozwigzal umowe nr (...). Zaleglo$ci w platnosci rat powstaly od listopada
20051. Umowa leasingowa nr (...) posiadala zadtuzenie od pazdziernika 2005 r. Ponadto B. — G. posiadal jeszcze dwie
umowy leasingowe w postaci cystern. Zadluzenie z tego tytulu zostalo przejete przez litewska spolke (...) i w calodci
uregulowane. Od momentu przejecia spolki przez G. D. (1), przyjezdzat on do firmy w towarzystwie mezczyzny, ktory
mu weze$niej towarzyszyl, co trzy cztery dni i odbieral utarg w gotéwce.

W dniu 29 listopada 2005 r na parkingu firmy (...) Ltd. W C. ujawniono pozostawione trzy pojazdy: M. (...) o nr
rej. (...), V. (...) o nr rej. (...), samochdd dostawcezy K. oraz 3 naczepy o nr rejestracyjnych: (...). Powyzsze samochody
byly wezedniej garazowane na terenie posesji przy ul. (...). Po przeprowadzeniu tych pojazdow na parking I., wszystkie
dokumenty i kluczyki zostaly wydane oskarzonemu G. D. (1). W dniu 1 grudnia 2005 r oskarzony odebral samocho6d
marki V., a w dniu nastepnym samocho6d marki M..

M. S. (5) zostal zgloszony do ubezpieczenia spolecznego przez (...) do obowigzkowego ubezpieczenia spolecznego oraz
ubezpieczenia zdrowotnego od dnia 1 sierpnia 2005 r z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace. Wedlug
stanu na dzien 26 kwietnia 2006 r M. S. (5) nie zostal wyrejestrowany z ubezpieczen. Ostatni imienny raport zostal
zlozony za miesiac pazdziernik 2005 r.

Zgodnie z dokumentami przedlozonymi przez ZUS spoélka (...) za okres 2003 — 2005 posiadala zobowigzania z tytulu
ZUS w kwocie 48.440,22 71, z tytulu Funduszu Zdrowotnego kwote 9.848,41 zl, z tytutu Funduszu Pracy i Funduszu
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych kwote 3.658,79 z}. Taki stan rozliczen zostal ustalony na miesiac grudzieh
2005T.

Dowo6d: umowa sprzedazy (k. 4693 — 4699), wyjadnienia oskarzonego G. D. (1), dokumentacja zwigzana z
czynno$ciami poszukiwawczymi pojazdow (k. 4726 — 4737), zaswiadczenie (k. 4757), zeznania §wiadka J. R. (3) (k.
4759 — 4760), zeznania $§wiadka K. P. (2) (k. 4769), umowa sprzedazy (k. 4814 — 4816), kserokopia (...) k. 4822
— 4830), protokét (k. 4831 — 4832, 4845), sprawozdanie finansowe (k. 4833 — 4843), dokumentacja zwigzana z
funkcjonowaniem spolki (k. 4847 — 4906, 5354 — 5357), dokumentacja pracownicza (k. 4907 — 4912, 4934 — 4939),
informacja z ZUS (k. 4957), o$wiadczenie (k. 4984), zeznania $§wiadka J. M. (2) (k. 4996 — 5000), zeznania M. S.
(5) (k. 5421 — 5422), zeznania §wiadka J. P. (3) (k. 5570 — 5571), wypowiedzenie umowy leasingu (k. 5003), umowy
leasingu i faktury (k. 5004 — 5026), o§wiadczenie (k. 5027 — 5033), ostateczne wezwanie do zaptaty (k. 503 — 5043),
akty notarialne i odpisy KRS (k. 5045 — 5090), kserokopia akt rejestrowych spolki (...) (k. 5091 — 5216), zeznania
swiadka A. O. (k. 5227 — 5229), kserokopia faktur (k. 5231 — 5249), zawiadomienie o wszczeciu egzekucji (k. 5276 —
5277,5280 — 5281, 5285 - 5287), zeznania P. K. (6) (k. 5288 — 5290), wyciag z rachunku bankowego (k. 5302 — 5308),
faktury VAT (k. 5317 — 5338), informacja z US i deklaracje podatkowe (k. 5339 — 5347), kserokopia akt rejestrowych
(k. 5456 — 5573), informacja ZUS wraz z zestawieniem (k. 5603 — 5609).

Zarzut 18

R. T. (2) prowadzil dzialalno$é gospodarcza (...) w (...) (...)zajmujaca sie chlodnictwem i klimatyzacja. W dniu
20 stycznia 2006r. zadzwonil do niego mezczyzna przedstawiajacy sie jako A. N. (3) lub N., powiedzial, ze jest on
przedstawicielem firmy, ktéra miala w nazwie slowo (...). Powiedzial, Ze numer R. T. (2) ma od ktérego$ z jego
klientow. Mezczyzna spytal, czy $wiadek jest zainteresowany kupnem agregatora marki T. (...) 200 za kwote 30.000zl,
powiedzial, ze pochodzi on z masarni, ktéra wlaénie zostala zlikwidowana. Zapewnial, iz agregat ten jest nowy i posiada
na niego komplet dokumentéw. R. T. (2) nie byt zainteresowany lecz przekazal dzwonigcemu mezczyznie, Ze popyta
kogo$ w swoim §rodowisku. Mezczyzna nie podal do siebie zadnego kontaktu, powiedzial ze jesli sprawa bedzie dalej



aktualna to sie odezwie. Agregat zdecydowal sie kupic¢ kolega R. T. (2) T. T. (3). Agregat zostal przeladowany za pomocg
specjalnego urzadzenia. T. T. (3) przekazal pieniadze za agregat w kwocie 30.000 zl mezczyznie podajacego sie za N.,
nie chcial on faktury.

0d 1994r. T. T. (3) prowadzi firme (...) z siedziba w G. na O.. (...). Firma zajmowala sie importem z zagranicy urzadzen
i czesci chlodniczych nowych jak i uzywanych. Od ok. 10 lat firma ta wspoélpracowala z firma (...) (...) ul. (...). W dniu
24 lub 25 stycznia 2006r. do $wiadka zadzwonil kolega R. T. (2) i powiedzial, ze jego znajomy w swojej firmie ma
na sprzedaz agregat chlodniczy marki T.-K. typ (...) i pytal, czy nie znalazlby klienta na ten agregat. W tej sprawie
zadzwonit do D. G. i przedstawil mu oferte. Mezczyzna zaproponowat mu ok. 35000 z} za ten agregat. Nastepnie T.
T. (3) przedzwonil do R. T. (2) i o§wiadczyl, iz moze mu zaplaci¢ 30000 zl za ten agregat. Nastepnego dnia R. T. (2)
zadzwonil do §wiadka i powiedzial, ze jego kolega zgadza sie na sprzedaz. Zaznaczyl, ze agregat ten musi posiadaé
fakture i musi by¢ legalny. R. T. (2) zapewnial, iz z agregatem jest wszystko w porzadku, i ze wystawi on fakture
lub zrobi to jego kolega J.. Na poczatku lutego 2008r. umoéwil sie z R. T. (2) na stacji (...) przy obwodnicy w G..
Kiedy T. T. (3) ok. godz. 6.00 dojechal na stacje (...) zadzwonil do R. T. (2), ktéry powiedzial mu Zeby udal sie do
miejscowodci C., a stamtad do miejscowosci K. i stanal pod koéciolem. Tam tez samochodem marki S. (...), koloru
czarnego podjechat R. T. (2). Nastepnie mezczyzni udali sie do znajomego R. T. (2) do miejscowosSci oddalonej o ok.
3-4 km od miejscowosci K.. Tam zaladowano agregat na samochod T. T. (3), ten zapytat kolegi R. T. (2) dlaczego
ten agregat byl u jego znajomego. Odparl, iz miat zepsuty widlak, a u jego znajomego by}l sprzet do podniesienia tego
agregatu, ktory wazy ok. 500kg. Agregat byt fabrycznie zapakowany, posiadat oryginalng tabliczke znamionows z
wybitym numerem fabrycznym bez zadnych przerébek. Po zaladowaniu agregatu T. T. (3) zaplacil R. T. (2) gotéwka
36000 zl, ten stwierdzil, Ze musza jecha¢ po fakture do jego firmy. W miedzyczasie nabywca pracownikowi firmy (...)
podawal dane swojej firmy, aby ten moégl wypisaé fakture. Z uwagi na to, ze do firmy (...) byto ok. 30 km wjedna strone,
a nabywcy zalezalo na czasie, umowil sie z nim, ze przeéle mu te fakture pocztg do G.. W dniu 3 lutego 2006r. T. T. (3)
sprzedal agregat D. G. zgodnie z wystawiona fakturg VAT z dnia 3 lutego 2008r. na kwote 42822 zt brutto. W dniu 4
lutego do T. T. (4) zadzwonil D. G. i poinformowal go, iz byla u niego Policja i zabezpieczyla agregat. Zadzwonit do R.
T. (2) w celu wyjaénienia tej sytuacji i z zapytaniem co sie dzieje z jego faktura. Mezczyzna odpowiedzial mu, iz ma ta
fakture i umoéwili sie, ze T. T. (3) ma przyjechac¢ do niego po ta fakture. R. T. (2) mial wyjechaé naprzeciwko i mieli sie
spotka¢é na trasie. Mezczyzni spotkali sie w zajezdzie kolo miasta G.. Tam tez R. T. (2) pokazal fakture VAT nr (...) z
dnia 1 lutego 20061 wystawiong przez (...) sp.z.0.0. Faktura zostala podpisana przez oskarzonego G. D. (1) jako osobe
uprawniona do wystawienia faktury. T. T. (3) pytat R. T. (2) o co chodzi z tym agregatem i czemu zostal zabezpieczony
przez Policje, ten podal mu nr (...) do kolegi J., ktéry sprzedawal ten agregat. T. przedzwonil na podany mu numer
do mezczyzny o imieniu J., ten powiedzial mu, iz nie wie dlaczego jest taki problem z tym agregatem poniewaz jego
firma otrzymala ten agregat od innej firmy, ktéra miala wobec nich zadluzenia w ramach rozliczenia. Powiedzial, ze
jego firma posiada fakture zakupu agregatu, oryginal faktury miat on przesta¢ t poczta na adres miejsca zamieszkania.
Nr fabryczny (...) agregatu na fakturze byt zgodny z nr na tabliczce znamionowej tego sprzetu. Za zakupiony agregat
D. G. zaplacil nastepnego dnia przelewem bankowym. Nastepnego dnia po zakupie agregatu na terenie firmy pana
D. G. stawil sie przedstawiciel firmy (...)- konkurencji i twierdzil, iz na terenie firmy (...) znajduje sie ich agregat
chlodniczy. Nawet pracownicy D. G. nie wiedzieli o zakupie agregatu. Warto$§¢ rynkowa agregatu chlodniczego firmy
(...) wynosila okolo 40.000zL.

Dowdd: zeznania T. T. (3) (k. 3332-3333), faktura (k. 3334), zeznania D. G. (k. 3329-3330), faktura (k. 3331), zeznania

R. T. (2) (3356-3367), dokument (k. 3337), faktura (k. 3338), KRS (k. 3339-3345), zeznania D. G. (k. 3346-3349),
zeznania J. Z. (k. 3368-3373), zeznania E. F. (1) (k.3383-3384), zeznania B. R. (k. 3385).

Zarzut 19

We wrze$niu 2008 r do firmy (...), ktéra latem data ogloszenie prasowe z ofertg wynajmu placu przy ul. (...) we W.,
zadzwonil mezczyzna, ktory o$wiadczyl, ze przyjedzie do firmy upowazniona osoba ze spolki (...) celem podpisania
umowy. Dnia 1 pazdziernika 2008r. do biura firmy (...) przyszedl mezczyzna - G. D. (1), ktéry o$wiadezyl, Ze jest
przedstawicielem firmy (...) S.A. z K. i ui$cil oplate za wynajem placu firmie (...) w kwocie 4.880 zt brutto. Kwota ta
stanowila kaucje. Tego samego dnia G. D. (1) wplacil taka sama kwote za fakture nr (...). Posiadal wydruk KRS spotki



(...) oraz upowaznienie. Umowe dzierzawy wskazanego gruntu z ramienia firmy (...) z oskarzonym G. D. (1) podpisal
D. M. (2). Tego samego lub nastepnego dnia przyjechal na teren dzierzawionej nieruchomosci transport stali, ktory
nie zostal rozladowany. R. S. (2) cala ta sytuacja wydawala sie podejrzana i zwrocil sie z zapytaniem do spolki (...) czy
udzielala sp6tka pelnomocnictwa G. D. (1). Oskarzony G. D. (1) nigdy nie pracowat w spoélce (...) i nigdy nie otrzymat
upowaznienia do dokonywania jakichkolwiek czynno$ci w imieniu tejze spélki.

Dowod: zeznania R. S. (2) (k. 2598 — 2599), zeznania J. S. (4) (k. 2601-2603), wzory pieczatek (k. 2605), upowaznienie
(k. 2614).

M. J. (1) od 2005 r. byl prezesem zarzadu firmy (...) z siedziba w K. przy Al. (...). Do firmy (...) w dniu 1.10.2008 r
przyszedl fax méwiacy o potwierdzeniu zamoéwienia iloSci 100 ton stali o wartosci 58.000 euro od niemieckiej firmy
(...). Firma (...) nie skladala zaméwienia na dostarczenie stali, wiec skontaktowano sie z firma (...), aby wyjasénic,
ze doszlo do nieporozumienia albo proby oszustwa. Na zamoéwieniu widoczne byly pieczecie firmy (...) oraz imienna
piecze¢ prezesa zarzadu. Pieczecie roznily sie wygladem od oryginalnych pieczeci. Widoczny podpis M. J. (1) zostal
podrobiony. Adres email (...) nie byl adresem firmy. Adres zostal utworzony na domenie internetowej w dniu
9.09.2008 r przez R. M. (1), ktéry wskazal adres zamieszkania na S. Zamoéwienie do firmy (...) zostalo wyslane z faksu
nr (...), a osoba kontaktujgca sie w sprawie zamowienia dzwonila z nr (...).

W pazdzierniku 2008r. doszly sygnaly do spolki (...), ze nieupowaznione przez spoélke (...) osoby zamawialy w jej
imieniu towar w postaci stali. Osoby te uzywaly nazwisk tj. K., Z. i zamawialy one stal w niemieckich firmach, na
odroczony termin platnoSci. Dane zawarte na pieczatce tj. NIP, REGON, adres firmy byly prawdziwe, natomiast sama
pieczatka miala inny uktad graficzny.

Dowdd: zeznania M. J. (1) (k. 2552-2553), wydruk ze strony (...) (k. 2573 — 2574), zapytanie (k. 2576), informacja (k.
2588), zeznania K. K. (9) (k. 2631-2632).

Zarzut 20

Okolo polowy listopada 2008 r., mezczyzna podajacy sie za A. Z. (2) — pracownika D. (...) firmy (...) S.A. z siedziba
w G. przy ul. (...) zadzwonil na nr (...). Byl to telefon do firmy (...) znajdujacej sie w C. przy ul. (...). Mezczyzna
byl zainteresowany kupnem wiekszej iloSci blachy. J. K. (2) poinformowal go, iz jest nowym klientem, dlatego tez
transakcja musi zostaé oplacona w gotéwce lub poprzez factoring. Mezczyzna podajacy sie za A. Z. (2) zaproponowat
przeprowadzenie transakcji za po$rednictwem firmy ubezpieczeniowej (...). Firma ta rzekomo wspolpracowala z
firma (...). J. K. (2) na nr faksu firmowego (...) otrzymal dokumenty od firmy (...) w postaci: wniosku (NIP-5)
o potwierdzenie nr NIP, nr KRS na papierze firmowym. Dokumenty przestano do firmy (...) zakreslajac warto$c
transakcji do 150 tys. zk. Okolo 19 listopada 2008r. J. K. (2) otrzymal informacje od firmy (...) o pozytywnym
zweryfikowaniu spdlki (...). Mezczyzna zadzwonil do podajgcego sie za A. Z. (2) na nr (...) ten podal jeszcze dwa
inne nr (...) oraz adres e mail: _(...) pl. (...) rozmowy uzgodniono sprzedaz 24 ton blachy, ktéra miala by¢ odebrana
przez firme (...) z siedzibga w C., nr tel. (...). Dnia 19 listopada na podany wcze$niej faks, J. K. (2) otrzymat dokument
w postaci zamodwienia nr 95/11/08. Dokonano sprawdzenia firmy (...) poprzez strone internetowa. Na zamo6wieniu
widnial podpis, imie i nazwisko A. Z. (2) oraz pieczatka o tresci Wiceprezes R. W.. Dane tej osoby znajdowaly sie
takze na stronie internetowej firmy (...) S.A. W dniu 21 listopada 2008r. J. K. (2) otrzymal z adresu e mail (...) dane
kierowcy upowaznionego do odbioru towaru tj. M. S. (6), nr rej. samochodu (...). Kierowca dzwonil z zapytaniem,
gdzie ma przyjechaé po odbioér blachy. J. K. (2) skierowal go pod adres ul. (...) w C.. Zaladunek blachy nastapil dnia 21
listopada 2008r. Kierowca pokwitowat odbiér na dokumencie WZ oraz otrzymat fakture Vat nr (...) z dnia 21 listopada
2008r. Okolo 24 listopada 2008r. mezczyzna podajacy sie za A. Z. (2) zadzwonil ponownie na nr stacjonarny i zamowit
kolejna partie blachy o wadze 25 ton, w tym samym dniu przystal faksem zamoéwienie nr (...). Towar tak jak poprzednio
miala odebraé firma (...). Dane kierowcy i samochodu podala telefonicznie kobieta, ktéra przedstawila sie tylko jako
pracownica firmy (...). Kierowca mial by¢ tym razem K. J. dowod osobisty (...), samochéd o nr rej. (...) z naczepa PO
(...). Podobnie jak przy pierwszej transakeji J. K. (2) byt obecny przy zaladunku blachy, ktérego dokonano 25 listopada
2008r. w C. przy ul. (...). Kierowca firmy (...) pokwitowat odbi6r blachy oraz otrzymal fakture Vat nr (...). W dniu 27



listopada 2008r. mezczyzna podajacy sie za A. Z. (2) ponownie zlozyl zaméwienie nr (...)na 48 ton blachy. J. K. (2)
jednak odmowil wydania towaru i wystapit do (...) BANKU (...) o przyznanie linii kredytowej w wysokosci 150 tys.
zl, w tym czasie wyslal tez atesty na sprzedang blache. Blacha pochodzila z huty (...) z Rosji i nie miala specjalnych
oznaczen. Po wyslaniu atestow, do J. K. (2) zadzwonila sekretarka biura zarzadu z firmy (...) S.A. i stwierdzila, iz nie
wie o co chodzi z atestami, a J. K. (2) najprawdopodobniej padl ofiara oszustéw podszywajacych sie pod firme (...)
S.A. w sprawie, ktérych policja z G. prowadzi juz postepowanie. Wobec powyzszego, J. K. (2) skontaktowal sie z policjg
w G., co potwierdzilo, ze zostal oszukany. Gdy telefonicznie skontaktowat sie z firma (...) ustalil, Ze miala ona dwa
zlecenia od A. Z. (2) w to samo miejsce na ul. (...) w P.. Od dnia 5 grudnia 2008r. mezczyzna podajacy sie wczesniej za
A.Z. (2) nie odbieral juz zadnego z trzech podanych numeréw telefonéw. Ostatni raz kontaktowal sie ok.1-2 grudnia
2008r. dzwonigc na nr (...), kiedy to chcial przekona¢ do wyslania kolejnej partii blachy.

(...) Sp.z.0.0. w C. zrealizowal zamowienie w postaci blach stalowych o lacznej warto$ci 145.582,23z}k sprzedanych na
podstawie faktur Vat nr (...)/2008z dnia 21 listopada 2008r. na kwote 70.737,67zt i Vat nr (...) z dnia 25 listopada
2008r. na kwote 74.844,56z}.

M. S. (6) prowadzil wlasna firme (...) z siedzibg w miejscu zamieszkania ul. (...) C.. Dnia 21 listopada 2008r.
zadzwoniono do niego z firmy (...) w C. ul. (...). Poinformowano, ze jest zaladunek na ul. (...) z firmy (...), a adres
pod ktoéry trzeba dostarczy¢ towar zostanie podany pozniej. Na miejscu byl przedstawiciel firmy (...) i dZwigowy. Na
samochod M. S. (6) nr rej. (...) (ciagnik siodlowy o nr rej. (...)) zostala zaladowana blacha o iloéci 24 ton. Otrzymal
dokumenty tj. fakture i dokument Wz, na ktérym pokwitowal odbidér. W czasie drogi z towarem, zadzwonil mezczyzna
w wieku ok. 40-50 lat i kazat kierowaé sie na ul. (...) do firmy (...). Na miejscu mial czekaé¢ mezczyzna, ktory wszystko
zalatwi. Na placu czekat juz inny ciggnik z naczepa o nr rej. (...), kierowca tego ciggnika przyjechal do P. z S.. Byl
on w wieku okolo 40 lat, éredniej budowie ciala, wzrostu ok. 170 cm. M. S. (6) rozmawial najpierw ze starszym,
p6Zniej mlodszym mezczyzna z firmy (...), przekazal fakture z firmy (...) i dokument Wz, ktéry p6zZniej zabral aby
przekazac go w firmie (...) w C.. Mlodszy mezczyzna przekazal pieniadze za transport w kwocie 850 zl. Pieniadze za
transport zostaly dostarczone przez mezczyzne, ktory przyjechat do firmy (...) takséwka. Byt to oskarzony G. D. (1).
D. R. (2) wraz z ojcem J. R. (4) i bratem A. R. (1) prowadzil dzialalno§¢ gospodarcza o nazwie (...) z siedzibg w P.
przy ul.(...). Zajmowal sie wypozyczeniem dzwigdéw i samochodéw ciezarowych. Firma posiadala plac parkingowy,
hale warsztatowa oraz wlasna strone internetowa www.dzwigamy.pl (...) listopada 2008r. do D. R. (2) zadzwonil
mezczyzna w sprawie przeladunku towaru z jednego samochodu ciezarowego na drugi. Ustalono miejsce ustugi.
Dnia, prawdopodobnie, 20 listopada 2008r. mezczyzna ponownie kontaktowal sie telefonicznie, ale juz z bratem
A. R. (1) na jego nr 604-22-15-89. Date przeladunku uzgodniono na 21 listopada 2008 r. okolo godz. 13.00. Do
firmy przyjechal ciaggnik siodlowy z naczepa nr rej. (...), byla ona zaladowana jakimi$ materialami stalowymi. Wyroby
zostaly przeladowane na naczepe nr rej. (...). Platno$¢ za usluge miala nastapi¢ przed przeladunkiem. Okolo godz.
12.00 do firmy przyjechal mezczyzna, ktory zamawial przetadunek i zaplacit gotéwka 800 zl oraz prosil, zeby w jego
imieniu rozliczy¢ sie z kierowca samochodu z naczepa, zostawil ok.750-780 zl. Mezczyzna przyjechal taksowka i ta
sama takséwka odjechal. Bardzo mu sie spieszylo, nie przedstawil sie, a po fakture miat przyjechac nastepnego dnia.
Mezczyzna wiecej nie pojawil sie w firmie. Mezczyzng tym byl oskarzony G. D. (1), natomiast firma (...) nie poniosta
strat poniewaz za ustuge zaplacono gotéwka.

K. J. byl zatrudniony w firmie (...), REGON (...), NIP (...) jako kierowca TIR-a, jezdzac ciagnikiem o nr rej. (...) z
réznymi naczepami. W listopadzie 2008r. kierowca udal sie do C. na ul. (...) podanym ciggnikiem siodlowym z naczepa
nr rej. (...) na polecenie spedytorki firmy (...). K. J. w firmie przy ul. (...) o nazwie (...) zaladowal 25 ton stali. Na
miejscu byl inny samochéd, z ktérego przeladowywano blachy. Przeladunku dokonano w obecnoéci operatora dzwigu
i prawdopodobnie wiasciciela firmy z C.. Otrzymat dokument Wz, ktéry byl wystawiony na firme (...) w G., jednak nie
tam mial sie udac¢ kierowca z towarem. Na miejscu wlasciciel firmy z C., wiek ok. 50 lat, dobrze zbudowany, ciemne
wlosy, ok. 185 ecm wzrostu, ubrany schludnie zadzwonil do kogo$. Dowiedzial sie, ze towar ma zosta¢ dowieziony
do P. na ul. (...). K. J. nie még}l znalez¢ adresu, wiadukt byl zamkniety, dlatego czekal na stacji benzynowej. Wtedy
zadzwonit do niego mezczyzna, ktéry podal adres rozladunku, jednak nie pomoégt on w odnalezieniu drogi. Po chwili
do J. zadzwonila kobieta, ktéra powiedziala, ze jest z P. i podala adres, u niej takze roztadowywano towar. Towar



rozladowano na placu najprawdopodobniej na ul. (...). Kierowca wyjechal z tego miejsca ok. godz. 11.00 i nie otrzymal
zadnych pieniedzy. Na placu byl dZwig. Kobieta z P. miala okolo 25 lat oraz miala ciemne, czarne wlosy. Ta kobieta
przestala faksem dokument Wz, nastepnie przyszto potwierdzenie faksem dokumentu Wz z pieczatka firmy (...). K.
J. oddat ten dokument jako dowdd do firmy (...).

J. K. (3) prowadzil wlasng dzialalno$¢ gospodarcza (...) z siedziba w M. przy ul. (...). Firma zajmowala sie transportem
krajowym i miedzynarodowym. J. K. (4) byt wlaScicielem naczepy nrrej. (...). Dnia 21 listopada 2008r. naczepa ta byla
wykorzystana do realizacji zlecenia transportowego w postaci przewiezienia blachy w ilo$ci 24 ton z miejsca zaladunku
w P. ul. (...) do miejsca rozladunku w S. przy ul. (...). Zlecenie zostalo zlozone dnia 20 listopada 2008r. przez firme
(...) Sp. z.0.0. przy ul. (...) w L.. Kierowca byl pracownik (...) I. M. (1) nr tel. (...), ktéry udal sie samochodem marki
V. onrrej. (...) wraz z naczepa (...). Przy ul (...) w P. mieScila sie siedziba firmy (...), kierowca przybyl tam ok. godz.
13.00. Nastepnie do kierowcy podszedl jaki§ mezczyzna, ktory réwniez sie nie przedstawil, stwierdzil tylko, ze zaplaci
za wykonanie ushlugi transportowej oraz, zeby I. M. (2) dal mu fakture VAT. Zaplacil gotowka w wysokosci 750 zt i
podpisal fakture VAT wystawiona z firmy (...), przekazal rowniez, ze za okolo 30 minut samochéd z blacha bedzie na
miejscu. Mezczyzna ten poszedl jeszcze do firmy (...), gdzie zamoéwil dzwig i zostawil pieniadze dla kierowcy, ktory
przywiezie blache. Okolo 14.30 przyjechal samochod marki R. (...) (kabina koloru blekitnego) z blacha. Kierowca R.
powiedzial, ze jedzie z C., co zadziwilo I. M. (1) poniewaz kierowca mogl od razu przewiezé blache do S.. Kierowcea R.
takze byl zdziwiony, jednak dostal on zlecenie, aby przewiezé¢ towar do P.. Po przeladunku udat sie na ul. (...) w S., po
drodze otrzymat dwa telefony. W pierwszym z nich dzwonil mezczyzna, ktory za pierwszym razem dzwonil w P., pytal
sie gdzie jest I. M. (1) i za ile bedzie na miejscu poniewaz tam kto$ pokieruje, gdzie podjechac z towarem. Na miejscu
podszedt jaki$ nieznany mezczyzna, ktory polecil, zeby jechac za nim. Kierowca podjechal na plac na tylach hurtowni.
Na placu znajdowal sie dzwig. Rozladunek zakonczyl sie pomiedzy 19.00 a 20.00.

/Dowod: zeznania J. K. (2) (k.231-234), zamowienie (k.237, 241, 246), wniosek o potwierdzenie nadania numeru
NIP (k.238), faktura (k.239, 243, 244), rachunek (k.240, 245), upowaznienie (k.242), wniosek o ustalenie limitu
kredytowego (k.247-248), ubezpieczenie (k. 249), zeznania D. R. (2) (k.258-259), zeznania A. S. (4) (k.260-262),
zeznania M. S. (6) (k.263-264), zeznania K. J. (k.269-271), zeznania J. K. (3) (k.273), zlecenie transportu (k.274),
faktura (k.275), zeznania I. M. (1) (k.276-277)

Zarzut 21

R. M. (2) byt dyrektorem finansowym w firmie (...) z/s w G. ul. (...). Firma byla zarejestrowana w Urzedzie Miasta
G., jako prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza, nr ewidencyjny (...), przez zone R. D. (2) L. zam. G. Al (...). R. M. (2)
posiadat notarialne pelnomocnictwo do reprezentowania firmy (...) oraz zajmowania sie prowadzeniem tejze firmy.
Firma (...) trudnila sie dystrybucjg wyrobéw stalowych. W dniu 08.09.2008r. okolo godz. 9:30 — 10:00 na telefon
stuzbowy firmy (...) o numerze (...) zadzwonil mezczyzna przedstawiajac sie jako A. P. (1) z firmy (...) Spotka z.0.0. w
W., ktory chceial zakupié¢ blache stalowa. D. L. zajmowala sie sprzedaza stali, wiec R. M. (2) przekazal jej stuchawke. W
rozmowie z tym mezczyzng, ktory sadzac po glosie byt w wieku okolo 30 — 40 lat, dowiedzial sie, ze chce od ich firmy
kupié blache grubo$ci 5mm formatu 1500mm na 3000mm, w iloSci 24 tony. Mezczyzna rozmawial bardzo rzeczowo.
Widac¢ bylo, ze znal sie na tym towarze, znal dobrze parametry stali. Mezczyzna podajacy sie za A. P. (1) pytal o gatunek
stali i oplate czasowg. D. L. podczas rozmowy odpowiedziala na wszystkie jego pytania i powiedziala, ze faksem moze
przysta¢ zamoéwienie. Mezczyzna wtedy podal numer faksu do siebie i podal numer telefonu kontaktowego. Byt to
numer telefonu komoérkowego (...). Oferte przestano faxem. W rozmowie telefonicznej ustalono, ze oferte A. P. (1)
otrzymal i odwiadczyl, ze zapozna sie z oferta innych firm i wtedy sie odezwie. Podczas pierwszej rozmowy mezczyzna
podal NIP firmy (...) i powiedzial, Ze jego firma ma gwarancje od firmy (...) Towarzystwo (...) w W.. Nastepnie w
dniu 10.09.2008r. spoélka (...) faksem otrzymala zaméwienie nr (...) z firmy (...) Sp6tka z.0.0. w W. ul. (...) na zakup
blachy gatunek (...) grubo$ci 5mm w ilo$ci 24 tony. W dniu 10.09.2008r. na numer faksu wskazany na otrzymanym
zamoéwieniu tj. (...) firma (...) wyslala potwierdzenie zamo6wienia na sprzedaz ztomu firmie (...) Spélka z.0.0. z/s w
W.. Przed wyslaniem potwierdzenia przyjecia zamoéwienia firma (...) zwrécila sie do (...) Towarzystwo (...) w W. o
udzielenie limitu kredytowego, zgodnie z umowa ubezpieczeniowa transakcji firmy (...). Wyzej wymieniona firma
ubezpieczeniowa ustalila limit kredytowy dla firmy (...) Spotka z.0.0. z/s w W. w wysokoSci 200.000 zl.. W zwiazku z



udzieleniem kredytu kupieckiego na zakup towaru firmy (...) Sp6tka z.0.0.z/s wW. przez firme (...) (...) z/swW. firma
(...) nie sprawdzala wiarygodnosci firmy chcacej kupi¢ stal, poza sprawdzeniem w internecie. W dniu 11.09.2008tr.
otrzymali faksem w firmie (...) od firmy (...) Spolka z.0.0. z/s w W. upowaznienie do odbioru stali wystawione
na pana A. S. (5) legitymujacego sie dowodem osobistym o numerze (...), nr rej. pojazdu (...) (...), z magazynu
firmy (...) znajdujacego sie w G. przy ul. (...). Pracownik firmy (...) I. K. (2) bezpo$rednio rozmawiala z mezczyzna
zamawiajacym stal, a przedstawiajacym sie jako A. P. (1) z firmy (...) Spélka z.0.0. z/s w W. w celu uzgodnienia
warunkow sprzedazy i odbioru towaru. I. K. (2) w jednej z rozméw ustalila numer telefonu kierowcy tj. pana A. S. (5)
- (...) W dniu 12.09.2008r. K. poinformowata firme, ktora ochrania (...) o fakcie, iz w dniu 15.09.2008r. przyjedzie
wyzej wymieniony kierowca pojazdem o podanym wyzej numerze rejestracyjnym po odbior towaru z magazyny firmy
mieszczacego sie w G. przy ul. (...). Firma ochroniarska na wjazd samochodu na teren portu wydaje przepustke, ktéra
pozniej jest podbijana przez magazyn wydajacy zamdéwiony towar. W dniu 15.09.2008r. o godz. 13:00 podstawit sie
pod zaladunek A. S. (5) samochodem o numerze rej. (...). Byl to czerwony ciagnik siodlowy z napisami na kabinie (...) z
naczepg tzw. podczolgéwka. Samochéd zostal zatadowany stala wedlug zamowienia. Nastepnie A. S. (5) otrzymal drugi
egzemplarz dowodu dostawy (...) potwierdzajacy odbiér stali. Na trzecim egzemplarzu A. S. (5) pokwitowal w firmie
(...), podpisujac sie imieniem i nazwiskiem oraz wpisujac numer dowodu osobistego. Na sprzedaz przedmiotowej stali
firma (...) wystawita fakture VAT o nr (...) dla firmy (...) Sp6ika z.0.0. z/s w W. ul. (...) na kwote brutto 73.601,14 zt.
z terminem ptatnoéci do 13.10.2008 r. A. P. (1) w rozmowach telefonicznych z I. K. (2) prosil, aby w/w faktury nie
wysylaé poczta, tylko odbierze ja osobiscie, gdyz ma zamiar odwiedzi¢ firme w celu uzgodnienia dalszej wspolpracy.
W dniu 18.09.2008r. zadzwonil ponownie do firmy (...) informujac, ze ma zamiar przyjecha¢ do firmy w dniu
19.09.2008r., ale potrzebuje nastepne auto stali i wysyla na nie zamoéwienie. Firma (...) otrzymala faksem ponowne
zamoOwienie z dnia 18.09.2008r. nr (...) od firmy (...) Spolka z.0.0. z/s w W. na zakup blachy 5x1500x3000 gatunek (...)
wiloéci 24 tony. Jednakze otrzymane ponowne zamodwienie mialo inng forme pisma, inny wymiar, inne logo firmy, tj.
oba zamowienia r6znily sie wielkoScia trzcionki, tak jakby jedno z nich byto skanowane (powiekszane, pomniejszane),
co wydalo sie wladcicielowi podejrzane. Ponadto na zamoéwieniu z 10.09.2008r. widniala miedzy innymi pieczatka
o tre$ci (...) z nieczytelnym podpisem, a na drugim zamoéwieniu pieczatka o treéci ,Prezes Zarzadu S. M. (1)” wraz
z nieczytelnym podpisem. Ponadto na obu zaméwieniach roznily sie wielkoscia trzcionek pieczatki firmowe firmy
(...). W zwigzku z tym R. M. (2) sprawdzil w internecie, czy firma (...) posiada faks o numerze (...) i ustalil, Zze na
stronie internetowej tejze firmy nie ma tego numeru faksu. Spisal natomiast numer telefonu do sekretariatu firmy
i natychmiast zadzwonil pod ten numer rozmawiajac z A. W. (3), podajaca sie za asystenta prezesa zarzadu pana
M. S. (7) tel. (...); (...); fax (...). Asystentka powiedziala, ze aktualnie prezes M. S. (7) jest za granica, firma zajmuje
sie dystrybucja papieru i obecnie wszystkie zaméwienia przechodza przez nia. Po przeslaniu na wlasciwy numer
wszystkich dokumentow zwigzanych z zaméwiona blacha A. W. (3) poinformowala, ze mezczyzna o nazwisku A. P. (1)
nie pracuje w firmie (...). Prezes M. S. (7) nie dysponuje pieczatka o tresci: ,Prezes Zarzadu” tylko ,Prezes Zarzadu
A. Polska sp6lka z.0.0.”. Natomiast J. D. nie jest wiceprezesem spoiki (...) tylko wiceprezesem Stowarzyszenia (...) w
W.. W zwigzku z tym, ze mezczyzna przedstawiajacy sie jako A. P. (1), przedstawiciel firmy (...) zapowiedzial, ze po
odbiér drugiego zamowienia blachy podstawi samoch6d w dniu 23.09.2008 r. i przyjedzie po odbiér, postanowiono
go nie ploszy¢. W zwiazku z podejrzeniami oszustwa na szkode firmy, w celu odzyskania wcze$niej odebranej blachy
R. M. (2) polecil swojemu pracownikowi przestaé potwierdzenie zaméwienia pod numer (...). Odbiér blachy mial
nastgpi¢ w dniu 23.09.2008r. A. P. (1) przyjal potwierdzenie zamoéwienia informujac, ze w dniu 22.09.2008r. przesle
faksem upowaznienie wystawione dla danego kierowcy do odbioru blachy. Mezczyzna podajacym sie za A. P. (1) byl
w kontakcie telefonicznym pod numerem (...), wskazanym w obu zaméwieniach.

P. S. (2) byl zatrudniony na umowe o prace w firmie (...).K. (...) M. K. (9) z/s w W. ul. (...) w charakterze kierowcy.
Firma ta zajmowala sie transportem ciezarowym krajowym i miedzynarodowym. Zlecenie odbioru 24 ton blachy z
firmy (...) z siedziba w G. w dniu 23 wrze$nia 2008 r. firma (...).K. (...) otrzymala od firmy (...) w C. ul. (...), NIP
(...). O przekazanie danych osobowych kierowcy jak i danych samochodu, ktéry podjedzie po odbioér blachy zwrécila
sie firma zlecajaca przew6z. Firma (...) wskazala miejsce dostarczenia blachy poprzez faks nr zlecenia (...). Firma
(...) zobowiazala sie do platno$ci w terminie 45 dni od otrzymania wystawionej faktury przez firme (...).K. (...) oraz
otrzymania kompletu dokumentéw CMR. W dniu 22.09.2008r. o0 godz. 13:53 P. S. (2) otrzymal wiadomo$é SMS od
spedytora C. na telefon stuzbowy o numerze (...) z jego telefonu o numerze (...) o tresci: ,, (...) ul. (...) rano zaladunek”.



Wiadomo$c¢ tg otrzymal bedac w miejscowosci B. pod W., gdzie tadowal uzytkowany przez siebie (...) nr rej. (...) wraz
z naczepa marki (...) nr rej. (...) na zlecenie spedytora C. towarem w postaci ,,elementy dzwigu”. Towar dostarczyl w
dniu 23.09.2008r. 0 godz. 7:00 rano na adres G. ul. (...) do firmy (...) S.A. z/s w W. ul. (...), ktora to firma zlecila ten
transport na teren budowy chyba (...). Jeszcze w dniu 22.09.2008r. P. S. (2) dzwonil na numer telefonu komorkowego
spedytora C. (...) lub on dzwonil do kierowcy i pytal w rozmowie do jakiej firmy ma sie zglosi¢ po zaladunek, gdyz
na terenie (...) w G. jest wiele firm i co ma tam zaladowaé. C. powiedzial, ze nie wie do jakiej firmy ma sie zglosié¢
po zaladunek towaru. W rozmowie C. powiedzial, ze do portu ma przyjechaé do godziny 10-tej oraz, ze zadzwoni do
kierowcy kto$ z firmy, do ktoérej ma podstawic¢ samochdd pod zaladunek. Powiedzial, ze towar ten ma by¢ zawieziony
do L.. Nastepnie w 23.09.2008r., zadzwonila do kierowcy kobieta, ktéra powiedziala, ze ma podjecha¢ do firmy (...)
do G. ul. (...) i wytlumaczyla, jak tam dojechac. Kobieta ta powiedziala tez, ze ma odebra¢ 24 tony stali. Po telefonie
tej kobiety odebrat telefon w dniu 23.09.2008r. 0 godz. 9-tej od mezczyzny, ktory dzwonil z numeru (...). i powiedzial,
ze dla niego kierowca bedzie wiozl stal, ktéra ma przywiez¢ do .. Kierowca na ulice (...) w G., do firmy (...) przyjechal
okolo godz. 10:20., gdzie spotkal sie z wlascicielem spo6lki (...) i funkcjonariuszami policji. W trakcie przestuchania na
numer telefonu stuzbowego kierowcy (...) w dniu 23.09.2008r.0 godz. 12:26 zadzwonil ten sam mezczyzna z numeru
(...) i przedstawil sie jako A., nazwiska kierowca nie zrozumial, ale bylo krotkie. Mezczyzna ten na pytanie kierowcy,
gdzie ma przywiez¢ stal powiedzial mu, ze do L. na ul. (...). Kierowca powiedzial, ze ze stala w L. bedzie 25.09.2008r.
o0 godz. 10-11-tej. Na tym rozmowa sie zakonczyla. Ponadto na numer kierowcy podczas przestuchania zadzwonil jego
szef z firmy (...).K. (...) M. K. (9), ktérego kierowca zapytal, gdzie ma zawie$¢ stal, ktéra ma zaladowa¢ w G. na ul.
(...) od firmy (...). Szef powiedzial, ze stal ma zawiez¢ do L. na ul. (...) do firmy (...).

ZAKEAD (...) znajdowal sie w L. przy ul. (...) Firma reklamowala sie na bilbordach i w internecie pod nazwa (...) Dnia
10 wrze$nia 2008 r do G. zadzwonil mezczyzna o nazwisku F., przedstawiajacy sie jako przedstawiciel firmy (...)
z siedziba w W.. Mezczyzna pytat o dzwigi, wielko$¢ placu oraz o koszt rozladunku, a takze czy istnieje mozliwosé
przetadunku stali z jednego samochodu na drugi. K. G. udostepnil cennik ustug, jednak zdziwil go fakt, ze stal mialaby
by¢ przeladowywana na terenie jego firmy w L. przy ul.(...). Mezczyzna odparl, ze tadunek frachtu powrotnego konczy
sie w L., a stad odbierze go drugi spedytor, ktéry zawiezie go do miejsca docelowego. Mezczyzna przedstawiajacy sie
jako F., zostawil do siebie tel. kontaktowy (...) i powiedzial, ze przed pierwszym transportem zadzwoni i uprzedzi o
jego nadejéciu. Po wykonaniu uslugi miala zostaé wystawiona faktura VAT na firme (...). K. G. po raz ostatni byl w
pracy w piatek, od poniedziatku zastepowal go A. K. (7), ktéry miat tylko telefoniczny kontakt z szefem pod nr (...). Do
firmy wplynelo zamoéwienie, ktorym zajmowatl sie J. K. (5) oraz R. R. (1). Firma wczeéniej zamawiata stat wylacznie
od firmy z E.. Po kilku dniach F. zdzwonit z informacja, iz za dwie godziny ma przyjecha¢ tir z blachg. Po uplywie
dwbch godzin na teren firmy przy ul. (...) wjechal tir z blacha zarejestrowany na (...) numerach rejestracyjnych,
jednoczeénie taksowka podjechal mezczyzna przedstawiajacy sie jako F. i podajacy sie za przedstawiciela firmy (...).
Mezczyzna byl w wieku ok. 45-47 lat, wzrostu ok. 178-180 cm, szczuplej budowy ciala, wlosy Sredniej dtugosci jasny
blond, ubrany byl w ciemna sportowg kurtke, dzinsy. Sprawial wrazenie osoby inteligentnej i opanowanej. Mezczyzna
ten wszed! do biura, gdzie zaplacit 450 zl zaliczki za wykonywana ustuge, nie chcial zadnego pokwitowania natomiast
prosit o wystawienie faktury docelowej za ustuge roztadunku. Po wplaceniu zaliczki mezczyzna ten odjechat takséwka,
ktéra na niego czekata. Mezczyzng tym byl oskarzony G. D. (1). Po uplywie okolo dwbch godzin przyjechal do firmy
samochod marki M., kierowca pojazdu byl mezczyzna w wieku ok. 50 lat i wzrostu ok. 170cm., ktéry przyjechal po
odbior stali. Poniewaz F. uprzedzal, ze kto$ przyjedzie po te stal, nie zazadano zadnego pisemnego upowaznienia do
odbioru stali. Mezczyzna nie pokwitowal odbioru stali. Nastepnego dnia ponownie zadzwonil mezczyzna podajacy
sie za F. z informacja, ze tego dnia przyjedzie nastepny transport stali i p6Zniej réwniez kto§ po nia przyjedzie. Po
czterech transportach stali poprosil o przeladunek tworzywa pakowanego w workach 1 tonowych, jednak uprzedzil,
ze odbioér bedzie mozliwy na podstawie upowaznienia, ktére wyslal z adresu (...) na adres mailowy firmy. Przyslano
upowaznienie przeladunku z samochodu o nr rej. (...) na samochéd o nr rej. (...). Tego samego dnia doszlo do
przeladunku tworzywa. Nastepnego dnia K. G. zadzwonil pod nr (...) do mezczyzny, ktéry przedstawit sie jako F. z
proéba o rozliczenie zastugi. W rzeczywistoSci, jak juz wskazano powyzej, mezczyzna podajacym sie za F. byl oskarzony
G. D. (1). Dnia 19 wrze$nia oskarzony przyjechal do firmy i podat dane firmy (...), na ktéra miala by¢ wystawiona
faktura. Wystawiono fakture nr (...) za ustugi (...) na kwote 1769 zk F. zaplacil za usluge gotéwka. W okresie 12-15
wrze$nia 2008r. do firmy przyjezdzaly ciagniki siodlowe zaladowane blacha oraz polietylenem. Szef firmy (...) polecil



rozladowaé towar i pozostawi¢ go na placu. Nastepnego dnia po ten towar mialy przyjecha¢ TIRy. Pracownicy nie byli
poinformowani kto przywio6z} ten towar i od kogo, a takze dla kogo ma by¢. Towar rozpakowal i zapakowal wozkiem
widlowym R. R. (1). Z mezczyznami kontaktowal sie mezczyzna, ktoéry przedstawial sie jako F., dzwonil on z nr tel.
(...). Od pierwszego transportu odbyly sie 3-4 transporty blachy oraz 2 transporty z polietylenem. Towar byl zawsze
odbierany przez tira marki R. lub (...) koloru szarego. W okresie 12-15 wrze$nia praktycznie codziennie odbywaly
sie jakie$ transporty z blachg lub polietylenem. A. K. (7) nie trzymal zadnych dokumentéw oproécz jednego razu, gdy
chodzilo o polietylen, ktérego pokwitowal odbior. A. K. (7) nie wiedzial kto zamawial te tiry, kto placil za towar i komu
byl on zawozony. Tylko jeden raz do firmy przyszedt jaki§ mezczyzna, ktory zostawil pienigdze i kazat je przekazac
kierowcy. Dnia 23 wrze$nia 2008r. G. D. (1) podajac sie za F. zadzwonil do firmy z zapytaniem czy jest mozliwo§é
wznowi¢ wspolprace. Nastepnego dnia przyjechal uméwiony transport tworzywa, a za nim funkcjonariusze Policji,
ktorzy zrobili przeszukanie w firmie i zakazali pracownikom rozladunku jakiegokolwiek towaru, ktérego przetadunek
zlecila firma (...). Od tego momentu K. G. nie mial zadnego kontaktu z G. D. (1), a podajacym sie za F..

M. K. (10) kierowca w firmie (...) z siedziba w D. ul. (...), w dniu 17 wrzeSnia 2008r. otrzymal telefonicznie zlecenie od
szefa, aby zabraé spod adresu ul. (...) w L. towar w postaci blachy. Na miejscu czekaly zapakowane w paczki arkusze
blachy, bylo ich okolo czternastu. Kierowca udal sie do biura firmy, gdzie spotkal mezczyzne, ktéry pytat go, czy
przyjechal po odbi6r blachy. Byt to mezczyzna w wieku ok. 45-50 lat, wzrostu ok. 170 cm, szczuptej budowy ciala, wlosy
w kolorze ciemny blond. Nastepnie kierowca podstawit swoj samocho6d pod zaladunek, ktorego dokonywatl osobiscie
mezczyzna, z ktorym $wiadek rozmawial w biurze. M. K. (10) nie dostal zadnych dokumentéw dotyczacych blachy.
W trakcie zaladunku zadzwonil szef G. C., ktéry poinformowal kierowce, ze za okolo godzine zadzwoni osoba, ktéra
zlecala kurs i powie gdzie dokladnie ma by¢ roztadowana blacha. Po godzinie do kierowcy z nr tel. (...) zadzwonil
mezczyzna, ktory zlecil, aby towar zawiez¢é do Tuszyna, gdzie znajduje sie tartak i skup palet przy glownej trasie.
Tam K. K. (11) tj. w miejscowos$ci T. przy ul. (...) i pod wskazanym adresem prowadzil dzialalnoSci gospodarcza
handlem drewnem oraz z wynajmu pomieszczenia gospodarczego na terenie firmy przy ul. (...). Do K. K. (11) na nr
tel. (...) znr tel. (...) zadzwonil mezczyzna, ktory byt zainteresowany wynajeciem terenu firmy w celu dokonania kilku
przeladunkoéw towaru z jednego samochodu na drugi. K. K. (11) mial pomagaé w tym przeladunku przetadowujac towar
swoim wozkiem widlowym. Za przetadunek mial otrzymaé 200 zl, jednak wszystko wskazywato na dalsza wspoétprace.
Przed pierwszym rozladunkiem mezczyzna, ktory telefonowat do K. K. (11) przyjechat do firmy. O$wiadczyt on, iz
chce dokona¢ kilku przeladunkéw na terenie firmy oraz o$wiadczyl, iz w pézniejszym czasie bedzie chcial wynajac
teren firmy na dtuzszy okres. W ramach zaliczki na benzyne otrzymal 200 zl. Nie spisano zadnej umowy. MezZczyzna,
ktory przyjechal do firmy byl w wieku ok. 40-50 lat, byt dobrze ubrany, sprawial wrazenie czlowieka zamoznego.
Po kilku dniach mezczyzna ten zadzwonil z informacja, iz za kilka godzin przyjedzie samochdd ciezarowy wraz z
ladunkiem blachy oraz pusty samochdd, na ktéry miala by¢ przeladowana blacha. Na teren firmy wjechal samoch6d
marki R. (...) oraz samoch6d marki J.. Po przetadowaniu blachy w iloSci ok. 20 ton samochody oddalily sie z terenu
firmy w kierunku P.. Takich przeladunkéw bylo kilka okoto 5-6. Przetadowywano arkusze blachy oraz granulat. Towar
zawsze byt przywozony samochodem marki R. (...), przez tego samego kierowce, natomiast odbierany byt tym samym
pojazdem marki J., jednakze kierowcy jego byli r6zni. Po wszystkich rozladunkach telefon mezczyzny skladajacego
zlecenie na przeladunki byl juz nieaktywny. K. K. (11) otrzymal jedynie 200 zl jeszcze przed rozpoczeciem wspolpracy.
Rozliczenie za przedmiotowe ustugi mialy nastapic przy podpisaniu umowy najmu terenu firmy pana K. K. (11). Tego
samego dnia tj. 17 wrze$nia M. K. (10) dostarczyl blache pod wskazany adres. Jeden z pracownikow tartaku rozladowat
blache na plac przed budynkiem firmy, jednak nie chcial on pokwitowaé jej odbioru, twierdzil, ze mezczyzna, ktéry
zlecit mu roztadunek wynajmuje od niego ten plac. Kierowca zadzwonil do swojego szefa G. C. z zapytaniem co ma
dalej robi¢, ten kazal mu zosta¢ w L. poniewaz dnia 18 wrze$nia 2008r. mial on ponownie podjecha¢ pod ten sam
adres w L. na ul. (...). Dnia 18 wrzeénia 2008r. kierowca przyjechat pod wskazany adres, jednak w biurze nie zastal
wladciciela firmy (...). W biurze byl pracownik firmy przebrany w str6j roboczy i to on zaczal zaladowywacé blache
na samochéd. Pod koniec zaladunku do kierowcy z nr tel. (...) zadzwonil ten sam mezczyzna co dnia poprzedniego i
pytal, czy jest juz zaladowany. Potem powiedzial, ze ma on zawieZ¢ blache do Tuszyna, ponownie w to samo miejsce
do tartaku i skupu palet. Na miejscu nie bylo juz blachy, ktéra M. K. (10) przywiozl dnia poprzedniego. Tak samo jak
dnia poprzedniego pracownik tartaku roztadowat blache, jednak nie pokwitowat jej odbioru. Do kierowcy ponownie
zadzwonil mezczyzna, ktéry kazal mu znowu jecha¢ do L. na ul. (...) i tam zaladowaé tadunek w postaci granulatu.



Ok. godz. 17.00 kierowca byl w L. na terenie firmy (...), na miejscu czekaly 24 sztuki palet z granulatem. Granulat
zostat zaladowany przez innego pracownika firmy (...) niz poprzednio. Podczas zatadunku do M. K. (10) zadzwonil z
nr tel. (...) mezczyzna co poprzednio i polecil zawiezé towar ponownie do tartaku w Tuszynie. Podobnie jak poprzednio
Swiadek nie otrzymal pokwitowania, a na miejscu w tartaku nie bylo juz towaru z poprzedniego transportu. M. K.
(10) dostal telefoniczne zlecenie od szefa G. C. na przewoz pralki i lodéwki z firmy (...) z C.. Ladunek z C. §wiadek
rozladowal dnia 22 wrze$nia 2008r. o godz. 12.00. Po tym rozladunku kierowca udat sie do L. na ul. (...) na polecenie
szefa, gdzie mial nastapic zaladunek blachy. Blacha miata by¢ dostarczona do tartaku w Tuszynie. Okolo godz. 18.00
M. K. (10) byt juz w tartaku w Tuszynie, wtedy zadzwonil jego szef G. C. i powiedzial, ze w zadnym wypadku ma nie
wydawac towaru dopdki nie bedzie zaplacone. Wlasciciel tartaku zadzwonil do osoby zlecajacej kurs i poinformowat
ja o tym, iz towar nie zostanie wydany. Na miejsce przyjechal takséwka mezczyzna, ktory wsiadl do kabiny samochodu
M. K. (10) i nie przedstawiajac sie dal mu gotoéwke w kwocie 3.000 zl. za dotychczasowe kursy. Mezczyzna byt w wieku
ok. 50 lat, wzrostu ok. 170 c¢m, szczuplej budowy ciala, wlosy krotkie, szpakowate, lekkie zakola, schludnie ubrany. Byt
to oskarzony G. D. (1). Dnia 19 wrze$nia 2008r. ok. godz. 7.30 wlasciciel tartaku dokonal roztadunku granulatu, w tym
czasie kierowca otrzymatl telefon, iz ma sie udaé po zaladunek do L. na ul. (...). Na miejscu czekaly paczki z arkuszami
blachy opisane markerem jako ,,Ukraina”. Po dostarczeniu towaru kierowca otrzymatl od wlasciciela tartaku 1000 zl za
odbyty kurs i przetadowal on blache bezposrednio z samochodu na samoch6d marki J.. Po zaladunku towaru kierowca
udal sie do L., gdzie zaparkowal samochod i spedzil w nim noc z dnia 22 na 23 wrze$nia 2008r. Rano zadzwonil
zleceniodaweca, ktory kazal mu sie udac pod firme (...) ul. (...) E.. Na miejscy byly 24 palety z granulatem podpisane jak
poprzednio (...). Po przywiezieniu towaru do Tuszyna wlasciciel tartaku od razu zaplacil za wykonany kurs, twierdzil,
ze zleceniodawca przekazal mu te pienigdze. W tartaku nie bylo juz weze$niej roztadowanej blachy. Tego dnia kierowca
wrocil do L. i zaparkowal pojazd na ul. (...) i nie odjezdzat juz nigdzie samochodem z tego miejsca. Dnia 24 wrze$nia
na polecenie szefa G. C. mial ponownie i podstawi¢ samocho6d pod zatadunek na ul. (...) w E.. Tego samego dnia do
kierowcy zadzwonil zleceniodawca, iz ma poczeka¢ do godz. 18.00, gdyz sa op6znienia odno$ne z dostawa towaru.

Dowdd: zeznania R. M. (2) (k.3526-3528), zamodwienia, faktura i upowaznienie (k.3530-3536, 3540 - 3542), wzor
pieczatek (k. 3546), zeznania D. L. (k. 3547-3550; 3575-3577), protokdl zatrzymania rzeczy (k.3551-3553), zeznania
L K. (2) (k. 3555-3557; 3580-3582), protokét ogledzin (k. 3578 — 3579, 3583-3584), upowaznienie (k. 3585; 3587),
mail (k. 3586), zeznania P. S. (2) (k. 3559-3561), protokot ogledzin (k. 3562-3564), protokol przeszukania (k. 3588
— 3592), zeznania A. K. (7) (k.3593-3596), zeznania R. R. (1) (k.3597-3599), dokument CMR (k. 3602), faktura
(k. 3603), zeznania M. K. (10) (k. 3604-3609), protokdt ogledzin (k. 3610-3611), notatka urzedowa (k. 3612-3613;
3617; 3618-3619),zlecenie (k. 3614), dokument WZ (k.3615), piecze¢ (k. 3616), telefonogram (k. 3620-3623), raport
transmisji (k. 3624-3626), pismo (k. 3627), zeznania K. M. (2) (k. 3633-3636), zeznania K. G. (k. 3734 — 3737),
faktury i upowaznienia (k. 3738 — 3741), zeznania A. S. (5) (k. 3742 — 3743), zlecenie (k.3744), zeznania K. K. (11)
(k. 3856-3858), protoko?t przeszukania (k. 3853 — 3854), faktura (k. 3906), dokumentacja (k. 3911 — 3913), zeznania
C. H. (k. 3997-3998), kserokopia dowodu (k. 3999), zlecenie transportowe (k. 4000-4001), zeznania M. K. (9) (k.
4002-4003), ksero dowodu osobistego (k. 4004), zeznania R. G. (1) (k. 4006-4008), upowaznienie (k. 4009), zlecenie
(k. 4010; 4011-4012; 4013; 4014), zeznania M. G. (2) (k. 3928-3929), zeznania G. C.(k. 4055-4057; 40614062),
zlecenie (k. 4058; 4059-4060), protokol zatrzymania rzeczy (k. 4015 — 4020), opinia bieglego z zakresu badania
dokumentéw (k. 15601 — 15613).

Zarzut 22

K. M. (2) zatrudniony w firmie PHU (...) w G. przy ul. (...), w zakresie swoich obowiazkéw mial prowadzenie
dzialalno$ci handlowej i weryfikacji odbiorcow firmy. W dniu 9 wrzeénia 2008r. telefonicznie do firmy (...) zglosil sie
mezczyzna przedstawiajacy sie jako M. T. (1), przedstawiciel firmy (...) i byt on zainteresowany kupnem blachy. Podat
do siebie nr tel. (...) oraz faks (...). Pracownica M. O. (1) zglosila zamo6wienie K. M. (2) w celu zweryfikowania firmy. K.
M. (2) sprawdzil firme w firmie ubezpieczeniowej (...), ktora udzielila kredytu kupieckiego z dniem 15 wrzes$nia 2008r.
na kwote 400.000 zl wraz z pelnymi danymi sp6lki (...): nr NIP (...), KRS (...), nr tel. (...), nr faks (...) (...). W dniu
10 wrze$nia 2008r. firma (...) wyslala oferte dotyczaca zakupu blachy do firmy (...). M. O. (1) wyslala pisemna oferte
sprzedazy na nr faksu (...) wskazany przez K. M. (2). Wtedy stwierdzila, iz jest to inny numer niz podal jej M. T. (1).



W zwiazku z tym K. M. (2) polecil tez wysla¢ oferte na numer wskazany przez M. T. (1). Dnia 12 wrzeénia na nr faksu
firmowego (...) otrzymano pisemne zamoéwienie nr (...) z dnia 12 wrze$nia 2008r. na zakup 24 ton blachy z dostawag
blachy do L. na ul. (...). Zamdwienie zawieralo logo i pieczatke firmy (...) oraz pieczatke vice prezesa J. D. i podpis M.
T. (1). Na zamoé6wieniu znajdowal sie nr tel. (...) oraz nr faksu (...). Po otrzymaniu limitu kredytowego dla firmy (...),
firma (...) zamodwila blache od dostawcy firmy (...) w B.. Zgodnie z zamo6wieniem nr (...) firma (...) sprzedala firmie
(...) blache w iloéci 23,855 ton blachy 5x1500x300 oraz 23,98 ton blachy 6x1500x3000 wystawiajac fakture VAT nr
(...) z dnia 16 wrze$nia 2008r. na laczna kwote 152899,79 zl z terminem platnoéci 16 pazdziernika 2008r. Kierowcy J.
S. (5), ktory dostarczal blache, jak i kierowcy R. B., dokument WZ pokwitowal mezczyzna przybijajacy pieczatke firmy
(...), jego podpis byl nieczytelny. Blache z dnia 16 wrze$nia 2008r. odebrano wezeéniej z firmy (...) w O. samochodami
z firmy (...).(...). Kierowcami byli: pan J. S. (5) dowdd osobisty ALG (...) samochodem o nr rej. (...) oraz R. B. dowdd
osobisty (...) samochodem ciezarowym nr rej. (...). W dniu 19 wrze$nia 2008r. wplynelo zamowienie nr 48/09/08 z
dnia 19 wrze$nia 2008 r. na zakup 24 ton blachy, zawierajace logo i pieczatke firmy (...) oraz podpisy M. T. (1)iJ. D..
M. T. (1) podal imie i nazwisko K. G. oraz nr tel. (...), pod ktory nalezalo sie kontaktowaé w celu dostarczenia blachy
oraz potwierdzenia jej odbioru. Transport tej blachy takze zostal zlecony firmie (...).(...), ktéra zlecila transport innej
firmie. Kierowca dostarczajacym blache byt L. G. dowdd osobisty (...), samochodem ciezarowym nr rej. (...) odbiér
blachy pokwitowal mu pan A. K. (7) zapisujac ,,potwierdzam odbior blachy”. Sprzedaz blachy firmie (...) nastapila
19 wrzeénia 2008r. na podstawie faktury VAT nr (...) na kwote 76537,80 z} z terminem platnoSci 19 pazdziernika
2008r. Faktury za sprzedaz nie byly wyslane poczta, gdyz M. T. (1) w rozmowie z M. O. (1) stwierdzil, iz odbierze
je osobiscie. M. T. (1) zwlekal z przyjazdem dlatego M. O. (1) wyslala listem poleconym faktury do siedziby firmy
(...) na adres ul. (...) W.. Dnia 2 pazdziernika przedstawiciel firmy (...) skontaktowal sie z M. O. (1) z informacja, iz
firma ta nie zakupywala zadnej blachy od firmy (...), a ta najpewniej padla ofiara oszustwa. Mezczyzna powiedzial,
ze kto§ podszywa sie pod spolke (...), i ze to nie jest pierwsza taka sprawa. K. M. (2) zadzwonit pod nr tel. (...), ktory
widnial na pieczatce firmy ZAKEAD (...) w L. ul. (...). Telefon odebrat A. K. (7), ktéry potwierdzil, ze odebrat on jedna
dostawe blachy, natomiast drugg odebral F.. Telefon M. T. (1) milczal od dnia 26 wrze$nia 2008r. Zostaly wystawione
nastepujace faktury: faktura VAT nr (...) z dnia 16 wrze$nia 2008r. na kwote 152.899,79z1 oraz faktura VAT nr (...) z
dnia 19 wrze$nia 2008r. na kwote 76.537,80 zl dotyczace sprzedazy blachy.

Dowdd: zeznania K. M. (2) (k. 3633-3636), zeznania M. O. (1) (k. 3681-3685), zaméwienia i faktury (k. 3639 —
3674), protokoét zatrzymania (k. 3675 — 3677), dowody wydania (k. 3678 — 3680), zaswiadczenie, wniosek o NIP i
sprawozdanie (k. 3687 — 3719), zeznania L. G. (k.3918-3919), zeznania J. S. (5) (k. 4030-4031), wezwanie (k. 4032;
4033; 4034), zeznania R. B. (k. 3936; 4138-4139), pismo (k. 3937), tablica podgladowa nr 1 (k. 4140), opinia bieglego
z zakresu badania dokumentéw (k. 15601 — 15613).

Zarzut 23

L. P. byta pracownikiem firmy (...). Pracowala na stanowisku menagera do spraw finansowych. Do jej obowigzkow
nalezalo m.in. ubezpieczenie sprzedazy z odroczonym terminem platnosci. We wrzeéniu 2008r. do firmy zadzwonil
pracownik firmy (...) zainteresowany kupnem blachy. Firma (...) nie byla wcze$niej klientem firmy (...). Mezczyzna
przedstawil sie jako M. K. (11) i wypytywal sie takze o pochodzenie, cene i atesty towaréw. Poniewaz byl to nowy
klient zostal pouczony, iz musi doreczy¢ dokumenty rejestrowe i finansowe firmy. W momencie kiedy osoba nie
dostarczy takich dokumentéw transakcja odbywa sie, ale klient placi gotowka. Podczas rozmowy M. K. (11) zapytal
kto jest ubezpieczycielem, kiedy pracownica odpowiedziala mu, ze jest nim firma (...), M. K. (11) bardzo sie ucieszyt,
gdyz twierdzil, iz firma (...) jest znana temu ubezpieczycielowi, a wiec nie bedzie problemu z limitem. Dokumenty
rejestrowe zostaly dostarczone droga mailowa, a zamowienia i potwierdzenia odbioru zostaly przestane mailem i
faksem — nr faks (...) imail (...) pl. (...) zamo6wienia zostalo wyslane faksem do firmy (...) na nr podany w zamoéwieniu
(...). W dniu 25 wrze$nia 2008r. firma (...) uzyskata limit kupiecki 400 000zl. Po uzyskaniu limitu klient przysyla
zamoOwienie i jesli odbiera towar wlasnym transportem kierowca, ktory przyjedzie na miejsce musi mie¢ przy sobie
upowaznienie do odbioru towaru. Dnia 26 wrze$nia 2008r. towar z pierwszego zamoOwienia w postaci 48750 kg
cienkiej blachy o wartoSci 136 899,25 zl faktura nr (...) zostal odebrany z miejscowosci R. przez upowaznionych do tego
kierowcow tj. J. P. (2) dowdd osobisty (...), ktéry przyjechal samochodem o nr rej. (...) i M. G. (1) dowdd osobisty (...)



kierujacego samochodem o nrrej. (...). J. P. (2) prowadzil wlasng dzialalno§¢ PHU (...)- transport, gdzie samochodem
dostawczym marki O. (...) nr. rej. (...) $wiadczyl ustugi transportowe. J. P. (2) pracowat takze jako kierowca w firmie
(...) z siedziba w G. przy ul. (...). Ciagnik siodlowy marki S. nr rej. (...) nalezal do firmy (...). Macierzysta firma
spedycyjna byta firma (...) z siedziba w P. przy O.. C. 77/10 i to wlaénie spedytorka tej firmy (...), zlecila transport
blachy. Zaladunek 24 ton blachy w firmie (...) zlecil J. P. (2) jego szef P. lub A. R. (2). Dostarczyt ten towar do B.
kolo P. na ul. (...). Po zaladunku blachy w R. J. P. (2) zadzwonil ze swojego telefonu nr (...) do spedytora firmy (...)
z zapytaniem, gdzie ma zostac¢ rozladowany towar. S. podala adres w B.. Po rozladunku potwierdzono odbiér towaru
na kopii dokumentu WZ i liScie przewozowym. Rozliczenie mialo nastgpi¢ miedzy firmg pana A. R. (2) a spedycja.

Z kolei M. G. (1) byt zatrudniony w firmie (...). W dniu 26 wrze$nia 2008r. otrzymano zlecenie, potwierdzone p6zniej
faksem z firmy (...) zsiedzibga w W. ul. (...) na przewo6z blachy. Na zleceniu widnial niewyrazny podpis z wydrukowanym
nazwiskiem M. K. (11) oraz pieczatka firmowa o tresci (...) Sp.z.0.0. ul. (...), (...)-(...) W.. W sprawie przewozu blachy
kilkakrotnie dzwonil mezczyzna przedstawiajacy sie jako M. K. (11). W. S. dzwonil na nr podany w faksie (...). Po
dokonaniu przedplaty w wysokoéci 800 zl transport zostatl zrealizowany przez kierowce. Pozostala cze$¢ wplaty w
kwocie 2616z wplynela na konto w dniu 30 wrzeénia 2008r. po wykonaniu ustugi transportowej. Na wydruku z
banku jako zleceniodawca widnial M. F. zam. K. ul. (...), natomiast zleceniodawca ustugi z firmy (...) byl M. K. (11).
Poczatkowo blacha miala by¢ odebrana z firmy (...) ze S. i przewieziona do B. ul. (...). Po okolo godzinie telefonicznie
zostalo zmienione miejsce zaladunku, blacha miala by¢ odebrana z R.. Zlecenie zostalo przeslane faksem przez M. K.
(11) tel. (...) z firmy (...). W dniu 26 wrze$nia 2008r. samochodem ciezarowym marki M. nr rej. (...) M. G. (1) udat sie
do R., gdzie zglosit sie do magazynu po odbiér blachy. Zaladowano samoch6d 235000 kg blachy. Otrzymat dokument
WZ podpisany przez osobe wydajaca blache. Z towarem udal sie do B., gdzie na terenie firmy (...) zostal rozladowany
samochod przez pracownikow tej firmy. Po wykonaniu ustugi na konto bankowe nr (...) firmy (...) wplynely pieniadze
w kwocie 3416z} na konto. Jako zleceniodawca figurowat M. F.. W. S. wystawil fakture na firme (...), przestal ja faksem
na nr 022-21-11-945 i pocztg na adres W. ul. (...). Wyslana poczta faktura wrocita do firmy.

Drugie zamoé6wienie wplynelo dnia 29 wrzesnia 2008r. na 72 tony blachy (48 ton blacha o gruboéci 5x1250x2500, 24
tony blacha o grubosci 6x1250x2500), faktura nr (...) o warto$ci 143 565,03z} i faktura nr (...) o wartosci 70 958,25z1.
Po odbiorze towaru nastepnego dnia wystano faktury do firmy (...) celem uregulowania nalezno$ci. W momencie gdy
do firmy (...) doszly faktury, do pani A. M. (4) zadzwonil radca prawny firmy (...) z informacja, iz firma (...) jest
kolejnag oszukang firma poniewaz kto$ wszedl w posiadanie dokumentéw firmy (...) i podszywa sie pod nig.

W dniu 29 wrze$nia 2008r. M. G. (1) ponownie wybral sie do R., na samocho6d zaladowano blache w iloéci 25200
kg, inna osoba niz w dniu 26 wrze$nia 2008r. podpisala dokument WZ. Kierowca udat sie do B., gdzie roztadowano
blache. Nastepnie wrdcit do R. i zaladowal blache o wadze 24875 kg, otrzymal dokument WZ. Towar rozladowano dnia
30 wrze$nia 2008 r. Tego tez dnia zaladowano towar o wadze 24750 kg i rozladowano go w B.. M. G. (1) nie dostarczal
blachy pod adres (...) E. ul. (...), czy tez do ZAKLADU (...). Za kazdym razem po dostarczeniu blachy odbiér kwitowat
mezczyzna przedstawiajacy sie jako S.- wlasciciel firmy w B.. Za te usluge firma (...) przelala pieniadze przelewem na
konto firmy, odeslala takze fakture, gdyz stwierdzili, ze jest im niepotrzebna.

W tym przypadku kierowca przyjechal do R., gdzie znajduje sie jeden z magazynéw firmy (...). Nastepnie celem
uregulowania nalezno$ci wystano do firmy (...) fakture. Dnia 10 pazdziernika 2008r. do firmy przyszlo pismo wraz
z fakturami od firmy (...), iz nie skladali oni zadnego towaru i nie brali towaru, firma (...) stwierdzila, iz kto§ musi
sie podszywacé pod ich firme. Po otrzymaniu pisma I. P. poinformowatla ubezpieczyciela o zaistnialej sytuacji. Jednak
transakcja nie podlegala ubezpieczeniu, poniewaz kupujacym nie jest firma (...). Eacznie dokonano zakupu blachy
stalowej na kwote 351.422,53 zl.

Dowdd: zawiadomienie o przestepstwie (k. 3790), odpis z KRS (k. 3793 — 3817), wniosek o NIP (k. 3818 — 3819),
zaSwiadczenie (k. 3820 ), dokumentacja handlowa (k. 3821 — 3838), dowdd wydania na zewnatrz (k. 3874, 3878 -
3881), zeznania J. P. (2) (k.3921), zeznania A. R. (2) (k. 3922), protokoél zatrzymania rzeczy (k. 3923 — 3925), list
przewozowy (k. 3926), zeznania M. G. (1) (k. 3932-3933), REGON (k. 3934), zeznania I. P. (k. 3947-3948), zeznania
A. M. (4) (k. 3949-3951), zeznania I. M. (3) (k. 3938;4112-4113), odpis KRS (k. 3939-3944), sprawozdanie finansowe



(k. 3945), tablica podgladowa nr 1 (k. 4114), wniosek (k. 4116-4117; 4118-4119), zeznania W. S. (k. 4086-4087, 4142
- 4143), zeznania A. B. (3) (k. 4092-4093), zeznania M. S. (7) (k. 4094-4095), informacja ze sp6iki (...) (k. 3956),
zamoOwienie, upowaznienie i dokumentacja zwigzana z wydaniem towaru (k.3957 — 4100), o$§wiadczenie (k. 3995),
zeznania D. B. (1) (k. 4075), pismo (k. 4076), dowod wplaty (k. 4077), zlecenie (k. 4078), faktura (k. 4079), protoko6t
zatrzymania rzeczy (k. 4080 — 4082, 4088 - 4091), list przewozowy i dokument wydania (k. 4083 — 4084), faktura
VAT i zlecenie transportu (k. 4144 — 4145).

Zarzut 24

W dniu 27 wrzes$nia 2008 r. telefonicznie skontaktowal sie z A. S. (1) mezczyzna, ktéry pytal, czy jest mozliwosé
wynajecia dzwigu, ale z mozliwoscia przeladowania towaru z ciezar6wki na ciezaroéwke. S. polecit przestaé zlecenie
faxem. Mezczyzna najpierw rzekl, ze nie ma problemu, p6Zniej jednak stwierdzil, iz nie ma on faksu. Zlecenie
mialo zosta¢ przestane drogg mailowg, jednak do tego nie doszlo, gdyz mezczyzna twierdzil, ze nie ma skanera, aby
zeskanowac to zamdwienie bo jest ono wydrukowane na firmowym papierze. Ostatecznie mezczyzna ten powiedzial,
ze zamOwienie razem z towarem przywiezie kierowca ciezaréwki. Przeladunek zostal wyznaczony na dziei 29 wrze$nia
2008r. Mezczyzna, ktory zlecal przeladunek dzwonil z nr tel. (...). Z nr (...) mezczyzna dzwonil za pierwszym razem,
pOZniej ten numer zostal wylaczony, a mezczyzna zaczal dzwonié z nr (...). Samochody z blachg przyjezdzaly z R.
z firmy (...). A. S. (1) byt w posiadaniu 3 dokumentéw WZ. Zapisal sobie nr rej. (...) jednej z ciezaréwek. Kierowca
podawal sie za K. N. (2) i moéwil, ze jedzie z tg blachg do K.. Posiadal jeszcze 2 dokumenty WZ, ale je gdzie$ zapodzial. Na
dokumentach WZ, ktore posiada widnieje tj. WZ nr (...) z dnia 26 wrze$nia 2008r oraz dokumencie WZ nr 3150 z dnia
29 wrze$nia 2008r. jako kontrahent firma (...) z siedzibg w W. ul. (...). Mezczyzna razem z pieniedzmi mial przyjechac
dnia 29 wrzeénia 2008r. w godz. 15-17. Jednak wiecej sie nie pojawil. Firma (...) poniosta straty w wysokos$ci 2400
zl netto. Jest to kwota za usluge przeladowania blachy. A. S. (1) stwierdzil, ze kopia listu przewozowego, ktora widzi
pierwszy raz, poniewaz w dniu 26 wrze$nia 2008r. nie podpisywal on zadnego pokwitowania odbioru 7 paczek blachy
o ciezarze 24 ton. Pieczatka wyglada tak, jak pieczatka A. S. (1). Na liScie przewozowym nie ma podpisu osoby
odbierajacej. Firma (...) nie postuguje si takimi listami przewozowymi jak mu okazano.

Dowdd: zeznania A. S. (1) (k. 4146-4147), protokoét zatrzymania rzeczy (k. 4148 — 4150), dowod wydania na zewnatrz
(k. 4151 — 4154).

Zarzut 25

W dniu 2 grudnia 2008 r do firmy (...) Sp. z 0.0. z/s S., za posrednictwem faxu, wplyneto zamoéwienie na blache
ze spolki (...). T. J. (2) zajmujacy sie sprzedaza towaru, na skutek tresci zamoéwienia, nabral podejrzen. Pracownik
podjal czynnosci sprawdzajace i ustalil, Ze osoba podpisana pod zamoéwieniem, w rzeczywistosci jest vice Prezesem
Zarzadu. Nawigzal kontakt z zamawiajacym, na podany w zaméwieniu numer telefonu. W rozmowie z mezczyzng
przedstawiajacego sie jako E. O., T. J. (2) dowiedzial sie, ze spoétka (...) zajmuje sie sprzedazg cze$ci samochodowych,
ale blache potrzebuje na budowe hali. W zwigzku z tym, ze byl to pierwszy kontakt z firma (...), poproszono o przeslanie
stosownych dokumentéw zwiagzanych z funkcjonowaniem spo6lki. Dokumenty przestano mailem, z adresu, (...) W
spolce (...) Sp. z 0.0. dokonano sprawdzenia, ze w spoétce (...) taki adres mailowy nie jest uzywany. Zamowienie
dotyczyto blachy stalowej na kwote 184.464.00 zl. Z firmy (...) nadeslano tez dane kierowcéw upowaznionych do
odbioru zaméwionego towaru. Z uwagi na powyzej wskazane podejrzenia i ustalenia oraz fakt, ze w podobny sposéb
zostala oszukana spélka z okolic C., zostala zawiadomiona Policja. Towar nie zostal wydany.

Dowod: zeznania §wiadka T. J. (2) (k. 5739 — 5741), zamodwienia i upowaznienia (k. 5744 — 5750), za§wiadczenia i
odpis z KRS (k. 5751 — 5769).

Zarzut 26

W dniu 20 listopada 2008 r do firmy (...) z/s W., za poSrednictwem faxu, wplynelo zamoéwienie na tworzywo
produkowane przez S., w ilo$ci 48 ton. Towar mial by¢ dostarczony do K.. Z adresu mailowego (...) zostaly nadestane
niezbedne dokumenty rejestrowe zwigzane z funkcjonowaniem spolki (...). Nawigzano takze kontakt telefoniczny z



osoba podajaca sie za przedstawiciela spolki (...). Zamowienie zostalo przestane do realizacji i towar zostal wyslany z
Holandii. Firme transportowg wynajela Centrala firmy w Holandii. Kierowca nie mogt znalez¢é w K., podanego przez
A. B. (1) telefonicznie adresu tj. K. ul. (...). Wobec powyzszego probowal skontaktowac sie telefonicznie z A. B. (1).
Mezczyzna nie odbieral jednak telefonu. Wobec powyzszego skontaktowano sie z Centrala firmy (...) w G., gdzie
poinformowano pracownikéw dostawcy, ze F. nie skladala takiego zamoéwienia. Polecono kierowcy, aby wrocil z K.
z towarem do magazynu w Holandii. Zamo6wiony towar w lacznej kwocie 16.946.88 EURO tj. 65.548,85 zI miat by¢
dostarczony w dwoch partiach.

Dowdd: zeznania §wiadka P. K. (7) (k. 5811 — 5813), zamdwienie i korespondencja oraz odpis KRS (k. 5815 — 5838).
Zarzut 27

W dniu 24 listopada 2008 r. w W., osoba przedstawiajaca sie jako A. B. (1) przedstawiciel firmy (...) S.A. z/s G,
przesylal faxem na numer i adres firmy (...) z/s W., zamdwienie na tworzywo B. R. (...), w kwocie 157.526,40 z}. Po
zlozonym zamowieniu podjeto czynnoéci majgce na celu weryfikacje wiarygodno$ci zamawiajacego. Po otrzymaniu
dokumentacji rejestrowej zwigzanej z dzialalnoScia spolki (...) i podjeciu czynnoSci sprawdzajgcych, odméwiono
realizacji zamoOwienia.

Dowoéd: zeznania $wiadka M. C. (3) (k. 5852 — 5853), zeznania $wiadka R. D. (3) (k. 5855 — 5856), zamoéwienie i
korespondencja (k. 5857 — 5859), za§wiadczenie i odpis KRS (k. 5860 — 5879).

Zarzut 28

Konsorcjum (...) S.A z siedzibg w W. ul. (...)zajmowala sie sprzedaza wyrobow hutniczych (stali). Zgodnie z przyjeta
procedurg, aby klient mogt otrzymac towar z odroczonym terminem platnosci do 30 dni, musi nastapié co najmniej
dwukrotna wspolpraca za gotéwke, albo klient moze wystapi¢ z wnioskiem o limit kredytowy. Taki limit udziela
zewnetrzna firma (...), ktora jest jednoczesnie ubezpieczycielem takiego kredytu. W dniu 15 lipca 2008 r do spotki
zadzwonil mezczyzna, ktory cheiat zakupié stal w iloSci okolo 24 ton. Podawal sie jako przedstawiciel (...) o nazwisku
P. R.. Zostal skierowany do K. K. (12), ktéry wyslal wniosek do firmy (...) o udzielenie linii kredytowej w wysoko$ci
200.000 zl. W dniu 16 lipca 2008 r wplynelo zamoéwienie. Firma (...) udzielila limitu kredytowego zgodnie z
wnioskiem. W dniu 17 lipca 2008 r na adres mailowy A. K. (8) — pracownicy Konsorcjum (...) przestal upowaznienie
dla kierowcow, ktoérzy nastepnego dnia rano mieli podstawi¢ sie do zaladunku. Towar mieli odebra¢ kierowey: K. S.
i M. P. (3). Pierwsze zamowienie bylo w trakcie realizacji, gdy K. K. (12) poszedl na zwolnienie lekarskie i realizacje
kontraktu przejeta E. P. (1). W dniu 17 lipca 2008 r do oddziatu sp6lki przyjechaly dwa samochody, zostala wystawiona
dyspozycja magazynowa na prety zebrowane (...) w iloéci 24,554 ton oraz w ilosci 24,420 ton. W dniu 18 lipca
zostala wystawiona faktura VAT obejmujaca dwa wskazane wydania pretow na laczng kwote 161.917,84 zl. Kolejne
zamowienie wplyneto w dniu 21 lipca 2008 r i obejmowalo 50 ton wyrob6w stalowych. Nastepnego dnia wplynelo
upowaznienie dla S. K. (2) i M. P. (3). W dniu 21 lipca 2008 r zostaly wydane dyspozycje magazynowe na prety
zebrowane w iloSci: 24,634 ton i 24,530 ton. Nastepnego dnia wskazani kierowcy odebrali zamo6wiony towar. M. P. (3)
otrzymal polecenie wykonania zlecenia z firmy w ktoérej byl zatrudniony tj. S. (...). Zamoéwiony towar kierowca zawiozt
na wskazane miejsce roztadunku w T.. Kontaktowat sie ze swojego telefonu stuzbowego na numer telefonu wskazany
w zamoOwieniu. Na miejscu rozladunku byt dZzwig jezdny oraz inny samochdd dostawczy ze stalg. W trakcie roztadunku
przyjechal mezczyzna, ktéry wyjasnil, ze miejsce rozladunku jest troche nietypowe, gdyz samochody sa zbyt duze, aby
wjechaé na teren jego zakladu. Drugim razem sytuacja wygladala podobnie. S. K. (2) wykonywal zlecenie rowniez na
podstawie zlecenia z dzialu spedycji w firmie, w ktorej byt zatrudniony. Wszelka dokumentacja byta wysylana droga
elektroniczna. W dniu 23 lipca zostala wystawiona faktura VAT na laczng kwote 162.546,02 zt. W dniu 24 lipca 2008
r wplynelo kolejne zamo6wienie, a nastepnego dnia upowaznienie dla kierowcéw do odbioru zamoéwionego towaru.
Upowaznionymi kierowcami byt M. P. (3) i S. F.. W dniu 24 lipca 2008 r zostaly wystawione dyspozycje magazynowe
wiloSci: 23,610 ton i 24,950 ton. Nastepnego dnia towar zostal odebrany i wystawiona zostala faktura na laczng kwote
158.771,78 zk. Wszystkie dokumenty w imieniu (...) podpisywal mezczyzna o nazwisku P. R.. Przy drugim transporcie
zostal przekroczony limit kredytowy. P. R. w rozmowie z E. P. (1) wskazywal na dalsza wspolprace, wobec czego



pracownica wystgpila o podwyzszenie limitu kredytowego. Limit zostal przyznany do 600.000 zl. Za zakupiony towar
nalezno$ci w lacznej kwocie 483.235,64 zl nie zostaly uiszczone. Wobec firmy (...), (...) - (...) uregulowano wszelkie
nalezno$ci.

Firma (...) nie dokonywala wyzej opisanych zamoéwien i zlecen transportowych.

Dowod: zawiadomienie o przestepstwie wraz z zalgcznikami (k.6498 — 6523), zeznania Swiadka E. P. (1) (k. 6591 —
6592), zeznania $wiadka A. M. (5) (k. 6525 — 6526), zeznania $wiadka M. P. (3) (k. 6533 — 6534), zeznania Swiadka S.
K. (2) (k. 6600 — 6601), zeznania M. B. (4) (k. 6602 — 6603), zlecenia i listy przewozowe (k. 6604 — 6616), zeznania
$wiadka S. F. (k. 6621 — 6622), faktura (k. 6635), zeznania $wiadka A. K. (8) (k. 6638 — 6639), zeznania Swiadka K.
S. (k. 6655 ), zlecenie transportowe i faktura (k. 6658 — 6660), zawiadomienie o przestepstwie wraz z zalacznikami
(k. 6668 — 6713), zeznania Swiadka J. K. (6) (k. 6714, 6719).

Zarzut 29

W dniu 27 sierpnia 2008 r do spoiki (...) S.A w Z., za po$rednictwem maila, wplynelo zamdéwienie od spolki (...)
w K. podpisane przez A. Z. (2). A. Z. (2) podajac sie za przedstawiciela firmy (...) S.A. z/s K. przesylal faxem na
numer i adres firmy (...) S.A z/s Z. podrobiona dokumentacje firmy (...) oraz zamodwienie na pret zebrowany fi 12 do
firmy (...). Firma (...) ubezpieczyla transakcje do 200.000 zl. W rozmowie telefonicznej z przedstawicielem dostawcy,
mezczyzna podajacy sie za A. Z. (2) oswiadczyl, ze jest kierownikiem zaopatrzenia w spdlce (...). W dniu 2 wrzeénia,
rowniez droga elektroniczng nadeszto upowaznienie do odbioru towaru dla kierowcy Z. J. (2), ktory pokwitowal odbior
towaru. Kierowca w sprawie transportu kontaktowat sie z osobami pod numerami (...). Numery te byly numerami w
systemie pre paid - brak danych uzytkownika telefonu. Zostala wystawiona faktura Vat nr (...) z odroczonym terminem
platnoéci za dostarczony towar na 21 dni. Odebrane prety byly w iloSci 24,22 tony. Oryginal faktury zostal, zgodnie z
proéba przestany poczta na adres jaki widnial w zamoéwieniu, za$ kopia zostala wystana na adres poczty elektronicznej
(...).pl. (...) zostal przewieziony do W. na ul. (...), gdzie nastapil przeladunek na inny samochéd. W trakcie przetadunku
podjechal mezezyzna podajacy sie za M. K. (5) i podpisal dokumenty kierowcy i dZwigowemu. Przetadunek towaru we
wskazanym miejscu ustalil z wlascicielem placu (...), mezczyzna podajacy sie za M. K. (5) z firmy (...). W rzeczywistoSci
mezczyzng tym byt oskarzony G. D. (1). Ustalenia w tym zakresie nastapily droga mailowa, a nastepnie mezczyzni
kontaktowali sie telefonicznie ( (...)). P. M. (2) umoéwil sie z mezczyzna podajacym sie za M. K. (5), ze nastepnego
dnia odbierze fakture, gdyz nastepnego dnia mial nastgpi¢ kolejny przetadunek towaru. Nastepnego dnia jednakze
mezczyzna ten nie stawit sie i nie bylo z nim kontaktu telefonicznego. Po kilku dniach do firmy (...) wplynelo ponownie
zamoOwienie, tym razem na prety zebrowane fi 10, réwniez 24 tony. Odbiér mial mie¢ miejsce 5 wrzesnia 2008r. Zostalo
przeslane upowaznienie dla kierowcy. Tego dnia mezczyzna podajacy sie za A. Z. (2), telefonicznie poinformowal, ze
kierowca nie dotrze do godz. 15.00 i towar zostanie odebrany w dniu 8 wrzes$nia 2008r. Jednakze ani tego dnia ani
nastepnego kierowca sie nie zglosil, a wielokrotne proby kontaktu telefonicznego z A. Z. (2) okazaly sie bezskuteczne.
Telefon byl caly czas wylgczony. G. G. (2) skontaktowal sie ze sp6tka (...) i wowcezas dowiedzial sie, ze A. Z. (2) podszywa
sie pod pracownika ich firmy. Nie uiszczono nalezno$ci na rzecz G. na kwote 72.393,58 zl wynikajaca faktury Vat nr

(...

Z historii logowan wynika, ze pod wskazanym adresem brak danych uzytkownika. Osoba pod adresem _(...).pl
zarejestrowala sie 20.08.2008 r i wskazala, ze jest kobieta urodzong w (...) r. Wskazala jako panstwo Tunezje. Podala
w formularzu rejestracyjnym takze numer (...). Z historii logowan dotyczacych mezczyzny podajacego sie za M. K. (5)
wynika, Ze pod wskazanym adresem brak danych uzytkownika. Osoba pod adresem (...) zarejestrowala sie 29.08.2008
r i wskazala, ze jest mezczyzna urodzonym w (...) r, z Polski. Wskazala takze numer (...).

Dowod: zeznania §wiadka G. G. (2) (k. 8297 — 8298, 8317 - 8318), zamodwienie (k. 8299 — 8300), odpis z KRS (k. 8301
— 8312), korespondencja (k. 8313), faktura (k. 8314 — 8315), zamoéwienie (k. 8323), informacja z K. (k. 8339), faktura
(k. 8340, 8341), zeznania $wiadka Z. J. (2) (k. 8343 — 8346), historia logowan (k. 8347 — 8351, 8417 - 8420), zeznania
Swiadka M. B. (5) (k. 8358 — 8359), wykaz danych uzytkownika i zestaw polaczen (k. 8379 -8392), zeznania §wiadka



W. B. (2) (k. 8394 — 8395), zlecenie spedycji (k. 8396 — 8399), zeznania $wiadka P. M. (2) (k. 8401), raport i zlecenie
(k. 8403 — 8405), zlecenie (k. 8422), zeznania §wiadka A. S. (6) (k. 8442), korespondencja (k. 8443 — 8448)

Zarzut 30

Wiascicielkg firmy (...) z/s B. byla K. B. (2). W dniu 19 listopada 2008 r do siedziby firmy wplynal fax — zaméwienie nr
(...) dotyczace zakupu stali pretéw zebrowanych. Zamoéwienie zlozyla firma (...) z siedzibg w G.. W zwigzku z tym, ze
cena zaproponowana w zamoéwieniu byla zbyt niska, maz wlascicielki — W. B. (3), skontaktowal sie z zamawiajacym. W
rozmowie z mezczyzng przedstawiajacym sie jako A. Z. (2) pod numerem (...), o§wiadczyl, ze zamob6wienie moze zostaé
zrealizowane, ale za kwote wyzsza tj. 0 1600 zl za tone. Po tej rozmowie z adresu mailowego (...) wplynela podrobiona
dokumentacja firmy (...) oraz zmodyfikowane zamdwienie na pret zebrowany fi 10, z czternastodniowym terminem
platnosci. Po tych czynnoS$ciach przystapiono do realizacji zamo6wienia. Pierwszym miejscem dostawy towaru miala
by¢ miejscowo$é D. w okolicach K.. Firma (...) transport zawsze zleca transport firmie spedycyjnej (...) Transport
G.iJ.. Firma (...) zawsze pos$redniczy w zakupie stali, tak i w tym przypadku stal zostala zamo6éwiona w firmie (...)
w P.. W dniu 20 listopada kierowca I. B. zaladowat towar w P., ale na miejscu dostawy byl dopiero nastepnego dnia.
W miedzyczasie zamawiajacy zmienil miejsce dostawy, wskazujac P.. Na miejscu okazalo sie, ze nie jest to siedziba
firmy (...), tylko siedziba firmy zajmujacej sie ustlugami dzwigowymi. Towar zostal roztadowany, jednak nie podpisano
dokumentow odbioru. Kilka dni pézniej ponownie zadzwonil do W. B. (3) mezczyzna podajacy sie za A. Z. (2) i
zamoOwil kolejng dostawe oraz wyrazil cheé¢ przyjazdu do B., gdzie sam odbierze fakture z pierwszej dostawy. W. B.
(3) poinformowat go, ze faktura prawdopodobnie zostala juz wyslana. Zaraz po tej rozmowie wplynelo faxem kolejne
zamoOwienie nr 106/11/08. Termin realizacji zostal ustalony na 26 listopada 2008 r do P.. W. B. (3) skontaktowal sie
zA.Z.(2) nanr (...)ipoinformowal, ze dostawa bedzie dzien p6zniej. Tego samego dnia, gdy zostalo potwierdzone
zamoéOwienie, do W. B. (3) zadzwonila K. S. (7) z firmy (...) i poprosila o przestanie druku zaméwienia. Nastepnie
zadzwonila i poinformowala, Ze F. nie zamawiala pretéw zebrowanych i nigdy A. Z. (2) nie byl zatrudniony w firmie
(...). Telefony podane w zamoéwieniu nigdy nie byty uzywane w siedzibie sp6iki (...). Natomiast logo, pieczatki firmowe
jak znaki graficzne wykorzystywane sg przez spotke. Wobec powyzszego W. B. (3) wstrzymal realizacje drugiego
zamoOwienia. Dzialajac w ten spos6b doprowadzono firme (...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie
46.238,98 7zl nie uiszczajac zaplaty za dostarczony towar w postaci preta zebrowanego (...) fi 10 w iloSci 23.688 tony.

Dowod: zeznania $§wiadka W. B. (3) (k. 8468 — 8470), zamodwienie (k. 8472 — 8476), odpis KRS wraz z zalagcznikami
(k. 8476 — 8501), zeznania §wiadka L. B. (k. 8526 — 8527), dowoéd WZ (k. 8528 - 8530), wykaz polaczen (k. 8534 —
8546), zeznania $wiadka M. K. (k. 8547 — 8548), faktura (k. 8549), os§wiadczenie (k. 8553), informacja z onet.pl (k.
8556 — 8558), zeznania $wiadka Z. C. (k. 8559 — 8560), zlecenie (k. 8561, k. 8562).

Zarzut 31

W dniu 18 lipca 2008 1, za po$rednictwem faxu, osoba podajaca sie za K. N. (1) i podajaca, iz jest przedstawicielem
spotki (...), zamowila dostawe pretéw zbrojeniowych fi 10 i fi 12 w iloéci 50 ton, w spdlce (...)” oddzial w Z.. W
zamoOwieniu bylo wskazany adres dostawy w Z. ul. (...). Towar zostal odebrany we wskazanym miejscu, za$ odbior
pokwitowala osoba o nazwisku K., postugujac sie podrobiong pieczatka spotki (...). Kolejne zamowienie wplynelo
faxem 21 lipca 2008r. Rowniez zostalo dostarczone i odebrane. Po uplywie kilku dni wplynelo kolejne zamoéwienie,
réwniez podpisane przez K. N. (1) w ilo$ci 100 ton. Stalownia w dniu 28 lipca 2008 r potwierdzila przyjecie tego
zamoOwienia. To zamowienie zostalo przestane do Z. czterema transportami. Lacznie do Z. zostalo skierowanych osiem
samochod6w z pretami zbrojeniowymi o lacznej wartoéci 165.881,30 euro. Rozladunek zurawiem samochodowym
wykonywal M. S. (8). Réwniez on dokonywal zaladunku wcze$niej roztadowanego towaru na inne samochody. Po
wykonanym rozladunku do M. S. (8) podszed} oskarzony G. D. (1) i poprosil, aby M. S. (8) zaczekal, bo przyjada
samochody i rozladowane prety trzeba bedzie zaladowac na inne samochody. Po uplywie okoto 30 minut przyjechaly
dwa samochody, ciagniki siodlowe z naczepami i nastapil zaladunek. Po zaladunku oskarzony podszed}! do M. S. (8),
ktéry na miejscu, odrecznie wypisal fakture, a oskarzony zaplacil mu gotéwka 500 lub 600 zl. Po dostarczeniu pretéw
zbrojeniowych zaklad (...) wyslal na adres A. W. faktury. Zwyczajowo termin zaplaty za fakture we wskazanej spolce
wynosil 30 dni. W dniu 6 sierpnia z (...) nawigzal kontakt przedstawiciel dzialu zakupéw z A. W. — T. S.. Poinformowal,



ze K. N. (1) nigdy nie byla pracownikiem A. i A. nie zamawiala towaru, ktory wynikal z przestanych faktur. Firma (...)
poniosta strate wynikajaca z dostarczenia zamoéwionego towaru na kwote 436.357,46.

Dowdd: dokumentacja zwigzana z zaméwieniem (k. 8580 — 8608), rachunek i faktura (k. 8610 — 8611, 8613, 8615),
zlecenie transportowe (k. 8616), dowdd wydania (k. 8617 — 8620), faktura (k. 8624 — 8625), wyciag z rachunku
bankowego (k. 8626 — 8627), zeznania $wiadka J. P. (4) (k. 8634 — 8635, 8646 - 8648), dokumentacja wraz z
tlumaczeniem (k. 12754 — 12971), zeznania $wiadka K. K. (14) (k. 13153 — 13154), faktura i zlecenie (k. 13158 —
13160), zeznania Swiadka J. S. (6) (k. 13161 ), zeznania §wiadka M. S. (8) (k. 14057 — 14058), dokumenty zwigzane z
transportem (k. 14030 — 14046), zeznania Swiadka P. Z. (k. 14063 — 14065).

Zarzut 32

Firma (...) S.A. z/s S. zajmowala sie handlem wyrobami hutniczymi. W dniu 15 lipca 2008 r, mailem do dzialu
handlowego przyszlo zaméwienie z firmy (...) na zakup pretéw zbrojeniowych w ilo$ci 48 ton podpisane przez K.
M. (1). W zamowieniu bylo wskazane, ze odbior pretéw nastapi transportem wlasnym zamawiajacego. Wskazani tez
byli upowaznieni do odbioru kierowcy. W zwiazku z tym, ze spolka (...) wspdlpracowala z A. W., zamdwienie nie
wzbudzilo zadnych podejrzeni. W dniu 17 lipca 2008 r przyjechali kierowcy — W. Z. i M. S. (9), ktorzy pokwitowali
odbidr towaru. Poniewaz kierowcy byli z firm spedycyjnych faktury zostaly przestane bezposrednio do zamawiajacego.
Kierowcy odebrany towar zawiezli do T.. Z ramienia zamawiajacego z kierowcami kontaktowal sie mezczyzna, ktory
podal pod jaki adres majg jecha¢. Podal im takze numer telefonu do dzwigowego i polecit, aby do niego zadzwonili, gdy
beda na miejscu. Mezczyzna wskazany jako dzwigowy — F. Z. wyjechal po nich samochodem osobowym i poprowadzit
na miejsce rozladunku. Podpisat tez dokumenty Wz. Nastepnego dnia do Oddzialu firmy w P. przyszto kolejne
zamoOwienie na 48 ton pretéw zebrowanych. Zamowienie zostalo podpisane rowniez przez K. M. (1). Takze towar z
drugiego zamowienia mial zosta¢ odebrany wlasnym transportem, z siedziby w P.. W dniu 21 lipca 2008 r upowaznieni
kierowcy, G. D. (3) i M. K. (12), odebrali zamoéwiony wczeéniej towar. Po zaladunku towaru na telefon komoérkowy
zadzwonit do kierowcOéw nieznany mezczyzna i przekazal, ze prety maja by¢ dostarczone do T. i wskazal adres.
Pracownica Oddzialu w P. telefonicznie umowila sie z mezczyzna podajacym sie za K. M. (1), ze ten przyjedzie w dniu
23 lipca do P. i odbierze fakture, a takze chcial negocjowaé warunki dalszej wspolpracy. W dniu 22 lipca 2008r, ze
strony Centrostalu, nastgpil kontakt z pracownikami A. W.. T. M. poinformowal, ze K. M. (1) nie pracuje w firmie,
a (...) nie zamawiala pretoéw zbrojeniowych i takie prety do nich nie dotarly. Laczna kwota strat z tytulu opisanych
wyzej zamobwien wyniosla 319.738,21 z1, a takze usilowal doprowadzié¢ do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w
kwocie 325.008 zl skladajac zamowienie na kolejne 96 ton stali lecz zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi odmowe
realizacji zamoéwienia.

Dowoéd: zeznania $wiadka R. S. (1) (k. 8654 — 8657), zaméwienia i upowaznienia (k. 8660 — 8663), zaswiadczenia
i odpis KRS (k. 8664 — 8672), faktury i dokumenty Wz (k. 8673 — 8684), dokumenty wydania (k. 8688 — 8692),
o$wiadczenie (k. 8707), faktury i zlecenia transportowe (k. 8728 — 8734), zeznania $wiadka M. S. (9) (k. 8737 — 8738),
zeznania Swiadka W. Z. (k. 8739 — 8740), zeznania $wiadka E. C. (1) (k. 8741 — 8743), zeznania $swiadka G. D. (3) (k.
8750 — 8753), zeznania $wiadka I. G. (k. 8756 — 8757), zeznania $wiadka A. W. (4) (k. 8758 ), zeznania $wiadka G.
D. (3) (k. 8760 — 8762), zeznania Swiadka A. M. (6) (k. 8763 — 8765), zlecenie (k. 8766 — 8767), zeznania Swiadka
M. K. (12) (k. 8772), protokoél przeszukania (k. 8777 — 8779, 8795 - 8797), zlecenia, upowaznienia i dowody wydania
(k. 8780 — 8791), protokét ogledzin (k. 8792 — 8794), faktura (k. 8798), zeznania $wiadka E. F. (2) (k. 8799 — 8800),
zeznania $wiadka M. G. (3) (k. 8801 — 8802), zeznania §wiadka K. Z. (k. 8803 — 8805), wyciag z rachunku (k. 8806
— 8809), zeznania F. Z. (k. 8818 — 8821), dowdd wydania (k. 8838 — 8841).

Zarzut 33

Firma (...) z/s S. zajmowala sie handlem materialami hutniczymi. W dniu 18 czerwca 2008 r do firmy, droga mailowa,
wplynelo zapytanie ofertowe na zakup wyrobow w ilosci 100 ton wyrobéw hutniczych i wartoSci okolo 350.000 zl.
Zapytanie wplynelo od firmy (...) z siedzibg w S.. Zapytanie podpisal M. Z. (1), podajac jednoczesnie do kontaktu
nr faxu i numer telefonu tj. (...) oraz numer telefonu komérkowego (...). W kolejnych dniach z pracownikami



firmy kontaktowat sie telefonicznie mezczyzna przedstawiajacy sie jako M. Z. (1). Dzwonil z numeréw telefonow
komorkowych: (...) oraz (...). Dzwonil takze z numeru zastrzezonego. W zwiazku z tym, ze warto$¢ ewentualnego
kontraktu byla do$¢ wysoka, pracownicy sprzedajacego skontaktowali sie z firma (...), gdzie dowiedzieli sie, ze
wprawdzie w ich firmie pracuje M. Z. (1), ale firma nie skladala zadnego zaméwienia. W dniu 25 czerwca 2008 r
wplynelo zamoéwienie na zakup wyrobow hutniczych w iloéci 120 ton o wartoéci 120.000,00zt. Wobec negatywnej
weryfikacji dokumentéw i Swiadomosci, ze dokumentacja ze spolki (...) jest falszywa, zamowienie nie zostalo
zrealizowane.

Dowdd: zeznania §wiadka E. M. (1) (k. 9405 — 9406), zapytanie ofertowe (k. 9406), zamo6wienie (k. 9410).
Zarzut 34

Firma (...) zajmowala sie sprzedaza stala. W dniu 20 czerwca 2008 r. na skrzynke mailowa pracownika D. W. (2)
wplynelo zamoéwienie na prety zebrowane w ilo$ci 50 ton, w cenie jednostkowej 2630 zl netto za tone. Laczna kwota
to okolo 160.000 z} brutto. D. W. (2) kontaktowal sie telefonicznie z mezczyzna podajacego sie za M. Z. (1) dzwoniac
pod nastepujace numery (...). Po konsultacjach telefonicznych, w dniu 20 czerwca 2008 r wplyneto wskazane powyzej
zamoOwienie. Tego samego dnia wplynelo upowaznienie dla kierowcow do odbioru zaméwionego towaru. W dniu 23
czerwca 2008 r wplynelo upowaznienie do odbioru przedmiotowej stali z (...) do C. Z. — huta stali. Tego samego dnia
upowaznieni kierowcy odebrali stal z huty w Z.. (...) zostala dostarczona do B., do firmy, ktéra realizowala transport
i na placu zostala przeladowana na dwa inne samochody marki S.. Przelew za transport naleznej kwoty podpisal M.
B. (6). Platno$c¢ za odebrany towar byla ustalona z przedluzonym terminem tj. 30 dni. W dniu 24 czerwca 2008 r, D.
W. (2) przyjechal do S., do siedziby firmy (...) celem przedlozenia umowy o dalszej wspolpracy. Wowczas okazalo sie,
ze M. Z. (1) nie skladal takiego zamoéwienia, a przedlozona dokumentacja firmy (...) byla falszywa. Dzialajac w ten
sposéb, doprowadzono firme (...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 165.000,00 zl.

Dowod: zeznania §wiadka D. W. (2) (k. 9413 — 9416, 9421 — 9422, 11366 - 11368), zamodwienie (k. 9417), przelew
(k. 9423), dowdd dostawy (k. 9424 — 9429), zeznania $wiadka N. K. (k. 9460 — 9461),, wykaz polaczen (k. 9468
— 9469), wykaz polaczen telefonicznych i wykaz lokalizacji stacji bazowych (k. 9493 — 9556, 9578 - 9579), wykaz
logowan (k. 9558 — 9559, 9562,), zeznania §wiadka M. Z. (1) (k. 11270 — 11271), protokét zatrzymania rzeczy (k. 11272
—11274), dokumentacja zwigzana ze ztozonym zamoéwieniem (k. 11275 — 11333), wykaz danych osobowych abonentéow
(k. 11339), zeznania $wiadka T. P. (k. 11361 — 11362), dowdd dostawy (k. 11365 — 11379), zeznania $wiadka M. P. (4)
(k. 11381 — 11382), zeznania $wiadka M. W. (4) (k. 11383), wykaz polaczen (k. 11446 — 11448, 11454 - 11457).

Spotka z ograniczonqg odpowiedzialnosciq (...) z siedzibg w R.

S. G. (1) wraz z synem R. G. (2) od 1995 r prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza o nazwie PPHU (...) sp.z.o.o.
z siedziba w R. przy ul. (...). Obaj mieli w spolce po 50% udzialéw. Pod wskazanym adresem siedziby spotka
dzierzawila nieruchomos$é. Od wrze$nia 2005 r spotka zaczeta mie¢ powazne klopoty finansowe i utracila ptynnosé.
Spolka posiadala zobowigzania kredytowe w wysoko$ci okolo 360.000 7} oraz inne zobowigzania w wysokos$ci okolo
500.000 zl. S. G. (1) miat zamiar oglosi¢ upadlos¢, jednakze nie mial $rodkéw na przeprowadzenie postepowania
upadlos$ciowego. Okolo listopada 2005 r przeczytal w Gazecie (...) ogloszenie, ze kto$ chce kupi¢ zadluzona spélke. Nie
bylo podanych zadnych danych personalnych osoby, a jedynie numer telefonu. S. G. (1) zadzwonil pod podany numer
telefonu i umowil sie z rozmoéwea. W grudniu przyjechal do siedziby sp6lki zainteresowany kupnem udzialéow w spolce
(...) §. G. D. (1). Przyjechal w towarzystwie dwoch mezezyzn. G. D. (1) wykazal zainteresowanie nabyciem udzialow
spolki (...). W sklad majatku spotki wehodzila hala magazynowa wybudowany na dzierzawionej dzialce, samochéd L.,
wozek widlowy i resztki towaru. W dniu 29.12.2005 r G. D. (1) na mocy zawartej umowy sprzedazy udzialow, naby}l
od S. G. (1) i R. G. (2) 100% udzialow w spoélce (...). Tego samego dnia ze skladu Zarzadu zostal odwolany R. G.
(2), a w jego miejsce zostal powolany G. D. (1). W dniu 19 stycznia 2006 r odbylo sie Nadzwyczajne Zgromadzenie
Wspolnikéw, gdzie odwolano S. G. (1) ze stanowiska vice Prezesa zarzadu. Po sprzedazy S. G. (1) byt kilka razy w
spolce i zorientowal sie, ze biezaca dzialalno$cia zajmuje sie mezczyzna podajacy sie za G. Z.. Mezczyzna ten nazywal
sie G. K. (1). Zbywca wszelkie pozostale formalno$ci zalatwial z Z., bo D. w spoélce juz nie bylo. W jaki sposéb byta



prowadzona dalsza dzialalno$¢ w spdlce (...) zostanie przedstawione szczegdtowo ponizej. Nabycie udzialow przez G.
D. (1) mialo stuzy¢ tylko i wylgcznie osobom dzialajacym w grupie, w celu przestepczego wejécia w posiadanie towarow,
ktore nastepnie, bez uiszczania platnosci byly dalej zbywane. Z G. D. (1) w wyludzaniu towaréw uczestniczyl m.in. G.
K. (1) oraz G. W. (1) ps. (...). Zamowienia towaré6w odbywaly sie najcze$ciej droga faksowa, poczta elektroniczna lub
telefonicznie. Pracownicy spotki (...) dostali polecenie, aby wyszukiwaé rozne firmy zajmujace sie sprzedaza ré6znymi
towarami oraz dzwoni¢ do wskazanych przez mezczyzne podajacego sie za G. Z. spolek i zamawiaé towar. Nastepnie
towar po dostarczeniu do siedziby spdlki (...) byl wywozZony w nieustalone miejsce.

Dowdd: protokét (k. 7171), lista obecnoSci (k. 7172, 7173), zeznania $§wiadka S. G. (1) (k. 7466 — 7468, 19629 - 19630),
umowa sprzedazy udzialow (k. 7469 — 7473), protokoét (k. 7474 — 7475), zeznania $wiadka R. G. (2) (k. 7671 — 7672),
protokol okazania (k. 7675 — 7676), zeznania Swiadka J. S. (7) (k. 7844 — 7845), zeznania $wiadka Z. S. (1) (k. 7888
— 7889), zeznania $wiadka H. S. (k. 8051 — 8051), zeznania $wiadka B. P. (1) (k. 7084 — 7087), zeznania M. Z. (k.
18763 — 18767)

Zarzut 35

W dniu 10 stycznia 2006 r do oddzialu firmy (...) ul. (...) Oddziat (...) w C. gm. G. zadzwonil mezczyzna, ktory
przedstawil sie jako G. Z. i zamowil trzy urzadzenia — dystrybutory wody oraz 15 butli z wodg na taczna kwote 4.452,49
zl. Wystepowatl w imieniu Przedsiebiorstwa Produkeyjno-Handlowo-Ustugowego (...) Sp. z 0.0. w R. przy ul. (...).
Zostalo zawarte porozumienie. W dniu 10 stycznia zainstalowano zamoéwiony sprzet. Mezczyzna podajacy sie za G. Z.
zamowil dodatkowo dwa opakowania kubkéw, kawe i herbate. Na zamoéwiony i odebrany towar zostaly wystawione
faktury. Nie uregulowano naleznoéci za zadng fakture jak i nie zwrécono sprzetu stanowigcego wlasnosé N. (...).
Wielokrotne ponaglenia pozostawaty bez odpowiedzi, nie odbierano telefonoéw, a nastepnie okazalo sie, ze spo6lka (...)
nie istnieje.

Dowdd: zestawienie (k. 7188), zeznania $wiadka I. S. (1) (k. 8032 — 8033), faktura (k. 8036).
Zarzut 36

Zaklad Ustug (...) z siedzibg w R. przy ul. (...) zajmowal sie sprzedazg sprzetu komputerowego i uslugami
informatycznymi. W dniu 16 stycznia 2006 r, pracownik spolki (...) przedstawiajgcy sie jako M. W. (5) zglosil
zainteresowanie zakupem sprzetu informatycznego. B. L. (2) udal sie do siedziby spo6lki (...), gdzie spotkal sie z M. W.
(5)iG.Z.. Po ustaleniu zapotrzebowania, do firmy (...) nadeszlo zaméwienie na monitor (...), ktéry zostal dostarczony
w dniu 17 stycznia 2006r. Sprzet odebral i podpisal fakture G. Z.. Jednoczes$nie zostalo zlozone zamoéwienie na zestaw
komputerowy, ktory zostal dostarczony w dniu 18 stycznia 2006r. Sprzet odebral i podpisal fakture G. Z.. Ustalono
7 — dniowy termin platnoSci. Po jego uplywie i braku wplywu srodkéw, B. L. (2) probowal sie skontaktowaé z kim$ z
kierownictwa firmy, lecz bezskutecznie. Raz jeden rozmawial z M. W. (5), ktory zapewnil go, ze platno$c jest w trakcie
realizacji. Po zlozeniu ponaglenia do zaplaty, B. L. (2) w dniu 13 marca 2006 r udal sie do siedziby firmy, ale brama
wjazdowa byla zamknieta, a telefonu nikt nie odbieral. Zaklad Uslug (...) poniost straty w lacznej kwocie 5.315,11 zt
wynikajace z zakupu zestawu komputerowego o wartosci 3.653,90 zt na podstawie faktury VAT (...) z dnia 18.01.2006
r oraz monitora kolorowego LCD (...) 17" o warto$ci 1.661,21 zl na podstawie faktury VAT (...) z dnia 17.01.2006 r.

Dowdd: zeznania $wiadka B. L. (2) (k. 7056 — 7057), zamoéwienie (k. 7060), faktura (k. 7061 — 7063), ponaglenie (k.
7064, 7065, 7168), wykaz elementow (k. 7066), zapiski (k. 7067 — 7068), zeznania §wiadka B. P. (1) (k. 7084 — 7087),
os$wiadczenie (k. 7167).

Zarzut 37

Firma (...) z siedziba w R. przy ul. (...) zajmowala sie produkcja i sprzedaza mebli. W okresie miedzy 15 a 20 stycznia w
siedzibie jego firmy pojawil sie mezczyzna podajacy sie za M. W. (5). Oéwiadczyl, Ze jest przedstawicielem spoiki (...).
Zlozy} ustne zamowienie na biurka i krzesta obrotowe. J. S. (8) udal sie do siedziby sp6lki, gdzie dokonal pomiaréow i
przyjal zamowienie do realizacji. Ustalono, Ze ptatno$¢ nastgpi przelewem w terminie 14 dni od wystawienia faktury. J.



S. (8) osobiscie dostarczyt dwa birka, dwie szafki i trzy krzesla obrotowe. Zostala wystawiona faktura VAT nr (...) z dnia
20.01.2006r. na kwote 1.661,99 zl. W dniu dostarczenia mebli mezczyzna przedstawiajacy sie jako M. W. (5) zlozyl
zamoOwienie na zestaw wypoczynkowy. To zamoéwienie nie zostalo zrealizowane z uwagi na brak platnoéci wynikajacej
z poprzedniej faktury. J. S. (8) byl wielokrotnie zapewniany, ze platno$c¢ zostanie zrealizowana, co jednak nigdy nie
nastgpito.

Dowdd: zeznania $wiadka J. S. (8) (k. 7492 — 7493), faktura (k. 7509), zamo6wienie (k. 7510), przedsadowe wezwanie
do zaplaty (k. 7511).

Zarzut 38

W okresie od stycznia 2006 r do lutego 2006 r spoétka (...) dokonywala zamoéwien w lokalu znajdujacym sie w R. przy
ul. (...). Zaplata miala nastapi¢ w terminie 7 dni od dostawy. Nie dokonano platnosci za pobrany towar na podstawie
umowy z dnia 25.01.2006r czym dzialano na szkode firmy (...) z siedziba w W. przy ul. (...). Laczna kwota naleznoéci
wynosila 644,19 zl. Dowdd: faktura (k. 7130), zeznania §wiadka S. T. (2) (k. 7849 — 7850), faktura (k. 7851 — 7856),
umowa (k. 7857), zaéwiadczenie i odpis KRS (k. 7858 — 7865), zestawienie (k. 7866).

Zarzut 39

Firma (...) z siedziba w R. nalezaca do S. S. (5) zajmowala sie uslugami internetowymi. Na poczatku stycznia 2006
r handlowcy — D. P. i M. L. (1) — nawigzali wspdlprace z firma (...), ktéra byla zainteresowana wykonaniem ustug
hostingowych oraz wykupieniem domeny (...).PL. (...) wymienione uslugi zostala zawarta umowa o $wiadczenie
uslug internetowych w dniu 26 stycznia 2006r. Umowe w imieniu sp6lki podpisat mezczyzna o nazwisku Z.. Na
wykonane ushugi zostala wystawiona faktura na kwote 671,00 zl. Po uplywie terminu zaplaty pracownicy wykonawcy
usilowali skontaktowac sie z wlacicielami spolki w sprawie platnosci, jednak bezskutecznie. Wystosowano wezwanie
do zaplaty, bez reakcji, a potem juz nikt w siedzibie sp6lki nie odbieral telefonow.

Dowdd: zeznania swiadka S. S. (5) (k. 7658 — 7659), umowa (k. 7660), faktura (k. 7661).
Zarzut 40

S. J. prowadzil wlasna dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa firme (...).J. w R. przy ul. (...). Jej przedmiotem byta
sprzedaz hurtowa artykuléw papierniczych i biurowych. W styczniu 2006 r jeden z handloweow, 1. K. (3) dotarla do
mezczyzn o nazwisku B. i Z. z firmy (...). Przywiozla zaméwienie wraz z dokumentami firmy. Jeden z handlowcow,
ktory wezes$niej wspolpracowal z firma (...) potwierdzil, ze wlasciciel pan G. jest porzadnym czlowiekiem. Wobec
twego postanowil zrealizowac do$¢ duze zamowienie z odroczonym terminem platnos$ci. Towar zostal dostarczony do
siedziby spolki (...) transportem przyjmujgcego zaméwienie. Wystawiono :

faktury VAT nr (...) z dnia 26.01.2006r. na kwote 1.849,51 zl
faktury VAT nr (...) z dnia 30.01.2006r. na kwote 62,81 zt
faktury VAT nr (...) z dnia 01.02.2006r. na kwote 4.119,35 zl
faktury VAT nr (...) z dnia 02.02.2006r. na kwote 770,17 z}
faktury VAT nr (...) z dnia 02.02.2006r. na kwote 257,75 z1
faktury VAT nr (...) z dnia 06.02.2006r. na kwote 371,27 z}

Po uplywie terminu platnosci S. J. nie mogl sie skontaktowaé ani z Z. ani z B.. W biurze S. S. (6) usilowala go
skontaktowaé z szefami, ale bezskutecznie. Podala mu takze do nich numery komoérkowe, ale nikt nie odbieral
telefon6w pod wskazanymi numerami.



Dowdd: zeznania §wiadka S. J. (k. 7584 — 7585), pozew (k. 7590 — 7592), wniosek (k. 7587), nakaz zaplaty (k. 7588 ),
wykaz i wezwanie do zaplaty (k. 7593 — 7594), faktury (k. 7595 — 7600), odpis z KRS i za§wiadczenie (k. 7601 — 7608).

Zarzut 41

W dniu 24 stycznia 2006 r. mezczyzna przedstawiajacy sie jako G. Z. i podajacy sie za dyrektora handlowego
spolki (...) zwroécit sie do firmy (...) Sp. z 0.0. w P. z zapytaniem ofertowym i propozycja nawigzania wspolpracy.
Byl zainteresowany zakupem drutu spawalniczego w iloéci okolo 5 ton. G. Z. zlozyl na papierze firmowym pierwsze
zamoOwienie i nadeslal wymagane przez kontrahenta dokumenty zwiazane z rejestracja spotki. Zamoéwiony towar zostal
wyslany bezposrednio od dostawcy firmy (...). Zostala wystawiona faktura z dwutygodniowym terminem platnosci.
Faktura VAT nr (...) zdnia 30.01.2006 r. na kwote 24.856,77 zl. Nastepnie wplynelo kolejne zamowienie, ktére zostato
zrealizowane. Zostala wystawiona faktura VAT nr (...) z dnia 03.02.2006 r. na kwote 24.911,42 z}.

Od polowy lutego 2006 r pracownik dostawcy - M. O. (2) nie mogl juz nawigza¢ zadnego kontaktu z osobami z
kierownictwa spolki (...). Szkoda na skutek braku platnos$ci wyniosta w lacznej kwocie 49.768,19 zt.

Dowod: zeznania Swiadka M. O. (3) (k. 7342 — 7343), zamoéwienia i faktury (k. 7344 — 7347), wezwania do zaplaty (k.
7348 — 7350), przedsadowe wezwanie do zaplaty (k. 7115 — 7116).

Zarzut 42

W dniu 30 stycznia z data 1 lutego 2006 r w R. miedzy (...) a (...) doszlo do zawarcia umowy $wiadczenia uslug
transportowo - osobowych. Spélka (...) zobowigzala sie do platnosci w wysokosci 1,20 zl brutto za kazdy kilometr
oraz dodatkowo 10 zl brutto za kazda godzine oczekiwania. Ze strony (...) umowe podpisal A. B. (4). Od dnia 1 lutego
zaczela sie realizacja ustug, a ostatni kurs zostal wykonany w dniu 9 lutego 2006 r. W dniu 15 marca 2006 r (...)
wystawilo wezwanie do zaplaty na kwote 2.364 zI. Platno$¢ nie nastapila, wiec wyslano ponaglenie. Korespondencja
byla odbierana przez pracownice biura: B. P. (1) i S. S. (6). Na mocy ustalen z ustug kierowcéw (...) mogli korzystaé:
A.B.(4),G.Z.,P. K. (8) i A. Z. (3). Kierowcy przewozili sprzet komputerowy, ktéry byl przetadowywany do innych
pojazdow. Uslugi Swiadczyli we wskazanym okresie nastepujacy kierowcy: S. P. ustuga w dn. 03.02.2006r. - faktura nr
(...)nakwote 768 z1, T. D. ustuga w dn. 01.02.2006 -faktura nr (...) na kwote 1.100 zl, K. L. (1) usluga w dn. 03.02.2006
- faktura nr (...) na kwote 13.60 zl, K. F. usluga w dn. 02.02.2006 - faktura nr (...) na kwote 24,40 zl, L. Z. (1) usluga
w dn. 01.02.2006 - faktura nr (...) na kwote 20,80 z}, M. W. (1) ustuga w dn. 08.02.2006 - faktura nr (...) na kwote
351,60 zl, Z. P. (1) usluga w dn. 06.02.2006 - faktura nr (...) na kwote 16,00 zl, J. A. (1) usluga w dn. 03.02.2006 i
09.02.2006 - faktura nr (...) na kwote 47,60 zl, T. G. (1) ustluga w dn. 03.02.2006 - faktura nr (...) na kwote 22 z}.
Zadna z tych kwot nie zostala uregulowana.

Dowdd: zeznania J. C. (2) (k. 6995 — 6997), umowa (k. 7000 - 7001), nota ksiegowa (k. 7002), wezwanie do zaplaty
(k. 7003), odpis z KRS i zas§wiadczenie (k. 7004 — 7011), zestawienie (k. 7012 - 7013), zeznania §wiadka B. P. (1) (k.
7084 — 7087, 7195 - 7196), rachunki (k. 7151 — 7154), zeznania D. T. (k. 7438 — 7439), zeznania P. S. (3) (k. 7442 —
7443), zeznania L. K. (k. 7522 — 7523), zeznania $wiadka Z. L. (k. 7570 — 7571), zeznania $wiadka W. M. (2) (k. 7575
—7576), zeznania $wiadka Z. P. (1) (k. 7578 — 7579), zeznania §wiadka A. J. (3) (k. 7710 — 7711), protokol ogledzin (k.
7963 — 7977), zeznania $wiadka F. K. (k. 8112 — 813).

Zarzut 43

(...) Sp. z 0.0. z siedziba w R. przy ul. (...) w dniu 20 stycznia 2006 r zadzwonil A. B. (4) podajacy sie za przedstawiciela
spolki (...) z zapytaniem ofertowym na wyposazenie firmy w sprzet komputerowy. Podczas rozmowy handlowiec, A.
L. (2) poprosit o przestanie specyfikacji sprzetu. Po otrzymaniu specyfikacji A. L. (2) skontaktowal sie z A. B. (4) i
umowili spotkanie w siedzibie spotki do ktérego doszlo w dniu 27 stycznia 2006r. Podczas sptkania ustalono szczegdly
zamoéwienia, ktére mialo zosta¢ podzielone na 4 transze. Po uzyskaniu dokumentéw spo6lki (...), A. B. (4) o$wiadczyl,
ze jest dyrektorem do spraw rozwoju i jest upowazniony do podpisania faktury. Termin pierwszej dostawy ustalono
na dzien 1 lutego 2006r. Ustalono 14 dniowy termin platnoéci, z tym, ze w 12 — stym dniu miata by¢ zaplata i po tym



miala nastapi¢ dostawa drugiej transzy sprzetu. A. L. (2) po uplywie tygodnia, po skompletowaniu sprzetu do drugiej
transzy, probowat sie skontaktowac z A. B. (4), ale jego telefon byl wylgczony. Laczna kwota strat to 12.365,98 zl, ktéra
wynika z nastepujacych faktur VAT: - Faktury VAT nr (...) z dnia 01.02.2006r. na kwote 3.100z}

Faktury VAT nr (...) z dnia 01.02.2006r. na kwote 3.100 z}
Faktury VAT nr (...) z dnia 01.02.2006r. na kwote 1.100 zt
Faktury VAT nr (...) z dnia 01.02.2006r. na kwote 2.272,99 z}
Faktury VAT nr (...) z dnia 01.02.2006r. na kwote 2.792,99 z}

Dowod: zeznania $wiadka A. E. (2) (k. 7242 — 7243), zapytanie ofertowe (k. 7050), faktury (k. 7051 — 7055),
o$wiadczenie (k. 7049), zeznania §wiadka B. P. (1) (k. 7084 — 7087), dokumenty (k. 7245 — 7247), zapiski (k. 7257).

. Zarzut 44

Firma (...) zsiedzibg w R. przy ul. (...) w dniu 25 stycznia 2006 r otrzymala zapytanie ofertowe odno$nie zakupu sprzetu
komputerowego. Nastepnego dnia do siedziby firmy zglosilo sie dwoch mezczyzn podajacych sie za przedstawicieli
spolki (...): A. B. (4) i G. Z.. Nastepnie po ustaleniu zapotrzebowania M. S. (10) przedstawil oferte na dziewie¢ zestawow
komputerowych, 3 notebooki. Przedstawiono oferte pisemna w siedzibie spolki (...) i ustalono, ze realizacja bedzie
rozlozona na trzy etapy. Ustalono takze platno$¢ z odroczonym terminem. W dniu 2 lutego 2006 r M. S. (10) wraz
ze swoim pracownikiem M. K. (13) zawiezli do siedziby spoiki (...) zamoéwiony sprzet. W firmie byl obecny A. B. (4),
ktory stwierdzil, ze potrzebuje jeszcze jeden notebook i przyjedzie po niego osobiScie. W firmie trwaly prace zwigzane
z podlaczaniem telefon6éw i organizacjg stanowisk komputerowych. M. S. (10) otrzymal tez od A. B. (4) dokumenty
zwigzane z prowadzong dzialalno$cig tj. NIP, Regon. Po uplywie okolo trzech tygodni i uplywie terminu platnosci
M. S. (10) zaczal dzwonic¢ do siedziby spotki. Pracownice nie potrafily powiedzie¢ kiedy bedzie kto$ z kierownictwa,
natomiast pod numerami telefonéw A. B. (4) i G. Z. nikt nie odpowiadal. W dniu 3 marca 2006 r M. S. (10) udal sie
do siedziby firmy i z telefonu firmowego udalo mu sie dodzwonié¢ i rozmawia¢ z G. Z.. Uslyszal, ze A. B. (4) juz nie
pracuje w firmie, a on bedzie w (...) marca i ureguluje wszystkie naleznosci. M. S. (10) czekal do dnia 10 marca, ale
nic sie nie zmienilo i nie bylo kontaktu z G. Z.. Udal sie wiec do siedziby sp6iki (...), aby odebraé zainstalowany sprzet
komputerowy, jednak po sprzecie nie bylo §ladu. Firma (...) nie otrzymala zaplaty w lacznej kwocie 15.527,64 zt , co
wynika z dokonanego zakupu sprzetu komputerowego na podstawie ponizej wskazanych faktur: Faktury VAT nr (...)
z dnia 02.02.2006r. na kwote 6.949,64 zt,

Faktury VAT nr (...) z dnia 02.02.2006r. na kwote 4.097,00 z}
Faktury VAT nr (...) z dnia 02.02.2006r. na kwote 4.097,00 z}
Faktury VAT nr (...) z dnia 03.02.2006r. na kwote 384,00 zl

Dowdd: zeznania M. S. (10) (k. 7197 — 7198), zapytanie ofertowe (k. 7200), faktura (k. 7201 — 7204, 7217 — 7220),
wezwanie do zaplaty (k. 7165).

Zarzut 45

Pod koniec stycznia 2006 r do firmy (...) z siedziba w R. przy ul. (...) przyszedl mezczyzna, ktory przedstawil sie
jako A. B. (4) i o$wiadczyl, ze chce wyposazy¢ swoja firme (...) w sprzet komputerowy. G. G. (4) kilkakrotnie byt w
siedzibie spolki (...) przy ul. (...). W dniu 2 i 3 marca 2006 r wystawil faktury i dostarczyl sprzet w tacznej kwocie
12.290 zL. Faktura VAT nr (...) z dnia 02.02.2006r. na kwote 320,00 zl, Faktura VAT nr (...) z dnia 02.02.2006r.
na kwote 2.120,00 zl, Faktura VAT nr (...) z dnia 02.02.2006r. na kwote 1.620,00 z}, Faktura VAT nr (...) z dnia
03.02.2006r. na kwote 2.915,00 zl, Faktura VAT nr (...) z dnia 03.02.2006r. na kwote 2.915,00 zl, Faktura VAT nr
(...) zdnia 03.02.2006r. na kwote 2.400 ,00 zl mialy 14 dniowy termin platnosci. Po jego upltywie G. G. (4) probowal



skontaktowac sie z A. B. (4), jednak bezskutecznie. Udal sie do siedziby firmy, gdzie B. P. (1) o§wiadczyla, ze jest
upowazniona do sporzadzenia o§wiadczenia, ze spotka (...) zobowiazuje sie do zaplaty wszelkich naleznos$ci do dnia
11 marca 2006r. Takie polecenie miala od G. Z.. Od pracownic biura G. G. (4) dowiedzial sie, ze cze$é sprzetu w dniu
7 marca zostala wywieziona. W dniu 10 marca 2006 r G. G. (4) udal sie do siedziby firmy i zabral pozostaly sprzet.
Laczna kwota strat, po odliczeniu odzyskanego sprzetu, wyceniona przez G. G. (4) wyniosla 10.290 zt .

Dowdd: zeznania $wiadka G. G. (4) (k. 7018 — 7019), zaswiadczenie i odpis z KRS (k. 7022 — 7026), faktury (k. 7027
—7032), o$wiadczenie (k. 7034), zobowigzanie (k. 7033), wydanie towaru (k. 7035), zestawienie i adnotacje (k. 7039
— 7044), zeznania $wiadka B. P. (1) (k. 7084 — 7087).

Zarzut 46

W styczniu 2006 r do spdlki (...), w imieniu spéiki (...), skontaktowal sie M. W. (5) i zlozyl zaméwienie. Kolejne
zamoOwienie bylo datowane na dzien 2 lutego 2006r. i w dniu 03 lutego 2006 r. Oskarzony poprzez swoja spotke
dokonatl zakupu trzech monitoréw do komputera na podstawie faktury z dn. 03.02.2006r. opiewajacej na kwote
4.568,90 zl a nastepnie nie dokonal zaplaty za zakupione monitory dzialajac tym na szkode firmy (...) w W..

Dowod: zeznania $wiadka A. S. (k. 7805 — 7806), zamoéwienia (k. 7807 — 7808), faktury (k. 7809 — 7811), dowod
doreczenia (k. 7812 — 7813).

Zarzut 47

W styczniu 2006 r w imieniu spdiki (...) skontaktowal sie z firme (...) z siedziba w R. przy ul. (...) mezczyzna, ktéry byt
zainteresowany zamontowaniem w jego firmie terminala na doladowanie kont telefon6w komoérkowych. Pracownik
pokrzywdzonego udat sie do siedziby sp6lki, otrzymal komplet dokumentéw zwigzanych z rejestracja spotki. W dniu
6 lutego zostala zawarta umowa dzierzawy terminala i kupna — sprzedazy telekodow. Umowa zostala podpisana przez
oskarzonego G. D. (1). Zgodnie z wykazem przekazywanym przez terminal automatycznie sprzedazy telekodow, w
dniu 24 lutego 2006 r wystawione zostaly faktury w lgcznej kwocie 3.433, 70 zl faktura VAT nr (...) z dnia 03.03.2006r
na kwote 549,85 zt

faktura VAT nr (...) z dnia 24.02.2006r. na kwote 1.879,92 zi
faktura VAT nr (...) z dnia 16.03,2006r. na kwote 1.033,93 zt

Nalezno$ci z tych faktur nie zostaly uiszczone, a w marcu skontaktowal sie pracownik firmy (...) z informacja, ze
z uwagi na wypowiedzenie umowy dzierzawy placu, firma musi sie wyprowadzi¢ i zachodzi konieczno$¢ zabrania
terminala. Terminal zostal zwr6cony. Do spolki wysylano wezwania do zaplaty. Proby nawiazania kontaktu z
wlascicielami spolki nie przyniosty zadnego rezultatu.

Dowdd: faktura (k. 7142), zeznania $wiadka K. W. (k. 7978 — 7979), za§wiadczenie i odpis z KRS (k. 7982 — 7989),
umowa (k. 7990 — 7998), faktury i wezwania do zaplaty (k. 7999 — 8002), pozew wraz z zalacznikami (k. 8003 — 8015).

Zarzut 48

T. K. (1) prowadzil firme handlowa zajmujaca sie sprzedaza ksiazek z siedziba w R.. Na poczatku lutego 2006 r T. K.
(1) pozostawil oferte w siedzibie spolki (...). W spolce zastal mezczyzne o nazwisku W.. Po kilku dniach ponownie
zjawil sie w siedzibie sp6iki, obecny byl W., ktory zainteresowal sie kilkoma pozycjami, ktore zamowil. W dniu 8 lutego
2006 r zostaly mu dostarczone do siedziby spotki zamowione ksigzki. Faktura zostala wystawiona na spoélke (...) -
faktury VAT nr (...) z dnia 08.02.2006r. na kwote 1.849,28 z}. Faktura mial by¢ zaplacona w terminie 14 dni. W dniu
wystawienia tej faktury mezczyzna zlozyl kolejne zamoéwienie, ktére zostalo zrealizowane w dniu 14 lutego 2006 1 -
faktury VAT nr (...) z dnia 14.02.2006r. na kwote 1.879,56 zl. tego samego dnia W. doszed! do wniosku, ze zamowi
jeszcze kilka pozycji. Zamowienie zostato zrealizowane tego samego dnia - faktury VAT nr (...) z dnia 14. 02.2006r.
na kwote 217,75 zl. Po uplywie terminu zaptaty T. K. (1) zadzwonil na podany wcze$niej przez W. numer telefonu i



wowczas zapewnil go, ze spotka nie ma klopotow finansowych i naleznoé¢ zostanie uregulowana. Z uwagi na brak
platnosci dzwonil ponownie, ale wowczas abonent byl juz niedostepny. Kiedy w marcu udat sie do siedziby spoiki,
okazalo sie, ze juz nie jest tam prowadzona dzialalno$é gospodarcza. Laczna wysoko$¢ nieuiszczonych nalezno$ci na
rzecz T. K. (1) wyniosta 3.946,59 zt.

Dowdd: zeznania §wiadka T. K. (1) (k. 7476), faktury (k. 7479 — 7481).
Zarzut 49

(...) z siedziba w R. przy ul. (...) zajmowalo sie sprzedaza odziezy i butow roboczych. W dniu 10.02.2006 r wplynelo
zamoOwienie od spolki (...), oznaczone jako pilne. W zwigzku z tym, ze (...) wspdlpracowal ze spoétka (...), gdy
wlaécicielami byli panowie G., zamoéwienie zostalo zrealizowane, a towar dostarczony do siedziby sp6tki. Wystawiono
fakture VAT nr (...) na kwote 3.977,20 z} oraz fakture VAT nr (...) opiewajacej na kwote 6.612,40 zl, ktére podpisal
w siedzibie spoélki (...). Faktury byly wystawione z przedluzonym terminem platnosci do dnia 24.02.2006 r. Z uwagi
na uplyw terminu i brak platnosci, jeden ze wspoétwlascicieli, J. K. (7), w dniu 8 marca zadzwonil do spélki, gdzie B.
P. (1) podala mu numer telefonu do G. Z.. Choé¢ podany numer telefonu byt aktywny, nikt nie odpowiadal. W dniu 9
marca J. K. (7) wraz z M. M. (6) udali sie do siedziby spolki, ale na miejscu nie bylo juz pracownikoéw, a spotka nie
prowadzila dzialalnosci.

Dowod: zawiadomienie o przestepstwie (k. 7095 — 7096), zamo6wienie (k. 7097), faktura (k. 7102, 7262 - 7263),
protokol przeszukania (k. 7105 — 7109), zeznania §wiadka J. K. (7) (k. 7259 — 7260), zamdwienie (k. 7264), ponaglenie
(k.7117),

Zarzut 50

W dniu 13 lutego 2006 r do firmy (...) zadzwonila kobieta, ktéra przedstawila sie jako B. P. (1). O$wiadczyla, ze
jest przedstawicielem Skladu Budowlanego (...) w R. i poprosila o oferte handlowa firmy (...). B. P. (1) o§wiadczyla,
ze interesuja ja Srodki czysto$ci. J. S. (9) przeslala faxem oferte cenowa i po uplywie kilku godzin kobieta zlozyla
telefonicznie zamowienie. Bylo to 14 pozycji réznych $rodkow czystoéci. Zamodwienie opiewalo na kwote 4000 zl,
lecz w magazynie nie bylo tyle towaru. Niezwlocznie z towarem, ktory byt dostepny, kierowca J. L. pojechal zawiezé
zamowiony towar pod wskazany adres tj. na ul. (...). Na miejscu kierowca zastal kobiete i dwoch mezczyzn, ktdrzy
pomogli roztadowa¢ towar. Fakture wziela kobieta i za chwile przyniosla ja podpisana nazwiskiem K. i z przybita
pieczatka firmy (...). Druga partie towaru J. S. (9) miata wyslac za trzy dni. Gdy po kilku dniach zamawiajacy sie nie
zglaszal, wladcicielka firmy (...) zaniepokoila sie, ze moglo dojé¢ do wyltudzenia. Okolo 4 marca zadzwonita do spotki
(...), gdzie kobieta, ktora odebrala telefon powiedziala, ze nic nie wie na temat platnosci za fakture. Podata numer
telefonu do dyrektora G. Z.. J. S. (9) zadzwonila na podany numer telefonu, na ktérym wlaczala sie poczta glosowa z
komunikatem, ze moéwi S. B. i Ze jest na Dominikanie. Ponownie zadzwonila do kobiety o nazwisku P., prébowala sie
dowiedzie¢ o siedzibe spoiki i ksiegowosé. Kobieta odmawiata udzielenia informacji, méwiac, ze pracuje tu dopiero od
miesigcaijeszcze nie wie. J. S. (9) uzyskala aktualny odpis z KRS i skontaktowala sie z widniejgcymi tam wlascicielami:
R.1iS. G. (1). Dowiedziala sie od nich, ze sprzedali spodtke (...). Spoétka (...) dokonala zakupu $rodkéw czystosSci o
lacznej wartoéci 2.022,32 zl na podstawie faktury VAT nr (...) za ktére nie uiécila naleznej kwoty.

Dowdd: zeznania $wiadka J. S. (9) (k. 6957 — 6959), pelnomocnictwo (k. 6962), odpis KRS (k. 6963 — 6968), faktura
(k. 6969 — 6971, 7232), zeznania $wiadka B. P. (1) (k. 7084 — 7087).

Zarzut 51

Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowe (...) z siedziba w R. zajmowato sie handlem odzieza roboczg. Dzialalno$¢ te
prowadzila E. K.. Okolo 6 lutego do E. K. zadzwonila kobieta, ktora przedstawila sie jako B. P. (1). O$wiadczyla, ze
jest przedstawicielem Skladu Budowlanego (...) w R. i podala, ze firma w ktorej pracuje jest zainteresowana zakupem
butéw i odziezy roboczej oraz rekawic roboczych. Po tej rozmowie E. K. na wskazany numer faxu wyslala oferte
handlowa. W dniu 9 lutego E. K. otrzymala faxem zamoéwienie na odziez robocza. Wlascicielka firmy (...) prowadzila



z B. P. (1) rozmowy telefoniczne na temat warunkéow platnosci. B. P. (1) chciala, aby to byl przelew, natomiast E.
K., z uwagi na fakt, ze pierwszy raz wykonywala za mowienie dla tej sp6iki, nalegata, aby byla to platnoé¢ gotowka.
Na skutek negocjacji zgodzila sie, aby byl to przelew w terminie 14 dni, lecz zaznaczyla, ze zrealizuje tylko polowe
zamowienia. W dniu 15 lutego 2006 r pracownik A. P. (2) dostarczyl zamowiony towar pod wskazany adres. Towar byt
warto$ci 7.670,38 zl. Zostala wystawiona faktura VAT nr (...), kt6ra odebrata B. P. (1), ale jej nie podpisywata. Po chwili
wrocila z faktura na ktorej widnial podpis (...). Byla tez oburzona, ze dostarczono jej tylko polowe z zamoéwionego
towaru. W zwiazku z tym, ze po uplywie terminu zaplaty, na konto F. nie wplynely nalezne $srodki, E. K. pojechala na
ul. (...), lecz nikogo tam nie zastala. Po ustaleniu adresu B. P. (1) uméwila sie z nia i od niej uzyskata informacje, ze
nie ma kontaktu z wlaScicielami sp6lki. Zostala zatrudniona przez G. D. (1) i tez zostala oszukana.

Dowdd: zeznania $éwiadka E. K. (k. 6982 — 6983), zamo6wienie (k. 6986), faktura (k. 6987), zeznania Swiadka B. P. (1)
(k. 7084 — 7087), faktura (k. 7233, 7235, 7236), ostateczne przedsadowe wezwanie do zaplaty (k. 7118).

Zarzut 52

(...) z siedziba w R. przy ul. (...) zajmowala sie dystrybucja wyrob6w chemii gospodarczej. W dniu 12 lutego 2006
r na telefon komérkowy wilasciciela zadzwonila kobieta, ktéra przedstawila sie jako B. P. (1). O$wiadczyla, ze jest
przedstawicielem Skladu Budowlanego (...) w R. i podala, ze firma w ktorej pracuje jest zainteresowana wspolpraca.
B. W. zapytal skad ma jego numer telefonu komoérkowego, B. P. (1) powiedziala, ze uzyskala w Centrali. Wlasciciel G.
— D. ustalit ten fakt w Centrali, ale nikt nie potrafil mu powiedzie¢, aby przekazywal jego numer telefonu. W. pojechat
pod adres firmy (...) i tam zastal mezczyzne oraz B. P. (1), ktérej przedstawil oferte. B. P. (1) chciala zamowié towar za
okolo 4000 z} i chciala, aby to byl przelew, natomiast B. W., z uwagi na fakt, ze pierwszy raz wykonywatl zamo6wienie
dla tej spolki, nalegal, aby byla to platnosé gotowka. Na skutek negocjacji zgodzil sie, aby byl to przelew. Nastepnego
dnia otrzymal faxem zamoéwienie, ktére nie bylo podpisane. Pracownik L. Z. (2) w dniu 15 lutego 2006 r dostarczyt
zamoOwiony towar, lecz w mniejszej iloéci niz to wynikalo z zaméwienia. W dniu 15 lutego 2006 r pracownik L. Z. (2)
dostarczyl zaméwiony towar pod wskazany adres. Zostala wystawiona faktura VAT nr (...) na kwote 903,81 zl. Towar
rozladowalo dwdch mezezyzn, ktorzy wzieli takze fakture, a nastepnie zwrocili ja Z. z podpisem (...) i pieczatka firmy.
Po uplywie terminu platnoéci W. udat sie do spélki (...), B. P. (2) poprosila jeszcze o kilka dni zwloki. Podala mu takze
numer telefonu do swojego szefa. Gdy po kilku dniach nadal nie bylo zaplaty za pobrany towar, zadzwonil na podany
numer telefonu, na ktérym odstuchata wiadomo$¢: tu M. B. (7), jestem na Dominikanie, jak wroce to oddzwonie.

Dowod: zeznania §wiadka B. W. (k. 6988 — 6989), zamoéwienie (k. 6992), wezwanie do zaplaty (k. 6993), faktura (k.
6994), zeznania Swiadka B. P. (1) (k. 7084 — 7087).

Zarzut 53

(...) Sp. z 0.0. z siedzibg w O. przy ul. (...) zajmowala sie sprzedaza artykuléw chemicznych. Na poczatku lutego 2006
r B. P. (1) nawigzala kontakt z firma (...) z zamiarem nabycia artykulow chemicznych. Spétka (...) ztozyta zamowienie
na towar o warto$ci 8.448,43 zt. zaplata miala nastapi¢ w terminie dwoch tygodni. Za pobrany towar nie uiszczono
naleznoSci.

Dowdd: zeznania $wiadka A. B. (5) (k. 7076), faktura (k. 7079 — 7082, 7229 - 7230), zeznania $wiadka B. P. (1) (k.
7084 — 7087).

Zarzut 54

W dniu 13 lutego 2006 r w firmie (...) Sp. z 0.0. w W. ul. (...), spoéika (...) zlozyla zaméwienie na zakup Srodkow
chemicznych w lgcznej kwocie 4.222,96 zL. Zamoéwienie zostato przestane faxem, bylo nie podpisane i datowane na
dzien 11 lutego 2006 r. Szczegodly zostaly ustalone telefonicznie w rozmowie z B. P. (1). Zostala wystawiona faktura
VAT nr (...) z dnia 15.02.2006r. na kwote 4.222,96 zl. Nalezno$¢ nie zostala uregulowana w terminie, co skutkowalo



wystosowaniem wezwania do zaplaty. Wobec braku reakeji R. G. (3) pod koniec marca udal sie do siedziby spoiki i
stwierdzil, ze teren jest zamkniety, a na placu pozostaly jedynie resztki réznych materiatdéw budowlanych.

Dowdd: zeznania $wiadka R. G. (3) (k. 7450 — 7451), korespondencja (k. 7453), zamo6wienie (k. 7454), faktura i dowod
WZ (k. 7455 — 7457), wezwanie do zaplaty (k. 7458 — 7459), ponaglenie (k. 7161).

Zarzut 55

Z datg 20 lutego 2006 r zostala przygotowana umowa miedzy firma ,,Zesp6?l (...) z siedzibg w R. przy ul. (...)
spotka (...) na ochrone mienia gospodarczego. Przedmiotem umowy mialo by¢ pilnowanie obiektu usytuowanego w
R. przy ul. (...) w godz. 16.00 — 9.00 dnia nastepnego, przez jednego pracownika ochrony. Umowa zostala podpisana
przez zleceniobiorce. Zleceniodawca nie podpisal i nie odestal umowy. Protokél zostal natomiast podpisany przez
pracownikow B. P. (1) i P. K. (8). W protokole tym wskazano, ze cena za roboczogodzine w kwocie 7,50 z} ustalona
zostala z dyrektorem G. Z.. Na podstawie zawartego porozumienia, nalezno$é za $wiadczone ustugi wynioslta w lacznej
kwocie 603,90 zl i byla to kwota wyludzonych uslug w zakresie ochrony nieruchomosci przy ul. (...) na szkode
firmy ,,Zespot (...)

Dowdd: umowa o ochrone mienia (k. 7135 — 7138), protokoét z dnia 17 lutego 2006r (k.7134), wezwanie do zaplaty (k.
7139), zeznania $wiadka W. F. (k. 7937 — 7938), faktura (k. 7940 — 7941).

Zarzut 56

W dniu 13 lutego 2006 r B. P. (1) skontaktowala sie z firme (...).J. w W. R. i poprosila o oferte, ktéra zostala jej
przestana. Nastepnego dnia B. P. (1) w imieniu spdlki (...) zlozyla telefoniczne zamodwienie. Podala takze numery
telefonu do niej i do spotki. Towar zostal dostarczony przez kierowce realizujacego zamoéwienie. Zostaly wystawione
faktury w tacznej kwocie 2.546,57 zk:

faktura VAT nr (...) z dnia 17.02.2006r. na kwote 1.894,80 zt
faktura VAT nr (...) z dnia 23.02.2006r. na kwote 651,77 z}

Po uplywie terminu platnoéci wszelkie proby nawiazania telefonicznego kontaktu okazaly sie bezskuteczne. Nalezno$¢
nigdy nie zostala uiszczona.

Dowod: zeznania §wiadka (k. 7642 — 7643), faktury (k. 7646 — 7647), wezwanie do zaplaty (k. 7648 — 7649).
Zarzut 57

Przedstawiciel spolki (...) nawigzal kontakt z (...) S.A w P. za po$rednictwem przedstawiciela handlowego - E. S. (2)
w dniu 9 lutego 2006r. Zamoéwienie podpisane przez A. Z. (3) dotyczylo réznego rodzaju recznikéw. Towar zostal
dostarczony przez firme spedycyjna S. zgodnie z zambwieniem. Zostaly wystawione faktury:

faktury VAT nr (...) z dnia 20.02.2006r. na kwote 13.724,51 zi

faktury VAT nr (...) na kwote 6.895,44 z}

faktura VAT nr (...) z dnia 24.02.2006 r. na kwote 1.265,14 z}

w lacznej kwocie 21.885,09 zh. Platno$¢ na rzecz zamawiajacego nigdy nie nastapila.

Dowod: zeznania $wiadka Z. T. (k. 7610 — 7611),wniosek o wycene (k. 7614 — 7617), zamoéwienie (k. 7618 — 7621),
odpis z KRS wraz z zalacznikami (k. 7622 — 7632), faktury (k. 7633 — 7640).

Zarzut 58



Pod koniec stycznia badz na poczatku lutego 2006 r do firmy (...) S.A. w K. Oddzial w R. wplynelo zapytanie
ofertowe od spolki (...), ktora byla zainteresowana zakupem surowcéw hutniczych. Spotka przedstawita dokumentacje
finansowo — ksiegowa za 2005 r z ktérej wynikalo, ze kondycja finansowa spoélki jest dobra. Centrostal zdecydowal
sie udzieli¢ spoélce kredytu kupieckiego w kwocie 30.000 zl. W dniu 20 lutego spoélka (...) zakupila blache goraco
walcowana na kwote 20.436,22 z} (faktura VAT nr (...) z dnia 20.02.2006r.). Faktura byla platna w terminie 30 dni.
Zamowiony towar zostal dostarczony do siedziby spoiki (...). Faktura nie byta kwitowana. Po tej dostawie ponownie
wplynelo zapytanie do Centrostalu o mozliwo$é zakupu pretéw zebrowanych w ilosci 5 ton. Zamoéwienie w imieniu
spolki zlozyla S. S. (6). Zostalo ono zrealizowane w dniu 2 marca 2006 r poprzez dostarczenie rowniez do siedziby
spolki (...). Zamobéwiony towar zostal dostarczony $rodkiem transportu sprzedawcy. Réwniez faktura VAT nr (...) z
dnia 02.03.2006r. na kwote 9.516 zl przewidywata 30 — dniowy termin platnoéci. Po uplywie terminéw platnosci
pracownicy windykacji (...) nie zdolali nawigzac¢ kontaktu z przedstawicielami sp6lki (...). Laczna wysoko$¢ naleznoéci
z niezaplaconych faktur wynosita 29.952,22 z}.

Dowod: faktura (k. 7458), zeznania $wiadka K. K. (16) (k. 7415 — 7416), faktura (k. 7418, 7420), zamoéwienie (k. 7419,
7421), korespondencja (k. 7422).

Zarzut 59

Na poczatku lutego 2006 r do firmy (...) zglosila sie przedstawicielka spdlki (...) w celu ochrony fizycznej sktadu
budowlanego. Zostala przygotowana umowa na ochrone fizyczng obiektu, ktéra mial podpisa¢ G. D. (1), ale w
konsekwencji podpisala ja B. P. (1). Na podstawie zawartej umowy z dnia 21.02.2006r. z Biurem Ochrony i (...) Sp.
z 0.0. z siedziba w R. przy ul. (...) dotyczacej ochrony obiektu przy ul. (...) w R., miala by¢ Swiadczona usluga ochrony
wyzej wymienionego obiektu. W umowie ustalono szczegblowe warunki wspoltpracy i kwestie wynagrodzenia oraz
podstawy rozwigzania umowy. Zostala wystawiona faktura VAT nr (...) z dnia 6 marca 2006r. Obejmowala laczna iloéé
257,5 godzin przepracowanych przez pracownikéw ochrony o wartoéci 2.356,13 zt. Nie dokonano do dnia dzisiejszego
zaplaty za zlecona i wykonana ustuge na rzecz Biura Ochrony i (...) Sp. z o.0.

Dowdd: faktura (k. 7162, 7797), wykaz godzin (k. 7163), o$wiadczenie (k. 7164), zeznania $wiadka R. P. (2) (k. 7780
— 7781), umowa (k. 7790 — 7791), pelnomocnictwo (k. 7792 — 7793), korespondencja (k. 7794 — 7796), wykaz godzin
(k. 7798).

Zarzut 60

Z firme (...) ul. Prymasa Tysigc- lecia 145/149 w W. wspoélprace nawigzal z ramienia spolki (...). Wspdlpraca miala
dotyczy¢ wyposarzenia w elektronarzedzia i wiertla i to on zlozyl zamoéwienie w lacznej kwocie ok. 8.000. Byly to
elektronarzedzia, osprzet i regal wystawowy. Zamowienia skladala takze S. S. (6) i B. P. (1), lacznie na kwote 15.000
—16.000 zl. Termin platno$ci przy pierwszej fakturze wynosit 60 dni, a przy nastepnej 45 dni. Spdlka (...) nie uiécila
zadnych naleznoéci. Przedstawiciel dostawcy mial problem w nawigzaniu kontaktu z wlascicielami spolki (...), a od
B. P. (1) dowiedzial sie, ze towar z terenu spo6lki znika noca. J. S. (10) odzyskal cze$¢ sprzetu. Suma strat wynikajgca
z utraconego sprzetu wynosita 8.000 zt.

Dowdd: zeznania §wiadka J. S. (10) (k. 7333 — 7335), zapytanie ofertowe i zestaw ekspozycyjny (k. 7338 — 7340),
pismo promocyjne (k. 7110), zeznania S. S. (6) (k. 7746 — 7748).

Zarzut 61

W dniu 24 stycznia 2006 r do firmy (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w K. ul. (...), Oddzial w C. wplynelo zapytanie ofertowe
od spolki (...). Zapytanie bylo podpisane przez mezczyzne o nazwisku W. i dotyczylo wyrobow stalowych. W dniu 26
stycznia wplynelo kolejne zapytanie ofertowe ze spoiki (...), podpisane tym razem przez A. Z. (3). W dniu 27 stycznia
zostalo przygotowane potwierdzenie zamoéwienia na blache w iloéci 10 ton. W zwigzku z tym, zZe strony wczeéniej
nie wspolpracowaly, spolka (...) zazadala przedplaty, na co nie zgodzila sie spoétka (...), ktéra przestala dokumenty
potrzebne do udzielenia kredytu kupieckiego. Firma (...) wystapila do spolki (...) o objecie transakcji ubezpieczeniem.



Ubezpieczenie opiewalo na kwote do 100.000 zl. F. zdecydowat sie sprzeda¢ (...) towar w wysokoéci 50.000 zl, z
tym, ze pierwsza dostawa bedzie do wysoko$ci 25.000 zt z siedmiodniowym terminem platno$ci. Pierwsza dostawa
obejmowatla blache, gdzie nalezno$¢ wynosita 21.060,19 z}. W dniu 23 lutego uregulowana zostala cala nalezno$c
za wskazang dostawe. Juz w dniu 20 lutego 2006 r wplynelo kolejne zamoéwienie ze spolki (...), rowniez na blache
w iloSci 25 ton. Zamdwienie byto podpisana nieczytelng parafa. Zostalo przestane potwierdzenie zamowienia na 22
tony 700 kg, ktore zostalo zaakceptowane przez przedstawiciela spolki (...). Tego samego dnia wplynelo pismo z
(...), aby blache dostarczy¢ na adres S., ul. (...), gdzie blacha zostala dostarczona oraz wystawiono fakture na kwote
49.516,20 z} ( faktura VAT nr (...)). Faktura byla wystawiona z siedmiodniowym terminem, zaplaty choé strony ustality
platno$é na 30 dni. Po drugiej dostawie z przedstawicielami firmy kontaktowala sie A. Z. (3) w celu podniesienia limitu
kredytowego i dokonania kolejnych zamoéwien. Stanowisko F. bylo konsekwentne, Zze dopdki nie nastapi zaplata za
dostarczony towar, inne zamowienia nie beda realizowane. Po tym nie bylo juz zadnego kontaktu z przedstawicielami
spoiki (...), nie dokonano takze zaplaty za zakupione artykuly.

Dowod: zeznania P. S. (4) (k. 7286 — 7287), faktura i dowody wydania (k. 7289 — 7293), upowaznienie (k. 7294),
zapytania ofertowe i zamoéwienia (k. 7295 — 7303).

Zarzut 62

W dniu 23 lutego 2006 r do dzialu sprzedazy firmy (...) S.A. w D. zadzwonila S. S. (6) jako przedstawiciel spo6iki
(...) z zapytaniem o produkty dekoracyjne, prezentowe, ktdre chcieliby wystaé na Ukraine. Zostaly jej udzielone
wszelkie niezbedne informacje. Tego samego dnia wplynelo zamodwienie na wyroby z terminem platnoéci 30 dni
na kwote 6.629,72 zl. Zostala wystawiona faktura VAT nr (...) z dnia 23.02.2006 r. Towar zostal dostarczony do
siedziby spolki (...). Po uplywie terminu platnoéci S. S. (6) ponownie zlozyla zamowienie na kwote 5.506,91 zl.
Woéweczas zostala poinformowana, Ze nie wplynela nalezno$é¢ za pierwsza dostawe. S. S. (6) zapewnila, ze jeszcze nie
wrocit przedstawiciel spotki z Ukrainy, ale zaraz po powrocie nalezno$é zostanie uregulowana. Zaméwienie zostalo
zrealizowana i zostala wystawiona kolejna faktura VAT nr (...) z dnia 23.02.2006r. na kwote 5.506,91 zt. W dniu
7 kwietnia 2006 r., po uplywie terminéw platnos$ci i braku wplaty, zostalo wystosowane do spoiki (...) wezwanie
do zaplaty na laczna kwote 12.136,63 zl. Nalezno$¢ nigdy nie zostala uregulowana, nie bylo tez zadnego kontaktu z
przedstawicielami spotki (...).

Dowdd: zeznania $wiadka J. S. (11) (k. 7430), faktura (k. 7231), zamo6wienie (k. 7433, 7334), faktura (k. 7435, 7436),
zestawienie (k. 7141), monit (k. 7437).

Zarzut 63

Na poczatku lutego 2006 r. do firmy Wytwoérnia (...) ul. (...) wplynelo telefoniczne zaméwienie na dostawe betonu
ze spoOlki (...). Z uwagi na wcze$niejsza wspolprace ze spolka (...), gdy wlascicielami jeszcze byl pan G., zamoéwiony
beton zostal dostarczony w dniu 24 lutego 2006 r. Zostala wystawiona faktura (...) na laczng kwote 2.280,18 zi. Do
firmy dostarczajacej beton nie wrdcila podpisana faktura. Mimo wystosowania ponaglen do zaplaty nie uregulowane
zostaly nalezno$ci za pobrany towar.

Dowdd: faktura VAT (k. 7155, 7158), dowod WZ (k. 7156, 7157), zeznania $wiadka A. K. (9) (k. 8044 — 8045),
ponaglenie do zaplaty wraz z faktura (k. 8046 — 8047).

Zarzut 64

Firma (...). J. z siedzibg L., ul. (...) zajmowala sie handlem artykulami sanitarnymi. W polowie lutego 2006 r z
przedstawicielem Z. S. (2) skontaktowal sie M. W. (5) reprezentujacy spoélke (...). Z. S. (2) w siedzibie spo6lki ustalil
szczegoOly zamowienia i warunki platno$ci. Zamoéwienie w tacznej kwocie 17.100,96 zl skierowano do firmy (...). Spotka
(...) dokonata zakupu artykuléw sanitarnych na podstawie faktury VAT nr (...) z dnia 28.02.2006r. na kwote 2.475,60
71,



faktury VAT nr (...) z dnia 06.03.2006r. na kwote 7.312,68 zl, faktury VAT nr (...) z dnia 07.03.2006r. na kwote
7.312,68 zl. Zaplata nigdy nie nastapila. W marcu Z. S. (2) probowal sie kontaktowacé telefonicznie z przedstawicielami
spolki lecz bezskutecznie.

Dowod: zeznania §wiadka Z. S. (2) (k. 7273 — 7274), faktury (k. 7275 — 7278).
Zarzut 65

Na proébe wlasciciela firmy (...) w P., K. K. (17), E. M. (2) skontaktowala sie telefonicznie ze sp6tka (...). Rozmawiala
z B. P. (1), ktéra zlozyla zamowienie najpierw na dwoje drzwi wraz z o$cieznicami, a potem na kolejne wyroby
firmy. Zamo6wienia opiewaly na laczna kwote 4.1103,03 zl. Zostaly wystawione faktury: faktura VAT nr (...) z dnia
06.03.2006r. na kwote 2.888,87z1

faktury VAT nr (...) z dnia 10.03.2006r. w kwocie 167,87 zi
faktury VAT nr (...) z dnia 28.03.2006r. na kwote 1.046,29 zi

W zwigzku z tym, ze firma (...), wedlug relacji B. P. (1), chciala nawigza¢ szersza wspolprace, wlasciciel spotki
(...) wyrazil zgode na platnoéc z odroczonym terminem platnoéci. Ostatnia dostawa nie zostala dostarczona, gdyz w
siedzibie firmy juz nie byla prowadzona dzialalno$¢ gospodarcza. Kierowca zastal zamknieta brame i spotkal kilka
0s0Ob, ktore o$wiadczyly, ze spoélka (...) wyludzila od nich rézne towary. Nie zostalo tez zrealizowane jeszcze jedno
zamoOwienie, ktore zlozyla spoélka (...).

Dowdd: dokument magazynowy (k. 7222 - 7223), faktura (k. 7224 — 7226, 7496 — 7499, 7502), o§wiadczenie (k. 7503),
dokument WZ (k. 7504), zeznania $wiadka E. M. (2) (k. 7506 — 7507).

Zarzut 66

W dniu 22 lutego 2006 r firma (...) w G., za poérednictwem faxu, otrzymala zapytanie ofertowe. W ofercie bylo
zawarte takze zamoéwienie na artykuly poscielowe. M. K. (14) skontaktowala sie telefonicznie ze spdtka i rozmawiala
z B. P. (1). W rozmowie zostaly szczegblowo ustalone ceny i warunki dostawy. W dniu 6 marca towar zostat wystany
za poSrednictwem firmy (...). Warto$¢ zamdwienia wynosila 1.566,68 zl. Termin platnoéci byl przewidziany na 20
marca 2006 r., zgodnie z faktura VAT nr (...) z dnia 06.03.2006r. na kwote 1.566,68 z}. Nikt z firmy (...) mimo uplywu
platnosci nie kontaktowal sie w sprawie jego przesuniecia, jak rowniez nie uregulowal naleznosci.

Dowdd: zeznania $wiadka M. K. (14) (k. 7513), faktura (k. 7515 — 7516), oferta (k. 7517), zamobwienie (k. 7518 — 7519).
Zarzut 67

P. C. prowadzacy firme (...).J. zsiedziba S. ul. (...) zajmowal sie handlem surowcem. Na przelomie lutego i marca 2006
r nawigzal z nim kontakt mezczyzna przedstawiajacy sie jako G. Z.. Byl zainteresowany zakupem drutu spawalniczego
w iloéci 10.800 kg o wartosci 40.713,84 zl. W tej sprawie dzwonila do P. C. takze A. Z. (3). Taka ilo§¢ drutu
spawalniczego to bylo 10 palet i dlatego tez P. C. przechowywal go w magazynach w G.. G. Z. zgodzil sie odebrac
zamoéOwiony drut bezposrednio z G. w dniu 8 marca 2006 r.. Towar na rzecz (...) dostarczat kierowca z firmy (...).
Ustalono czternastodniowy termin platnosci tj. do dnia 22 marca 2006r (faktura VAT nr (...)). W zwigzku z tym, ze
po uplywie terminu zaplaty nie wplynela naleznoé¢ na konto sprzedawcy, P. C. wystosowal wezwanie do zaplaty w
dniu 27 marca 2006 r. w lgcznej kwocie 40.713,84 zl. Probowal tez skontaktowadé sie z kim$ ze spolki (...), jednakze
bezskutecznie.

Dowod: zeznania §wiadka P. C. (k. 7387 — 7388), dowdd wydania z magazynu (k. 7398), wezwanie (k. 7399), faktury
(k. 7400 — 7401), zlecenie windykacji naleznosci (k. 7402 — 7404), korespondencja miedzy (...) a E. (k. 7146 — 7147).

Zarzut 68



W dniu 10 marca na firmowy adres mailowy firmy (...) Sp. z 0.0. w G. ul. (...), ze spolki (...) wplynelo zapytanie
ofertowe o koszt transportu drutu spawalniczego w ilo$ci 10 ton na trasie G. — R.. Nastepnie dzwonila do K. L. (2)
A.Z. (3), ktora ustalala szczegdlowe warunki ustugi transportowej. W trakcie zmienilo sie miejsce docelowe dostawy
na W.. Towar od kierowcy odbieral mezczyzna przedstawiajacy sie jako G. Z.. K. L. (2) nie dysponowala wszystkimi
danymi z dokumentéw potrzebnymi do wystawienia faktury i w tej sprawie wielokrotnie rozmawialaz A. Z. (3) i G. Z..
Po uzyskaniu niezbednych dokumentow zostala wystawiona faktura VAT nr (...) na kwote 1.708,00 zl. Nie dokonano
zaplaty za wykonana ustuge wynikajaca z wystawionej faktury.

Dowdd: zeznania Swiadka K. L. (2) (k. 7742 — 7743), korespondencja miedzy (...) a E. (k. 7146 — 7147), faktura (k.
7745), zaswiadczenie i odpis z KRS (k. 7750 — 7757), dokumenty zwigzane z windykacja naleznoSci (k. 7758 — 7764).

W latach 2005 -2006 oskarzony G. D. (1) nabyl szereg udzialéow w zadluzonych spétkach, ktére mialy stuzyé do
popehienia réznego przestepstw. Proceder byt zorganizowany w ten sposob, ze cztonkowie grupy wyszukiwali w rozny
sposob takie podmioty, m.in. poprzez ogloszenia prasowe, gdzie byl wskazany tylko numer telefonu do kontaktu
z osoba zainteresowang nabyciem zadluzonych spoélek. Pierwsza z zakupionych przez G. D. (1) spotek byla firma
(...), a kolejnymi (...), D., (...), B. (..)T., (...), (..), (...), PPUH (..)” (...), (..) (..), (..), (...). Oskarzony G. D.
(1) czasami z tytulu dokonania zakupu w/w spoélek nie dokonywal zaplaty za zakup udzialéw w tych spotkach, lecz
to jemu zbywcy placili okre$lone kwoty. Nadto zgodnie z ustaleniami poczynionymi m.in. z G. K. (1) otrzymywal
pieniadze za tzw. ,prezesowanie”’. Nabycie kolejnej spotki prawie zawsze wygladalo w podobny sposéb. Najpierw
po znalezieniu odpowiedniej spotki, G. D. (1) jechal do siedziby danej spolki ogladaé jej dokumentacje. Nastepnie
nabywal w tych spolkach udzialy, a czynnosci z tym zwigzane odbywaly sie u réznych notariuszy. Po nabyciu dzialow
G. D. (1) zostawal prezesem tych spoélek z ograniczong odpowiedzialnoScig. W wiekszo$ci przypadkow zmiany na
stanowisku prezesa tych firm zostaly zgloszone do Krajowego Rejestru Sadowego. Nabywane przez G. D. (1) sp6iki byly
zadluzone, nabywajac w nich udzialy oskarzony przejmowatl istniejace w tych podmiotach zobowiazania, ktérych nie
zamierzal realizowa¢. Nie zamierzal tez prowadzi¢ dzialalnoSci gospodarczej opartej na rachunku zyskéw i strat. Mialy
stuzy¢ do dokonywania przestepstw. Sposoéb postepowania G. D. (1) jak i 0s6b z nim wspdlpracujacych w dzialaniach
niezgodnych z prawem, jak juz wcze$niej wskazano, polegal na zamawianiu szeregu towaréw z odroczonym terminem
platnos$ci. Po uzyskaniu towaru, ktérego zakup byl udokumentowany faktura podmiot reprezentowany przez G. D.
(1) nie dokonywal zaplaty za otrzymany towar. Jesli wierzyciele dzwonili, sprawcy badz pracownicy informowali, ze
w niedlugim czasie nalezno$¢ z faktury zostanie uregulowana. Po pobraniu szeregu zamoéwien i uzyskaniu towaru
w spos6b bezprawny, sprawcy opuszczali zajmowany lokal, siedzibe. Po nabyciu udzialow w zadluzonej spoélce (...)
zostawal jej prezesem, a przestepcza dzialalnoSci, do ktorej byly wykorzystywane te podmioty prawa handlowego
przynosila mu okreélone korzy$ci majatkowe. Otrzymywal zaré6wno okreslong kwote pieniedzy za tzw. prezesowanie,
jak réwniez odpowiednia kwote z tytulu zyskéw jakie sprawcy osiagneli z tytulu zbycia $rodkow trwalych czy
wyludzonych towaréw. Z popelniania tych przestepstw oskarzony G. D. (1) uczynil sobie stale Zrédlo dochodu.
Oskarzony uczestniczyl w tym procederze wraz z innymi osobami. Jego rola polegala m.in. na tym, ze zamawial towar,
za ktory nie zamierzal uiszczac naleznos$ci. Przejmowany od zadluzonych spolek majatek byt przywlaszczany. Jego rola
w ramach zorganizowanej grupy przestepczej polegala na tym, ze firmowal swoim imieniem i nazwiskiem dzialalnosé
spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia, ktore stuzyty m.in. do wyludzen towaréw i do przywlaszczenia rzeczy.

Zarzut 69, 70, 86

G. D. (1) byl wtascicielem 3780 udzialéw o lacznej wysokosSci 189.000 zt w spolce (...) spolka z.0.0. z siedzibg w S.,
ul. (...). Od momentu nabycia udzialéw w spolce oskarzony G. D. (1) nie prowadzil zadnych urzadzen finansowo —
ksiegowych w spoétce, w tym ksigg rachunkowych. W okresie od dnia 1 stycznia 2007 r oskarzony nie prowadzil ani
ksiag rachunkowych ani nie zlozyt sprawozdania finansowego z dzialalno$ci spolki za 2006 r i takiego sprawozdania
nie zlozyl tez we wlasciwym rejestrze sagdowym.

Dowod: Odpis KRS (k. 2651 — 2660), informacja z SR dla m.st. W. (k. 13684), .

Zarzut 71, 72, 88



Dnia 4 maja 2006r J. P. (5) sprzedal swoje udzialy w spolce PPUH (...) z siedziba w W. przy ul. (...) G. D. (1). Dwa
udzialy posiadala Z. F., ktora rowniez zbyla swoje udzialy G. D. (1). Tego samego dnia J. P. (5) zostal odwolany
z funkcji prezesa spoélki, natomiast nowym prezesem zostal G. D. (1). Mezczyzna podajacy sie za G. K. (4) zostal
przedstawiony jako dyrektor spolki i osoba upowazniona do reprezentowania spotki. Przekazano pieczecie firmy,
klucze do pomieszczen, klucze i dokumenty do samochodéw marki P. (...) i R. (...). G. D. (1) zgodnie z umowa
o$wiadczyl, iz posiada Srodki finansowe wystarczajace na zakup udzialow oraz wykonanie wszystkich zobowigzan
spolki, zaakceptowal takze i przyjal wszelkie roszczenia i wierzytelnoSci. Dnia 7 maja 2006 r. przekazano nowemu
Prezesowi Zarzadu G. D. (1) wszystkie dokumenty finansowe, pieczatki, materialy w magazynie sklepowym wg stanu
na kwote 68.375,74 zl netto oraz sprzet budowlany i narzedzia znajdujace sie na stanie firmy warto$ci okolo 15.000zl.
Jednocze$nie zostalo przekazane cale wyposazenie biura i sklepu. Oskarzony G. D. (1) przejal wszystkie dokumenty
dotyczace zawartych uméw i powolal na stanowisko Dyrektora (...) G. K. (4). W czasie sprzedazy firma (...) byla w
dobrej sytuacji finansowej. Majatek firmy przekazany G. D. (1) w pelni wystarczylby na pokrycie naleznoéci do firmy
(...). J. P. (5) wielokrotnie kontaktowal sie telefonicznie z mezczyzng podajacym sie za G. K. (4) w celu ustalenia spraw
finansowych i technicznych. Od czerwca 2006 r. J. P. (5) nie mial juz kontaktu z oskarzonym G. D. (1) ani G. K. (4).
Do czasu obowigzywania umowy o prace J. P. (5) mial polecenie od prezesa G. D. (1) przyjmowania korespondencji
przychodzacej do firmy i przekazywania mu jej, a w przypadku jego nieobecnosSci przekazania Dyrektorowi G.
K. (4). Na dokumencie potwierdzajacym rozwigzanie umowy leasingu widnieje podpis J. P. (5), ktory podpisal
dokument na polecenie prezesa G. D. (1). Sprawa zajal sie G. K. (4) poniewaz to on prowadzil rozmowy telefoniczne
z przedstawicielem R.. J. P. (5) posiadal nr telefonu do G. D. (1) (...), G. K. (1) (...); (...), B. P. (3) (...). Oskarzony
G. D. (1) nie uregulowal zaplaty wynagrodzenia wobec J. P. (5) w wysokos$ci ok. 45000 zl. Ponadto nie wywiazat sie
ze zobowigzan wynikajacych z aktu notarialnego sprzedazy udzialéw na kwote 25.000 zt oraz spowodowal, ze J. P.
(5) byl zmuszony zaplaci¢ do Banku (...) kwote 80.000 z} wraz z odsetkami, wynikajacych z (...) spdiki (...), ktérego
G. D. (1) nie rozliczyl, a zarzadzana przez niego firma nie splacila, a ktérego do czasu sprawowania funkeji prezesa
J. P. (5) byl poreczycielem. Po zmianie wlascicieli spotki, G. D. (1) nie zmienil poreczycieli w umowie kredytowej,
chociaz poinformowal, Ze to zrobil. Ustalenia poczynione przez sad, a dotyczace faktu, ze oskarzony nabywajac udzialy
w spolce (...) nie zamierzal prowadzi¢ dzialalno$ci gospodarczej, a jedynie doprowadzi¢ do wytudzenia towaréw na
firme oraz przywlaszczy¢ pieniadze i mienie spotki, $wiadcza ponizej przedstawione, przykladowe dzialania.

W dniu 28 kwietnia 2006 r firma windykacyjna o nazwie (...) SP. Z.0.0. z siedziba ul. (...) S. otrzymala zlecenie
windykacji naleznosci dla firmy (...) SP. Z.0.0. od firmy (...) SPOLKA Z.0.0. z siedziba (...) 5 w W.. Przedmiotem
windykacji, z powodu rozwigzania umowy leasingu o numerze (...) za niewplacenie naleznych rat leasingu w lacznej
kwocie 4678,94 zl. wraz z kosztami windykacji, mial by¢ samochdd marki R. (...) o numerze podwozia (...) o numerze
rejestracyjnym (...). Spotka (...) SPOLKA Z.0.0. zostala poinformowana listownie o rozwigzaniu umowy leasingu oraz
poprzez wizyte R. L. (2) w siedzibie firmy przy ul. (...) w W..

T. S. (3) byl zatrudniony w Centrum (...) Sp.z.0.0. z siedziba w W. przy ul. (...). Spdtka zajmowala sie sprzedaza
i dystrybucja cieptomierzy, wodomierzy programatoréw. W dniu 23 maja 2006 r. do firmy zadzwonil mezczyzna
przedstawiajacy sie jako G. K. (4), podajacy sie za przedstawiciela firmy (...) Sp.z.0.0., ktéry byt zainteresowany
kupnem wodomierzy. Rozmowy prowadzila K. M. (3). To ona sporzadzila i przeslala zamoéwienie faksem. W dniu 25
maja 2006 r. wplynelo zamoéwienie od spoélki (...), dotyczylo wodomierzy o warto$ci 17.743,68z. Wraz z zamowieniem
przestano za$wiadczenie o nr REGON, NIP oraz odpis KRS spdlki (...). Pod zamoéwieniem podpisal sie dyrektor G. K.
(4). Z zapisu KRS wynikalo, ze jednoosobowym czlonkiem zarzadu (...) jest J. P. (5). W dniu 31 maja 2006r. towar
zostal dostarczony przez pracownika K. S. (8) do siedziby sp6iki (...) przy ul. (...), w W.. Towar zostal odebrany przez
M. B. (8), ktory pokwitowal odbior. Zostala przekazana faktura (...) z dnia 31 maja 2006 r. Termin platno$ci okre$lono
na 30 dni. W celu ustalenia terminu splaty naleznoéci w dniu 6 czerwca 2006 r. T. S. (3) wraz z panem K. S. (8) udali
sie do siedziby (...), sklep byl zamkniety, a na drzwiach widniala kartka informacja: ,sklep nieczynny do odwolania”.
W dniu 10 czerwca 2006 r. odebrano odpis KRS spokki (...), z ktérego wynikalo, ze jednoosobowym czlonkiem zarzadu
jest G. D. (1). W dniu 11 czerwca 2006 r. pracownik R. S. (3) wraz z M. B. (8) ustalili, Ze w maju 2006r. zmienit
sie whadciciel firmy (...). Probowano wielokrotnie skontaktowa¢ sie z G. K. (4) pod nr. (...) oraz (...), jednak ten nie



odbieral. Dnia 14 lipca 2006r. miala sie odby¢ licytacja zabezpieczonego przez komornika towaru, znajdujacego sie
w magazynach firmy (...).

Zinformacji z KRS wynika, ze oskarzony G. D. (1) byt wlascicielem 20 udzialéw o lacznej wysokoéci 5000 zt. W KRS byt
ujawniony jako Prezes Zarzadu. Spoélka nie skladala wlatach 2006 — 2008 sprawozdan finansowych oraz sprawozdan z
dzialalnoSci zarzadu spo6lki. Oskarzony od momentu nabycia udzialéw w spolce nie prowadzil ksigg rachunkowych ani
zadnych innych urzadzen finansowo — ksiegowych. Nie sporzadzit réwniez sprawozdania finansowego z dzialalnoéci
spolki ani za 2006 r., ani za 2007 .

Dowod: zeznania R. L. (2) (k. 770-771; k.805-806), rozwigzanie umowy leasingu ( k.774), pelnomocnictwo dla firmy
windykacyjnej (k. 775-776), umowa leasingu (k.777-784), umowa sprzedazy udzialéw w spolce (k.789-790 1 793-794),
protokot ze zgromadzenia wspoélnikow (k.791), po§wiadczenie notarialne podpiséw (k.792), odpis z KRS (k.795-797),
odpis pelny KRS (k.820-823), rozwigzanie umowy o prace ( k.832), zeznania J. P. (5) (k. 811-812; 827; 18559 - 18561),
umowa sprzedazy udzialéw (k.829), akt notarialny (k. 830; 919), rozwigzanie umowy o prace (k.832), pokwitowanie
odbioru (k.835; 837; 838), protokdt (k.914; 920), umowa sprzedazy udzialow (k. 915-918), zeznania T. S. (3) (k.
888-889), zamoéwienie (k. 890), faktura (k. 891), zeznania K. S. (8) (k.895), zeznania K. B. (3) (k.896), zeznania M.
B. (8) (k. 926-927), zeznania A. F. (k. 921), umowa (k. 6152 — 6156), Dowod: Odpis KRS (k. 2686 - 2689 ), informacja
z SR dla m.st. W. (k. 13685), zeznania K. M. (3) (k. 949 numeracja ze sprawy XVIII K 24/111 18476).

Zarzut 73, 85

M. spo6lka z.0.0. Wedtug informacji z KRS oskarzony G. D. (1) byl wlascicielem 50 udzialéw o tacznej wysokosci 50.000
z}

Spolka (...) nie skladala sprawozdan finansowych oraz sprawozdan zarzadu z dzialalno$ci sp6lki za lata 2006 — 2008.
Oskarzony G. D. (1) nie prowadzil w spotce ksiag rachunkowych.

Dowdd: Odpis KRS (k. 2641 — 2650).
Zarzut 74, 75, 87

(...) spolka z.0.0. z siedzibg w P.. Z informacji z KRS oskarzony G. D. (1) byl wlascicielem 100 udzialow o lacznej
wysokoSci 50.000 zb. Byl Prezesem Zarzadu spo6tki. Od momentu nabycia udzialtdbw w spolce nie prowadzil ksiag
rachunkowych. Nie sporzadzil i ztozyl tez sprawozdan finansowych oraz sprawozdan zarzadu z dzialalnoSci sp6tki za
lata 2006 — 2007.

Taka sama sytuacja dotyczyla spolki (...). Od momentu nabycia udzialbw w spolce oskarzony G. D. (1) nie prowadzil
ksiag rachunkowych. Nie sporzadzil i zlozyt tez sprawozdan finansowych oraz sprawozdan zarzadu z dzialalnosSci
spolki za lata 2006 — 2007.

Dowod: Odpis KRS (k. 2666 — 2671).
Zarzut 76, 77, 84

W (...) T. spolce z.0.0. z siedzibg w K. udzialy posiadal M. E.. W dniu 5 lipca 2006 r na Nadzwyczajnym Zgromadzeniu
Wspdlnikow spolki (...) zostala podjeta uchwala na mocy ktérej z funkeji Prezesa Zarzadu zostal odwolany M. E.,
a w jego miejsce powolano G. D. (1). G. D. (1) nabyl udzialy we wskazanej spdlce. Z informacji z KRS wynika, ze
oskarzony G. D. (1) byl wlaScicielem 600 udzialéw o lacznej wysokoéci 600.000 zl. Ustalenia poczynione przez sad, a
dotyczace faktu, ze oskarzony nabywajac udzialy w spdlce (...) nie zamierzal prowadzi¢ dzialalnosci gospodarczej, a
jedynie doprowadzi¢ do wyludzenia towaréw na firme oraz przywlaszczy¢ pieniadze i mienie sp6lki, §wiadcza ponizej
przedstawione, przykladowe dzialania.



Firma (...) miala zalozony rachunek bankowy w banku (...) S.A w K.. W dniu 2 sierpnia 2006 r oskarzony G. D. (1)
zawarl umowe o prowadzenie rachunku bankowego. Na rachunku od dnia zalozenia, nie ujawniono zadnych obrotow
Srodkow finansowych. Spolka (...) uzytkowala samoch6d marki T. (...) nr rej. (...). Pojazd zostal nabyty w leasingu
w (...) Funduszu (...). Samochéd wybieral K. S. (3), towarzyszyl mu oskarzony G. D. (1), ktéry odebral osobiscie
pojazd. W dniu 28 pazdziernika 2006 r K. N. (2), legitymujacy sie paszportem serii (...), przekroczyl granice w D..
Funkcjonariuszowi Strazy Granicznej kierowca oSwiadczyl, ze jedzie po szefa na U.. Powiedzial, ze nie wie jak nazywa
sie szef, ze majg sie skontaktowacé telefonicznie. Tego samego dnia K. N. (2) wrécil do Polski przez przejScie graniczne
w D., jako pasazer samochodu osobowego marki V..

K. S. (3) w imieniu spolki (...) zamawial towary w wielu firmach. Towar byl przewozony do magazynu. O wielko$ci
dostaw oraz formie platnosci decydowal G. D. (1). Jak dzwonili do firmy wierzyciele, S. uspokajal wierzycieli,
pracownicy mieli ,gra¢ na zwloke”, zapewniac, ze platno$¢ zaraz nastapi, ze szef jest na Ukrainie i czeka tam na
pienigdze itp., cho¢ w rzeczywistoéci nie mial zamiaru uregulowaé platnoéci za odebrany towar. Ujawniono wiele
pokrzywdzonych firm.

K. O. byt dyrektorem handlowym firmy (...) w K. przy ul. (...). W sierpniu 2006 r. do K. O. zadzwonila kobieta,
ktora przedstawila sie jako reprezentantka firmy (...) z siedziba w K., i Ze jest zainteresowana kupnem 1000 sztuk
wodomierzy. Kobieta zaproponowala spotkanie, odbylo sie ono dnia nastepnego w siedzibie firmy (...). Z K. O.
rozmawial K. S. (3) z firmy (...), potwierdzil on zainteresowanie kupnem 1000 sztuk wodomierzy. Oferta byta
nastepujaca 36 zt za 1 sztuke, platnosé gotowka w dniu dostawy. Klient odpowiedzial, ze musi sie zastanowic i
skontaktowac w tej sprawie z wladcicielem. K. O. otrzymal telefon z T. od E. P. (2), aby pozyska¢ namiary firmy
w postaci nr REGON. Po kilku dniach z firmy (...) zadzwonila ponownie kobieta z informacjg, iz nadal jest
zainteresowana kupnem 100 osztuk wodomierzy. K. O. przy okazji poprosit o nr REGON i ZUS, ktore uzyskat i przestal
do centrali firmy w T., ktéra zablokowala dane rozmowy z klientem, gdyz firma jest niewiarygodna.

Z informacji Naczelnika Urzedu Skarbowego w K. wynika, ze sp6tka posiadala zaleglo$ci podatkowe za okres marzec
— czerwiec 2006r. Spolka (...) zalata 2006 — 2008 nie zlozyla rocznych sprawozdan finansowych.

Dowod: Odpis KRS (k. 2635 — 2640), zeznania Swiadka K. S. (3) (k. 10241a — (...)), zaSwiadczenie (k. 10310
— 10311), informacja z US (k. 10383), zawiadomienie o przestepstwie wraz z zalacznikami (k. 10392 — 10399,
10445 - 10452), zobowigzanie (k. 10418), zawiadomienie o przestepstwie (k. 10427 — 10432), informacja z banku
wraz z dokumentacjg dotyczaca rachunku bankowego (k. 10506 — 10516), lista wspolnikow (k. 10526), protokdt
Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikow (k. 10527 — 10528), odpis KRS (k. 10529 — 10540), wykaz polaczen
telefonicznych (k. 10564 — 10608, 10624 — 10724), zeznania $wiadka G. H. (k. 10757 — 10758), dokumentacja zwigzana
z zawarciem umowy leasingu (k. 10760 — 10765, 10773 — 10795, 10826, 10842), zeznania Swiadka M. N. (1) (k. 10766 —
10768), zeznania §wiadka M. D. (4) (k. 10769 -10771, 10824 — 10825), zeznania A. B. (6) (k. 10821 — 10825), informacja
od komornika (k. 10852 — 10853, k. 11025 — 11026)), informacja z US (k. 10854), zawiadomienie o przestepstwie wraz
z zalaeznikami (k. 10950 — 10970, 11061 - 11164), informacja z SR dla Krakowa Srédmiescia (k. 13145), zeznania K.
0. (k. 678-679).

Zarzut 78, 79, 89, 96, 97

Sukces spolka z.0.0. Z informacji z KRS wynika, ze oskarzony G. D. (1) byl wlascicielem (...) udzialow o lacznej
wysokosci 1.234.000 zt. W KRS byl ujawniony jako Prezes Zarzadu. Spotka w okresie swojej dzialalnosci za lata 2006
— 2008 nie zlozyla rocznych sprawozdan finansowych. W spolce nie byly tez prowadzone ksiegi rachunkowe.

Dowod: Odpis KRS (k. 2689 - 2694),
Zarzut 8o, 81, 90, 98, 99

Przedsiebiorstwo Produkcji Handlu i Uslug (...) z.0.0. . Z informacji z KRS wynika, ze oskarzony G. D. (1) byl
wlascicielem 24 udzialow o lacznej wysokosci 50.400 zl. W KRS byt ujawniony jako Prezes Zarzadu. Spotka w



okresie swojej dzialalnoéci za lata 2006 — 2008 nie zlozyta rocznych sprawozdan finansowych. W spolce nie byly tez
prowadzone ksiegi rachunkowe.

Dowod: Odpis KRS (k. 2694 - 2698).
Zarzut 82, 83, 91

D. spo6lka z.0.0. Z informacji z KRS wynika, ze oskarzony G. D. (1) byl wlascicielem 1140 udzialow o lacznej wysokosci
57.000 zt. W KRS byl ujawniony jako Prezes Zarzadu.

Jak wynika z informacji Naczelnika Urzedu Skarbowego w R. w spoélce nie byly przeprowadzane czynno$ci kontrolne.
Spoétka w okresie 2006 — 2009 nie zlozyla zadnych zeznan podatkowych CIT — 8 o osiggnietych przychodach i
dochodach, ostatnie zlozone sprawozdanie obejmuje rok podatkowy 2005.

Dowdd: protokét i sprawozdanie (k. 6369 — 6371), odpis KRS (k. 2698 - 2701), informacja Naczelnika Urzedu
Skarbowego w R. (k. 6427) .

Zarzut 92

Firma (...) z 0.0. z/s w K. zajmowala sie sprzedaza granulatu. Gdzie§ w polowie 2008 r przeslala takze oferte do
spolki (...). Pod koniec sierpnia 2008 r badz na poczatku wrzesnia zadzwonil do spélki (...) mezczyzna podajacy sie
za T. R. (1) — pracownika spdlki (...). Mezczyzna wypytywal o mozliwo$é¢ zakupu granulatu B. F. 08-64. Podana mu
zostala cena, ktora zaakceptowal. O transakcji rozmawiat z pracownicg spolki (...). Tego samego dnia mezczyzna
podajacy sie za pracownika A. ponownie skontaktowal sie z pracownica spo6lki (...) i potwierdzil zaméwienie. Zostal
poproszony o przeslanie droga mailowa dokumentow rejestrowych spdtki. Spolka (...), wedlug relacji T. R. (1), byla
zainteresowana zakupem 23,75 tony granulatu. Pracownik spoélki (...) zwrdcil sie do ubezpieczyciela, firmy (...) o
przyznanie kredytu kupieckiego i po jego przyznaniu ponownie skontaktowano sie z T. R. (1), aby przeslal zaméwienie.
Zamoéwienie przestane faxem bylo nieczytelne, wiec ponownie skontaktowano sie telefonicznie i T. R. (1) przestal
droga elektroniczng zamowienie, ktére nie wzbudzilo zastrzezen ani podejrzen. Pracownicy spolki (...) zamowili towar
na Slowacji w rafinerii stlowackiej. Towar do spdlki (...) zostat dostarczony ze S., zgodnie z ustaleniami w dniu 17
wrze$nia 2008 r. Wobec powyzszego skontaktowano sie z T. R. (1), aby nadestal upowaznienie do odbioru. Tego
samego dnia nadeszlo upowaznienie dla M. L. (2). W dniu 18 wrze$nia towar zostal wydany upowaznionemu kierowcy
z magazynu w M.. Po odebraniu towaru ponownie zadzwonil T. R. (1) z zapytaniem o mozliwo$¢ zamowienia jeszcze
23 ton granulatu. Zwrocono sie o zwiekszenie limitu przez spélke (...). Limit kredytowy zostal zwiekszony do 550.000
z}. Poinformowano T. R. (1) o mozliwosci zlozenia zamdwienie, ale kolejne zamowienie nie zostalo zloZone. Ze strony
spolki (...) probowano nawiazaé¢ kontakt telefoniczny z T. R. (1), ale telefon byl nieaktywny. Zamodwienie na granulat
tj. polietylen (...) 08-64 w iloéci 23,750 ton mialo warto$¢ 139.659,50 zl, co wynikalo z faktury VAT nr (...).

ZAKEAD (...) mial siedzibg w L. przy ul. (...). Firma reklamowatla sie w mediach jako (...) Mezczyzna, ktory kontaktowal
sie z pracownikami firmy w sprawie rozladunku i zaladunku blachy i granulatu, przedstawial sie jako F. i dzwonil
z numeru (...). Nigdy pracownicy firmy nie otrzymywali zadnej dokumentacji, poza jednym razem, gdy kierowca
zazadal pokwitowania odbioru granulatu. Kierowcy wiozacy granulat wiedzieli, ze maja go dostarczy¢ do firmy (...)
naul. (...) w E.. Mezczyzna podajacy sie za F. przyjechal taksowka do firmy (...), rozmawial z pracownikami i zaplacil
za ushuge gotowka, kwote 1200 z6. byla to naleznos$é za rozladunek blachy i po tym do firmy (...) byl telefon, ze byla
dobra wspbélpraca to jeszcze przyjedzie granulat. W rzeczywisto$ci mezezyzna podajacym sie za F. byl oskarzony G. D.
(1). Na miejscu czekaly 24 sztuki palet z granulatem. Granulat zostal zaladowany przez innego pracownika firmy (...)
niz poprzednio. Podczas zatadunku do M. K. (10) zadzwonil z nr tel. (...) mezczyzna co poprzednio i polecil zawiezé
towar ponownie do tartaku w Tuszynie. Podobnie jak poprzednio $§wiadek nie otrzymal pokwitowania, a na miejscu
w tartaku nie bylo juz towaru z poprzedniego transportu.

Dowod: protokoél przeszukania (k. 13294 — 13298), dokument WZ (k. 13299), certyfikat (k. 13300), zeznania $wiadka
A. K. (7) (k. 13301 — 13307), zeznania $wiadka R. R. (1) (k. 13310 — 13314), zeznania $wiadka R. G. (1) (k. 13352 —



13353), upowaznienie (k. 13355), zlecenie transportu (k. 13356 — 13357), protokél zatrzymania rzeczy (k. 13358 —
13363), zawiadomienie o popelieniu przestepstwa (k. 13365 — 13370), zeznania §wiadka M. N. (2) (k. 13385 — 13380),
dokumenty rejestrowe spolki (k. 13390 — 13406), decyzja limitu kredytowego (k. 13407 — 13408), zeznania K. G. (k.
13419 — 13421), upowaznienie (k. 13432), faktura (k. 13433), wykaz danych (k. 13451).

Zarzut 93

Kilka dni przed 16 wrzeénia 2008 r do firmy (...) sp. z 0.0. z/s w K. zadzwonil mezczyzna podajac sie za T. R. (1)
przedstawiciela firmy (...) sp z 0.0. z/s W.. Wskazal, Ze jest szefem logistyki dzialu zakupéw. Rozmawial z pracownica o
nazwisku M., ktéra nastepnie przekazala telefon Prezesowi P. L. (1). Mezczyzna podajacy sie za T. R. (1) o$wiadczyt, ze
firma (...) jest zainteresowana zakupem dwoch transportéw granulatu R. F. o masie 48 ton. W rozmowie uzgodniono
cene 1498 euro za tone z przeliczeniem na zlotoéwki po §rednim kursie NBP w dniu dostarczenia surowca. W trakcie
rozmowy T. R. (1) podal do kontaktu numer (...). Po telefonicznych ustaleniach do spoélki (...) za po$rednictwem faxu
wplynelo zaméwienie w dniu 16 wrzeénia 2008 r podpisane przez T. R. (1) oraz wice prezesa J. D.. Nastepnie T. R. (1)
z adresu (...) przestal skany dokumentow dotyczacych spolki (...). P. L. (2) na wskazany adres przestal potwierdzenie
zamoOwienia. Dalsze szczegoly dotyczace zamdwionego towaru byly ustalane droga elektroniczng lub telefonicznie.
Ustalono takze 30 — dniowy termin zaplaty od dnia wystawienia faktury VAT, przelewem na konto dostawcy. Wobec
powyzszych ustalenn spolka (...) zamowila granulat u producenta (...) z siedzibg w M.. Laczna kwota zaméwionego
i dostarczonego do L. na ul. (...) towaru wynosila 87.722,88 Euro tj. 297.038,44 zl. Towar zostal zabezpieczony w
miejscu dostawy i oddany dostawcy.

Dowdd: zeznania §wiadka M. K. (15) (k. 13315 — 13316), zeznania §wiadka piotra L. (k. 13320 — 13322), dokumentacja
zwigzana z zamoéwieniem i korespondencja (k. 13323 — 14005),

Zarzut 94, 95, 99

W dniu 25 listopada 2005 r S. K. (1), ktory byt wlascicielem 48 udzialow spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia
(...), o warto$ci nominalnej 500 zl kazdy, sprzedal swoje udzialy oskarzonemu G. D. (1) za kwote 480 zl. Pozostale
udzialy, ktorych wilascicielem byl P. K. (6) rowniez nabyt oskarzony G. D. (1). Oskarzony G. D. (1) wiedzial, ze spotka
posiada zobowigzania finansowe wobec kontrahentéw, instytucji panstwowych G. D. (1) przejal wszelkie obowiazki
zwigzane z zadluzeniem Spoiki.

W dniu 5 grudnia 2005 r oskarzony G. D. (1) podpisal takze o§wiadczenie, ze Srodki finansowe jakie w chwili nabycia
spolki znajdowaly sie w kasie spolki oraz na rachunkach spoélki, a takze te, ktore wplyna na rachunek spolki z
tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, w pierwszej kolejnosci zostana przeznaczone na pokrycie naleznosSci
finansowych wobec Urzedu Skarbowego, ZUS-u i Urzedu Celnego.

Spolka nie sktadata w latach 2006 — 2008 sprawozdan finansowych oraz sprawozdan z dzialalno$ci zarzadu spotki.

Dowod: o$wiadczenie (k. 3375), akt notarialny (k. 3376 — 3378), historia rachunku bankowego (k. 9702 — 9719), odpis
KRS (k. 2660 — 2667), umowa sprzedazy (k. 4693 — 4699), informacja z SR dla m.st. W. (k. 13686), zeznania Swiadka
P. K. (6) (k. 18561 — 18562).

Zarzut 101

W. K. (2) byl wspodlwlascicielem, wraz z corka, firmy (...). Od marca 2002 r. do 13 stycznia 2006 r. A. W. (5)
pracowala na stanowisku sprzedawcy w spolce (...) w K.. Do jej obowigzkéw nalezala sprzedaz towarow. Ksiegowa,
ktora rozliczala wszelkie faktury byla pani M. B. (9) lub B., natomiast prezesem sp6tki byl Pan W. K. (2) zamieszkaly w
K..A.W. (5)wrazz W. K. (2) skladali zamo6wienia na towar. Spotka sprzedawala kleje, tynki, welne, bloczki komérkowe
itp. Kiedy A. W. (5) odchodzila ze sp6lki, byta ona w trudnej sytuacji finansowej, poniewaz kilka firm nie zaplacilo za
zamowiony i pobrany towar. W. K. (2) i jego corka swoje udzialy odsprzedali w dniu 6 lutego 2006 r. Nabywca zostal
oskarzony G. D. (1), ktory nastepnie zatrudnil W. K. (2). Z dniem podpisania umowy na kupujgcego oskarzonego G.



D. (1) przeszly wszelkie prawa i obowiazki zwiazane z nabytymi udzialami. Rowniez tego dnia oskarzony G. D. (1)
udzielit W. K. (2) pelnomocnictwa do wszelkich czynno$ci zwiazanych z dzialalnoscia spoélki (...). Spolka (...) miala
zobowigzania wobec kontrahentéw, o czym wiedzial oskarzony G. D. (1). Stosowny zapis znalazl sie takze w akcie
notarialnym. Po zakoniczeniu wspolpracy ze spolka (...), okolo lutego 2006 r. zadzwonit byly prezes do A. W. (5) i
powiedzial, iz sprzedal spolke, a nowi wlasciciele chcieliby kogo$ zatrudnié do dzialu sprzedazy. A. W. (5) pojechala
na rozmowe kwalifikacyjna do spoélki (...) na ul. (...) w K.. W siedzibie spo6lki bylo trzech mezczyzn w wieku 25-33
lat, ktérych A. W. (5) odebrala jako kierownikow. Podczas rozmowy ustalono, ze ma ona przyjezdzaé do pracy tylko w
godzinach popotudniowych. A. W. (5) przyjezdzala do pracy przez kilkanasScie dni, na kilka godzin popoludniowych.
Po zmianie wla$cicieli nie skladala juz zadnych zamowien i nie sprzedawala zadnego towaru. W magazynie by} towar
(...), ktory nie zostal jeszcze rozliczony. Trzej mezczyzni przyjezdzali do spo6lki i zajmowali sie praca na komputerze. Z
powodu, ze spolka slabo sie rozwijala, A. W. (5) zrezygnowala z pracy. W okresie po przejeciu spotki przez oskarzonego
G. D. (1), przebywali w biurze mlodzi mezczyzni, siedzieli w biurze. R6zne osoby przywozily jaki$§ towar w paczkach i
wyworzili. Tak spotka funkcjonowala, po przejeciu jakie$ trzy miesiace, a potem juz nikt w biurze sp6lki sie nie pojawial.
Spolka (...) wynajmowala od Spéldzielni (...) w K. lokal. Jeszcze kiedy wlaScicielem byt W. K. (2), jak i p6Zni ej spdtka
posiadala zaleglo$ci z tytulu oplat czynszowych. W dniu 4 kwietnia 2006 r najemca rozwigzal ze sp6ika (...) umowe
najmu ze skutkiem natychmiastowym. W okresie funkcjonowania spélki (...) po przejeciu jej przez oskarzonego D.
spolka skladala zamowienia w licznych firmach na rézne towary, ktore byly dostarczane do siedziby spotki. Spotka
jednakze nie realizowala platnoS$ci za zamoéwiony i dostarczony towar. Przykladowe dzialanie oskarzonego majace na
celu wyludzenie towaru obrazuje wspolpraca z firma (...). A. T. byl przedstawicielem handlowym firmy (...). Z firma
(...) firma (...) prowadzila wspolprace od okolo 3 lat. Firma ta nie dokonywata wiekszych zamoéwien, wywigzywala sie
dotychczas z zaplat. Faktura z dnia 27 lutego 2006r. byla jedyna niezaplacona fakturg przez tg firme. A. T. bylo to
zaplanowane, zeby zamowié towar i nie zaplaci¢, gdyz odwiedzajac firme w K. na drzwiach ujrzat szereg zawiadomien
z ZUS-u oraz innych firm prébujacych sie skontaktowaé. Istniala mozliwo$é rozlozenia platnoéci na raty firmie
(...), jednak urwanie kontaktu przez firme bylo zaplanowane. Kwota zadluzenia wynosi 6423,80z}. A. T. osobiScie
zawozil towar do K. do oddzialu firmy. W sekretariacie W. K. (2) wydal i podpisal fakture. Nie bylo zadnych sygnalow,
ze firma (...) znajduje sie w trudnej sytuacji finansowej. Po zakupie udzialéw w spélce (...), oskarzony oraz inni
sprawcy, w tym G. K. (1), nawigzywali wspoélprace z réznymi firmami, po uprzednim kontakcie telefonicznym, a
nastepnie faksowym zlozeniem zaméwienia na konkretny towar. Towar byt dowozony rzez handlowcéw. W momencie
przekazywania towaru nie miano zadnych podejrzen co do wiarygodnosci klienta. Wszystkie faktury za dokonane
zakupy byly wystawione na przedluzony termin platnoéci 30dni. Po tym czasie nie mozna juz bylo sie skontaktowaé
z kompetentna osoba w celu wyjaénienia zaleglo$ci.

Spolka nie skladala w latach 2006 — 2008 sprawozdan finansowych oraz sprawozdan z dziatalnoSci zarzadu spolki.
W spolce nie prowadzono takze ksigg rachunkowych. Od kwietnia 2006 r. spoélka (...) nie skladala deklaracji CIT 2
mimo kierowanych do podatnika wezwan celem wyja$nienia przyczyn nie skladania deklaracji.

Dowod: zeznania W. K. (2) (k. 748-749, 18478 - 18479), protokdl Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikéw (k.
652 — 633), umowa o prace (k. 654), umowa sprzedazy udzialow (k. 656 — 664), zeznania A. W. (5) (k. 648-649),
umowa sprzedazy udzialdw (k. 5946 — 5947), protokdt (k. 5048 — 5949), zeznania $§wiadka Z. D. (k. 5978 — 5979),
za$wiadczenie (k. 5990 — 5991), umowa wraz z aneksami (k. 5992 — 5997), pelnomocnictwa (k. 5998), rozwigzanie
umowy i faktury (k.5999 — 1607), dokumentacja dotyczaca dostawy wody (k. 6013 — 6016, 6051 - 6056), Zeznania
$wiadka R. S. (2) (k. 6100 — 6101), zeznania $wiadka L. Z. (k. 6102 — 6103), faktura (k. 6106 — 6107), zeznania A. T. (k.
729-730), zeznania J. N. (k. 614-615), zeznania T. S. (3) (k.616), zeznania Z. P. (2) (k.618-619), zawiadomienie (k.622),
uzasadnienie (k.623-629), zamoéwienie (k. 630; 634), faktura (k.631; 636; 637; 638; 639), nakaz zaplaty (k. 632;
640-641; 644-646; 647), pismo(k.633; 643), zapytanie ofertowe (k.635), informacja naczelnika Urzedu Skarbowego
w L. wraz z deklaracjami podatkowymi (k. 6211 — 6294), odpis KRS (k. 2671 - 2675), protokoét okazania (k. 16589 —
16590)

Zarzut 102



W dniu 20 marca 2006 r w L. miedzy oskarzonym G. D. (1) a K. Z. doszlo do zawarcia umowy, ktorej przedmiotem
bylo zbycie udzialow w spélce (...). K. Z. zbyta G. D. (1) 10 udzialéw za cene stanowiaca laczna wartosé¢ udzialow
j. 20 zl. Z treSci wskazanej umowy wynika, ze nabywca wiedzial, ze sp6tka posiada zobowigzania finansowe wobec
kontrahentéw, instytucji panstwowych i pozyczki od 0s6b fizycznych i prawnych. G. D. (1) przejal wszelkie obowiazki
zwiazane z zadluzeniem Spo6tki. Réwniez w dniu 20 marca 2006 r w L. miedzy oskarzonym G. D. (1) a D. L. doszlo do
zawarcia umowy, ktorej przedmiotem bylo zbycie udzialéw. K. Z. zbyla G. D. (1) 92 udzialéw za cene stanowiaca laczng
warto$¢ udzialow tj. 184 zl. Wartos¢ zbywanych udzialéw ustalono zgodnie, adekwatnie do kondycji finansowej spoiki.
Kapital zakladowy spotki wynosil 51.000 i skladal sie ze 102 udzialéw, po 5000 zl kazdy udzial. Z tre$ci wskazanej
umowy wynika, ze nabywca wiedzial, ze spotka posiada zobowigzania finansowe wobec kontrahentéw, instytucji
panstwowych i pozyczki od 0s6b fizycznych i prawnych. G. D. (1) przejal wszelkie obowiazki zwigzane z zadluzeniem
Spolki. A. R. (3) dotychczas pelnila funkcje Prezesa firmy (...) Sp.z.0.0. w L. z siedziba przy ul. (...). Funkcje te pelnita
od konca kwietnia 2005r. W dniu 23 marca 2006r. odbylo sie Nadzwyczajne Zgromadzenie Wsp6lnikow, na ktorym
A. R. (3) zostala odwolana z pelnienia funkcji Prezesa firmy (...). Na jej miejsce powolano pana G. D. (1). W czasie, gdy
A.R. (3) byla prezesem firma wspolpracowala ze (...) spotka handlowo-produkecyjna. Wspdlpraca polegala na zakupie
roznych artykuldw spozywcezych. Faktury mialy by¢ placone gotéwka do rak wlasnych przedstawiciela firmy (...). Po
odwolaniu Pani A. R. (3) wszelkie zobowiazania wobec firmy (...) przejal Pan G. D. (1).

W dwa dni po nabyciu przez oskarzonego G. D. (1) udzialéow w spolce (...), tj. dniu 22 marca 2006 r. w sklepie
nalezacym do spoiki (...), w L. przy ul. (...), pojawily sie osoby przedstawiajace sie za przedstawicieli oraz nowych
wladcicieli. Byli to G. D. (1), G. Z.iP. S. (5). Byla Prezes Zarzadu firmy (...) nie poinformowata pracownikéw o zmianie
wlascicieli. Dnia 1 kwietnia odbylo sie zebranie, w ktérym uczestniczyli: oskarzony G. D. (1) podajacy sie za wlasciciela
oraz P. S. (5) podajacy sie za kierownika. Gdy dnia 24 marca 2006r. pracownica D. D. (3) przyszla do pracy zastata
straszny balagan. Zapytala wowczas kolegi z pracy D. B. (2) co sie stalo, ten odpowiedzial, iz firma zostala sprzedana
i nastepuje spis towaru. Po chwili z hotelu (...) przyszedl nowy prezes pan G. D. (1). Dzien p6Znej 25 marca 2006r.
wraz z prezesem do sklepu przyszed! kierownik pan G. Z., ktéry mial zastepowaé pana G. D. (1) pod jego nieobecnos¢.
Tego samego dnia prezes przedstawit kolejne osoby. Zapewnial on, ze sklep bedzie nadal funkcjonowatl jak nie tu, to
przy ul. (...), a wszyscy pracownicy beda nadal zatrudnieni. G. D. (1) polecil takze, aby pracownica I. S. (2) przekazala
wszystkie dokumenty nowemu kierownikowi, ktérego przedstawil oskarzony jako S..

Mezczyzni mieli dalej prowadzic¢ firme, a wszystkie zobowiazania przejeli oni od pani A. R. (3), zobowiazali sie kupic
nowe ubrania i ulozy¢ odpowiedni grafik. Pani E. C. (2) o§wiadczyla, iz chce otrzymac trzymiesieczne wypowiedzenie,
z czego pracowalaby dwa miesigce, a w trzecim poszlaby na urlop wypoczynkowy. Kierownictwo przystalo na
propozycje. Na spotkaniu G. D. (1) obiecywal podwyzki plac, dostarczanie wiekszej iloéci towaréw, nowe umowy
o prace oraz obiecal wyplaci¢ zalegle pobory za miesigc marzec. G. D. (1) pytal czy kto$ chce opuéci¢ prace i
poinformowal, Ze przez najblizsze trzy dni odbedzie sie remont w sklepie i pracownicy maja stawié sie w pracy dnia
4 kwietnia 2006r. o godz. 8.00. Gdy pracownicy stawili sie na miejscu w ustalonym dniu, zastali zamkniety sklep z
zaklejonymi czarng folig oknami, a na drzwiach widniala kartka z napisem ,remont”. Podjeto probe skontaktowania
sie z oskarzonym G. D. (1) i G. Z. jednak ich telefony komdrkowe nie odpowiadaly. Dnia 1 kwietnia 2006 r. A. R.
(3) otrzymala telefon od ktorego$ z pracownikdw, iz z pomieszczen wynajmowanych przez spotke wszystko zostalo
zabrane i wywiezione TIR-em przez nowego Prezesa spoiki.

Z dokumentacji wynika, ze gdy A. R. (3) pehila funkcje prezesa zakupila towar wyszczegblniony w fakturze VAT nr
(...) z dnia 8 lutego 2006 r., gdzie termin platnoSci uplynat dnia 1 marca 2006r. Z pozostalych faktur wynika, ze
towar zostal zakupiony jeszcze w czasie kadencji A. R. (3), ale terminy platnosSci nie dotycza jej osoby jako prezesa
spotki (...). Naleznoéci te nie zostaly uiszczone. Po odwolaniu byla Prezes zostala wyslana na przymusowy urlop, na
ktérym przebywala do 30 kwietnia 2006r. Byl to urlop zalegly, za reszte musiano jej zaplacié, co rowniez nie nastapito.
Dnia 1 kwietnia 2006 r. A. R. (3) wykonala telefon do ktérego$ z pracownikow. Jak dowiedziala sie o przebiegu
zdarzen, w dniu 14 kwietnia 2006 r. napisane zostalo wystapienie do Prokuratury Rejonowej L.-Pélnoc przy ul. (...) o
przypuszczeniu popelnienia przestepstwa na szkode A. R. (3), szkode spolki (...) oraz jej wierzycieli. Pracownik P. M.



(3) dzwonil do G. D. (1), w kilka dni po tym jak zobaczy} informacje, ze jest remont sklepu, lecz jego telefon odebrala
jakas kobieta, ktora stwierdzila, iz kupila ten telefon dwa dni temu w lombardzie razem z kartg SIM.

J. W. (3), zatrudniona w ZUS L., w wyniku monitorowania terminowos$ci placenia skladek ustalila, iz spoélka (...)
z siedzibg L. przy ul. (...) zalega z zaplata skladek za wszystkie fundusze. Firma (...) od stycznia 2006r. przestala
placié skladki. W marcu 2006 r. ZUS wyslal pisemne wezwanie do uregulowania platnoéci, bylo to upomnienie przed
wszczeciem egzekucji. Pismo to zostalo odebrane, jednak nie wplacono pieniedzy. Nastepne pisemne upomnienie
zostalo wyslane w kwietniu, pismo to wrécilo z adnotacja ,,adresat wyprowadzil sie” Od miesigca marca platnik nie
skladal w ZUS dokumentéw rozliczeniowych za zatrudnionych pracownikéw. Na dzien 7 lipca 2006r. firma (...)
posiadala nastepujace zadluzenia: zadluzenie na rzecz Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych 7945,97z1 plus odsetki
ustawowe naliczone na dzien wplaty oraz koszty upomnienia, Fundusz Ubezpieczenia Zdrowotnego 1575,71 zl
plus odsetki ustawowe naliczone na dzieh wplaty zalegloSci oraz koszty upomnienia, Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych 565,82 z} plus odsetki ustawowe naliczone na dzieh wplaty zadluzenia,
skladki na Fundusz Ubezpieczenia Zdrowotnego oraz na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczeh
Pracowniczych sa w czeéci finansowej przez ubezpieczonych tzn. pracownikow. Wszelkie proby kontaktu z Prezesem
Zarzadu G. D. (1), okazaly sie bezskuteczne. Oskarzony G. D. (1) nie podjal czynno$ci zwigzanych z ujawnieniem
stosownych informacji w Krajowym Rejestrze Sadowym, co skutkowalo wszczeciem postepowania przymuszajacemu,
ktore jednakze nie zakonczylo sie zmuszeniem wladz spotki do dokonania stosownego zgloszenia.

O zamiarze jedynie wyludzenia towaru i nie uregulowania przejetych zobowiazan przez oskarzonego G. D. (1) Swiadczy
takze wspotpraca ze spotka (...) S.A. W dniu 30 kwietnia 2003 r. w L. zostala sporzadzona umowa o wspoétprace nr (...)
w zakresie sprzedazy wydawnictw i artykulow czestego zakupu miedzy (...) S.A. a (...) Sp.z.0.0. z siedzibg w L. przy ul.
(...) reprezentowana przez Prokurenta Spoiki (...). Umowa zostala zawarta na czas nieokreslony. Na mocy tej umowy
(...) S.A. dostarczat do sklepu spdlki (...) prase oraz artykuly czestego zakupu. Po dostarczeniu towaru byta wystawiana
faktura VAT z odroczonym terminem platnos$ci 14 dni. Do konica 2005 r. firma (...) w miare regularnie i systematycznie
wywiazywala sie z terminéw platnos$ci. Od stycznia 2006 r. naleznoéci za faktury przestaly by¢ regulowane. Dnia 22
marca 2006r. po raz ostatni zostal dostarczony towar do sklepu spoiki (...). Zlozono zawiadomienie do Prokuratury
o nieuregulowaniu nalezno$ci przez spolke (...) na laczng kwote 27.000zt na szkode (...) S.A. W dniu 22 marca
2006 1. T. G. (3) byta w sklepie spolki (...), jednak drzwi byly zamkniete, a na drzwiach widniala kartka z napisem
ysemont”. T. G. (3) byla juz wczes$niej w tym sklepie dwa razy, rozmawiala wtedy z mezczyzng ubranym w dresy.
W rozmowie zapewnial on o uregulowaniu wszelkich naleznoéci, mezczyzna ten stale kontaktowat sie telefonicznie
prawdopodobnie ze swoim szefem. (...) S.A. wyslal pisemne ponaglenie do uregulowania naleznoéci, badz wezwanie
do zaplaty. Pisma te wrocily z adnotacja, iz adresat wyprowadzil sie.

Dowod: Odpis KRS (k. 2675- 2680), umowa zbycia udzialow (k. 2989 — 2992, 2993 — 2995), protokol (k.2996), odpis
KRS (k. 2997 — 3002), uznanie dtugu wraz z deklaracjg wekslowa (k. 3003 — 3010), zeznania $wiadka E. C. (2) (k.
3042 — 3043), zeznania P. M. (3) (k. 3044-3045), zeznania D. D. (3) (k.3046-3047), zeznania I. S. (2) (k. 3048-3049),
zeznania A. P. (3) (k. 3050-3051), zeznania E. G. (k. 3052-3053), zeznania D. B. (2) (k. 3054-3055), zeznania J. W. (3)
(k. 3058-3059), zeznania M. B. (10) (k. 3060-3061), zeznania podatkowe (k.3067 — 3093), pismo pokrzywdzonego
wraz z zalacznikami (k. 3148 — 3159), uchwaly i sprawozdania (k. 3160 — 3163), informacja z sadu gospodarczego
(k. 3175, 3177 — 3179), zeznania $wiadka A. R. (3) (k. 3180 — 3181), zeznania A. R. (3) (k.413-414), protokoé? (k.415),
zawiadomienie (k.415-416), pismo (k.417-418), odpis z Krajowego Rejestru Sadowego (k.418-421), umowa zbycia
udzialéw (k. 2899 — 2901, k. 2903 - 2905), zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa (k. 2906 — 2908, k. 2909 —
2010, faktury (k. 2912 — 2958), zeznania T. G. (3) (k. 2970-2971), umowa wspédlpracy (k. 2972-2977), dokumenty
skladane do Prokuratury (k. 2978; 2979-2980)

Na etapie postepowania przygotowawczego oskarzony G. D. (1) zostal poddany badaniom sadowo — psychiatrycznym.
Biegli we wnioskach opinii wskazali, ze nie stwierdzaja u oskarzonego G. D. (1) objawdéw choroby psychicznej ani
uposledzenia umyslowego. Biegli rozpoznali u oskarzonego zespét uzaleznienia od alkoholu oraz cechy zaburzenia



osobowosci typu dyssocjalnego. Stwierdzono, ze oskarzony odno$nie zarzucanych mu czynéw mial tempore criminis
zachowana zdolno$¢ do rozpoznania znaczenia czyn6éw i pokierowania swoim postepowaniem.

W zwigzku z faktem, ze przed polaczeniem wielu jednostkowych spraw do wspoélnego prowadzenia, rowniez w innych
sprawach, na etapie postepowania przygotowawczego, oskarzony G. D. (1) byl poddany badaniom psychiatrycznym.
Whioski zawarte w tych opiniach takze wskazuja, ze oskarzony nie mial zniesionej ani w znacznym stopniu
ograniczonej zdolno$ci rozpoznania znaczenia czyn6éw i pokierowania swoim postepowaniem.

Dowod: Opinia sadowo — psychiatryczna k. 465 — 468, 12476 — 12477, k. 12478 - 12480.

W sprawie dopuszczono dowdd z opinii bieglego celem odzyskania dokumentacji finansowo — ksiegowej na dyskach
twardych zabezpieczonych w spoélce (...). Biegly po zbadaniu zabezpieczonych dyskow stwierdzil, ze znajduja sie na
nich jedynie stany magazynowe z lat 1995 — 2005.

Dowdd: opinia biegtego (k. 7664 — 7665).

Na etapie postepowania przygotowawczego dopuszczono takze dowdd z opinii bieglego z zakresu badania pisma
i dokumentow celem stwierdzenia czy podpisy widniejace na wskazanych w postanowieniu dokumentach zostaly
nakreSlone przez G. D. (1) (k. 15066 — 15068). Biegly po przeprowadzeniu badan stwierdzil, ze podpisy skrocone
o tresci (...), (...), (...), nieczytelne podpisy skrocone na dokumentach: faktura VAT wystawiona przez T. na rzecz
(...), dokument WZ wystawiony przez B. na rzecz (...), faktura VAT wystawiona przez K. na rzecz (...), faktura VAT
wystawiona przez firme (...) na rzecz E. (...), umowa najmu, oryginat zlecenia ustugi dzwigowej przez firme (...)
z dnia 25.11.2008 r., oryginaly pokwitowania odbioru odpis6w z KRS, oryginaly drukéw wnioskow do KRS zostaly
nakres$lone przez oskarzonego G. D. (1). Podpis skrocony nakreslony w kolumnie ,,podpis kierownika robét” oraz
oryginal raportu dziennego z dnia 2 wrze$nia 2008 r wystawiony przez S. M. (2) prawdopodobnie nakreslil oskarzony
G. D. (1). Prawdopodobienstwo to jest duze.

Dowdd: opinia bieglego z zakresu badania dokumentéow (k. 15601 — 15613).

G. D. (1) po przedstawieniu mu zarzutu doprowadzenia do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem Spoéldzielnie (...)
inie przyznat sie do popelienia wskazanego czynu i odmoéwit skladania wyjasnien (k. 460 — 461).

Oskarzony G. D. (1) przyznal sie do popelienia czynu opisanego w punkcie 2 aktu oskarzenia i skorzystal ze swego
prawa, odmawiajac skladania wyjasnien.

Oskarzony stuchany ponownie, po przedstawieniu mu zarzutu popelienia 11 przestepstw, przyznatl sie jedynie do
popeknienia jednego czynu (opisanego w pkt. 2 aktu oskarzenia) i odmoéwil skladania wyjasnien. Nalezy podkresli¢,
ze we wstepnej fazie postepowania przygotowawczego oskarzony G. D. (1) do wiekszoSci czynoéw nie przyznawatl sie
inie wyjasnial.

W dniu 27 stycznia 2009 r oskarzony G. D. (1), po postanowieniu mu zarzutu polegajacego na ulatwieniu popelienia
czynu zabronionego polegajacego na udostepnieniu swoich danych, jak réwniez danych wskazanych w zarzucie spolek
przyznal sie do jego popehienia i ztozyl wyjasnienia. G. D. (1) podal w jaki sposob zakupil fikcyjnie pierwsza spotke w
2004r. Odnoénie spétek (...), (...), (...), (...) podal, ze procedura zakupu byla taka sama jak przy nabyciu pierwszej
spolki. Zadzwonil do niego mezczyzna o imieniu K., ktérego poznal w 2004 r i jechal do wskazanego przez niego
miasta. Tam byl odbierany, najczesciej z dworca, jechal do siedziby spélki i zapoznawal sie z dokumentacja. Mial do
dyspozycji samochod marki m. z kierowcg. Pdzniej u notariusza podpisywal umowe nabycia udzialow spotki. Wszystko
bylo juz wezeéniej przygotowane. Za zakup spolek (...), (...), (...) oskarzony G. D. (1) otrzymal 15.000 zl. Oskarzony
podal, iz wiedzial, ze spotki sa zadluzone. Wskazal, ze nie interesowalo go dlaczego, cho¢ on nabywa spolki to jeszcze
mu za to placa. G. D. (1) wyjasénil, Ze najczeSciej po zakupie spolki wyplacal z jej konta pienigdze i przelewal je na
rachunek spolki (...). Robil to na polecenie mezczyzny o imieniu K. lub innych os6b. W dowodzie wplaty najczesciej
wpisywal ,przedplata na zakup paliwa” wskazujac jednocze$nie, ze nie wiedzial czy rzeczywiécie pieniadze te byly



przeznaczane na taki cel. Wplacal takze pieniadze na rachunek spo6lki (...) z W. w kwotach od 70.000 zl do 150.000
z}. Robil to na polecenie znajomego K. — L. W. (2). Oskarzony szczegbélowo podal réwniez o okoliczno$ciach przejecia
srodkow trwatych w spolce (...). Opisal rozmowy z K., ktory sprzedawal spolke i informowal, ze spolka jest zadluzona
na kilka milion6éw. D. thumaczyl, tak jak mu powiedzieli zleceniodawcy, ze spotka potrzebna jest im do factoringu.
Za ,prezesowanie” oskarzony mial otrzymac 10.000 zl miesiecznie. W siedzibie tej spo6tki oskarzony przebywal okoto
miesigca. W tym czasie mieszkal w W. w hotelu (...). W pozostalych spoéltkach, najczesciej ograniczalo sie to do zakupu
i jednorazowej lub dwukrotnej bytno$ci w siedzibie. Potwierdzil, ze podpisywal faktury w nabytych spotkach. Podal
takze, izw spolee (...) i (...) oprdcz otrzymanych pieniedzy za nabycie spolek to za wykonywane czynnosci mezezyzna
o imieniu K. placil mu 10.000 zl miesiecznie. G. D. (1) wyjasnil, ze w tym okresie bardzo duzo pil i tylko to go wladciwie
interesowalo. Wyjasnil, ze w (...) byly samochody, ale wobec wysokiej wierzytelnoéci w stosunku do litewskiej spo6iki,
samochody te zostaly przepisane, w zamian za anulowanie dlugu. Po uplywie miesigca od zakupu (...) oskarzony
mieszkal w G. i wtedy przychodzil do filii spétki w S.. Oskarzony po uplywie tego czasu nie sprzedat spotki, ani nie
zawiesil dzialalno$ci. Nie dopehit tez zadnych czynnos$ci zwigzanych z nalezno$ciami na rzecz ZUS — u czy US, gdyz
od samego poczatku byta to ,jedna wielka lipa”. W spolce (...) zalozyl konto, wyrobil pieczatki. Nabyt te spotke, gdyz
miala koncesje na obroét paliwami, a spoélka (...) nie mogla juz funkcjonowaé z uwagi na zainteresowanie nig shuzba
celna. Oskarzony wiedzial, ze spotka zostata zakupiona tylko po to, aby wystawiac faktury za towar, ktérego nie byto.
Oskarzony wyja$niajac w dalszym ciagu sprostowal, ze w spolce (...) byl mezczyzna o nazwisku K., ktérego poznatl za
posrednictwem K.. K. byt odpowiedzialny faktycznie odpowiedzialny za wszystkie sprawy zwigzane z paliwem. To on
kontaktowat sie z sekretarka, on wskazywat jaka i dla kogo fakture wystawié, a oskarzony ja tylko podpisywat (k. 6399).
Przy zakupie tej spolki rowniez o szczegdlach ze zbywea rozmawial K.. Sekretarce w spblce oskarzony powiedzial, ze
K. jest dyrektorem handlowym.

Skladajac ponownie wyjaénienia oskarzony podal okoliczno$ci nabycia od W. K. (2) udzialéow spoélki (...) z siedziba w
L.. Opisal jak otrzymal od mezczyzny o imieniu K. numer telefonu do W. K. (2) i pojechal najpierw do filii w K., a potem
do siedziby w L.. Nastepnie pojechal do notariusza i choé¢ wskazano cene zbycia udzialow, to z uwagi na zadluzenie
spolki, oskarzony nic nie placil, zas W. K. (2) zaplacil oskarzonemu 5.000 z}. Oskarzony wskazal, ze byla to stawka za
nabycie zadluzonej spdlki, niezaleznie od jej warto$ci oraz wysokoSci zadluzenia. Potem spotkal sie z W. K. (2) jeszcze
w Sadzie Gospodarczym w L., a potem udali sie wspodlnie do banku. Oskarzony wrécil do G. i K. przekazal wszelkie
dokumenty zwigzane z nabyciem spoélki. Po kilku dniach K. zadzwonil do oskarzonego i powiedzial, ze ma pojechac
do K. i podpisa¢ dokumenty. Byly to zamoéwienia na materialy budowlane, wodomierze. Po podpisaniu dokumentéow
oskarzony wrocil do G..

Oskarzony wyja$niajac w dalszej czeSci szczegdlowo opisat jak na polecenie K. kupil w L. sklep spozywczo —
monopolowy. Nabycie udzialéw w spolce wygladal praktycznie tak samo jak w przypadku spoélki (...). Rowniez w
zakresie wynagrodzenia jakie oskarzony otrzymal. Sklep byt zadluzony, ale byl w nim towar. Oskarzony zastanawial sie
jak wywiez¢ towar, aby wierzyciele sie nie zorientowali. W tym celu dal ogloszenie do prasy i wynajat ekipe remontowa.
Caly towar zostal wywieziony do G., a oskarzony otrzymat od K. 10% wartoS$ci sprzedanego towaru. Bylo to ponad
10.000 z}.

Oskarzony G. D. (1) zlozyt rowniez obszerne wyjasnienia na temat prowadzonej przez niego dzialalnoéci spolki (...).
W przypadku nabycia tej sp6lki procedura byta podobna. Zadzwonil do oskarzonego K. i oskarzony pojechal do R. i
nabyt udzialy w spolce, ktora miala hurtownie materialow budowlanych. Podpisywal rowniez w tej spoélce dokumenty,
chyba jakie$ zamo6wienia. W tym celu byt w R., w siedzibie spotki, dwa razy. Réwniez za nabycie udzialow w tej spdlce
otrzymal G. D. (1) 5.000 zl.

G. D. (1) opisal jak wszedl w posiadanie udzialéw spotki M — 3 w R. oraz spolke (...). Postepowanie przebiegalo
analogicznie do opisanych powyzej. W przypadku tej ostatnie spotki bylo polecenie, aby biuro funkcjonowalo, wiec
oskarzony przez pewien czas zatrudnial dwie osoby, przez 3 miesigce spotka stwarzala pozory, jakby funkcjonowata
i byl w siedzibie spotki 5 — 6 razy.



G. D. (1) skladajac po raz kolejny wyjasnienia na etapie postepowania przygotowawczego podal, ze nigdy nie czytal
dokumentoéw, ktore podpisywal bo jego uktad z K. byl wlasnie taki, ze oskarzony na $lepo, jako Prezes mial podpisywac
i za to wlaénie mial otrzymywaé 10.000 zl miesiecznie (k. 6410). Opisal takze od kiedy i na czym polegala jego
wspolpraca z mezezyzng o imieniu L. oraz o roli mezczyzny o imieniu R..

Opisal szczegbdlowo funkcjowanie i dzialalno$¢ w nabytych spétkach, jakie czynno$ci i na czyje polecenie wykonywatl.
Wskazat takze, ze w spolce (...) dzialal z nim poza Z., K. S. (3). Opisal jak podszywano sie pod legalnie dzialajace spoiki,
gdzie jego udzial w wyludzeniach polegal na zalatwianiu miejsc przeladunku i ustug dzwigowych oraz platnosciach za
te ustugi. Wskazal takze, ze nie za wszystkie zaplacil. Oskarzony podal, ze przedstawial sie jako K., K., K., F..

/Dowdd: wyjaénienia oskarzonego G. D. (1) k. 54, 66 — 67, 6375 — 6379 (k. 6537 — 6542 akt XVIII K 24/11), 6381 — 6387
(k. 6543 — 6549 akt XVIII K 24/11), 6395 — 6400 (k. 6556 — 6562 akt XVIII K 24/11) , 6401 — 6406 (k. 6563 — 6568
akt XVIII K 24/11), 6408 — 6413 (k. 6570 — 6574 akt XVIII K 24/11), 6414 — 6418 (k. 6576 — 6580 akt XVIII K 24/11).

Po wydaniu postanowienia o uzupelnieniu i zmianie postanowienia o przedstawieniu zarzutéw oskarzony G. D. (1)
przyznal sie jedynie do popelnienia przestepstwa oszustwa na szkode (...) dotyczacy 24 ton blachy. Do pozostatych
28 czyndéw nie przyznatl sie i odmoéwil skltadania wyjasnien.

Dowdd: wyjasnienia oskarzonego G. D. (1) (k. 6474 — 6475).

Na etapie postepowania sagdowego oskarzony G. D. (1) przyznat sie do popelienia zarzucanych mu czynéw i odmoéwil
skladania wyja$nien (k. 18451 — 18453). Oskarzony G. D. (1) byl juz wcze$niej wielokrotnie karany sagdownie. W toku
postepowania sygnalizowal, ze nie brat udzialu w grupie przestepczej.

Dowdd: odpis wyroku k.159-161, 6339 — 6341, 6342 — 6343, k. 8029, 8030, 8041 — 8043), 8074 — 8078, 8090 —
8110, 8131 — 8137.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przed przystapieniem do szczegdlowych rozwazan, nalezy poczynic kilka uwag dotyczacych zgromadzonego w aktach
sprawy materialu dowodowego, a w tym do zeznan licznych §wiadkéw przestuchanych na etapie postepowania
dowodowego. Dokonujac rozstrzygniecia w niniejszej sprawie Sad oparl sie glownie na zeznaniach $wiadkéw
przesluchanych w toku postepowania przygotowawczego oraz nielicznych przestuchanych na rozprawie. W tym
miejscu nalezy podkredli¢, iz wiekszo$¢ przestuchanych w niniejszej sprawie Swiadkow, reprezentujacych badz
pracujacych w podmiotach gospodarczych, ktore zostaly pokrzywdzone dzialalnoécia oskarzonego, nie miala z
nim styczno$ci. Nie miala takze stycznoéci z osobami z nim wspoélpracujacymi. Jak wynika z ustalonego stanu
faktycznego wiekszo$¢ transakcji odbywala sie za posrednictwem faxu, telefonu czy droga mailowa. Szczegoly
zwiazane ze zlozonym zamoéwieniem, dotyczace ubezpieczenia transakcji, miejsca odbioru, os6b upowaznionych
do odbioru takze ustalano w taki sam sposéb. W zdecydowanej wiekszoSci sad uznal zeznania przestuchanych
Swiadkoéw — 0s6b reprezentujacych podmioty pokrzywdzone, czy ich pracownikow, za wiarygodne. Nadto tre$c
ich zeznan najczeSciej byla potwierdzona dokumentami zgromadzonymi w aktach takich jak: zamoéwienia, faktury,
zlecenia transportowe, upowaznienia czy korespondencja mailowa. Zadna ze stron nie kwestionowala wiarygodnosci
przywolanych dokumentéow. Wér6d materiatu dowodowego znajduje sie takze grupa dokumentéw wytworzonych
przez powolane do tego instytucje takie jak Krajowy Rejestr Sadowy, Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych, Urzad
Skarbowy itp., zostaly sporzadzone we wlasciwej formie, przez powolane do tego osoby i brak jest jakichkolwiek
przestanek, aby kwestionowa¢ ich wiarygodno$é. Wracajac do kwestii oceny zeznan $§wiadkéw, zdaniem sgdu nie jest
celowym wymienianie takiej iloéci os6b z imienia i nazwiska z uwagi na objeto$¢ uzasadnienia. Z imienia i nazwiska
zostang oméwione zeznania Swiadkéw, z kregu wymienionego powyzej, ktérym sad odmoéwil waloru wiarygodnoéci
oraz te zeznania, gdzie $wiadkowie na podstawie czy to styczno$ci z oskarzonym czy tez innych zdarzen mieli bardziej
szczegblowa wiedze niz ta, ktéra wynikala z dokumentéw zwigzanych z przeprowadzonymi transakcjami. Sad uznat
takze za wiarygodne dowody z opinii bieglych. Zostaly sporzadzone przez podmioty posiadajace fachowa wiedze, byly



pelne, wyczerpujace i nie zawieraly wewnetrznych sprzecznoéci. Dlatego tez sad uznal je za wiarygodne. Zdaniem
sadu nie ma tez potrzeby odnoszenia sie do licznych dowodéw z dokumentéw, ktore nie dotyczyly bezposrednio
zarzucanych oskarzonemu czyndw.

Sad uznat za prawdziwe zeznania K. R. (k.1444-1445; 1463-1464, 18635 - 18636). Swiadek widziala jak kilkakrotnie
oskarzony wplacal pieniadze, miala mozliwoé¢ przyjrzenia sie G. D. (1) i nie miala watpliwosci co do swojego
rozpoznania. Tresc¢ jej zeznan byla zbiezna z dokumentami dotyczacymi tegoz zdarzenia oraz z zeznaniami pozostatych
$wiadkow. Swiadek réwniez rozpoznata oskarzonego w czasie rozprawy sadowej, wskazala, ze wprawdzie sie zmienit,
ale nie miala watpliwoSci, iz jest to ta sama osoba. Zeznania R. S. (2) (k. 2598 — 2599), zeznania J. S. (4) (k.
2601-2603) sad uznal takze za prawdziwe. Osoby te byly obce dla oskarzonego, mialy z nim styczno$¢ i rozpoznaly
jego wizerunek. Co wiecej w tym okresie firma (...) wydzierzawila tylko raz nieruchomos¢ we W., a zatem nie
moze by¢ mowy o jakiejkolwiek pomylce. Sad za wiarygodne uznal takze zeznania R. B. (k. 3936; 4138-4139),
zeznania M. K. (10) (k. 4101-4102, K. K. (11) (k. 4108 — 4111), gdyz Swiadkowie ci wykonywali jedynie czynno$ci
ustugowe, nie sg zainteresowani rozstrzygnieciem sprawy i zeznawali konsekwentnie. Wskazali takze, ze wprawdzie
przez krotki czas mieli do czynienia z mezczyzna, ktory z ramienia zleceniodawcy sie z nimi kontaktowal lub
przekazywal pienigdze i dlatego tez nie byli w stanie wskazaé jednoznacznie sprawcy. Niemniej opisali jak wygladal
i wyglad opisanego przez nich mezczyzny odpowiadal wygladowi oskarzonego. Natomiast wskazali, ze z okazanych
im na tablicach pogladowych wizerunkéw mezczyzn, najbardziej podobny jest wizerunek oskarzonego G. D. (1) z
uwagi na rysy twarzy. Sad dal wiare w caloSci zeznaniom J. B. (1) (k.1248-1252; 1257; 1305-1306). Swiadek miata
bezposredni kontakt z oskarzonym, opisala jego role i nie miala watpliwos$ci co do rozpoznania G. D. (1). Wprawdzie
na etapie postepowania przygotowawczego postawiono jej zarzuty, jednakze zostala ona prawomocnie uniewinniona,
co potwierdza prawdziwo$c jej konsekwentnych zeznan w toku calego postepowania. Za wiarygodne sad uznal takze
zeznania §wiadka J. K. (1). Cho¢ §éwiadek takze uczestniczyl w przestepczym procederze fikcyjnego obrotu zadtuzonymi
spotkami, jednakze treS¢ jego zeznan byla zbiezna takze z zeznaniami §wiadkow, ktore sad uznal za wiarygodne.
Zeznania $wiadka E. S. (1) (k. 12431 — 12432, 14078 — 14079) oraz zeznania Swiadka K. S. (2) (k. 14148 — 14149)
wskazuja, ze G. K. (1) w spolce (...) funkcjonowal jako K. S. (1). Swiadek K. S. (2) opisala takze role J. K. (1) i G. K. (1),
ktory zdecydowanie reprezentowal interesy spolki (...). Swiadek zajmowala sie ksiegowoécia spotki, z G. K. (1) miala
kontakt i co do tresci jej zeznan nie moze by¢ zadnych watpliwo$ci. Sad dal takze wiare zeznaniom $wiadka R. L. (3)
(k. 7686, 19823) oraz uznal za wiarygodne rozpoznanie z okazanej mu tablicy pogladowej (k. 7689). R. L. (3) kupil
wozek widlowy i wskazal, ze mezczyzna oznaczony pod poz. 3 tj. G. K. (1) bardzo przypomina mu mezczyzne, ktéry w
imieniu spoélki (...) sprzedal mu wozek widtowy i ktéry podawal sie za Z.. Swiadek rs6wniez potwierdzil, ze mezczyzna
podajacy sie za Z. czyli G. K. (1) byl zarzadzajacym w firmie. Swiadek nawet nie rozmawiat z oskarzonym D. tylko
wiedzial od G. K. (1), Ze to D. jest Prezesem. Pos$rednio potwierdzeniem wskazanego rozpoznania sg takze zeznania
Swiadka D. M. (3) (k. 7705 — 7706), ktora wskazala, ze G. K. (1) zamieszkiwal w hotelu (...) od dnia 23 stycznia 2006
r. w S.. G. K. (1) placil gotéwka wszystkie rachunki, ale rachunki bral na spoélke (...). Mieszkal okolo 2 — 3 tygodni. Za
wiarygodne sad uznal takze zeznania J. R. (5) (k. 9987 — 9988). Swiadek przewozil stal z B. do R.. Swiadkowi za ustuge
transportowa placil oskarzony G. D. (1) i $wiadek podczas okazania wskazal, ze jest on podobny do tego, ktéry placil
mu za ushluge transportowa. Sad dal takze wiare zeznaniom A. K. (7) oraz R. R. (1), choé §wiadkowie ci, kiedy pierwszy
raz byli przestuchiwani nie podali, ze kwitowali odbiér blachy na prosbe kierowcy. Jednakze po okazaniu stosownych
dokumentow, potwierdzili, ze wlasnorecznie pokwitowali odbi6r blachy. W pozostalej cze$ci ich zeznania byly logiczne
i konsekwentne. Zeznania §wiadka B. P. (1) (k. 7084 — 7087) sad uznal za wiarygodne. Swiadek szczegolowo opisala na
czym polegala jej praca, kto podejmowat decyzje w spdlce (...), a w momencie, gdy nabrala podejrzen, ze to oszustwo,
Swiadek zaprzestala wykonywa¢ czynnoSci, a zglaszajacym sie pokrzywdzonym radzila udaé sie na Policje. Powyzsze
koresponduje takze z treScig wypowiedzenia umowy o prace (k. 7125). Te same okoliczno$ci dotycza zeznan S. S. (6) (
(...), k. 7126 wypowiedzenie). Nie ulega watpliwo$ci rozpoznanie dokonane przez B. P. (1), w czasie ktorego wskazala,
ze mezczyzna podajacy sie za G. Z. to G. K. (1) (k.7867 - 7868). Podkreslila, Ze to ten mezczyzna z nig po raz pierwszy
rozmawial i to on kazal jej zamawia¢ towary i kierowal spolka (...). Robil to wspdlnie z kobietg, ktéra B. P. (1) znala
jako A. Z. (3). Potwierdzila to takze S. S. (6) (k. 7582 — 7583). S. S. (6) (k. 7693 — 7694) rozpoznala takze wizerunek



G. D. (1). Rozpoznala go po rysach twarzy i cho¢ wskazala, ze mezczyzna ten jest bardzo podobny, nie byla catkowicie
pewna lecz w zestawieniu z pozostalymi dowodami, nie ulega watpliwosci, ze Swiadek sie nie mylila.

Zdaniem sgdu wiarygodne s3 takze zeznania $wiadka T. S. (2), ktory prowadzil firme (...) w S., ktéra zajmowala
sie wynajmowaniem placéw sktadowych i uslugami magazynowania (k. 2806 — 2807). Swiadek szczegélowo opisal
wynajem placu celem rozladunku, a nastepnie zaladunku blachy, ktéra miala by¢ rzekomo zakupiona przez spotke
(...) S.A. Blacha zostala zakupiona w spoélce (...). T. S. (2) opisal mezczyzne, ktory przedstawiat sie jako M. K. (2). Mial
on by¢ przedstawicielem spolki (...) z L.. Posiadal pieczatke tej firmy. T. K. (3) wskazal, ze glos tego mezczyzny byt
inny niz mezczyzny, ktéry wezeéniej z nim w tej sprawie rozmawial telefonicznie. Swiadek po okazaniu mu tablicy
pogladowej z wizerunkami szeSciu mezczyzn, wskazal na G. D. (1) jako osobe, ktéra podawala sie za M. K. (2). T. S.
(2) byl pewien swojego rozpoznania na 95 %. Nalezy podkresli¢, ze §wiadek dwukrotnie spotkal sie z oskarzonym,
gdyz przy pierwszych transportach blachy rozmawial z nim na placu oraz podwozil swoim samochodem do S., do
hotelu w ktérym mial nocowac oskarzony. Hotel nazywal sie C.. Przy kolejnych transportach blachy $wiadek ponownie
spotkal sie z oskarzonym i odwozit go na dworzec, gdyz jak oSwiadczyl oskarzony mial pociggiem udaé sie do P.. T.
S. (2) podal takze numer telefonu na ktéry dzwonil, gdy kontaktowat sie z mezczyzna podajacego sie za M. K. (2) tj.
(...). Zeznania wskazanego powyzej Swiadka w pelni koresponduja z zeznaniami §wiadka L. D. (k. 2811). On tez mial
mozliwoéé dtuzszego obcowania z mezezyzna podajacym sie za M. K. (2). Swiadek takze byt na 9o procent pewny byt
swego rozpoznania co do tego, ze wizerunek oskarzonego G. D. (1) jest bardzo podobny do mezczyzny podajacego
sie za M. K. (2). Co wiecej opis i wyglad oskarzonego, ktory zostal wskazany przez swiadkdw wezesniej, odpowiada
charakterystycznym cechom wizerunku oskarzonego G. D. (1). Z zeznaniami wskazanych swiadkow §wiadczacych o
tym, ze to oskarzony G. D. (1) powolywal sie, ze jest przedstawicielem spolki (...) i nazywa sie M. K. (2), koresponduja
takze zeznania §wiadka K. K. (23) (k. 2870 — 2871). Swiadek wowczas spotykala sie z oskarzonym i przebywala z nim
przez dwa dni w hotelu (...). Woéwczas meldowala sie w pokoju hotelowym na swoje nazwisko. Z informacji hotelowej
(k. 2865 — 2867) wynika, ze w okresie 6 — 8 grudnia 2008 r, a zatem w okresie ktérym mezczyzna podajacy sie za
M. K. (2) wynajmowal plac do rozladunku i nastepnie zaladunku zakupionej w spotce (...) blachy, byta zameldowana.
Wprawdzie widnieje w informacji hotelowej imie (...) a nie K., jednakze pozostate dane, w tym miejsce zamieszkania
Swiadka sie zgadzaja, zas $wiadek K. K. (23) potwierdzila te okolicznoéci. K. K. (23) na drugie imie ma J. (k. 2868).
Nadto w tym miejscu nalezy wskazaé, ze $§wiadek podala, iz oskarzony jej moéwil, ze prowadzi wlasng dzialalno$é
gospodarcza. W czasie, kiedy utrzymywal kontakty z K. K. (23) pomagal jej finansowo zabierajac ja na zakupy, a
takze przesylajac na konto kwoty po 500 zl, 1000 zl. Powyzej omoéwione dowody potwierdza opinia bieglego z zakresu
badania dokumentéw (k. 15601 — 15613). Z opinii tej wynika, ze dokumenty dotyczace rozladunku stali wyludzonej
ze spolki (...), podpisywat oskarzony G. D. (1). Sad uznal takze za prawdziwe zeznania Swiadka M. S. (8) (k. 14057 —
14058), ktéry wykonywal w Z. ushuge dzwigiem na zlecenie oskarzonego G. D. (1). Swiadek rozmawial z oskarzonym,
oskarzony placil mu za wykonana ushuge dZzwigowa. Swiadek nie mial watpliwoéci co do swojego rozpoznania. Opisat
tez jak oskarzony opowiadal mu, ze przyjechal taks6wka, gdyz stracil prawo jazdy. Opowiadal mu takze, ze ma jacht i
plywa po M.. Takze na zlecenie oskarzonego G. D. (1) ustuge dzwigowa wykonywal P. Z. (k. 14063 — 14064). R6wniez
jego zeznania, bardzo szczegdlowe, konsekwentne, logiczne, sad uznal za wiarygodne. Swiadek opisal jak najpierw
rozmawial z oskarzonym telefonicznie, wowczas przedstawil mu sie jako K. i powiedzial, ze jest z A. W. z oddzialu w W..
Swiadek wraz z ojcem dokonywali w Z., na placu przy ul. (...), przez dwa dni zlecenie od D.. Wielokrotnie rozmawial z
oskarzonym. Opisatl szczegblowo, ze oskarzony mial tylko pieczatke firmowa A. W., a nie mial Zadnych dokumentéow
firmowych i §wiadek w takiej sytuacji o§wiadczyl, Ze nie ma mozliwosci dokonania platnosci przelewem, lecz tylko
gotowka. Opisatl takze jak zagrozil, ze zawiadomi policje i jaka byla na to reakcja oskarzonego, ze sie wystraszyl. W
konsekwencji do §wiadka zadzwonil mezczyzna, ktory przedstawil sie jako Prezes grupy A. i o§wiadczyl, ze za ustuge
bedzie mial w tym momencie przelew i tak tez sie stalo. Na konto wplynela kwota okolo 2600 zl. Pomimo tego
przebieg zdarzen sklonil Swiadka do skontaktowania sie z dzialem kadr spoélki (...) i poinformowania o zdarzeniu. Za
wiarygodne uznal sad takze zeznania $wiadka P. K. (8) (k. 7720 — 7721). Swiadek szczegolowo opisat jak w spolce
(...) pojawili sie ,nowi wlaSciciele”. Wskazal, ze z G. D. (1) byl mezczyzna, ktéry mial sie nazywac¢ G. Z. i mezczyzna na
ktorego wolali B. i to zdaniem $wiadka on decydowal o wszystkim. Wskazal, ze G. Z. byl dyrektorem i to on zatrudnil
$wiadka na stanowisku handlowca, cho¢ umowe otrzymal z podpisem D.. Swiadek opisat takze role M. W. (5) i A. Z.
(3). Wskazal, ze zjego obserwacji D., cho¢ byt wlascicielem to nie mial w sp6lce nic do powiedzenia, bo wszelkie decyzje



podejmowatl Z., ewentualnie wspdlnie ze Z. i W.. D. wiecej w spolce sie nie pojawil. P. K. (8) opisal takze pojawienie
sie na okolo dwoch tygodni mezczyzny podajacego sie za A. B. (4), ktéry mial by¢ dyrektorem do spraw rozwoju i
inwestycji. Zeznania $wiadka byly zgodne z zeznaniami kierowcow przywozacych towary do siedziby spoiki (...), z
zeznaniami S. S. (6) i B. P. (1) oraz przedstawicieli pokrzywdzonych, ktérzy wprawdzie mieli kontakt telefoniczny, ale w
tym zakresie ich zeznania s3 zbiezne co do wskazania oséb za jakie podawali sie sprawcy. Swiadek P. K. (8), ktéry mial
czesto do czynienia z mezczyzna podajacym sie za G. Z. i nie mial watpliwoSci co do jego rozpoznania. Na tej podstawie
jednoznacznie mozna stwierdzi¢, ze byl to G. K. (1) (k. 7722 — 7723). Nie mial watpliwoéci takze co do rozpoznania
oskarzonego G. D. (1) (k. 7724 — 7725). Sad dal takze wiare zeznaniom $wiadka F. Z., ktéry zostal uniewinniony
z zarzutu paserstwa. Jego zeznania korespondowaly z materialem dowodowym zwigzanym z wyludzeniem stali (k.
8817 — 8821, 13545 — 13548, 19236 — 19237). Sad dal wiare takze zeznaniom M. B. (8) (k. 19294 — 19295). W toku
postepowania dowodowego $wiadek potwierdzil, ze to oskarzony D. zostal jego nowym prezesem i ze dzialal wspdlnie
z G. K. (1), ktoéry przedstawiat sie jako G. K. (4).

Sad dal takze wiare w calo$ci zeznaniom S. G. (2) poprzednio S. (k. 7486 — 7487, 7582 — 7583, 7693 — 7694, 19630
—19631). Jej zeznania byly zbiezne z pozostalym wiarygodnym materialem dowodowym.

Zeznania Z. Z. (5) (k. 2068-2969) nie mialy duzego znaczenia w niniejszej sprawie, cho¢ §wiadka firma zajmujaca
sie handlem winem, dostarczala towar dla spoiki (...) z siedziba w L. w czasie, gdy spo6tke te nabyl oskarzony G. D.
(1), jednakze postepowanie nie dotyczyto dzialania na szkode spolki, ktorej przedstawicielem byt Z. Z. (5). Rowniez
dokumentacja dotyczaca dokonanych przez spoélke (...) zakupéw w firmie (...) (k. 2874 — 2897) na kwote ponad
20.000 zl, cho¢ nie byla przedmiotem rozstrzygniecia, Swiadczyla o sposobie dzialania wskazanej spo6tki. Nie mialy
takze znaczenia dla poczynionych ustalen zeznania M. P. (1) (k. 2151-2152), R. T. (1) (k. 2154-2155), $wiadkowie ci
mieli krotki kontakt ze sprawcami i nie potrafili rozpoznac ich na okazanych tablicach pogladowych. Zeznania E.
D. (1) (k. 2061) nie mialy zadnego znaczenia dla poczynionych ustalenr w sprawie. Swiadek prowadzi dzialalnoéé
gospodarcza w postaci firmy ustugowej (...), ktéra wynajmuje dzwigi. Dzwigi przechowuje na placu nalezacym od
firmy (...) w K. przy ul. (...), gdzie wynajmuje plac. Na poczatku sierpnia (w piatek) 2008 roku skontaktowal sie
z nim telefonicznie mezczyzna, ktéry przedstawil sie jako przedstawiciel firmy (...) w celu wynajecia dZwigu oraz
placu do przetadunku stali zbrojeniowej. Swiadek poinformowal rozméwece, ze w tym celu musi przesta¢ zaméwienie,
NIP, Regon i w zwiazku z tym, Ze tego nie uczynil, nie doszto do wykonania ustugi. Réwniez zadnego znaczenia
nie mialy zeznania M. M. (4) (k. 2062-2063), ktory nie mial do czynienia z mezczyzng, ktéry podawal sie za
przedstawiciela firmy (...). Zeznania J. K. (6) (k.2076) sad uznal takze za wiarygodne choé nalezy zaznaczy¢, ze
$wiadek jedynie po okazaniu kserokopii dokumentéw tj. odpisu z KRS, za§wiadczenia o numerze identyfikacyjnym
REGON i potwierdzenia zarejestrowania podmiotu jako podatnika VAT UE, o$wiadczyl, ze pozostale dokumenty
nie odpowiadaja formie i standardom stosowanym w firmie (...), odpis z KRS oraz VAT UE zgadzaja sie. Swiadek
potwierdzil, ze wszyscy pracownicy posiadajg adresy mailowe posiadajgce jednolita charakterystyke: (...) (...) _(...)
Swiadek zeznal, ze uzyty papier odbiega od listownika firmowego stosowanego przez firme, pieczatki takze sa zupekie
inne niz oryginalne. Zeznania A. W. (6) (k. 4096-4097) sad cho¢ uznal za wiarygodne to nalezy podkresli¢, ze Swiadek
zeznawala na podstawie okazanych jej dokumentéw i podala, ze kserokopia dokumentu NIP 5 jest kopia oryginalnego
dokumentu z 2001r. Ten dokument nie jest og6lnodostepny, mdgl on by¢ wydany na szczegbdlna prosbe kontrahenta.
Kserokopia REGON, takze moze by¢ kserokopia oryginalnego dokumentu. Jest to dokument jawny. Ponadto bilans
na dzien 31 grudnia 2007r. jest kopia oryginalnego dokumentu. Jest to dokument jawny. Odpis z KRS, takze jest
jawny, kazdy moze wnioskowa¢ o wydanie pelnego odpisu w Sadzie Rejestrowym. Osoba o nazwisku F. nigdy nie byla
zatrudniona w firmie (...). Na wszystkich okazanych dokumentach pieczatki firmy o nazwie A. (...) zostaly ewidentnie
sfalszowane. Nigdy nie uzywano pieczatek spotki. Sg one archiwizowane. Nr faksu 022-313-50-01 nalezy do firmy
(...), jest on ogdlnodostepny. Kazdy z pracownikéw biurowych ma do niego nieograniczony dostep. Swiadek nie wie
kto mégl nadaé w dniu 11 i 29 wrzeénia 2008r. faks do S.. Adresy mailowe tj. (...) (...) oraz (...)(...) nie naleza do
firmy (...). Osoby jak M. T. (1) i M. K. (11) nigdy nie byly zatrudnione w firmie. Firma (...) nigdy nie wspolpracowala,
ani nie byla zainteresowana kupnem blach od firm tj. H. (...) w G., PHU (...) w G., (...) w S.. Osoba taka jak J. D.
nigdy nie pracowala w firmie (...).




Sad dal wiare zeznaniom Swiadka K. S. (3) (k. 10241a — (...)) w cze$ci dotyczacej jedynie stwierdzen, ze spodtka
(...) zajmowala sie zamawianiem towaru, przewozeniem go nastepnie na magazyn i nieregulowaniem zobowigzan za
odebrany towar. W pozostalym zakresie sad nie dal wiary zeznaniom §wiadka, gdyz pozostawaly one w sprzecznosci
z zeznaniami $wiadka G. W. (2) (k. 10292 -10293). Swiadek wynajmowala lokal na dzialalnoéé dla spéiki (...),
prowadzila rozmowe z oskarzonym G. D. (1) i K. S. (3). Nadto Swiadek byla w siedzibie spoiki (...), gdzie D. praktycznie
nie przebywal. Natomiast w spolce przebywala mloda kobieta i inni pracownicy, ktérzy zwracali sie do K. S. (3) ,szefie”,
cho¢ sam S. wobec §wiadka nazywal ,szefem” D.. Nalezy jednakze podkresli¢, ze to S. placil pieniadze z tytulu czynszu.
Tak tez przedstawiali swoja pozycje wobec A. S. (7) (k. 10303 — 10304).

Zeznania M. Z. (k. 18763 — 18767) wskazuja, ze poczynaniami G. D. (1) kierowal P. K. (1). Do wszystkich spolek, ktorych
prezesem byl G. D. (1) jezdzit G. K. (1). M. Z. (2) natomiast wyszukiwat ,,prezeséw”. Pézniej w spotkach zatrudniano
mlode dziewczyny, ktére mialy zamawiaé towar. Do zorganizowanej grupy nalezeli P. K. (1), J. G. (1), P. K. (2), G.
K. (1), M. Z. (2), brat K.. Opisal szczegdlowo jaka byla rola kazdej z tych oséb, wskazujac, ze G. K. (1) zajmowat sie
przygotowaniem odpowiednich dokumentéw. Koresponduje to z projektami dokumentoéw ujawnionymi u G. K. (1).
(k. 18762 — 18767). Nie ulega watpliwosci, ze zeznania M. Z. sg prawdziwe. Oskarzony G. D. (1) znal zaréwno J. G.
(1) jak i M. Z.. W grudniu 2008 r, kiedy przebywal w S. wysylal im przekazem pocztowym pieniadze w kwocie 1000
z}i 2000 zl. Jak ustalono pod wskazanymi adresami odbiorcow podanych kwot pienieznych znajdowaly sie Zaklady
Karne, gdzie w tym okresie przebywal zaréwno M. Z. jak i J. G. (1) (k. 12690). Przy P. K. (1) (k. 16254 — 16259)
zatrzymano paszport na dane A. W. (77) oraz kilka telefon6w komoérkowych z kartami SIM. Ujawniono takze karte
bankomatowa na nazwisko R. T. (3) oraz faktury spolki (...). W miejscu zamieszkania zabezpieczono takze jednostki
centralne komputera i pamieci zewnetrzna. Ujawnione zapiski z notatnika P. K. (1) dotycza gléwnie przejmowania
podmiotow gospodarczych. Zapiski dotyczyly takich kwestii jak: jakie zadluzenie maja spoiki, jakie obroty, stan
Srodkow trwalych. (k. 16292 — 16324). Podczas zatrzymania M. Z. ujawniono przy nim réwniez przedmioty §wiadczace
o tym, Ze uczestniczyt w przestepczym procederze (k. 16441 — 16445, 16446 — 16552). W trakcie zatrzymania G. K. (1)
ujawniono paszport na nazwisko P. M. (4), pieczatke firmy (...) (k. 16265 — 16271). Ujawniono takze liczne faktury
na znaczne kwoty pieniedzy dotyczace transakcji miedzy F. — (...) a (...) (k. 16272 — 16290). Z zabezpieczonej u
G. K. (1) plyty ujawniono tre$¢ projektu ogloszen prasowych dotyczacych zakupu i przejecia zadluzonych spoétek (k.
16339 — 16344). Ujawniono takze szereg projektéw dokumentéw (umowy sprzedazy udzialow, protokolu zdawczo
— odbiorcze, projekty uchwal itp.). Arkusze kalkulacyjne zawierajace zestawienia firm zajmujacych sie handlem
granulatow, certyfikaty (k. 16345 i nast.). Wzér pelnomocnictwa jest takim samym odpowiadajacym graficznie i
pod wzgledem tresci jak pelnomocnictwa wykorzystywane przez oskarzonego G. D. (1) w spotkach, w ktorych nabyt
udzialy. Zeznania M. Z. znalazly potwierdzenie takze w zeznaniach G. K. (2) (k. 19800 — 19818, 19825 — 19826), ktory
wprawdzie ma status oskarzonego i dozuje informacje, jednakze co do roli M. Z. i G. D. (1) jednoznacznie wskazal na
ich dzialalnoé¢ w spoélce (...). Co wiecej takze potwierdzil udzial K. S. (3) w wyludzaniu towaréw z réznych spotek. Sad
rowniez z duza ostroznos$cia podszedt do zeznan G. K. (1), ktore sad mu ujawnil na rozprawie w dniu 31 marca 2015
r. Przeciwko $wiadkowi toczy sie postepowanie karne, réwniez ma postawione liczne zarzuty i z treéci jego zeznan
wynika, iz przyjat linie obrony, ktéra umniejsza jego kryminalng dzialalno$é. Ten ostatni argument nalezy odnie$c
do wszystkich zeznan swiadkdéw, ktérzy maja postawione zarzuty bezposrednio zwigzane z zarzutami oskarzonego G.
D. (1). Niemniej w zasadniczych kwestiach, co do metody dzialania, os6b zaangazowanych w proceder ze spotkami,
dzialalno$¢ oskarzonego G. D. (1) na tym polu nie moze budzi¢ watpliwosci. Oskarzony G. D. (1) wprawdzie nie
wyjaénial, ale w toku postepowania sadowego konsekwentnie przyznawal sie do wszystkich jednostkowych czynéw
zwigzanych z zarzutami oszustw na szkode podmiotoéw wskazanych w akcie oskarzenia.

Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka P. K. (2) (k. 1898 — 18981) albowiem pozostaja one w sprzecznosci z
wiarygodnymi zeznaniami M. Z.. Wprawdzie nalezy podkresli¢, Zze w niniejszej sprawie osoba P. K. (2) jest zwigzana z
ustaleniem skladu osobowego grupy przestepczej. Niemniej zeznania Swiadka skladane w charakterze podejrzanego,
w ktorych wskazuje, ze M. Z. go pomowit nie mogly by¢ uznane za wiarygodne. Zwlaszcza w zestawieniu okolicznosci,
ktorym Swiadek nie zaprzeczyt, a dotyczace znajomosci z G. K. (1), J. G. (1), H., K..



Telefony zabezpieczone u oskarzonego G. D. (1) w dniu 16.12.2008 r i ujawnione w nich zapisy i wiadomosci wskazuja,
Ze s3 tam numery kierowcow, nazwy firm z numerami NIP i Regon. Pozostale zapisy wiadomoéci SMS oraz elementy
graficzne to prywatna korespondencja, ktéra nie miala znaczenia w niniejszej sprawie (k. 92 — 135).

Biorac pod uwage powyzsze ustalenia i rozwazania nie ulega watpliwosci, ze oskarzony G. D. (1) jest sprawca
przypisanych mu w wyroku przestepstw. W tym miejscu nalezy wskazac, ze sad w wielu przypadkach zmienit date
popelnionego czynu. Cze$¢é zmian w zakresie kwot, nazwisk w zarzutach wynikata ze zwyklych omytek pisarskich.
Natomiast cze$¢ wynikala z ustalen poczynionych przez sad z ktérych wynikal zamiar popelnienia przez oskarzonego
zarzucanego mu czynu. Biorgc pod uwage ustalenia nalezalo przyjaé, ze sprawca dzialat w momencie jak zlozyl
zamoOwienie na wskazany towar, za ktory nie zamierzal zaplaci¢, gdyz w tym momencie juz mial zamiar jego
popehienia i podjal konsekwentne czynno$ci w celu jego zrealizowania. Zatem o dacie czynu nie bedzie Swiadczyl
tylko odbior, ale juz zlozenie zamowienia. Przykladem moze by¢ czyn z pkt. 2 aktu oskarzenia, gdzie w dniu 11.12.2008
r wplyneto zamoéwienie na blacheW dniu 15.12.2008 r emailem zostalo przeslane upowaznienie dla kierowcy, a w
dniu 16.12.2008 r faktyczny odbior zostat potwierdzony przez oskarzonego G. D. (1) podajacego sie za K.. Kolejnym
przykladem jest zarzut dzialania w grupie przestepczej, ktory zdaniem oskarzyciela obejmowal okres od dnia 15
listopada 2005 r do dnia 16 grudnia 2008 r, cho¢ sam oskarzyciel wskazal, ze czyn z pkt. 7 aktu oskarzenia zostal
popehliony w ramach zorganizowanej grupy przestepczej w okresie do 29 grudnia 2008 r. W niektorych zarzutach
natomiast brakowalo okresu konicowego jak np. w zarzucie nr 16. O zmianach kwalifikacji prawnej zarzucanych
oskarzonemu czyndéw, bedzie mowa ponize;.

Prokurator zarzucil oskarzonemu G. D. (1) w pkt. 15 aktu oskarzenia, ze w okresie od 25.11. 2005 r. do 1 grudnia 2005
r w W, dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej, wspdlnie i w porozumieniu z innymi osobami jako prezes
zarzadu spolki (...) Sp. z 0.0. przy ul. (...) wobec grozacej spolce niewyplacalno$ci udaremnit zaspokojenie wierzycieli
w/w podmiotu tj. (...) Sp. z 0.0. oraz (...) Sp. z 0.0. w ten sposob, ze: - w dniu 01.12.2005r. zbyt urzadzenia do
dystrybucji gazu przy ul. (...) firmie (...) wystawiajac na te okolicznoé¢ fakture nr (...) na sume 24 400 zl. oraz, ze od
chwili zakupienia wszystkich udzialéw w spolce (...) Sp. z 0.0. oraz objeciu funkcji prezesa tj. od dnia 25.11.2005r.
ukrywal posiadanie przez spotke nieujawnionego we wlasciwym Urzedzie Skarbowym rachunku tj. prowadzonego w
Banku (...) S.A. onr. (...) oraz drugiego rachunku o nr. (...) prowadzonegow (...) Banku (...) S.A. uniemozliwiajac takim
zachowaniem skuteczne prowadzenie egzekucji oraz dochodzenie roszczen wierzycieli spotki z opisanych powyzej
skladnikéw majatkowych. Oskarzyciel publiczny zakwalifikowal wskazane zachowanie oskarzonego jako wystepek z
art. 300 § 1 kk w zw. z art. 12 kk i art. 65 § 1 k.k.. material dowodowy zgromadzony w sprawie wskazuje na sprawstwo
oskarzonego, jednakze z uwagi na upltyw okresu przedawnienia, Sad na mocy art. 17 § 1 pkt. 6 kpk postepowanie karne
w tym zakresie umorzyl stosujac dyspozycje art. 101 par. 1 pkt. 4 kk i art. 102 kk obowigzujace w dacie orzekania. Sad
bral pod uwage Ustawe z dnia 15 stycznia 2016 r lecz zgodnie z brzmieniem art. 2 przywolanej ustawy, wydluzony
termin przedawnienia stosuje sie do czynéw popelionych przed dniem wejécia w zycie przywolanej ustawy tylko w
sytuacji, gdy termin przedawnienia jeszcze nie uplynal. W niniejszej sprawie zatem taka sytuacja nie miala miejsca,
gdyz termin przedawnienia uplynal z dniem 1 grudnia 1015 r.

Oskarzony G. D. (1) posiadat rachunek w banku (...) S.A o numerze (...) do ktérego bank wydat karte platnicza.
Otwarcie rachunku miato miejsce w Oddziale banku w K. na podstawie ustnej dyspozycji klienta. Umowa o
prowadzenie rachunku bankowego zostala zawarta w dniu 31 lipca 2006 r. Na rachunek dokonywany byly wplaty
gotowkowe oraz wplaty od firmy (...), (...) (k. 210 — 220, 6350 - 6355). Z historii rachunku wynika, ze oskarzony G.
D. (1) w okresie lipiec — grudzien 2006 r przebywal w K.. W marcu 2007 r przebywal w G.. W dniu 7 kwietnia 2007 r
przebywal w W.. Od 20 kwietnia 2007 r do 19 maja 2007 r przebywal w T.. W dniu 23 maja 2007 r przebywal w W..
W dniu 26 maja 2007 r byl w G.. W dniu 5 lutego 2008r byl w W.. W bankomatach pobieral pieniadze ze wskazanego
konta.

W trakcie zdarzen sprawcy uzywali telefondw komérkowych typu pre paid, bez danych osobowych uzytkownika i
bardzo czesto zmieniali te numery (k. 2304 — 2362, 2363 — 2410, 2617, k. 194 — 195, 226, 3845 — 3849, 6540 —
6542, 7490, 4369 — 4373). Material dowodowy wskazuje, ze sam oskarzony uzywal kilkunastu numeréw telefonéw.



Przy skladaniu zamoéwien zakladali skrzynki pocztowe, gdzie w adresie wykorzystywali nazwe sp6lki np. pod ktéra sie
podszywali. Adresy te byly tworzone rowniez bez danych osobowych uzytkownika i wskazywane byly w formularzu
rejestracyjnym falszywe informacje (np. informacja z onet.pl (k. 3295 — 3298, k. 4376 — 4384) na temat uzytkownika
konta _(...) _(...)(...) brak danych uzytkownika). Sprawcy przy realizacji inkryminowanych transakcji nie postugiwali
sie swoimi danymi personalnymi tylko falszywymi. Oskarzony D. przedstawial sie jako F., K., M. K. (5) i inne. Tak jak
juz wskazano powyzej sprawcy mieli takze przydzielone zadania i z géry ustalone role.

Uwzgledniajac powyzsze ustalenia i rozwazania nalezy stwierdzi¢, ze oskarzony G. D. (1), swoim dzialaniem, wyczerpal
znamiona przestepstwa z art. 258 § 1 kk, bowiem ,zorganizowana grupa” jest nie tylko taka grupa sprawcow, ktora
zorganizowala sie, aby popelniaé przestepstwa w sposéb ciggly, zatem podobnego rodzaju, lecz takze do dokonania
kilku przestepstw, jezeli ich owocem moze by¢ zrédlo dochodu trwajace jaki$ czas. Poziom organizacji grupy nie zostat
okreslony w przepisie. Wystarcza, zatem niski poziom zorganizowania, ktéry zapewnia dokonywanie przestepstw i
posiadanie stalego (w sensie relatywnym) dochodu. Grupa zorganizowana musi tez posiadaé swego przywodce, ktory
nie musi by¢ stalym przywodca ani tez tym, ktéry dang grupe organizowal. Zorganizowana grupa przestepcza powinna
sklada¢ sie, z co najmniej trzech os6b polaczonych wspoélnym celem, jakim jest okazjonalne lub stale popelnianie
przestepstw. Mimo, ze ustawa mdéwi o zorganizowanej grupie, nie znaczy to wcale, by wymagala ona specjalnej
wewnetrznej struktury organizacyjnej. Zorganizowanie polega na w miare stalym jej skladzie, cho¢ nie wszyscy
czlonkowie musza uczestniczy¢ w popelieniu kazdego z zaplanowanych przestepstw, jak rowniez akceptacji celow
i gotowosci do zaspokajania potrzeb grupy w tym w narzedzia potrzebne do popelnienia przestepstw, wyszukiwanie
miejsc niezbednych dla przechowywania skradzionych przedmiotéw, rozprowadzanie ich paserom.

Zebrany material dowodowy w pelni potwierdza, fakt istnienia zorganizowanej grupy przestepczej i przynalezno$é do
niej zaréwno oskarzonego jak i innych oséb m.in. J. K. (1), A. J. (2), M. Z., G. K. (1), G. K. (2), P. K. (1).

Przed dokonaniem subsumcji prawnej wyzej wskazanego przepisu nalezy podkre§li¢, ze grupa przestepcza nie
powstaje w Scisle okre§lonym, konkretnym terminie, ale jest to proces dlugofalowy. Niemniej jednak sad, aby
przypisa¢ danej osobie udzial w zorganizowanej grupie majacej na celu popelnianie przestepstwa we wspoldzialaniu z
innymi osobami w ramach zorganizowanej grupy majacej na celu popelnienie przestepstwa, musi doktadnie ustali¢, od
jakiego momentu moze by¢ mowa o istnieniu takiej grupy oraz czy w danym, $cile okreSlonym czasie, jaki zarzucono
oskarzonym takowa grupa faktycznie istniala, a wiec, czy mozna moéwi¢é o wyraznie wyodrebnionym o$rodku
decyzyjnym (przywo6dztwie) oraz w miare stabilnym podziale zadan i funkcji wewnatrz grupy, powiazaniach pomiedzy
jej czlonkami oraz przeslankach nadajacych tej grupie element trwaloSci. Zgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego
w Lodzi (wyrok SA w Lodzi z dnia 9 pazdziernika 2000 roku, II AKa 90/00) zorganizowang grupa przestepcza jest
ugrupowanie co najmniej trzech oséb, majacym na celu popelnienie przestepstwa lub przestepstw, ktére nie musi
posiadaé trwalej, rozwinietej struktury oraz dlugofalowego programu dziatania jak zwigzek przestepczy, jednakze
charakteryzuje sie elementami zorganizowania, w tym okreSlonym podzialem rél i ustalonym kierownictwem.
Zgodnie z innym wyrokiem (wyrok SA w Lodzi z dnia 30 wrze$nia 1999 roku, IT AKa 226/98) odpowiedzialno$é za
udzial w zwigzku albo zorganizowanej grupie przestepczej lub terrorystycznej opiera sie na przynalezno$ci, niezaleznie
od pelionych funkeji. Uczestnik nie musi wiec bra¢ udzialu w konkretnym przestepstwie popelnionym przez grupe
lub zwiazek, wystarczy §wiadoma przynaleznosé do tego zwiazku lub zorganizowanej grupy, z ktora wiaze sie poddanie
panujacej w niej dyscyplinie i gotowo$¢ do uczestniczenia w prowadzonej dzialalnoSci przestepcze;j.

Nalezy podkresli¢, ze przestepstwo z art. 25881 k.k. ma charakter formalny i znamiona przynaleznosci do
zorganizowanej grupy przestepczej wypelnia samo przystapienie do niej i pozostawanie w jej strukturze, a wiec
wystarcza sama bierna przynalezno$¢, bez popehienia jakichkolwiek innych czynéw zabronionych. Jednakze mimo,
ze dla przyjecia udzialu oskarzonego w zorganizowanej grupie przestepczej nie jest konieczna wiedza o szczegdlach
organizacji grupy, znajomos$¢ wszystkich osob ja tworzacych czy mechanizméw funkcjonowania i wystarczy gotowosc
sprawcy do spelienia zadan stuzacych grupie, ktérej §wiadomo$¢ istnienia ma sprawca, to jednak niezbednym
jest przy ustaleniu branie udzialu w zorganizowanej grupie przestepczej wykazanie, iz sprawcow laczy wspdlny cel
badz gotowos¢ do popelnienia przestepstw, a takze wiezi organizacyjne czy powigzania socjologiczno-psychologiczne.
Konieczna jest ze strony sprawcy gotowo$¢ do popelniania przestepstw, dla ktérych popelniania zostala utworzona



grupa. Zgodnie z pogladem ugruntowanym w doktrynie w pojeciu ,,brania udzialu” miesci sie przynaleznosé do grupy,
akceptowanie zasad, ktore nig rzadza oraz wykonywanie polecen i zadan wskazanych przez osoby stojace w hierarchii
grupy odpowiednio wyzej. Przy czym istotna jest tu réwniez identyfikacja czlonka z grupg, przy czym nie pozostaje
on wylacznie pasywny. Branie udzialu moze takze polega¢ na wspolnych akcjach przestepczych, ich planowaniu,
odbywaniu spotkan, uzgadnianiu struktury, zdobywania zaopatrzenia potrzebnego grupie lub zwigzkowi do realizacji
zalozonych celéw, a takze na podejmowaniu czynno$ci majacych uniemozliwi¢ wykrycie sprawcow. Znamie ,braé
udzial” nie musi przy tym oznaczaé formalnego przystapienia w charakterze czlonka. (Tak np. M. Klepner, Pojecie
"zorganizowanej grupy" i "zwigzku przestepczego" w $wietle polskiego prawa i orzecznictwa, CzZPKiNP 2000, z. 2, s.
45 i n.). Przenoszac te podstawowe interpretacje dotyczgce funkcjonowania grupy przestepczej nalezy stwierdzic, ze
kkazdy z uczestnikow tej grupy wykonywal swoje zadania indywidualnie, ze SwiadomoScia wszakze, ze jest czeScia
wiekszego mechanizmu przestepczego, ze jego dzialanie jest konieczne dla funkcjonowania pozostalych trybow
przestepczej machiny. Opisane przestepcze dzialanie oparte jest na utrwalonych relacjach osobowych, swoiscie
rozumianej dyscyplinie i powszechnie akceptowanej ,,znajomosci swojego miejsca w szeregu”. Dzialania podejmowane
w powtarzalnych, krotkich odstepach czasu powodowaly, ze nie bylo miejsca na improwizacje, a kazdy czlonek grupy
dobrze znal swoje zadania i wiedzial, ze wykonuje je réwnolegle do dzialan podejmowanych przez innych czlonkow
grupy. Za wykonywanie tych zadan czlonkowie grupy byli wynagradzani. Czlonkowie grupy identyfikowali sie z celem
dla jakiego grupa powstala. Przykladem, ze oskarzony nie byl bezwolnym narzedziem w rekach innych osob $wiadezy
fakt, ze jak sprawcy zastanawiali sie nad sposobem wywiezienia towaru ze sklepu w L. to oskarzony wymys§lil, ze bedzie
remont. Zorganizowana grupa przestepcza, w jakiej uczestniczyt oskarzony G. D. (1), przynosil okre§lone profity, im
wyzej dana osoba stal w hierarchii grupy tym te profity byly wyzsze. Przystapienie do grupy nie wymagalo zadnych
sformalizowanych zachowan. Potencjalny jej uczestnik otrzymywal propozycje udzialu w przedsiewzieciu, juz na
pierwszy rzut oka budzacego obawy co do jego legalnosci. Obiecywano mu udzial w zyskach i okreélano, jak bedzie
musial na ten zysk zapracowac. Wyrazajac zgode na przystapienie do procederu i wykonujac w jego toku pierwsze
czynno$ci, sprawca stawal sie czlonkiem grupy. Zaréwno oskarzony G. D. (1), jak i pozostali czlonkowie grupy,
wykonujac swoje dzialania, zdawali sobie sprawe, iz sa oni uczestnikami pewnego przestepczego obrotu, a biorac pod
uwage czestotliwo$¢ podejmowanych czynnosci i dugi okres takiego dzialania, nie moze pozostawia¢ watpliwoSci co
do strony podmiotowej przypisanego oskarzonemu w pkt. I wyroku przestepstwa. Za przypisane oskarzonemu w tym
punkcie przestepstwo sad wymierzyt oskarzonemu kare 1 (jednego) roku i 2 (dwdch) miesiecy pozbawienia wolnosci.

Przed przystgpieniem do rozwazan zwigzanych z pozostalymi zarzucanymi oskarzonemu czynami wskazanymi w pkt.
2 — 68 i 92 oraz 93 aktu oskarzenia, nalezy podkresli¢, ze przestepstwa te, co do ktérych sad uznal, ze oskarzony jest
sprawcg, zostaly popelnione w warunkach powrotu do przestepstwa z art. 64 § 1 kk. Oskarzony G. D. (1) wyrokiem
Sadu Rejonowego w Gdansku sygn. akt IV K 1554/99 z dnia 5 kwietnia 2000 r za czyn z art. 11 § 1 dkk w zw z art.
227 § 2 dkk w zw z art. 205 § 1 dkk w zw z art. 10 § 2 dkk zostal skazany na kare 2 lat pozbawienia wolnosci ktora
odbywal w okresie od 14.11.2000 r do 14 listopada 2002 r oraz wyrokiem Sadu Rejonowego w Gdansku sygn. III K
841/99 z dnia 30 sierpnia 2000r za czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw z art. 310 § 2 k.k. w zw z art. 64 § 1 k.k. na kare 2 lat
pozbawienia wolno$ci, ktdre to wyroki staly sie czeScia wyroku lacznego Sadu Rejonowego w Gdansku sygn. akt 11T K
80/01 z dnia 25 maja 2001r i orzeczono kare laczng 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktéra odbywal w okresie
od 14 listopada 2000 r do 6 lutego 2004 r. Nie ulega watpliwosci, ze przestepstwa przywolane powyzej i przestepstwa
za ktore sad skazal oskarzonego sa przestepstwami podobnymi, przestepstwami przeciwko mieniu, wiarygodnosci
dokumentow. Nie ulega tez watpliwosci, ze zaréwno oskarzony jak i pozostali sprawcy uczestniczacy w zorganizowanej
grupie przestepczej, uczynili sobie z popelnienia przestepstwa stale zrodlo dochodu w rozumieniu przepisu art. 65 § 1
k.k. W orzecznictwie podkresla sie, ze sprawca czyni z popelnienia przestepstwa swe state Zzrodlo dochodu (art. 65 § 1
k.k.), gdy dopuszcza sie przestepstwa wielokrotnie z pewng regularnos$cia i z niego uzyskuje systematycznie dochéd,
ktory nie musi by¢ ani jedynym ani gltownym zrédlem jego utrzymania. Nie jest przy tym istotne, na jaki cel sprawca
przeznacza dochdd, ani pobudki, ktorymi sie kieruje (tak Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 31 marca 2015
r. sygn. I AKa 34/15, Legalis nr 1336379). Oskarzony G. D. (1), dzialajac w sposob opisany w niniejszym uzasadnieniu,
z pewng czestotliwoécia i systematycznie uzyskiwat z tego tytulu staly dochéd. Stad tez kwalifikacja prawna wskazana
w tym zakresie przez oskarzyciela réwniez nie budzila watpliwosci.



Nalezy takze wskazaé, ze sad w ramach zarzucanych oskarzonemu czynéw uznal, ze czyny te, opisane w pkt. II
— IV wyroku zostaly popelnione w ramach ciggu przestepstw wskazanych w art. 91 § 1 kk. Cigg przestepstw jest
instytucja prawa karnego materialnego i jej stosowanie jest obowigzkiem sadu. Przyjecie lub odrzucenie mozliwosci
zastosowania art. 91 § 1 k.k. uzaleznione jest wylgcznie od spelienia przestanek okre§lonych w tym przepisie.
Nakaz ten obowiazuje rowniez i prokuratora, ktéry winien powyzszg okoliczno$é - jesli tylko wynika ona z materiatu
dowodowego sprawy - wskaza¢ w akcie oskarzenia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2012r, V KK
252/12, Lex nr 1231652). Nie ulega takze watpliwosci, ze przestepstwa popelnione w formie dokonania i usitowania
moga wchodzi¢ w sklad jednego ciagu przestepstw w rozumieniu art. 91 § 1 k.k. Uwzgledniajac powyzsze przestanki
oraz ustalenie, ze oskarzony G. D. (1) korzystal z nadarzajacych sie okazji, kiedy G. K. (1) czy tez P. K. (1) lub
inny czlonek grupy, zaproponowal mu konkretny zakup spolki i nastepnie zakup towaru badz wyludzenie towaru
podszywajac sie pod legalnie dzialajace podmioty gospodarcze. Oskarzony popelnial wskazane czyny w podobny
sposob, osiagajac podobne wynagrodzenie, Sad uznal, ze wskazane czyny nalezy zakwalifikowaé jako zachowanie
popelione w warunkach ciagu przestepstw i wymierzyl za nie jedna kare.

Kwalifikacja ciagu przestepstw wskazana w pkt. II wyroku réwniez nie budzila watpliwoéci. Stusznie zachowanie
oskarzonego zostalo zakwalifikowane jako przestepstwo oszustwa. Przepis art. 286 § 1 kk. przewiduje
odpowiedzialno$¢ za oszustwo, ktorym zgodnie z jego trescia jest motywowane celem osiggniecia korzy$ci majatkowe;j
doprowadzenie innej osoby do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem przez wprowadzenie jej w blad albo
wyzyskanie btedu lub niezdolnoéci do nalezytego pojmowania przedsiebranego dziatania. Istota tego przestepstwa
polega wiec na postuzeniu sie falszem jako czynnikiem sprawczym, ktéry ma doprowadzi¢ pokrzywdzonego do
podjecia niekorzystnej decyzji majatkowej (A.Marek Kodeks karny. Komentarz. , wydanie V, lex 2010 r., nr 59983).
Przypisujac sprawcy popelnienie przestepstwa z art. 286 par. 1 k.k. nalezy wykaza¢, iz obejmowal on swoja
$wiadomosScig i zamiarem bezposrednim kierunkowym nie tylko to, ze wprowadza w blad inng osobe, ale takze to,
ze doprowadza ja w ten sposob do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem i jednocze$nie chce wypeknienia tych
znamion. Zgodnie natomiast z treScig art. 115 § 4 k.k. korzyScia majatkowa lub osobista jest korzy$é zaréwno dla siebie
jak i dla kogo innego.

W orzecznictwie podnosi sie ponadto, ze spos6b wprowadzenia w blad ofiary oszustwa moze by¢ rozmaity. Zamierzony
cel sprawcy moze by¢ osiagniety przy uzyciu slowa, dokumentéw lub innych przedmiotéw badz zachowania sie
sprawcy. Podstepne zabiegi moga ograniczy¢ sie nie tylko do jednokrotnego klamstwa, ale moga tez wigzaé sie z
cala gama zachowan (w tym zaniechanl) majacych na celu wywotlanie bledu pokrzywdzonego lub utrzymanie go w
bledzie. Podstepne zabiegi moga wystepowac obok okoliczno$ci prawdziwych lub moga by¢ powigzane z zatajeniem
pewnych, istotnych okoliczno$ci. Wprowadzeniem w blad moze by¢ wiec kazde zachowanie powodujace bledna ocene
rzeczywistoSci adresata tych podstepnych zabiegéw. Obojetne jest, czy pokrzywdzony mogt sprawdzié prawdziwosc
twierdzen sprawcy, czy mogl wykryé blad przy dolozeniu znikomej nawet starannoéci (por. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Krakowie z dnia 22 maja 2014 r. sygn. II AKa 58/14, KZS 2014/6/73). Z perspektywy znamion typu czynu
zabronionego z art. 286 § 1 k.k. - zachowanie sprawcy, ktéry zapewnia inny podmiot, co do tak istotnej dla podjecia
decyzji o sprzedazy okolicznoSci tj. zamiarze dotrzymania ustalonego terminu zaplaty, (kiedy w rzeczywisto$ci zamiaru
takiego nie ma, bo z réznych przyczyn mie¢ nie moze), jest "wprowadzaniem w blad" w rozumieniu art. 286 § 1
k.k., wplywajacym na rozporzadzenie mieniem przez ten podmiot w tym znaczeniu, ze gdyby znal on rzeczywisty
zamiar sprawcy tj. zaplacenia za towar w dluzszym (blizej niesprecyzowanym) niz umoéwiony termin, to do czynnosci
rozporzadzajacej (sprzedazy) z jego strony by nie bylo (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 20
lutego 2014 r. sygn. II AKa 485/14, Biul.SAKa 2014/2/11-12). Wprowadzenie w blad dotyczy¢ musi tzw. istotnych
okolicznos$ci danej sprawy, ktore moga mie¢ wplyw na podjecie decyzji o rozporzadzeniu mieniem. Innymi stowy,
dzialanie majace na celu wywolanie bledu odnosié sie musi do okoliczno$ci powodujacej, ze rozporzadzenie mieniem
ma charakter niekorzystny (por. wyrok SN z 28 czerwca 2000 r., III KKN 86/98, OSP 2001, z. 1, poz. 10; wyrok
SN z 30 sierpnia 2000 r., V KKN 267/00, OSP 2001, z. 3, poz. 51). Nalezy podkre§li¢, iz kontrahent w transakcji
obustronnej nie ma obowigzku ujawniania szczegblowej sytuacji materialnej, niemniej jednak tylko wtedy nie bedzie
to mialo charakteru wprowadzenia w blad w rozumieniu przepisu art. 286 § 1 k.k., gdy podmiot taki przy zachowaniu
regut kupieckich, ktérym druga strona ma prawo ufaé, bedzie mial rzeczywista cheé i mozliwos¢ realizacji przyjetego



na siebie umownie zobowiazania w dacie jego powstania, bez Swiadomego powodowania szkody w majatku swojego
wierzyciela. Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy i oceniajac zgromadzony materiat dowodowy,
nie ulega watpliwoSci, ze oskarzony zamawiajac okreSlone towary lub korzystajac z okre$lonych uslug, nie miala
zamiaru za nie zaplacié. W swoich wyjasnieniach wskazal to wprost. Zamawial towar, ktéry nastepnie byt wywozony
i najprawdopodobniej dalej zbywany, z czego oskarzony miat okreslona korzy$é majatkowa. Sad zakwalifikowal
zachowanie oskarzonego z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk i art. 65 § 1 kk i za to na mocy art. 286 § 1 kk w zw. z
art. 65 § 1 kk w zw. z art. 91 § 1 kk wymierzyl oskarzonemu kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolnosci.

W pkt. ITI wyroku sad uznal, Ze oskarzony jest sprawca ciagu przestepstw obejmujacych wskazane w pkt. 2, 5, 6, 7, 8,
9, 10, 11, 12, 20, 21, 24, 25, 26, 27, 29, 30, 33, 34, 92 aktu oskarzenia czyny, gdyz wspolnie i w porozumieniu z innymi
osobami, dzialal w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, usitowal dokonaé oraz dokonal poprzez skladanie zamowien
towar6w przy wykorzystaniu sfalszowanych dokumentow i falszywie podajac sie za pracownika wielu firm, nie majac
zamiaru ani mozliwo$ci dokonania zaplaty za zamo6wiony towar czym usilowal i doprowadzil do niekorzystnego
rozporzadzenia wskazane podmioty. Powyzszy czyn sad zakwalifikowal jako wystepek z art. 13 § 1 kk w zw. z art.
286 § 1 kk w zb. z art. 270 § 1 Kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk w zw. z art. 65 § 1 kk i art. 286 § 1
kk w zb. z art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk w zw. z art. 65 § 1 kk i za to na mocy art. 14
§ 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk w zw. z art. 65 § 1 kk wymierzyl oskarzonemu kare 2 (dwoch)
lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci. Jezeli chodzi o przyjeta kwalifikacje to aktualne pozostaja uwagi
dotyczace czynu z pkt. IT wyroku. Nalezy jedynie podniesé, iz postlugiwanie sie sfalszowana dokumentacjg legalnie
dzialajacych firm wypelnia znamiona czynu z art. 270 § 1 kk. W pkt. IV wyroku sytuacja byla podobna jak powyzej z
tym, ze dotyczyla sytuacji, gdzie doszlo do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej wartosci. Sad wymierzyt
mu za ten ciag przestepstw kare 4 (czterech) lat pozbawienia wolnoSci. Nie budzila roéwniez watpliwoSci przyjeta
kwalifikacja przypisanego oskarzonemu czynu z pkt. V wyroku, za ktoéry to czyn wymierzono oskarzonemu kare 10
(dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci. Takze stan faktyczny ustalony w zakresie zarzutu z pkt. 16 aktu oskarzenia
nie budzil watpliwosci, gdyz oskarzony po nabyciu udzialow w spoélce (...) i przejeciu wszelkich zobowiazan, wiedzial
o umowach leasingu, wiedzial, ze spolka (...) nie jest wlaScicielem wskazanych w zarzucie pojazdéw. Pomimo tego w
dniu 14.12.2005 r odebral ostatni pojazd z parkingu. Pojazdy stanowily wlasno$c¢ (...), zas$ oskarzony pojazdow tych
nie zwrocil, nie uiszczal takze rat leasingowych. Nie jest znany dalszy los wskazanych pojazdow.

Odnosnie zarzucanego oskarzonemu czynu podnie$é nalezy, ze artykul 284 kk okresla zachowanie sie sprawcy
przestepstwa, ktore polega na przywlaszczeniu cudzej rzeczy ruchomej lub cudzego prawa. Przywlaszczenie rozumieé
nalezy jako rozporzadzenie jak swoja wlasnoScia cudza rzecza ruchoma lub cudzym prawem majatkowym z
wykluczeniem osoby uprawnionej (por. W.Swida, I.Andrejew, W.Wolter Kodeks karny, s.614; 0.Gérniok System
prawa karnego s.409). Przywlaszczeniem w rozumieniu kodeksu karnego jest bezprawne, z wylaczeniem osoby
uprawnionej, rozporzadzenie rzeczg ruchoma znajdujaca sie w posiadaniu sprawcy przez wlaczenie jej do swego
majatku i powiekszenie w ten sposéb swojego stanu posiadania albo wykonywanie w inny sposéb w stosunku do
rzeczy ruchomej uprawnien wlascicielskich, badz tez przeznaczenie jej na cel inny niz przekazanie wlascicielowi (por.
wyrok SN z 6 stycznia 1978 r., V KR 197/77, OSNPG 1978, nr 6, poz. 64; wyrok SA w Lublinie z 3 grudnia 1998 r.,
IT Aka 176/98, Apelacja Lubelska 1999, nr 2, poz. 11). Przestepstwo okreSlone w art. 284 § 1 kk nalezy do kategorii
tzw. przestepstw kierunkowych. Kodeks wymaga, aby zachowanie sprawcy bylo ukierunkowane na okre$lony cel. Tym
celem jest wlaczenie cudzej rzeczy ruchomej lub cudzego prawa majatkowego do majatku sprawcy lub postepowanie
z 13 rzecza albo prawem majatkowym jak z wlasnym w inny sposob (por. L.Gardocki, Prawo karne, s.302; A.Marek,
Prawo karne, s. 530). Przestepny zamiar dzialania specjalizowanego w art. 284 § 1 kk, okreélany jako animus rem
sibi habendi, sprowadza sie do istnienia po stronie sprawcy zamiaru powiekszenia swego majatku kosztem majatku
osoby pokrzywdzonej (por. wyrok SN z 11 marca 2003 r., VKK 212/02, LEX nr 77007). O zamiarze sprawcy przesadza
caloksztalt tak podmiotowych, jak i przedmiotowych okolicznoS$ci sprawy. Zgodnie z prezentowanym w orzecznictwie
SN stanowiskiem mozliwe jest ustalenie zamiaru sprawcy na podstawie samych tylko przedmiotowych okolicznoéci
zwigzanych z konkretnym zdarzeniem, w oparciu o sposéb dzialania sprawcy. Warunkiem przyjecia, ze sprawca dzialal
z zamiarem bezposSrednim, charakterystycznym dla przestepstwa przywlaszczenia, jest wykazanie, ze zachowanie
sprawcy jednoznacznie wskazuje, bez zadnych w tym zakresie watpliwoSci, na cel, do jakiego zmierzal. Jednoznaczno$¢



ta nie moze oznaczaé nic innego jak nieodzowno$¢ okreslonego skutku, w tym przypadku zatrzymania cudzej rzeczy
ruchomej dla siebie lub dla innej osoby (por. wyrok SN z 12 maja 1976 r., V KR 20/76, GP 1976, nr 22). Czyn
przypisany oskarzonemu wypekia znamiona przestepstwa okreslonego w art. 284 § 2 kk i stanowi kwalifikowany typ
przywlaszczenia. Przepis ten chroni szczeg6lny stosunek zaufania, ktorym zostal obdarzony sprawca przez wlasciciela
rzeczy. Ochrona tego szczegblnego stosunku zaufania oraz naruszenie go przez sprawce sprzeniewierzenia uzasadnia
surowsza odpowiedzialno$¢ sprawcy dopuszczajacego sie tej postaci przywlaszezenia (por. O.Gorniok, System prawa
karnego, s.413). Material dowodowy sprawy wskazuje, ze nie ma watpliwos$ci co do §wiadomego i celowego dzialania
oskarzonego. Za przestepstwo wskazane w pkt. VI wyroku sad wymierzyl oskarzonemu kare 10 (dziesieciu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci.

Oskarzyciel publiczny w pkt. 17 aktu oskarzenia zarzucil G. D. (1) dzialanie polegajace na tym, ze w okresie od
25.11.20051. w W. dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej, wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami jako
prezes zarzadu oraz wlasciciel spoiki (...) przy ul. (...) bedac zobowigzanym do wykonywania czynno$ci z zakresu prawa
pracy i ubezpieczen spolecznych przywlaszczyl mienie ruchome w postaci pieniedzy w ten sposéb, ze: jako platnik
skladek do ZUS nie dokonal od powyzszego czasu rozliczenia z w/w podmiotem poprzez odprowadzenie naleznych
mu skladek przywlaszczajac w ten sposdb nastepujace $rodki:

-Fundusz Ubezpieczen Spolecznych w wysokosci 48 440,22 zl,
-Fundusz Ubezpieczenia Zdrowotnego w wysokosci 9 848,41zl,

-Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczeri Pracowniczych w wysokosci 3 658,79 z1, przy czym zarzucany
czyn popehil w ciggu 5 lat po odbyciu kary co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci za przestepstwo umyslne
podobne. Nalezy stwierdzi¢, ze sad nie podzielil oceny dokonanej przez prokuratora. Nalezy zwroci¢ uwage, ze
oskarzony G. D. (1) objal udzialy w spdlce w dniu 25 listopada 2005 r i woéwczas przejal wszelkie zobowigzania spoiki,
w tym zalegle naleznoSci na rzecz ZUS. Nigdy nie ustalono jaka konkretnie kwote oskarzony przejat w dacie wejécia w
posiadanie udzialéw sp6tki. W dniu 5 grudnia 2005r w R. G. D. (1) zlozyl o§wiadczenie, Ze $rodki finansowe przejetej
spOiki (...) jakimi dysponuje spotka, ktorej zostal prezesem, zostang przeznaczone na pokrycie nalezno$ci finansowych
wobec Urzedu Skarbowego, ZUS oraz Urzedow Celnych. Z prawnego punktu widzenia w dniu, w ktérym skladal
wskazane o§wiadczenie przejete pieniadze stanowily majatek spolki. Zatem ani jako prezes ani jako jedyny udzialowiec
nie mogl przywlaszezy¢ srodkow finansowych nalezacych do spotki. Ewentualnie moglyby wchodzié znamiona innych
czynow przeciwko mieniu, gdzie pokrzywdzona bylaby spolka (...). Jednakze inna kwalifikacja bytaby wyjsciem
poza granice aktu oskarzenia. Natomiast w ramach tak skonstruowanego zarzutu niewatpliwie oskarzony w czasie
wskazanym w pkt. VII wyroku nie dokonal wskazanych platnoéci, ktérych nigdy nie mial zamiaru dokona¢, czym
dopuécil sie wystepku z art. 218 a § 1kki za co zostala mu wymierzona kara 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnoéci.
Wskazaé nalezy, ze niefortunnym jest w opisie czynu zwrot ,przywlaszczajac w ten sposob nastepujace Srodki”.

Ustalony stan faktyczny w zakresie zarzutu z pkt. 18 aktu oskarzenia roéwniez nie pozostawial watpliwo$ci co do
tego, ze oskarzony po$wiadczyl nieprawde w fakturze nr (...), gdyz w rzeczywisto$ci nie posiadat prawa do sprzedazy
wskazanego w zarzucie agregatu. Wobec powyzszego kwalifikacja prawna przyjeta przez prokuratora jest wlasciwa
i za czyn z art. 271 § 1 kk oskarzony zostal skazany na kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci. Rdwniez
stan faktyczny ustalony w zakresie pkt. 19 aktu oskarzenia jest oczywisty. Oskarzony G. D. (1) postuzyt sie przy
podpisywaniu umowy na wynajem placu do sktadowania towaréw, podrobionym upowaznieniem rzekomo wydanym
przez Prezesa Zarzadu firmy (...) S.A. z siedziba w K. przy Al. (...) z pieczatka imienng prezesa M. J. (1) oraz firmowa
w/w podmiotu gospodarczego, mocujgcym go w imieniu (...) S.A. do zawarcia umowy. Stad tez kwalifikacja wskazana
przez prokuratora musiala zostac¢ jako prawidlowa przyjeta w wyroku. Za czyn ten stanowigcy przestepstwo z art. 270
§ 1 kk oskarzonemu wymierzono kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci.

Przechodzac do rozwazan odnoszacych sie do rozstrzygnie¢ zawartych w pkt. XI — XIX nalezy wskazac, ze od
momentu podjecia decyzji o zakupie udzialbw w spoéltce, poprzez decyzje o pelieniu funkeji prezesa, oskarzony
nigdy nie mial zamiaru ani prowadzenia dzialalno$ci sp6lki, ani prowadzenia w niej ksiegowosci czy tez wypelniania



obowiazkoéw zlozenia sprawozdania finansowego spolki i zlozenia we wlasciwym rejestrze sadowym. W kategoriach
prawnokarnego pojecia czynu jako uzewnetrznionego zachowania, jest to jeden czyn, choé rozlozony w czasie.
Konstrukcja normatywna przewidziana przez przepis art. 8 k.k.s. ma szeroki zakres zastosowania, albowiem inaczej
niz konstrukcja z art. 7 k.k.s. znajduje swoje zastosowanie w stosunku do zbiegu przepiséw typizujacych typ czynu
zabronionego w czesci szczegdlnej kodeksu jako przestepstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe oraz przestepstwa
powszechnego (pospolitego) lub wykroczenia powszechnego (pospolitego), a wiec tych typow czyndéw zabronionych,
ktore zlokalizowane zostaly poza czescia szczegolna kodeksu karnego. Inaczej rzecz ujmujac idealny zbieg znajduje
zastosowanie w sytuacji, gdy we wlasciwym zbiegu pozostaja przepisy kodeksu karnego skarbowego oraz innej ustawy
karnej. Zastosowanie idealnego zbiegu czyndw karalnych uwarunkowane jest, na co zwroécit uwage Sad Apelacyjny we
Wroclawiu w postanowieniu z dnia 14 wrze$nia 2011 r., sygn. II AKz 368/12, uprzednim wykluczeniem mozliwoS$ci
wylaczenia zbiegu w oparciu o zasady specjalnos$ci, subsydiarno$ci i konsumpcji. Ogoblnie rzecz biorac z brzmienia
przepisu art. 8 § 1 k.k.s. wynika, Ze jezeli ten sam czyn bedacy przestepstwem skarbowym lub wykroczeniem
skarbowym wyczerpuje zarazem znamiona przestepstwa powszechnego (pospolitego) lub wykroczenia powszechnego
(pospolitego) okreslonego w przepisach karnych innej ustawy, stosuje sie kazdy z tych przepisow. Tym samym
idealny zbieg czynéw karalnych istnieje tylko wowczas gdy zbieg przepiséw jest rzeczywisty, a nie pozorny. Sad uznal,
ze w ustalonym powyzej stanie faktycznym, doszlo do takiej wladnie sytuacji i stad skazanie oskarzonego za dwa
przestepstwa, przy ustaleniu, zgodnie z obowiazujacymi przepisami, ze wykonaniu podlega kara 6 (szeSciu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci wymierzona na podstawie art. 77 Ustawy o rachunkowo$ci w zw. z art. 11 § 3 kk. Natomiast sama
kwalifikacja wskazanych czynow, przy uwzglednieniu mechanizmu dzialania oskarzonego nie budzila watpliwosci.
Wobec powyzej zamieszczonych rozwazan nie budzila tez watpliwosci kwalifikacja prawna przypisanych oskarzonemu
czyndéw w pkt. XX i XXI wyroku. Za popelnienie tych przestepstw sad wymierzyt oskarzonemu kary po 3 (trzy) miesigce
pozbawienia wolnoci.

Przechodzac w dalszej czesci do kwestii zwigzanych z wymiarem jednostkowych kar pozbawienia wolnos$ci to wymaga
podkreslenia, ze czyny przypisane oskarzonemu cechuje znaczny stopien szkodliwo$ci spoltecznej, zwlaszcza, ze
oskarzony dzialal w zorganizowanej grupie przestepczej. Jednakze ta okoliczno$é cho¢ bardzo wazna nie moze by¢
najistotniejsza. Wymierzajac oskarzonemu kary za popelnione przez niego czyny, Sad kierowal sie dyrektywami
wymiaru kary okre$lonymi w tresci art. 53 kk. Przy wymiarze tych kar baczyl, by ich wymiar realizowal zadania
zarOwno prewencji szczegblnej, jak i ogblnej, a ich dolegliwo$¢ nie przekraczala stopnia winy, uwzglednil réwniez
stopien spolecznej szkodliwo$ci czyndéw oraz bral pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére ma osiagnac
w stosunku do sprawcy, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomo§ci prawnej spoleczenstwa. Wymierzajac
kary sad bratl rowniez pod uwage motywacje i sposéb zachowania sie sprawcy, rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw
przestepstwa, wlasciwosci i warunki osobiste sprawcy, a w tym zachowanie sie po jego popelnieniu przestepstwa. Za
czyn zarzucony oskarzonemu w punkcie I wyroku Sad mial na wzgledzie pozycje jaka pelil w grupie i role jaka mu
wyznaczono. Wzigl pod uwage réwniez jego sytuacje zyciowa i majatkows, fakt, ze w owym okresie naduzywal on
alkoholu oraz korzy$ci majatkowe jakie oskarzony osiagnal. Oczywiscie nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze oskarzony
wybral tzw. latwy zarobek, niemniej nie oskarzony byl pomystodawca tak sprawnie dzialajacej machiny przestepczej,
nie uczestniczyt w podziale zyskow w takim rozmiarze jak bedacy w hierarchii grupy, pomyslodawcy przestepstw.
Sa to okolicznoéci tagodzace. Rowniez okolicznoScia tagodzaca byta postawa oskarzonego w toku procesu. Przyznal
sie przed sadem do tych czynéw, co do ktoérych uwazal, ze jest sprawca. Wspdlpracowal z obronica, co wplyneto
W znaczacy sposob na ekonomie procesowa. OczywiScie nie moga to by¢ okoliczno$ci, ktore przewaza i spowoduja
lagodne potraktowanie, niemniej zdaniem sadu kary jednostkowe wymierzone oskarzonemu uwzgledniaja w sposéb

wlasciwy dyrektywy wymiaru kary.

Orzekajac kare laczna wobec oskarzonego sad uwzglednil przy jej wymiarze w szczegdlnoSci lacznosé podmiotowo
— przedmiotowa poszczegélnych czyndéw i uznal, ze wymierzona oskarzonym kara jest adekwatna do stopnia
zawinienia, spolecznej szkodliwo$ci czynu oraz uwzglednia cele kary w zakresie spotecznego oddzialywania i spelni cel
zapobiegawczy i wychowawcezy w stosunku do oskarzonego. Zwlaszcza, ze oskarzony w warunkach izolacji wieziennej
spedzi wiele lat, z uwagi na wprowadzone do wykonania wcze$niejsze skazania.



Nalezy podkresli¢, ze oskarzony G. D. (1) zlozyl wniosek o dobrowolne poddanie sie karze i wymierzenie mu za
wskazane w akcie oskarzenia czyny kary lacznej 3 lat pozbawienia wolnosci oraz orzeczenie obowigzku naprawienia
szkody na wybranego pokrzywdzonego w wysoko$ci 4000 zl. Prokurator wyrazil zgode na skazanie w warunkach
zaproponowanych przez oskarzonego i obronce (k. 17981 — 17982). Sprawa nastepnie zostala wylaczona z uwagi na
inne wnioski o skazanie w trybie art. 387 kpk. Trudno zatem zrozumie¢ taka réznice w zadaniu i wniosek o orzeczenie
kary lgcznej 10 lat pozbawienia wolnoSci. Zwlaszcza, ze to oskarzony, ktory wprawdzie nie podtrzymal wniosku o
dobrowolne skazanie, ale wyrazal zgode na ujawnienie §wiadkow, ktérzy niczego nie wnosili do sprawy, a oskarzyciel
poprzestal na stanowisku, aby przestuchaé¢ wszystkich zawnioskowanych w akcie oskarzenia swiadkoéw. Zdaniem
sadu kara laczna orzeczona w wymiarze 5 (pieciu) lat pozbawienia wolnoSci jest kara sprawiedliwg, uwzgledniajgca
przestanki podmiotowe i przedmiotowe, jednorodzajowo$é czynéw, czas w jakim oskarzony dzialat oraz motywy jego
dzialania, za kazdym razem takie same i uznal, Ze zasada zblizona do pelnej absorpcji bedzie miala zastosowanie, zas
kara wymierzona odniesie swoj zalozony przez ustawodawce cel, tak wobec sprawcy jak i w zakresie prewencji ogblne;j.

W pkt. XXIII wyroku sad orzekl w przedmiocie obowigzku naprawienia szkody wobec tych pokrzywdzonych
podmiotbow, ktorzy takie wnioski zlozyli. W kolejnych punktach sad orzekl o kosztach nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej oskarzonemu z urzedu. Sad uwzglednit naklad pracy obroncy, konsultacje z oskarzonym w areszcie, ktore
znacznie obnizyly koszty procesu i umozliwily zakonczenie sprawy w krotszym czasie, a przede wszystkim umozliwilo,
aby Swiadkowie, ktorzy nie byli niezbedni, nie musieli przyjezdza¢ do sadu z miejsc bardzo oddalonych od W.. W
ostatnim punkcie wyroku orzek} o zwolnieniu oskarzonego z obowigzku uiszczenia kosztow sadowych, uwzgledniajac
jego obecna sytuacje majatkowa i uznajac, ze ich uiszczenie byloby nadmiernym obcigzeniem, biorac pod uwage, ze
przez bardzo dlugi czas bedzie oskarzony przebywal w warunkach izolacji wiezienne;.



