Na podstawie materiatu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy i yjawnionego w toku
rozprawy glownej ustalono nastepujqgcy stan faktyczny:

W pierwszym kwartale 2010r. oskarzony P. U. (1) poznal K. N. (1). Przedstawil ich sobie L. P., z ktérym U. wspoélnie
odbywal w przeszloéci kare pozbawienia wolnosci. Kolega oskarzonego powiedzial, ze K. N. (1) szuka kogo$ do pracy.
Ten ostatni zapewnil, ze mozna dobrze zarobi¢, a trzeba produkowaé plyn. Zastrzegl, ze nie chodzi o narkotyki.
Nastepnie mezczyzni spotkali sie na zjezdzie z autostrady (...). Tam uzgodnili zasady wspolpracy. K. N. (1) moéwil,
Ze zajmie sie pieniedzmi, a oskarzony U. ma zostaé lacznikiem, ktory znajdzie ludzi do pracy. Ci z kolei beda plyn
produkowa¢, U. natomiast tenze plyn bedzie odbiera¢ i do niego przywozié. Na kolejne spotkanie N. przywiozl
pienigdze. Nadto podyktowal oskarzonemu kilka adreséw do nieruchomosci w calej Polsce. Kazal U. da¢ mu zdjecie,
ktdre mialo postuzyé do wytworzenia dokumentow w celu bezpieczenistwa.

( dowod: wyjasnienia oskarzonego P. U. k. 144, 187-188, zeznania K. N. k. 1782-1785, kopia kartki z zapiskami k. 190 )

Na kolejnym spotkaniu U. otrzymal sfalszowany dowdd osobisty na nazwisko K. K. z wklejonym swoim zdjeciem,
przekazanym na poprzednim spotkaniu.

( dowdd: wyjasnienia oskarzonego P. U. k. 145, opinia bieglego z zakresu badan dokumentow k. 1011-1013)

N. przekazywal oskarzonemu U. takze aparaty telefoniczne do kontaktéw miedzy nimi. Na kolejnym spotkaniu
zabieral poprzednie i przekazywal nowe. Przekazywat takze pienigdze na zalatwienie r6znych spraw.

( dowdd: wyjaénienia P. U. k. 145)

Na poczatku maja 2010r. w urzedzie pracy oskarzonego D. S. zagadnat oskarzony U.. Obaj panowie znali sie z
widzenia, poniewaz S. jako pomocnik hydraulika wykonywat w mieszkaniu oskarzonego U. drobne prace naprawcze.
U. zaproponowal oskarzonemu S. prace, méwiac, ze jest to praca , nie calkowicie legalna, ale dobrze platna” i kazal
mu czekac na telefon. Oskarzony U. z czasem przedstawil sie oskarzonemu S. jako K. K.. Zadzwonil do oskarzonego S.
na trzy, cztery dni przed jego wyjazdem do S., czyli przed 23-24 maja 2010r. Spotkali sie w S., przy czym U. przyjechal
samochodem marki F. (...). Po spotkaniu w S. pojechali razem do B.. Tam w mieszkaniu oskarzony U. wyjasnil S. na
czym polega praca i udzielil instruktazu w zakresie zlozenia sprzetu i produkeji substancji. Oskarzony wyprodukowat
tam okoto 230 1 gotowego plynu. Plyn ten w dwoch partiach odebrat oskarzony P. U. (1), ktéry oskarzonemu S. zaplacit
5500,-z}.

( dowod: wyjaénienia oskarzonego S. k. 60)

Posesja w B. zostala wynajeta przez L. B. (1) w dniu 6 lipca 2010r. oskarzonemu D. S.. Wynajal ja na wlasne nazwisko,
poniewaz wtedy nie mogt przyjechaé¢ oskarzony P. U. (1). Polozenie posesji spelnialo wymagania U.. W dniu 15
wrze$nia 2010r. oskarzony S. telefonicznie zglosil wlascicielce, ze rezygnuje z wynajmu.

( dowdd: zeznania $wiadka L. B. k. 1175-1176, wyjasnienia osk. S. k. 1338-1339)

W polowie pazdziernika 2010r. M. H. (1) zawarl umowe najmu swojej posesji polozonej w miejscowosci O., ul. (...) z
oskarzonym U., ktory przedstawil mu sie jako K. K..

( dowod: zeznania $wiadka M. H. k. 1284-1285)

Nastepnie oskarzony U. ponownie zadzwonil do S. i polecil mu uda¢ do miejscowoéci O. koto M.. W L. S. otrzymat
do swojego uzytku samochéd marki ,, f. (...)” i udal sie do O.. W samochodzie przewozil sprzet do produkc;ji.
Tam z przerwami przebywal do polowy marca 2011ir. Przez pierwsze dwa tygodnie oskarzony S. wyprodukowal
200 1 gotowego plynu, za co otrzymal od U. ( ktdéry partiami odbieral wyprodukowany plyn) 8000,-z1. Pod koniec
pazdziernika 2010r. oskarzony ponownie przyjechal do O. i wyprodukowal okolo 130 1 plynu, kt6ry takze odebrat U..
Otrzymal za to 4500,-z}.



( dowdd: wyjaénienia oskarzonego S. k. 60v-61, protokdl ogledzin posesji w miejscowosci O. k. 1166-1168, zeznania
Swiadka V. R. k. 1169-1170, protokot ogledzin k. 1166-1168 wraz z materialem pogladowym k. 1194-1202)

Pod koniec listopada 2010r. oskarzony S. ponownie przyjechal do O. i przebywal tam do 20 grudnia 2010r. Przez ten
czas wyprodukowat 200 1 plynu, za co otrzymal zaplate w kwocie 8000,-z1. Plyn odbieral jak dotychczas P. U. (1).

( dowod: wyjasnienia oskarzonego S. k. 61)

Do O. oskarzony S. wrocil na poczatku stycznia 2011r. i w ciggu tego miesigca wyprodukowatl 150 1 plynu, za ktory
otrzymal 5000,-z}. Pod koniec lutego 2011r. oskarzony ponownie pojawit sie w O.. Wcze$niej spotkat sie z oskarzonym
U., ktory przekazal mu, ze otrzymuje wieksze naczynia, ,kule” o pojemnosci 2 1. Zwiekszaja sie jednak wymagania
i oskarzony ma produkowaé do 200 1 tygodniowo. Mial za to otrzymac¢ 16000,-zl. Oskarzony S. stwierdzil, ze musi
dobra¢ sobie pomocnika, gdyz inaczej nie poradzilby sobie. U. ( alias K.) pozostawil mu wolna reke w tej mierze. D.
S. zaproponowat prace M. B.- koledze ze Z.. Zaczeli produkcje i do polowy marca 2011r. przez okres okolo 3 tygodni
wyprodukowali 300 1 gotowego plynu. U. odbieral kazdorazowo po 100 1 plynu i zaplacit S. 10.000,-zt do podziatlu
miedzy pozostalych dwoch oskarzonych. Nadto oznajmil, Ze dalsza produkcja odbedzie sie w nowym domu.

( dowod: wyjaénienia oskarzonego S. k. 61, wyjasnienia oskarzonego B. k. zeznania M. H. k. 1284-1285)

Wlaécicielka posesji polozonej w miejscowosci T. nr(...) gmina C. od roku 1994 jest B. J. (1). W roku 2002r.
wyprowadzila sie ona wraz z rodzing do W., a dom stal pusty. Wykorzystywano go jedynie sporadycznie jako
dzialke rekreacyjna. Wlascicielka zdecydowala sie wynajaé¢ dom, poniewaz przez wiekszo$é roku byt niezamieszkaly
i wlamywano sie do niego. B. J. (2) ( syn B. i P. J. (1)) zamieScil ogloszenie w Internecie, na ktére odpowiedzial
mezczyzna podajacy sie za K. K. ( w rzeczywistosci byl to oskarzony P. U. (1)). Zdecydowal sie wynaja¢ dom. W
dniu 10 marca 2011r. podpisal z P. J. (1) umowe. Wéwczas okazal sie dowodem osobistym na wspomniane wyzej
nazwisko. W dniu podpisania umowy oskarzony U. ( rzekomy K. K.) byl w towarzystwie innego mezczyzny. Przyjechali
samochodem marki A. (...). Towarzyszacego mu mezczyzne przedstawil jako swojego szwagra i nadmienil, ze obaj
chca sie do tego domu sprowadzi¢ z rodzinami. Ich zony zajmuja sie wyrobem $wieczek i mialy tu wlasnie uruchomic
ich produkeje. Od chwili zawarcia umowy P. J. (1) przyjechal na dzialke z zona dwukrotnie. Niczego niepokojacego
nie zauwazyt. Oskarzony U. ( K. K.)zaplacil 1600,-zl kaucji oraz 1300,-z naleznoéci z tytulu czynszu za marzec.

( dowdd: zeznania $wiadka P. J. k. 28-29, 152-153 wraz z tablica poglagdowsg k. 154, B. J. k. 150-151, umowa najmu
lokalu mieszkalnego k. 30-31, wyjaénienia oskarzonego U. k. 137)

Okolo 5 kwietnia 2011r. oskarzony U. zadzwonil do oskarzonego D. S. i powiedzial, Ze ma jecha¢ do miejscowosci T.
(...)powiat (...). Oskarzony S. skontaktowat sie z oskarzonym B. i wyruszyli w droge. Na miejscu byli w dniu 8 kwietnia
2011r.

( dowdd: wyjasénienia oskarzonego S. k. 61)

W domu zastali linie produkcyjna, w tym naczynia ,.kulki” o pojemnoéci 2 1. Po paczki z prochem i kwasem fosforowym
oskarzeni S. i B. pojechali na stacje benzynowa, gdzie umoéwil sie na odbioér z kurierami. Odebrat tego dnia kwas w
iloéci 44 baniek o pojemnoéci 20 1 kazda i 800 kg prochu w paczkach po 40 kg. Zawiezli to wszystko do domu w
miejscowosci T. i przystapili do produkeji ptynu.

( dowdd: wyjasnienia oskarzonego S. k. 61, wyjaénienia oskarzonego B. k. 80-82)

Wieczorem, okolo godz. 19.00 przyjechal do oskarzonego S. jego przyjaciel i kolega szkolny- B. K. (1), ktéry pracowatl
na terenie W.. Postanowil go odwiedzi¢. Przyjechatl na chwile w piagtek, 8 kwietnia 2011r. , ale nie wchodzil do §rodka.
Na dhuzej przyjechal w sobote- 9 kwietnia 2011r. B. K. (1) pracuje w firmie zajmujacej sie rozbiorem drobiu i postanowil
przywiez¢ oskarzonemu D. S. troche miesa. Po przyjezdzie oskarzonego K. oskarzony S. stwierdzil, Ze skoro ten



przyjechal, a jego samochod sie zepsul, to pojada razem na zakupy do G.. Pojechali razem i zrobili zakupy w sklepie
(...). Przy okazji $wiadek K. zatankowal swdj samochod, a oskarzony S. kupil 5-1 baniak oleju silnikowego.

( dowod: zeznania $wiadka B. K. k. 74-76, 676-670)

Oskarzony D. S. bedac na zakupach w G. spotkal przypadkowo chlopaka, od ktérego kupil dwa gramy marihuany za
kwote 55,-z oraz 1 g amfetaminy za kwote 35,-zL. Kupil to na uzytek swoj i M. B..

( dowod: wyjaénienia oskarzonego S. k. 61)

W dniu 10 kwietnia 2011r. o godz. 5.30 do domu, w ktérym znajdowali sie oskarzeni S. i B. oraz $wiadek K.
wkroczyli funkcjonariusze Wydziatu do walki z Przestepczoscia Narkotykowa Komendy Stolecznej Policji wspdlnie z
policjantami Wydzialu Realizacyjnego i Biura Operacji Antyterrorystycznych Komendy Glownej Policji. Zatrzymali
oni wszystkich obecnych. Ujawnili takze wlaczona aparature, kartony i pojemniki plastikowe z odczynnikami
chemicznymi, butle podci$nieniowe oraz inne pojemniki z zawartoscia cieczy koloru zbtego. Zabezpieczyli probki
substancji znajdujacych sie w plastikowych wiaderkach, pojemnikach, wymazy z otworéw wentylacyjnych, rekawiczki,
substancje sypka. Zabezpieczyli takze niewielka ilo$¢ sSrodkéw odurzajacych.

( dowod: protokoly zatrzymania oskarzonych k. 1B, 6, 11, protokol ogledzin miejsca k. 19-21, 32-46 wraz z kasetg z
nagraniem k. 47, material fotograficzny k. 94-100, zeznania Swiadka Z. S. k. 102-104, protokét ogledzin przedmiotow
zabezpieczonych w miejscowosci C. k. 367-368, protokél ogledzin uszkodzen k. 384, dokumentacja fotograficzna
wykonana w trakcie ogledzin k. 429-435, protokél pobrania materialu dowodowego k. 438)

Zabezpieczona ciecz znajdujaca sie w szklanych probowkach zostala zidentyfikowana w badaniach wstepnych jako
fenyloaceton (benzylometyloketon- BMK), stanowiacy zgodnie z ustawa o przeciwdzialaniu narkomanii prekursor z
kategorii 1.

( dowdd: informacja z badan wstepnych materialu dowodowego k. 93)

Bialg proszkowa substancje znajdujaca sie w torebce foliowej z zapieciem strunowym zidentyfikowano jako 2-
fenyloacetoacetonitryl, ktéry moze stuzyé do wyprodukowania fenyloacetonu (BMK)

( dowdd: informacja z badan wstepnych materiatu dowodowego k. 236)

Funkcjonariusze ponadto dokonali przeszukania zatrzymanych osdb, zabezpieczajac posiadane telefony komorkowe,
nawigacje GPS, inne urzadzenia jak pendrive, karta SIM, karta pamieci aparat fotograficzny.

( dowod: przeszukanie osoby oskarzonego S. k. 2-4, przeszukanie osoby oskarzonego B. k. 7-9, przeszukanie osoby
B. K. k. 12-14)

W dniu 12 kwietnia 2011r. wlaSciciele posesji polozonej w miejscowosci T. porzadkowali dom po zniszczeniach
dokonanych przez oskarzonych oraz powstatych w toku czynnosci zatrzymania. B. J. (2) w pustej budzie dla psa znalazl
dwie plastikowe butelki koloru niebieskiego wypelnione w calo$ci przezroczystym pltynem i dwie kolby okraglodenne.
Nadto w domu znaleziono dwie kartki papieru. Jedna z nich stanowila fakture VAT wystawiona na nazwisko M. H.
(1) przez (...). Druga zawierala numer konta bankowego. B. J. (2) wymienione przedmioty zaniost do jednostki policji
prowadzacej postepowanie.

( dowdd: zeznania $wiadka B. J. k. 150-151, protokoét zatrzymania rzeczy k. 155-157, kartki z zapiskami k. 158)

W toku dalszych czynnosci zatrzymano oskarzonego P. U. (1), co do ktérego funkcjonariusze mieli informacje, iz
porusza sie samochodem marki ,,A. (...)” koloru bialego o poczatkowych numerach rejestracyjnych (...).

( dowdd: protokét zatrzymania k. 120)



Zabezpieczono przy nim gotowke w kwocie 2000,-z}.
( dowod: protokot przeszukania osoby k. 121-123)

W samochodzie oskarzonego U. ujawniono m.in.: dow6d osobisty na nazwisko (...) onr (...), prawo jazdy na nazwisko
P. U. (1), dwa dowody rejestracyjne, trzy polisy ubezpieczeniowe, fakture VAT na nazwisko (...), potwierdzenie
wykonania operacji platniczej na nazwisko (...), pie¢ aparatow telefonicznych, karty pamieci, pendrive, prawo jazdy
wydane przez wladze niemieckie na nazwisko M. W., karty telefoniczne, kartki z zapiskami.

(dowdd: protokol przeszukania k. 125-128, protokot ogledzin przedmiotéw zabezpieczonych od P. U. (1) k. 1402-1403)

K. K., zamieszkaly w B., zglosil w dniu 21 sierpnia 2008r. kradziez swojego dowodu osobistego, do ktorej doszlo na
terenie sklepu (...).

(dowdd: akta dochodzenia w przedmiocie kradziezy dowodu osobistego k. 1161-1163 wraz z zeznaniami K. K., zeznania
K. K. k. 1318, kopia wydanego za$wiadczenia przez KPP w B. k. 1319)

Dowod osobisty na nazwisko (...) zostal przerobiony w ten sposéb, ze przy wykorzystaniu autentycznego dowodu
osobistego usunieto lub zaslonieto pierwotna fotografie i naniesiono wtorna, obecnie istniejaca. Nadruk wtornej
fotografii prawdopodobnie wykonano przy uzyciu drukarki termosublimacyjnej.

( dowdd: opinia kryminalistyczna k. 1011-1013)

Oskarzony P. U. (1) poprosil swojego znajomego- D. M. (1) o to, aby z jego konta walutowego mogt dokonac przelewow
do C.. D. M. (1) posiadal na swoje nazwisko zarejestrowang dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...) z siedzibg w L.,
ul. (...), (...)-(...) L.. Oskarzony powiedzial M., ze sprowadza z C. granulat do produkcji pojemnikéw plastikowych,
ktore nastepnie sprzedaje. W rzeczywistoSci substancjg ta 2-fenyloacetoacetonitryl, aczkolwiek ukryty pod nazwa 5-
hydroxy-2 nitrobenzaldehyd. Kazdorazowo U. i M. spotykali sie w banku, gdzie U. przynosil gotowke, wplacal na konto
M., ktéry nastepnie podpisywat polecenie przelewu. Pierwsze zasilenie konta mialo miejsce 15 marca 2010r. Zdarzalo
sie tez, ze oskarzony U. dokonywal zasilenia konta, postugujac sie swoim nazwiskiem. Pierwsze takie zasilenie mialo
miejsce 20 wrze$nia 2010r. Kolejne-3 listopada 2010r., 28.12.2010r., 16.02.2011r.

( dowdd: informacja z Izby Celnej k. 237-243, zeznania §wiadka D. M. k. , protokol zatrzymania rzeczy od A. D. z
firmy (...) k. 253-255 z zalgcznikami k. 256-270, dokumentacja doreczenia przesylek k. 273-276, historia rachunku
bankowego firmy (...) k. 324-326, dokumentacja bankowa k. 694-713, 714-914, przelewy zagraniczne k. 916-917,
analiza danych transakcyjnych k. 918-920, protokol przeszukania mieszkania D. M. k. 404-408, 445-447)

D. M. (1) zlozyt ponadto upowaznienie do wystepowania przed organami celnymi dla firmy (...) i przestal ponadto
jej kopie dokumentow firmowych.

(dowdd: kopia upowaznienia k. 244-248)

Oskarzony P. U. (1), uzywajac personaliow K. K., dokonal zakupu kwasu ortofosforowego 85%, ktory stuzyl do
produkcji BMK. Substancje te nabyl w firmie (...) SA z siedziba w K., ul. (...). Oskarzony wykonywal polaczenia
telefoniczne z numerami nalezacymi do (...) SA ( (...) oraz (...)) z nalezacego do niego telefonu o numerze (...).

(dowod: pismo (...) Panistwowego Inspektora Sanitarnego k. 469, wykaz odbiorcéow (...) SA k. 473-477, pismo (...) k.
945-946, dokumentacja z (...) SA k. 1046-1081, korespondencja elektroniczna k. 1082-1086, pismo (...) wraz z plyta
CD k. 1246-1250, dane o polgczeniach k. 946)

P. U. (1) logowal sie do konta poczty elektronicznej swojej siostry pod adresem (...)

( dowod: dokumentacja z (...)k. 632-649, wyjasnienia oskarzonego U. k. )



Oskarzony U. uzywal samochodu osobowego marki A. (...), zarejestrowanego na jego konkubine A. K..

( dowod: dokumentacja ze Starostwa Powiatowego w Z. k. 1138-1156)

P. U. (1), postugujac sie personaliami K. K. kupit samoch6d marki V. (...) nr rej. (...) w dniu 20 lutego 2011r.
( dowod: zeznania $§wiadka M. M. k. 1210-1211, dokumentacja k. 1206,1207, 1212-1213)

P. U. (1), postugujac sie personaliami K. K. kupil réwniez samoch6d marki F. (...) nr rej. (...) w dniu 1 kwietnia 2010r.
Samochod ten nastepnie zostat udostepniony oskarzonemu S..

( dowdd: zeznania $§wiadka M. D. k. 1392-1393, dokumentacja k.1389)

Zabezpieczone w toku postepowania telefony komoérkowe pozwolily na wystapienie do operatoréow telefonii
komorkowej o nadeslanie wykazéw polaczen. Uzyskane informacje w sposéb jednoznaczny wskazuja na to, ze
oskarzony S. byl w kontakcie z oskarzonym U. i oskarzonym B., a takze B. K. (1), a jego aparaty logowaly sie w miejscach
( badz ich poblizu) opisanych w jego wyjasnieniach.

( dowdd: informacje z wykazami polaczen k. 342-343, 355-357, 419-421, 493-505, 507-508, 545-588, 606-619,
628-630, 651, 1025, 1121, 1136-1137, 1220-1221, 1349-1367,1450-1475, analiza polgczen 1415-1427)

Oskarzony P. U. (1) urodzil sie w dniu(...). i zamieszkuje w Z.. Zdobyl wyksztalcenie $rednie techniczne i z zawodu
jest technikiem dentystycznym. Pracuje obecnie jako kierowca-kurier i zarabia 2400,-z}. Jest kawalerem i ma na
utrzymaniu sze$cioletnig corke. Nie posiada majatku.

( dowdd: dane osobo poznawcze k. 1700)

Byl w przesztoéci karany.

( dowdd: dane o karalnoéci k. 1678-1680 )

W miejscu zamieszkania oskarzony U. cieszy sie pozytywng opinia.

(dowdd: wywiad srodowiskowy kuratora zawodowego k. 1123-1125, 1217-1219)

Oskarzony D. S. urodzil sie (...) roku i zamieszkuje w Z.. Zdobyl wyksztalcenie zawodowe i jest mechanikiem
pojazdéw samochodowych. Pracuje jako sprzedawca-magazynier i zarabia 1500,-zk. Majgtku nie posiada. Jest
kawalerem i nie posiada dzieci na utrzymaniu.

( dowod: dane osobopoznawcze k. 1700, opinia pracodawcy k. 1697, kopia umowy o prace k. 1698, 1853, 1918)
Nie byt dotychczas karany.
( dowod: dane o karalnosci k. 1663)

Opinia o oskarzonym ( co do jego pobytu w miejscowosci T. u babci) byla pozytywna. Oskarzony pracowal dorywczo,
podejmujac roznego rodzaju prace fizyczne. Nie udalo sie zebra¢ informacji z miejsca pobytu oskarzonego w Z..

(dowdd: wywiad kuratora zawodowego k. 1227-1228,1248-1250)

Oskarzony M. B. urodzil sie (...) i zamieszkuje w Z.. Legitymuje sie wyksztalceniem podstawowym i z zawodu jest
monterem instalacji budowlanych. Pracuje w dziale produkcji firmy (...) i osiaga dochéd w wysokoéci okolo 2000,-
z}. W pracy cieszy sie opinia sumiennego i zaangazowanego pracownika. Leczyt sie odwykowo z powodu naduzywania
narkotykow. Jest kawalerem i posiada na utrzymaniu osiemnastomiesieczne dziecko.



( dowod: dane osobopoznawcze k. 1701, opinia pracodawcy k. 1779 )

Sytuacja materialna rodziny oskarzonego jest trudna. Oskarzony przebywal 2 lata w USA. Po powrocie zaczely sie
jego konflikty z prawem. Orzeczona kara pozbawienia ( pierwotnie zawieszona) zostala wprowadzona do wykonania.
Oskarzony przebywat woéwczas w Anglii, skad zostal deportowany do kraju celem odbycia kary. Potem przebywal
rowniez w Irlandii, gdzie podejmowal prace zarobkowa.

( dowod: wywiad $§rodowiskowy kuratora sadowego k. 1158-1159)
Byl w przeszlosSci karany.
( dowod: dane o karalnos$ci k. 1681-1683)

Oskarzony M. B. zostal skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w Z. z dnia 29 maja 2003r. w sprawie II K. 151/03 za
przestepstwo z art. 48 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.
Kara ta pierwotnie zostala warunkowo zawieszona na okres lat 3 proby. Nastepnie postanowieniem z dnia 10 kwietnia
2006r. zarzadzono wykonanie kary pozbawienia wolnosci. Kare pozbawienia wolnosci oskarzony odbywal od 14 lipca
2007r. do 18 listopada 2008r.

( dowdd: odpis wyroku k. 1035-1036, odpis postanowienia k. 1037)

Oskarzony M. B. zostal poddany jednorazowemu badaniu przez bieglych lekarzy psychiatréw. Biegli nie stwierdzili
u niego choroby psychicznej ani uposledzenia umyslowego. Rozpoznali natomiast osobowo$¢ nieprawidlowa oraz
uzywanie substancji psychoaktywnych mieszane. Stwierdzony stan psychiczny w odniesieniu do zarzuconych mu
czynéw nie znosit ani nie ograniczal jego zdolnoSci rozpoznania znaczenia czynéw i zdolno$ci pokierowania swoim
postepowaniem. Poczytalno$¢ oskarzonego w czasie czyndw oraz w czasie postepowania nie budzi watpliwosci.

( dowdd: opinia sadowo-psychiatryczna k. 1492-1495)

Oskarzony P. U. (1) narozprawie nie przyznat sie do popelienia zarzuconych mu czynéw i zlozyl wyjasnienia( k.
1701-1703). Ograniczyl sie jednakze wylacznie do wskazania, Ze osoba, ktéra wszystko zorganizowala, finansowala i
odbierala BMK jest K. N. (1). Oskarzony U. wyja$nil, Ze nie produkowali amfetaminy, a jedynie substancje, co do ktorej
nie wiedzieli, czym jest. Dopiero pdzniej okazalo sie, ze jest to prekursor do produkcji amfetaminy. Oskarzony dodal,
ze przyznaje sie do tego, ze uczestniczyl w produkcji tej substancji. Oskarzony odmoéwil sktadania wyjasnien, co do
tego, w jaki sposob nawigzal kontakt z N., jak to sie stalo, ze wykonywal jego polecenia. N. nie uzywat skrotu ,, BMK”
na okreslenie produkowanej substancji. Mowit na to: ,, rozpuszczalnik” albo ,, oranzada”.

Oskarzony podtrzymat swoje wyjasnienia zlozone w postepowaniu przygotowawczym, modyfikujac je jedynie w ten
sposob, ze uscislil, iz kazdorazowo, kiedy mowit o nieznanym mu mezczyZnie, mial na mysli K. N. (1). Nie potrafi
dokladnie okresli¢ miejsca, w ktérym doszlo do ich spotkania; byla to chyba restauracja na trasie (...). Wyrazil takze
zal z powodu uczestnictwa w produkecji prekursora.

Po raz pierwszy przestuchiwany w sprawie ( k. 132-146) po przedstawieniu mu zarzutdw popelnienia przestepstw z
art. 25881 k.k., 1381 k.k. w zw. z art. 53 ust. 3, art. 54 ust. 1, art. 56 ust.3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw.
z art. 6581 k.k., art. 27081 k.k., art. 27581 k.k. nie przyznal sie do ich popehienia. Zlozyt wyjasnienia na temat swojej
sytuacji rodzinnej i majatkowej. Podal, ze rodzice wspomagaja go finansowo, rowniez on sam zarabia w Niemczech
(...rocznie. Podal, ze zyje na godziwym poziomie. Uzytkuje samochodéw marki A. (...) koloru bialego o numerze
rejestracyjnym (...) (...), ktorego wlascicielem jest konkubina. Odno$nie wydarzen z dnia 11 kwietnia 2011r. podal, ze
pojechal do C. kolo G. na posesje, ktdrg wynajal w marcu 2011r. Nazwiska wlasciciela nie pamieta. Domek ten zostal
wyszukany w Internecie przez nieznanego mezczyzne, czyli K. N. (1), jak okazalo sie na rozprawie. Umowe podpisal
oskarzony jako K. K. i legitymowal sie dowodem osobistym na to wlasnie nazwisko. Kazal oskarzonemu postapic
wla$nie wymieniony wyzej mezczyzna i przekazal mu takze dowo6d osobisty na nazwisko (...). Weze$niej oskarzony dat



mu swoja fotografie do dowodu. Oskarzony dodal, ze dostal szczegdlowe wytyczne od wymienionego wyzej mezczyzny.
Dostal mianowicie dowod osobisty, polecenie wynajecia domku, zainstalowania tam aparatury do produkcji pltynu w
kolorze z6ttym, co do ktérego nie wiedzial, do czego ma stuzy¢. Aparatura ta byla zaladowana do samochodu V. (...)
koloru bialego, zakupionego wlasnie w tym celu od nieznanego mezczyzny. Zostala ona przeladowana z samochodu,
ktorym przyjechal N.. Dzialo sie to na autostradzie (...). Aparatura byla zapakowana w kartony i folie, a oskarzony
otrzymal réowniez instrukcje co do tego, jak zainstalowaé aparature i produkowaé zolty plyn. Otrzymal réwniez
polecenie znalezienia czlowieka, ktéry zmontuje aparature i bedzie produkowat rzeczony ptyn. Oskarzony znalaz} D.
S., ktéry byl jego znajomym ze Z.. Nie moéwil mu, ze pltyn ma co§ wspolnego z narkotykami, albo, ze to jest BMK.
Oskarzony dodal przy tym, ze nie wie, co to znaczy BMK i nie wie, do czego to mialo stuzy¢. Aparatura miala shuzy¢,
wedlug informacji oskarzonego do produkeji pltynu w kolorze zéttym. N. przekazal oskarzonemu U. 3000,-z} tytutem
zaliczki dla D. S. i jako zaplate na wynajem domku. S. byt z oskarzonym U. podczas podpisywania umowy najmu w C.
i wiedzial, pod jaki adres sie udac. S. zrobil tak, jak mu powiedziano. Oskarzony U. interesowat sie tylko tym, kiedy
bedzie gotowy zolty plyn. N. w tej sprawie na niego bardzo naciskal. Wreszcie, okolo 10 kwietnia D. S. poinformowal
telefonicznie oskarzonego, ze gotowa jest partia plynu. Udat sie ze Z. do C., ale po drodze w G. zostal zatrzymany
przez policje. Ptyn mial by¢ zawieziony do K. N. (1) do W. i tam oskarzony mial otrzymac¢ pieniadze. Ponadto N.
kazat oskarzonemu U. dostarczyé¢ D. S. potrzebny do produkcji plynu kwas fosforowy. Oskarzony U. otrzymal takze
dane do kontaktu z hurtownia w K., w ktérej zamowil pewna ilo§é kwasu. Otrzymal na ten cel pieniadze w kwocie
6000,-z1 od N.. Zamoéwienie dostarczyl kurier. Nadto na polecenie N. U. zamoéwil ,, bialy proszek”, ktérego nazwy
nie pamieta. Zamoéwienia wysylal przez Internet i kierowat je do C.. Postugiwal sie adresem poczty elektronicznej
swojej siostry E. U.. Towar z C. docieral do W. i stamtad odbierala go firma (...) wynajeta w imieniu firmy (...) z L..
Nastepnie firma (...) dostarczala towar do C., gdzie odbierat go D. S.. Zamoéwien tych bylo trzy lub cztery z tym, ze
nie wszystkie byly adresowane do C.. Wczeéniej byly wskazywane inne adresy. Nie zna ani tych adreséw, ani osob,
ktore byly adresatami, jak rowniez nazw firm. Na te trzy adresy zamawial takze kwas fosforowy. Zamawiat go tam,
gdzie polecit mu wspomniany wyzej mezczyzna. Oskarzony zapewnil, ze nie byt w miejscach okreslanych przez te
adresy i niczego stamtad nie odbieral. Ostatnie zamoéwienie bylo do C. na kwote okoto 6000 dolaréw. Rachunki za
towar zamoéwiony w C. placone byly z rachunku firmowego D. M. (1), ktéremu placil gotowka. Za kwas fosforowy
placil natomiast w réznych bankach. Pienigdze na zakupy dostawal od opisanego wyzej mezczyzny ze szczegdlowa
instrukcja, co ma zamoé6wié i gdzie towar ma by¢ dostarczony. Oskarzony oznajmil ponadto, Ze nie byl pod adresami,
gdzie weze$niej towar byl zamawiany i nie wynajmowal tych lokali. D. M. (1) otrzymal od oskarzonego U. lacznie okolo
12000 zk Jego firma (...) shuzyla tylko do zamoéwienia i dokonania przelewu. Sam M. nie znal przeznaczenia proszku i
nie pytal o to. Byl zadowolony z mozliwoéci zarobku. Poza M. i S. oskarzony nie wspdlpracowal z innymi osobami. Nie
znat osoby zatrudnionej przez S. do pomocy. Jeéli chodzi o K. N. (1) opisanego wcze$niej przez oskarzonego U. jako
,» hieznanego mezczyzne”, to poznat go w L. na gieldzie samochodowej. Byl on w towarzystwie mlodego mezczyzny
znanego oskarzonemu z czaséw pobytu w zakladzie karnym w latach 2001-2003r. Ten ostatni przedstawil mu N.
jako swojego kolege, ktory szuka kogo$ do pracy. N. wyjaénil oskarzonemu, ze trzeba produkowac plyn, ale nie sg to
narkotyki. Oskarzony U. nie dopytywal sie o szczegély; od razu zgodzil sie wspolpracowac. Spotkali sie po pewnym
czasie w okolicach K.. Tam uzgodnili zasady wspoélpracy. Mezczyzna powiedzial, Zze on zajmie sie pieniedzmi, za$
oskarzony ma znalez¢ ludzi, ktorzy pltyn beda produkowaé, a nastepnie bedzie od nich go odbiera¢ i przywozié do
N.. Nastepne spotkanie odbyto sie w okolicach W.. Oskarzony otrzymal pieniadze, nie pamieta w jakiej kwocie, jak
rowniez adresy nieruchomogci na terenie Polski w celu dokonania najmu odpowiedniego lokalu. Oskarzony na prosbe
N. przekazal mu swojg fotografie. N. mowil, ze chodzi o wytworzenie dokumentéw w celu bezpieczenstwa. Po tym
spotkaniu oskarzony zajal sie wyszukaniem odpowiedniej nieruchomosci i za ktéryms razem znalazl posesje w C..
Na kolejnym spotkaniu z N. oskarzony otrzymal dowdd osobisty na nazwisko K. K. z wklejonym swoim zdjeciem.
Dostal takze pewna sume pieniedzy, ale nie pamieta jaka. Otrzymal takze telefon komérkowy do kontaktéw z nim.
Na kolejnych spotkaniach zabieral mu telefony, ktére wcze$niej dawal i przekazywat inne. Oskarzony szacuje, ze na
kilku spotkaniach z N. mog} otrzymaé okoto 200.000,-zl, z czego on sam zarobil okoto 20.000-30.000,-z}. Pieniadze
te wydal na rézne potrzeby. Oskarzony podal rowniez, ze na spotkaniach z N. nie zapytal nigdy, jaki plyn beda
robié. Bal sie zapytac, gdyz wyobrazal sobie, ze jak zacznie zadawac pytania, to moze straci¢ mozliwoé¢ zarabiania
pieniedzy. Oskarzony podejrzewal, Ze ten plyn jest ,w jaki§ sposob nielegalny”, ale zgadzat sie na wspoélprace z N.,
gdyz ten zapewnial oskarzonego, ze rzeczy, ktore oskarzony zamawia, s3 w pelni legalne. Oskarzony podjal wspélprace



dobrowolnie, ale kiedy w pewnym momencie zaczal sie waha¢, N. przylozyl mu n6z do krtani i zagrozil wyrzadzeniem
krzywdy. Wtedy oskarzony wspdélpracowal z tym mezczyzna z obawy o rodzine. Znalezione w jego samochodzie aparaty
telefoniczne obejmuja trzy popsute, stare telefony, jeden do prywatny aparat marki N. koloru zlotego i jeden aparat
otrzymany od N. ( czarno-niebieska N.).

W kolejnym przestuchaniu ( k. 185-189)oskarzony nie przyznal sie do stawianych mu zarzutéw i podtrzymal wczesniej
zlozone wyja$nienia. Odnoénie pokazanej mu kartki z zapiskami wyjasnit, ze informacje na niej zapisywat osobiScie
podczas spotkania z N.. Dodal, ze nie wiedzial, w jakim celu posesje mialy by¢ wynajete. Zadaniem oskarzonego byto
sprawdzenie, czy posesja sie ,, nadaje”, tzn. czy jest na uboczu i czy jest ogrodzona. Oskarzony podal, Ze na pewno
przekazywal N. informacje dotyczace posesji w C.. Natomiast nie wiedzial nic odnoénie tego, czy na innych posesjach
N. cokolwiek robil, produkowatl itp.

Podczas kolejnego przestluchania, tym razem przed prokuratorem ( k. 195-197) oskarzony nie przyznal sie do
popehienia czynéw zarzuconych mu w pkt I, IT, III, IV i V z postanowienia o przedstawieniu zarzutow ( k. 193-194),
przyznal sie natomiast do popelnienia przestepstwa postugiwania sie sfalszowanym dowodem osobistym, ktory
otrzymal od nieznanego mezczyzny. Dodal, ze podtrzymuje swoje poprzednie wyjasnienia, ktore zlozyl dobrowolnie.
Oskarzony stwierdzil, ze nie dzialal w zorganizowanej grupie, a znal wylgcznie D. S., ktérego poznal w swoim mieScie
jako instalatora centralnego ogrzewania. Pozostalych oséb nie zna. Mial kontakt wylacznie z tym mezczyzna, ktérego
opisal podczas wyjaénien na policji. Nie wiedzial, ze istnieje jaka$ grupa. Oskarzony dodal, Ze nie zajmowat sie obrotem
wymienionymi $rodkami, nie wiedzial, ze jest produkowany narkotyk. Wyjaénil, ze nie usilowal wyprodukowaé
amfetaminy, a jedynie ,,z6tty ptyn”. Nie myslal nad tym, co to jest i zostal zapewniony, ze nie jest to zaden narkotyk.
Oskarzony dodal, Ze niczego nie produkowal, a jedynie przekazywal ,, z6lty plyn”. Przekazujgc opisanemu wezesniej
mezczyznie swojg fotografie, nie myslal, ze postuzy to do przerobienia dowodu osobistego. Postuzyl sie przerobionym
dowodem osobistym wylacznie w celu zawarcia umowy o najmu domu.

Oskarzony w toku przestuchania przed sadem ( k. 201-202) nie przyznat sie do popelnienia zarzuconych mu czynéw
i podtrzymal zloZzone w sprawie wyjasnienia. Podobnie wyjasnil po raz kolejny stuchany przez prokuratora ( k. 1033,
tom VI, k.1344, tom VIII ). Przed sadem podtrzymal swoje wyjasnienia i oSwiadczyl, ze przyznaje sie do produkcji tego
prekursora i jest mu przykro, ze w tym uczestniczyt i ze doszlo do takiej produkeji ( k. 1703).

Oskarzony D. S. przestuchany na rozprawie ( k. 1703-1708) nie przyznal sie do popelnienia pierwszego i drugiego z
zarzuconych mu czyndéw, o§wiadczajac, ze nie uczestniczyl w grupie przestepczej oraz nie produkowal amfetaminy.
Wyjasnil, ze robil plyn, nie zdajac sobie sprawy do czego on stuzy. Do trzeciego zarzutu przyznal sie i wyjasnil, ze w G.
kupil $srodki odurzajace. W odpowiedzi na pytania Sadu wyjasnil, ze nie jest uzalezniony od narkotykéw. Narkotyki
kupil dla zabawy, ale nawet nie zdazyli ich uzy¢. Oskarzony dodal, ze wie, iz nie wolno legalnie posiada¢ narkotykdow.
Co do zarzutu drugiego oskarzony sprecyzowal, ze jego rola polegala na produkeji ptynu, ktérego przeznaczenia nie
znal, nie znal tez nazwy tego plynu. Wiedzial, ze ma produkowa¢é zéty plyn, za ktory miat ptacone. Oskarzony dodal, ze
mial wtedy trudna sytuacje finansowg, jego matka byla chora i musial jako$ jej pomoc. Oskarzony wyjasénil, Ze nie jest
chemikiem z wyksztalcenia, nie wie dlaczego jemu zostala ta propozycja zlozona. Nie mial pewnosci, czy ta substancja
nie wybuchnie, nie jest zraca, zaryzykowal.

Sad ujawnil wyjasnienia oskarzonego zlozone w postepowaniu przygotowawczym ( k. 59-61). Oskarzony wyjasénil
tam, ze przyznaje sie do stawianych mu zarzutéw i bedzie skladal obszerne wyjaénienia. W poczatkach maja 2010r.
w urzedzie pracy oskarzony poszukiwal dla siebie oferty pracy. Tam zaczepil go nieznany mu mezczyzna, oferujac
prace ,, niecalkowicie legalna, ale dobrze platna”. Oskarzony wyrazil zainteresowanie i podal mezczyznie sw6j numer
telefonu. Mezczyzna ten dzwonil do oskarzonego S. kilka dni przed wyjazdem do S., ktéry nastgpil w dniu 24 maja
2010r. Umoéwil sie z tym mezczyzng i razem pojechali do wsi pod B.. W trakcie podrézy okazalo sie, ze mezczyzng
tym byl K. K. ( jak sie p6Zniej okazalo- oskarzony P. U. (1)). Dojechali do pewnego gospodarstwa. Weszli do domu.
Tam z szafek K. wyjmowal sprzet. Zaczal thumaczy¢, na czym ma polegac jego praca, jak montuje sie sprzet. Nastepnie
wyciagnal jakas substancje. Nie powiedzial dokladnie, co bedzie oskarzony robit. Chodzito o to, zeby produkowa¢ plyn.
Moéwil, ze miesza sie okolo 200 g prochu z 800 ml kwasu fosforowego w naczyniu zwanym czaszg. Nastepnie wklada



sie czasze ze zmieszana substancja do goracego samochodowego oleju o temperaturze okolo 180°C. Podgrzewanie
trwa okolo 1 godziny 40 minut. Nastepnie do podgrzanej substancji dodaje sie pare wodna do naczynia ,kulki” o
Srednicy okolo 20 c¢cm i pojemnosci okolo 1 1. Jednocze$nie oskarzony pracowat na pietnastu takich naczyniach.
Wszystko skrapla sie przez okoto 40 minut i na koniec cyklu otrzymuje sie plyn w iloéci okolo 250 ml. Jeden cykl
trwa okolo 3 godziny 20 minut. W gospodarstwie pod B. oskarzony wyprodukowat w ciagu dwoch tygodni 230 1
gotowego plynu. Oskarzony wyjasnil, ze nie znal nazwy plynu, ale po samym zapachu domyslil sie, Ze jest to glowny
skladnik do produkcji amfetaminy. Oskarzony dodal, ze wcze$niej mial do czynienia z amfetaming i plyn ten mial
taki sam zapach, jak gotowy narkotyk. K. K. odebral po tygodniu pierwsza partie gotowego plynu w iloéci okolo 100
1. Pod koniec drugiego tygodnia odebral kolejne 130 1. Przyjezdzal po to niebieskim ,, f. (...)”. Na tym skonczyla sie
praca oskarzonego, za ktora otrzymal zaplate w kwocie 5500,-z}. Po raz kolejny K. odezwal sie we wrze$niu 2010r. i
powiedzial, Ze jest ,, robota”. W L. otrzymal od niego ,f. (...)” do uzytku i pojechal na posesje polozong w miejscowosci
0. kolo M.. Tam tez bylo puste gospodarstwo. Oskarzony S. zainstalowal sprzet, ktory przywiozl ze sobg samochodem.
Sam postarat sie o olej samochodowy, za$ kwas fosforowy dostarczaly firmy kurierskie w ilo$ci okolo 40 baniek po 201
kazda. Proch bialy lub z6tty takze dostarczali kurierzy w ilo$ci okoto 400 kg w paczkach po 40 kg kazda. Kwas fosforowy
pochodzil z Polski, za$ proszek z Chin. Oskarzony S. przebywal w O. z przerwami w okresie od wrze$nia 2010r. do
lutego 2011r. Przez pierwsze dwa tygodnie wyprodukowal okolo 200 1 gotowego plynu, ktéry K. K. odbierat partiami
po 100 1. Za to otrzymat okolo 8000,-zl. Nastepnie pod koniec pazdziernika 2010r. przyjechal ponownie do O. i w ciagu
tygodnia wyprodukowal okolo 130 1 gotowego plynu. Plyn odbieral K.. Oskarzony domy$lat sie, ze K. sam wynajmuje
wszystkie te posesje. Otrzymatl od K. pieniadze w kwocie 4500,-z1. Pod koniec listopada 2010r. oskarzony kolejny raz
wrocit do O., gdzie przebywal chyba do 20 grudnia 2010r. Przez ten czas produkowat okolo 200 1 gotowego plynu,
za co otrzymywatl pienigdze w kwocie 8000,-z}. Oskarzony wrécit do domu i przyjechat do O. ponownie w styczniu
2011r. W styczniu oskarzony wyprodukowat okoto 150 1 plynu, za ktéry otrzymat pienigdze od K. w kwocie 5000,-z}.
Oskarzony S. nastepnie wrocil do domu i pod koniec lutego 2011r. przyjechal ponownie do O.. Podczas spotkania z K.
we W. otrzymal od niego wieksze ,, kule” o pojemnosci 2 1. Otrzymal polecenie wyprodukowania 200 1 na tydzien, za
co mial otrzymal 16.000,-zl. Oskarzony stwierdzil, Zze musi dobra¢ sobie pomocnika, gdyz inaczej nie dalby rady. K.
zostawil mu wolna reke. Oskarzony S. zaangazowal swojego kolege ze Z. M. B.. Wyprodukowali we dwoch okolo 300
1 gotowego plynu w ciggu trzech tygodni, ktéry odbierany byt w partiach po 100 1 przez K.. W O. przebywali do marca
2011r. i otrzymali do podzialu 10.000,-z}. K. powiedzial przy rozstaniu, ze kolejna ,, robota” odbedzie sie w innym
domku. 51lub 6 kwietnia 2011r. K. zadzwonil do S. i polecil mu, ze ma jechaé¢ do miejscowoéci T. (...) powiat (...), gdzie
jest wynajety domek. Sprzet byl juz w domku, kiedy w dniu 8 kwietnia 2011r. oskarzony wraz z oskarzonym M. B.
dotarli na miejsce. Po paczki z prochem i kwasem fosforowym oskarzony udal sie na stacje benzynowa, gdzie umoéwit
sie z kurierami. Telefony komoérkowe kurieréw otrzymat od K.. Odebral 800 kg prochu w paczkach po 40 kg oraz 44
banki kwasu fosforowego o pojemnosci 20 1 kazda. Oskarzony S. wraz z oskarzonym B. przystapili do produkcji ptynu
w piatek od godz. 18.00. W sobote po poludniu przyjechal do oskarzonego S. jego kolega- B. K. (3). Chcial go tylko
odwiedzi¢ i nie uczestniczyt w produkcji.

Odnoénie posiadanej amfetaminy i marihuany oskarzony wyjasnil, ze kupil ja podczas pobytu w G. od przypadkowo
spotkanego chlopaka. Kupil 2 g marihuany za kwote 55,-z1 oraz 1 g amfetaminy za kwote 35,-z}. Oskarzony wyjasnil,
ze podczas zatrzymania on i M. B. przebywali w pomieszczeniu, gdzie odbywala sie produkcja, a B. byl w piwnicy
i rozpalal w piecu. Pewnie dlatego mial zalozone lateksowe rekawiczki. Chodzilo o to, zeby sie nie pobrudzié. Do
rana- 9 kwietnia 2011r. wyprodukowali okoto 50 1 gotowego plynu i prawie gotowego-10 1. Zapas prochu i kwasu
fosforowego wystarczylby na wyprodukowanie okolo 600 1 gotowego plynu. Oskarzony S. wyrazit przekonanie, ze
mogl przypuszczaé, iz K. K. postuguje sie danymi innej osoby, poniewaz, zdaniem oskarzonego, ,, nikt nie bytby na tyle
ghupi, aby wynajmowaé¢ dom do takiego procederu na swoje prawdziwe dane”.

Oskarzony podtrzymal wyjasnienia z protokotu na k. 59-61, t. I . O$wiadczyl, ze chcialby sprostowac date rozpoczecia
dzialalnosci. Nie bylo to w maju 2010r. , ale zdaniem oskarzonego okoto polowy sierpnia albo pod koniec sierpnia
2010 roku. Oskarzony sprecyzowal takze te cze$¢ swoich wyjasnien, w ktérej podal, ze wydawalo mu sie, iz wie, do
czego jest ten plyn. Zapach przypominal mu zapach amfetaminy, bo rok wezeéniej probowal pierwszy raz amfetaminy.
Pewnosci jednak nie mial. Dodal, Ze z K. znali sie z widzenia.



Odnos$nie o$wiadczenia w kwestii przyznania sie do stawianych mu zarzutéw oskarzony podal, ze to nie moga by¢ jego
stowa, ze sie przyznaje. Oskarzony zapewnil, Ze od poczatku twierdzil, iz nie bral udzialu w produkcji amfetaminy,
ani w grupie przestepczej. Mozliwe, ze czytal ten protokdl, ale byl w takim stanie, pobity przez policje, ze wiekszosci
nie pamieta. Jednocze$nie po okazaniu podpisu pod protokolem stwierdzil, ze podpisy zostaly zlozone przez niego.
Zapis ,tre$¢ zgodna z moimi wyjasnieniami” zostal takze zlozony przez niego. W pewnym momencie oskarzony
spontanicznie dodal, Ze nie pamieta tego, aby przyznatl sie do stawianych mu zarzutow.

Indagowany w dalszym ciagu oskarzony S. wyjasnil, ze K. to jest K. K.. Poznal go w taki sposob, ze wczeéniej pracowat
u hydraulika w Z. i robili pewna przerobke u wlasnie u K. w domu i stad sie znali. Wtedy nie wiedzial, jak sie nazywa.
Poznal personalia tego mezczyzny, jak mu zaproponowal prace. On powiedzial, ze praca jest dobrze platna, ale miata
by¢ legalna. Dopytywany o roznice w stosunku do tego, co zapisano w protokole, oskarzony stwierdzil, ze nie wie,
moze wystapila jaka§ pomylka w protokole w trakcie skladania zeznan. Oskarzony mial robi¢ z6ly pltyn, w sumie
skoro mial za to pienigdze, wiec nie pytal, co to za plyn, nie interesowalo go to. Zapytywany pdzniej oskarzony U., nie
potrafil mu odpowiedzie¢. Oskarzony S. nie robil wezeéniej niczego podobnego i nie mial pojecia wtedy, co to jest, mial
chora mame, byly mu potrzebne pieniadze. Kojarzyl mu sie zapach tej substancji z zapachem amfetaminy, ale nie miat
pewnosci, Ze jest to amfetamina. Oskarzony stwierdzil, Ze nie jest w stanie powiedzie¢, ile lacznie otrzymal pieniedzy
od K.. Na pewno wiecej pieniedzy nie dostal niz podatl do protokolu. U hydraulika zarabial moze (...), wczeéniej
pracowalem w zakladzie kamieniarskim, zarabiatl tam (...). Te pieniadze, ktére dawal K. znaczaco roznily sie od tego,
co zarabial do tej pory. K. K. ostrzegal oskarzonego, zeby trzyma¢ sprawe w tajemnicy, zeby nie mowié¢ nikomu. Wtedy
oskarzony stwierdzil, ze juz zaczynal mysleé, ze ta sprawa nie do konca jest legalna. Wtedy nic myslal, robil, zeby
zarabia¢. Przychodzilo mu przez my$l, ze moze nastapi¢ dekonspiracja, ze moze policja wpasc, ale nie myslat wtedy
o tym tak powaznie. Oskarzony S. nie zamawiatl zadnych substancji, tym zajmowal sie K.; o§wiadczyl, ze nie wie, czy
oprocz tego K. kto$ byl w tym interesie.

Oskarzony S. wyjasnil takze, ze podczas tego przestuchania byt w kiepskim stanie fizycznym, poniewaz tego samego
dnia rano przy zatrzymaniu przez policje zostal pobity i razony paralizatorem kilkukrotnie, a nie stawial oporu przy
zatrzymaniu. Nie ma probleméw ze wzrokiem. Podczas tego przestluchania nie mial urazéw oczu, ale mial otarcia
pod oczami, siniak. Nie byla mu udzielana pomoc. Oskarzony dodal, ze zlozona przez niego skarga w prokuraturze
zakonczyla sie umorzeniem postepowania.

Przestuchiwany przez prokuratora ( k. 69-71) podal, ze przyznaje sie do popelnienia zarzuconych mu czynéow, ale z
tym zastrzezeniem, Ze nie produkowal amfetaminy, ale jeden pdlprodukt, ktoéry, jak sie oskarzony domyslal stuzyt do
produkcji amfetaminy. Byla to zota ciecz, ktérej nazwy nie znal. Podkreélil, ze B. K. (1) nie bral udzialu w produkcji.
Przyjezdzal do niego w odwiedziny. Dodal, ze kontaktowat sie z nim tylko K. i nie wie, kto jest nad tym K. i czy w
ogole jest ktoé. K. nic nie moéwil oskarzonemu, organizowat produkty, ktére przywozili kurierzy, odbieral towar i
wyplacal pienigdze. W maju 2010r. zaczal sie tym zajmowacé. Od lutego 2011r. pracowal natomiast z nim M.. Oskarzony
o$wiadczyl, ze nie byl obecny przy podpisywaniu umowy najmu z wlaScicielem posesji. Natomiast raz go widzial, jak K.
K. jezdzit ogladaé ten dom. Podtrzymal te wyjasnienia na rozprawie ( k. 1705-1706). Indagowany w dalszym ciagu na
temat stanu swojej Swiadomosci co do produkowanej subtrakeji o§wiadczyl, ze domyslal sie, ze stuzy to do produkcji
amfetaminy, ale pewnoéci nie mial. Gdybym mial pewno$¢, nie wzialby w tym udzialu. W tym domu B. K. (1) byl raz, a
moze raz lub dwa byl w O., moze pieé razy go odwiedzal, ale maogl byc¢ tez trzy razy. Nudzito mu sie po prostu i dlatego
rozpalal w piecu, spytal sie, czy moze i§¢, nie bylo napalone. Obsluge pieca i sprzetu do produkcji oskarzony S. tez
wykonywal w rekawiczkach.

Oskarzony nastepnie podtrzymal rozpoznanie wizerunku K. K., cho¢ nie pamietal tresci swoich wyjasnien ( k.
107-108). Podal, Ze nie wskazal tego mezczyzny, tylko stwierdzil, Ze jest na tablicy.

Na posiedzeniu Sadu w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania ( k. 111-112) wyjaénil, Ze przyznaje
sie do zarzuconych mu czynéw i podtrzymuje wezeéniejsze wyjasnienia. Protokol ten podtrzymal na rozprawie, choc
przebiegu posiedzenia nie pamieta.



Podtrzymal swoje wyjasnienia skladane przed prokuratorem ( k. 936-938, tom VI). Podal w nich, ze BMK w O.
produkowal w domku jednorodzinnym. B. byl z nim jedynie raz, za§ wcze$niej jezdzil sam. Opisal wyglad domu i
posesji. Dodal, ze kartony po proszku do produkcji BMK palili w ognisku na posesji. Opisal takze nieruchomo$é
polozona w B., gdzie takze w ognisku palili kartony. B. po kwasie wywozili na wysypiska $émieci pod P. i kolo
M.. Oskarzony wyjaénil ponadto, ze olej silnikowy kupowal w sklepach; tam, gdzie bylo najtaniej. W (...) przy
lotnisku kupowal drobny sprzet niezbedny do pracy: wiaderka, rekawiczki robocze. Jeéli chodzi o odbiér towaru
od kurieréw, to wybieral odludne miejsca; bez stacji benzynowych i kamer, czasem przy drodze. Po ogloszeniu
postanowienia o zmianie postanowienia o przedstawieniu zarzutow oskarzony S. oswiadczyl, Ze nie przyznaje sie do
produkcji amfetaminy, a jedynie do produkcji tego plynu, co do ktérego nie wie, jak sie nazywa. Ogdlnie oskarzony
wyprodukowal okolo 1110 1 pltynu. W rozmowie z K. nazywali go ,, urobkiem”. K. nie méwil mu do czego jest ten plyn,
a pytany przez oskarzonego wykrecal sie od odpowiedzi. Mozliwe, ze z B. do O. przewozil aparature, zas z O. do C.
na pewno ja przewozil. Oskarzony podtrzymal ten protokot na rozprawie i dodal, ze nie spal w tych pomieszczeniach,
gdzie byla aparatura. Czu¢ bylo zapach produkowanej substancji w domu. K. powiedzial, zeby sie umawiac z kurierami
w odludnych miejscach, zadnych stacji ani kamer. Nikt nie kazal pali¢ kartonéw po proszku, K. powiedzial, zeby
zostawiac jak najmniej $ladow. Pytany przez obronice oskarzony wyjasénil, ze dowiedzial sie o nazwie tego ptynu BMK
w trakcie przestluchania przez policje, wlaénie od Policji.

Oskarzony S. nadto wyjasnil, ze nie pamieta, na jaki okres czasu przyjechat B. do O., prawdopodobnie byl raz. Byl tam
raczej kilka dni, ale dokladnie nie jestem w stanie opisac.

Przestuchiwany kolejny raz przez Prokuratora ( k. 1300, tom VII) oskarzony nie przyznal sie do produkeji amfetaminy,
bo tego nie robil.

Przestuchiwany kolejny raz ( k. 1338-1339, tom VIII) oskarzony S. wyjasnil, ze od K. otrzymal dane dotyczace domu
w B.. Nie pamieta, kiedy dokladnie tam pojechal. Moze na tydzien przed rozpoczeciem produkcji. Dom wynajal od
kobiety. Mozliwe, ze pokazywal jej dowdd osobisty. Byt wowczas w towarzystwie dziewczyny poznanej na dyskotece.
Weze$niej o tym nie méwil, nie cheac, aby dowiedziala sie jego obecna dziewczyna. Dom w B. wynajal oskarzony S. na
polecenie K.. Po kilku dniach spotkal sie z K. i uméwili na pierwszy wyjazd. Oskarzony podtrzymatl te wyjasnienia na
rozprawie ( k. 1707-1708). Odpowiadajac na pytania wyja$énil, Ze na swoje nazwisko wynajal tylko jeden dom. Akurat
K. K. nie bylo, ten B. byt jako pierwszy, a on jako pierwszy wynajal dom na swoje nazwisko. Oskarzony skomentowat
to na rozprawie jako glupie zachowanie. Wcze$niej nie produkowal plynu w innym mieszkaniu, przed wynajeciem
tego B.. K. K. opisal mu telefonicznie, jak ten dom ma wyglada¢. K. udzielil mu instrukeji co do tego, jak dom ma
wyglada¢. Oskarzony tam pojechal, ale nie podpisal umowy od razu, obejrzat dom i powiedzial, ze sie zastanowi i po
konsultacji z K. pojechal wynajac ten dom. Nie pamieta na jaki okres dom byl wynajety; o zmianie miejsca produkeji
decydowal K. K..

Oskarzony M. B. na rozprawie nie przyznal sie do popelienia zarzuconych mu czynéw i odmoéwilt skladania
wyjaénien ( k. 1708-1710). Podtrzymal swoje pierwsze wyjasnienia zlozone w toku postepowania przygotowawczego
( k. 80-82). Podal w nich, ze czeSciowo przyznaje sie do popelnienia zarzuconych mu czynéw. Tam, gdzie zostal
zatrzymany, pracuje od 7 kwietnia 2011r. Przyjechal do tego miejsca wrazz D. S. ze Z.. Swoja dzialalno$é ze S. rozpoczal
w lutym 2011r. Razem z nim w miejscowo$ci polozonej w poblizu M. robili to, co w miejscu zatrzymania. Produkowali
rozpuszczalnik, a nie samg amfetamine. To by} element niezbedny do produkcji amfetaminy. Oskarzony wyjaénil, ze
potrzebowal pieniedzy, bo urodzilo sie mu dziecko. D. zaproponowal mu prace na budowie, ale na miejscu okazalo
sie, ze nie byla to praca na budowie, a jakich§ skladnikéw do narkotykéw. Oskarzony podal, ze dostal 6000,-zt od
jednego wyjazdu. Tyle dostal za okres dwoch tygodni. Byl dwukrotnie w M. i raz w T., gdzie zostal zatrzymany.
Miedzy tymi miejscowo$ciami przewiezli sprzet. Nikt im w produkcji nie pomagal. B. K. (1) oskarzony B. pierwszy raz
zobaczyl w miejscu zatrzymania. Byl tam obecny jako osoba postronna. Nie pytal o nic i nie pomagal im w niczym. Nie
przygotowywal kartondw, natomiast palil nimi w piecu. On byl kolega D.. Oskarzony dalej wyjaénil, ze D. wydawal
mu polecenia, co ma robic. Praca oskarzonego polegala na tym, aby wsypac proszek pochodzacy z C. do szklanej kuli i
zala¢ to kwasem fosforowym. Reszte robil D., ktory nastepnie zabieral produkt i wywozil. Paczki od kurieréw odbierali



na parkingach kolo M. i G.. To wszystko zalatwial D., a oskarzony B. pomagal mu przy przenoszeniu. Gdy przyjechala
policja, oskarzeni byli w pokoju, w ktéorym produkowali sktadniki. Oskarzony wyrazil zal z powodu swojego czynu i
o$wiadczyl, ze potrzebowal wowczas pieniedzy. Oskarzony podtrzymal te wyjasnienia z tym, ze dodal, iz zadawane
mu wowczas pytania zostaly tak spisane, ze wyglada na to, ze oskarzony wiedzial, ze jest to skladnik niezbedny do
produkcji amfetaminy, a w rzeczywisto$ci przy samym zatrzymaniu oskarzony nawet nie znal nazwy tej substancji.
Te odpowiedzi zostaly mu narzucone przez samych policjantéw. Przy zatrzymaniu zostalo wprost powiedziane, jak
sie nazywa ta substancja i do czego w rzeczywistoSci stuzy i by¢ moze przy pierwszych zeznaniach oskarzony mogt
tak powiedzie¢.

Podczas czynnosci okazania wizerunkow ( k. 109-110) oskarzony nie rozpoznal zadnego z mezczyzn i wyjasnienia te
podtrzymal na rozprawie.

Przed Sadem oskarzony podtrzymal swoje weze$niejsze wyjasnienia i przyznal sie do popelhienia zarzuconych mu
czynow ( k. 111-112). Oskarzony na rozprawie ( k. 1709) nie podtrzymal tych wyjaénien. Oswiadczyl, ze nigdy sie nie
przyznal; faktycznie robili z D. ten z6kty plyn, ale nie narkotyki. Byli zatrzymani brutalnie, znajdowali sie w do§é duzym
szoku. Oskarzony takze zawiadomil Prokurature o pobiciu, ale postepowanie zostalo umorzone. Oskarzony stwierdzil,
Ze sie nie przyznal przed sadem, a jezeli tak zrobil, to nie pamieta tego.

Obszerne wyjasnienia zlozyl z kolei oskarzony przed Prokuratorem ( k. 925-927), ktére nastepnie podtrzymal na
rozprawie ( k. 1709). Na wstepie o§wiadczyl, ze zamierza sprostowac swoje pierwsze wyjasnienia, ktére nie sg zgodne z
prawda i prosil o ich odczytanie. Prokurator oznajmil, ze nie bedg mu jego wyjasnienia w tym momencie odczytywane.
Nastepnie oskarzony B. wyja$nil, ze nie produkowat ze S. BMK w O. kolo M.. Byl tam jeden raz, odebral kartony
z parkingu, ale nie wie, w jakiej to bylo miejscowosci. Kartony wazyly razem 300-400 kg, ale oskarzony nie wie,
co zawieraly. Przed zatrzymaniem postugiwal sie telefonem dzialajacym w sieci (...). Bral udzial w produkeji (...)
wylacznie w C.. Po odczytaniu wyjasnien z dnia 11 kwietnia 2011r. od sléw ,, potrzebowalem pieniedzy” do stow
,» nikt nam nie pomagal” oskarzony B. oS§wiadczyl, ze nie sa to prawdziwe wyjasnienia. Prawda jest, ze urodzilo sie
oskarzonemu dziecko i ze D. S. zatrudnil go, moéwiac, ze to jest praca na budowie. Na miejscu okazalo sie, ze to nie jest
zgodne z prawem. Nie znal nazwy tej substancji, ale o tym, Ze substancja stuzy do wyrobu narkotykdow, zaczat domyslac
sie po przyjezdzie do C.. D. S. powiedzial tylko, ze sg to szkodliwe chemikalia. Oskarzony wazyl proszek, mieszal
go z kwasem fosforowym w szklanym pojemniku. Ten pojemnik oskarzony S. podgrzewal za pomocg rozgrzanego
oleju. Proszek wazyt za pomocg elektronicznej wagi. Kwas zostal przywieziony przez firme do C.. Oskarzony B. podat
nadto, ze byl karany za posiadanie heroiny i incydentalnie zazywal amfetamine. Przed zatrzymaniem palil marihuane.
B. K. (1) nie pomagal im w produkcji BMK. Oskarzony podal rowniez, ze nie wie, co D. robilt z plynem. Oskarzony
wyjasnil, ze do kraju wrocil w ostatni dzien roku 2010r. Byl w Irlandii i Anglii, gdzie szukal pracy i przebywal przez
miesigc w zaktadzie karnym. Na koniec oskarzony wyjasnil, ze nie przyznaje sie do ogloszonych mu zarzutow. Odmowit
odpowiedzi na pytanie, dlaczego klamat we weze$niejszych wyjaénieniach. Oskarzony zaprzeczyl, aby znal takie osoby,
jak K. K. i P. U. (1). Po raz kolejny przestuchiwany w toku $ledztwa ( k. 1297) wyjasnil, Ze w zasadzie przyznaje sie
do uczestnictwa w procederze w O. i C.. Nie moze zgodzi¢ sie co do zarzutu produkcji amfetaminy. Protokoét ten
podtrzymal na rozprawie ( k. 1709).

Oskarzony M. B. wyjaénil ostatecznie, ze przyznaje sie do tego, ze byl w O. z D., wytwarzali plyn, ale nie ma nic
wspolnego z zadna grupa przestepcza, ani z wytwarzaniem narkotykéw. Dodal, Ze nie obawial sie niczego, nikt mu nie
zabranial wycofac sie z tej produkgji.

Przestuchiwany po raz ostatni w toku §ledztwa ( k. 1489) nie przyznal sie do popeklienia zarzuconych mu czynéow
i odmoéwil sktadania wyjasnien. Nazwisko (...) nic mu nie méwi. Protokoét ten podtrzymal przed sadem. Dodal, ze
popekil glupstwo, przyjezdzajac tam i bardzo tego zaluje, byl w ciezkiej sytuacji materialnej, nie powinien byl tego
robi¢, wyraza skruche.

Zanim Sad ustosunkuje sie do tresci wyjasnien oskarzonych, niezbedne jest zaprezentowanie pozostalych dowodéw
o charakterze osobowym.



Na etapie postepowania sagdowego pojawily sie dopiero zeznania $wiadka K. N. (1), dowod z zeznan ktdrego
dopuszczono na wniosek oskarzonego U.. Warto zauwazyc¢, ze K. N. (1) znajdowal sie w kregu zainteresowan organow
$cigania juz na etapie §ledztwa ( vide notatka urzedowa k. 450, tom III), ale nie zostal woéwczas przestuchany. K.
N. (1) na rozprawie ( k. 1782-1785) zeznal ( uprzednio pouczony o tresci art. 18283 k.p.k., przy czym z prawa do
odmowy skladania zeznan nie skorzystal), ze na przelomie lat 2010 — 2011 byl karany za handel i przemyt narkotykow,
produkcje narkotykéw i podobna dzialalno$é. Byl wcze$niej zamieszany rowniez w produkcje prekursora BMK i
znalem calg technologie tejze produkcji. Pod koniec 2010 roku probowat zorganizowaé ludzi chetnych do tego, aby
zajaé sie produkcja na jego zlecenie. Zalezalo mu na tym, by byli to ludzie ze §rodowiska niezwigzanego w zaden sposéb
z narkotykami. Chodzilo o to, aby nie mieli §wiadomosci, co produkuja. Swiadomosé, co jest produkowane, powoduje,
ze ludzie nie chcg uczestniczy¢ w takim procederze. Nadto pozwala zmniejszy¢ koszty. Tak tez sie stalo. Wezeéniej
Swiadek poznal U. i mial informacje, ze on nie ma styczno$ci ze Srodowiskiem narkotykéw. Dlatego zaproponowat
mu interes zwiazany z produkcja rozpuszczalnika. Bylo kilka spotkan m.in. spotkanie, podczas ktérego przekazal mu
dokladny schemat, jak nalezy produkowac. Dawal mu wskazowki dotyczace dzierzawy nieruchomosci. Gdy doszlo
do nawigzania wspélpracy, odbieral towar. Swiadek przyznal, ze dawal wytyczne co do tego, skad nalezy sprowadzaé¢
niezbedne sktadniki, gdyz mial niezbedne doéwiadczenia. Swiadek nie miat kontaktéw z oskarzonymi S. i B., a ponadto
zaprzeczyl, jakoby polecit U. znalez¢ sobie wspolpracownikéw. N. przyznal, ze wybral U., bo byla to osoba, na ktora
mial wplyw. On nie mial Swiadomosci, co produkuje i z latwoScia mogl nim kierowaé. Poznal jego sytuacje rodzinng i
finansowa; wiedzial, ze potrzebuje pieniedzy. Swiadek przyznal, ze trzymal U. w szachu, probowal zastrasza¢. Liczyl,
ze U. bedzie trzyma¢ sie wytycznych i strach powstrzyma go przed nieodpowiedzialnym zachowaniem. Kilka razy
przekazywal U. pieniadze na zakup BMK. Byly to kwoty rzedu kilku tysiecy zlotych. Bylo kilka spotkan, na ktérych
U. przekazal swiadkowi kilka litréw ptynu BMK. Byly to baniaki po kwasie, kazdy po okolo 20 litréw z tym, ze byly
niepelne. Zazwyczaj spotykali sie na autostradzie, 1j. zjezdzie na autostradzie (...) W. — K.. BMK K. N. (1) przemycal
do Holandii. Po raz ostatni rozmawial z U. krétko przed jego zatrzymaniem. Zalozenia byly takie, zeby zrobic¢ jak
najwiecej ptynu. Do produkeji BMK byla potrzebna aparatura: szklo laboratoryjne, kolby. Swiadek przekazal U. czeéé
tych urzadzen, a reszte polecil dokupi¢. Przekazal oskarzonemu laznie i szklo. Swiadek podal ponadto, ze co do
zasady, za kazdym razem zatrudnial ewentualnych wspoélpracownikow, zeby nie wiedzieli co produkuja, bo to generuje
dodatkowe problemy. Toczy sie postepowanie o podobne przestepstwa. Poza U. wiecej osob nie zatrudnil. Dodal, ze
kazal U. kupié¢ samochody : F. (...)i V..

Dalej $wiadek zeznal, Zze mial Swiadomo$é do czego ma shuzyé ta substancja, natomiast osoby zaangazowane w
proceder nie mialy wiedzie¢, ze jest to prekursor. Swiadek podal takze, ze ubiega sie o zastosowanie wobec niego art.
60 k.k. Nie pamieta, kiedy miato doj$¢ do pierwszej dostawy BMK przez U., ale bylo to na przelomie lat 2010-2011.
Odnoénie tego, co wiedzial na temat produkowanej substancji oskarzony U., Swiadek podal, ze oskarzony nie mial
SwiadomoSci, ze to jest produkowane na potrzeby jakiej$ grupy przestepczej. Nie wiedzial, ze w ogole jest to nielegalne.
On nie zadawal pytan. Swiadek podal, ze staral sie nie méwi¢, ze jest to nielegalne. Byla taka rozmowa, ze sposéb
produkcji jest nie taki, jaki by¢ powinien. To powinno byé produkowane w zakladach chemicznych, powinny byc
stosowane zasady bezpieczenstwa itd.

Indagowany przez Sad Swiadek stwierdzil, ze nie thumaczyl w zaden sposob, ze ta substancja jest nielegalna. W pewnym
momencie, jak doszedl ten dowod osobisty, to U. probowat sie wycofaé. N. zauwazyl, ze oskarzony zaczyna sie obawiac
i wtedy z jego strony pojawily sie naciski. Swiadek podal, ze zmuszal oskarzonego do pozostania. Zaczelo sie od tego
dowodu osobistego. Oskarzony moéwil, ze nie chce mie¢ problemoéw ze strony policji ani innych nieprzyjemno$ci. Na
samym etapie poczatkowym wygladalo to normalnie. Cala chemia byla legalnie sprowadzana. Swiadek stwierdzil, ze
nie pamieta dokladnie, jaka sume pieniedzy przekazal U.. Bylo kilka spotkan i byly rdzne kwoty rzedu kilku tysiecy
zlotych. Wszystkie pieniadze U. mial ode niego. Dla $wiadka byta to inwestycja. Swiadek U. nie przedstawial sie, nie
moéwil, skad pochodzi i w inny sposob nie mogl tego zalatwic. Bylo to zabezpieczenie na wypadek zatrzymania U..
Swiadek dodal, ze nie wystawial oskarzonemu zadnych pokwitowan. Na tym polegal proceder. Probowal wzbudzié¢
jego zaufanie i oczekiwal rewanzu, ze bedzie wobec niego lojalny. Nie mial podstaw, zeby go oszukaé. Nie miat tez
mozliwosci, zeby gdzies to sprzedaé poza nim. Swiadek dodal, Ze skladal wyjasnienia w L., poniewaz chce skorzystaé



z art. 60 k.k. Tamto BMK trafilo do odbiorcow w Holandii i musial powiedzie¢, skad mial to BMK i od kogo. Chce
zashuzy¢ na zlagodzenie kary i jest to jego motywacja. Odbiorcy w Holandii dostali probke towaru i ja zaakceptowali.

Zeznania $wiadka N. zasluguja na wiare w takiej czesci, w jakiej $wiadek zeznaje na temat organizacji samego
procederu. Nie ma powodu, by nie da¢ §wiadkowi wiary co do tego, w jaki spos6b zaangazowal U., co mu powiedzial,
jak kierowal jego postepowaniem. Nie ma tez podstaw do tego, by twierdzi¢, ze mial Swiadomos¢ zatrudnienia przez
U. S., jak rowniez M. B. przez oskarzonego S.. Natomiast wiedzial o tym, ze U. ma pomocnika; nie zabronil mu
nikogo zatrudnia¢. Sad dal wiare réwniez Swiadkowi co do tego, ze nie moéwil oskarzonemu U., jakg konkretnie
substancje produkuje oraz co do tego, ze nie méwil, iz produkowana substancja jest nielegalna. Rzecz jednak w tym,
ze nie mozna traktowaé zeznan K. N. (1) jako niepodwazalnego dowodu na to, ze oskarzony U. nie wiedzial, czym sie
zajmuje. W ocenie Sadu nie mozna literalnie akceptowac zeznan N., poniewaz bezkrytyczna wiara w prawdziwo$c¢ jego
zeznan prowadzitaby do absurdu. W zeznaniach tego §wiadka oskarzony U. jawi sie jako pozbawiony wlasnego zdania,
znajdujacy sie w trudnej sytuacji materialnej i rodzinnej mezczyzna, ktéry nie zadaje pytan i wierzy we wszystko, co
N. mu méwi. Ponadto jest postuszny, skwapliwie korzysta z oferowanego mu falszywego dowodu osobistego, chociaz
ma chwile zwatpienia. Nie wie wprawdzie, co produkuje, ale go to zupehie nie interesuje. N. nie méwi, do czego
wyprodukowany plyn jest potrzebny, ale to U. nie przeszkadza. Dochowuje zasad konspiracji, poniewaz zada tego od
niego N.. Kupuje zagdane komponenty i wprawdzie potem troche sie denerwuje ( a z zeznan N. nie wynika wlaéciwie z
jakiego powodu), ale zastraszaniem udaje sie N. utrzymacé go w szachu. W ocenie Sadu takie postrzeganie oskarzonego
U. byloby niezgodne z rzeczywisto$cia. W dzisiejszych czasach, w dobie Internetu, ogromnych mozliwo$ci dotarcia
do informacji nie bylo konieczne, aby N. cokolwiek moéwil oskarzonemu o przeznaczeniu produkowanego plynu.
Nalezy pamietac, ze obaj panowie wiedzieli o sobie stosunkowo duzo, wiedzieli o swojej kryminalnej przeszlosci, mieli
( przynajmniej do pewnego momentu) zaufanie do siebie. Swiadek N., jakkolwiek zeznal, ze pienigdze przekazywane
U. stanowily inwestycje, to jednak nie sposéb da¢ mu wiary, kiedy moéwi, ze nie liczyl na zyski. Oskarzony U.
zostal wytypowany jako osoba, ktéra nie sprawi klopotéow, a wiec Swiadoma podejmowanego ryzyka ( nie wolno
zapominaé, ze N. liczyl sie z mozliwo$cia zatrzymania U.). W tej sytuacji trudno oczekiwaé, zeby Swiadek N. jasno i
w sposé6b nie budzacy najmniejszych informowal U., ze istnieje zorganizowana grupa przestepcza rozprowadzajaca
amfetamine i ze U. organizuje produkcje waznego skladnika tejze amfetaminy. Do$wiadczenie uczy, ze tego rodzaju
spos6b komunikowania sie w $§wiecie przestepczym nie wystepuje. Ironizujac nieco, mozna by rzec, ze oskarzony U.
dopiero wowczas mialby pewno$¢ co do tego, jaka substancje produkuje, gdyby otrzymat stosowng umowe na pismie.
Oskarzony U. klamatl przeciez méwiac §wiadkowi M., Ze chodzi o granulat do produkeji plastikowych pojemnikow.
Znamienne, ze oskarzony U. wcale nie podaje, ze N. wspomnial o plastikowych pojemnikach wzglednie o jakichkolwiek
,» nienarkotykowych” zastosowaniach plynu. N. nie wspomnial wlasnie dlatego, ze U. wiedzial, o co chodzi. Obaj
mezczyzni rozumieli sie doskonale. Je$li chodzi o kwoty pieniedzy przekazywane oskarzonemu, to Sad przychyla sie i
daje wiare wyjaénieniom oskarzonego. Swiadek N. zaniza kwoty przekazywanych pieniedzy, tudziez ilo§¢ odebranego
BMK. Wielko$¢ zakupéw komponentéw do wyrobu tejze substancji koreluje ze stanowiskiem oskarzonych, a nie
swiadka.

Swiadek P. J. (1) zeznal ( k. 1750-1751), Ze w marcu 2011r. wynajal dom polozony w miejscowosci T. mezczyznie
podajacemu sie za K. K., zam. w S.. Ogloszenie zostalo zamieszczone na portalu internetowym. Mezczyzna ten zaplacit
zadatek, a $wiadek przekazal mu klucze. Nastepnym razem $wiadek byl w tym domu dopiero w dniu zatrzymania
podejrzanych. Swiadek poniést straty zwigzane z utraconymi korzysciami z tytulu umowy najmu, a takze wskutek
ogromnego zniszczenia domu, wynikajacego z przesiakniecia wonig chemikaliéw. Oczekiwana jest decyzja bieglego
w sprawie tego, czy dom nadaje sie do zamieszkania. Réwniez zuzycie pradu bylo ogromne. Swiadek na rozprawie
mial watpliwosci co do tego, czy oskarzony U. jest osoba podajaca sie za K. K., z ktérym spisal umowe. Wedlug niego
K. mial ciemniejsza karnacje, bardziej okragla twarz, byl rezolutniejszy. Swiadek podtrzymat jednak swoje zeznania
zlozone w sprawie tuz po zatrzymaniu podejrzanych ( k. 28-29) i z czynnoSci okazania ( k. 152-153).

Podczas pierwszych swoich zeznan podal, ze wlaScicielka posesji w T. jest jego zona, B. J. (1). Zdecydowali o wynajeciu
tego domu, aby unikngé¢ wlaman i niszczenia mienia na dzialce. Pod koniec lutego 2011r. zglosil sie mezczyzna
zdecydowany wynajaé nieruchomo$¢ i w dniu 10 marca 2011r. podpisali umowe. Dane tego mezczyzny $wiadek spisal



z dowodu osobistego i okazal sie nim by¢ K. K, s. G., zam. S., ul. (...), nr P. (...). Mezczyzna ten udostepnil §wiadkowi J.
takze adres swojej poczty elektronicznej: (...) _oraz numer telefonu komoérkowego: (...). W dniu podpisania umowy K.
K. towarzyszyl jeszcze jeden mezczyzna, przedstawiony przez K. jako jego szwagier. Poruszali sie samochodem marki
»a.”. K. K. mowil, ze chcea sie tu sprowadzi¢ z zonami i dzieémi. Z tego, co méwili zajmowali sie sprzetem budowlanym
i duzo jezdzili po Polsce. Ich zony z kolei mialy produkowa¢ okazjonalnie Swieczki. Od dnia wynajecia lokalu $wiadek
byl na tej posesji dwukrotnie; nie spostrzegl niczego, co mogloby go zaniepokoié.

Po okazaniu tablicy pogladowej z wizerunkami czterech mezczyzn ( k. 154), $wiadek zeznat (k. 152-153), Ze rozpoznaje
mezczyzne na zdjeciu nr(...) jako mezczyzne, z ktérym podpisal umowe najmu domu w C.-T.. Osoba ta przedstawila
sie jako K.. Swiadek podal, ze jest pewien, zZe jest to ten mezczyzna i nie ma co do tego watpliwosci.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka P. J. (1), albowiem jego zeznania sa konsekwentne i zbiezne z innymi dowodami,
takimi jak umowa najmu oraz protokoét ogledzin mieszkania. O tym, ze dom zostal zdewastowany i przesigkniety
wonig substancji chemicznych przekonuje takze obfity material fotograficzny, niepozostawiajacy watpliwosci co do
tego. Okoliczno$é, ze Swiadek na rozprawie wahal sie, czy oskarzony P. U. (1) jest ta osoba, z ktora podpisal umowe,
nie moze dezawuowaé zeznan $wiadka. Po pierwsze: $wiadek widzial tego mezczyzne tylko raz, przy podpisywaniu
umowy i nie wydaje sie, by byl w stanie przewidzieé, ze zostanie przez rzekomego K. oszukany co do jego rzeczywistych
planéw. Swiadek J. nie nastawial sie wiec, by zapamietaé, jak najwiecej szczegdétow wygladu tego mezezyzny. Po
drugie: od czasu zawarcia umowy ( 10 marca 2011r.) do czasu rozprawy sadowej mineto prawie péttora roku, co takze
nie sprzyja zachowaniu w pamieci wszystkich szczegbdléw. Po trzecie: oskarzony U. przebywat od kilku miesiecy w
areszcie Sledczym; mogl wiec nieco zmieni¢ swoj wyglad fizyczny od dnia zatrzymania, np. straci¢ troche na wadze,
czy tez pozby¢ sie opalenizny. Nie ma w tym niezwyklego. Sad opiera sie w tej mierze na wynikach czynno$ci okazania
wizerunkéw Swiadkowi, gdzie $wiadek wykazat niemal stuprocentowa pewno$é, ze rozpoznaje rzekomego K. K., jak
réwniez na tym, ze Swiadek wskazal na charakterystyczng ceche K.: podbrodek z plamka lub zarostem. Ta cecha jest
doskonale widoczna na fotografii ( k. 154). Ponadto oskarzony U. konsekwentnie przyznawal sie do tego, ze to on
zawieral umowe najmu domu w miejscowosci T.. Nie ma wiec watpliwoéci co do tego, kto w istocie zawarl wymieniong
WyZzej umowe.

Swiadek B. J. (2) zeznal ( k. 1751-1753), ze zamieécil ogloszenie w Internecie w sprawie wynajmu domu. Spotkal
sie z mezczyzna, ktory odpowiedzial na ogloszenie i byt przy zawarciu umowy. Nie potrafi go jednak rozpoznaé¢ wérod
mezczyzn obecnych na rozprawie. Nadto §wiadek znalazl jeszcze 2 kg proszku podczepionego pod dach psiej budy
oraz 20 1 BMK lezace luzem w altanie. Rzeczy te przekazal policji. Nadto stwierdzil, ze od policji dowiedzial sie, ze
bylo tam produkowane BMK. Swiadek podtrzymat takze swoje zeznania zlozone w éledztwie ( k. 150-151). Podal tam,
ze podczas porzadkowania domu znalazt rowniez dwie kolby okraglodenne oraz dwie kartki papieru: jedna to faktura
wystawiona przez (...) na nazwisko (...) oraz kartka z numerem konta bankowego. Po okazaniu tablicy pogladowe;j
( k. 154) Swiadek rozpoznal mezczyzne, ktéry w dniu 2 marca 2011r. spotkal sie z nim na stacji benzynowej i byt
zainteresowany wynajeciem domu, a nastepnie w dniu 10 marca 2011r. jako K. K. podpisal umowe najmu. Byt to
mezczyzna, ktérego wizerunek na tablicy oznaczony byl nr (...) Na rozprawie ( k. 1752) §wiadek podtrzymatl protokot,
ale dodal, Ze nie ma pojecia z perspektywy czasu, czy ten K. wyglada tak jak na tym zdjeciu. Zupeknie nie jest w stanie
sobie tego przypomnie¢. Jezeli mialby wskazaé ktorego$ z tych czterech mezczyzn na tablicy, to na pewno nie jest to
mezczyzna na zdjeciu nr (...). Mezczyzna na zdjeciu nr (...) moze by¢ poniekad podobny, ale §wiadek dodal, ze nie jest
w stanie na 100% powiedzie¢, czy to jest on.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka B. J. (2) z tym, ze co do jego watpliwo$ci odno$nie rozpoznania oskarzonego U.
jako K. K. maja w pelni zastosowanie wywody poczynione co do jego ojca- P. J. (1). Dodaé nalezy, ze mimo pewnego
zawahania §wiadka co do rozpoznania oskarzonego, nie ma watpliwo$ci, ze to oskarzony U. zawarl umowe najmu
domu, postugujac sie danymi personalnymi K. K..

Swiadek D. M. (1) zeznatl ( k. 1753-1754, 294-300), ze poznal P. U. (1) na poczatku 2005 r. w L. na zajeciach
terapeutycznych u lekarza psychiatry. Swiadek stracil wtedy prace i przechodzil przedtuzona reakcje depresyjna.
Kontakty z U. byly sporadyczne az do lipca 2005r. W dniu 16 lipca 2005r. zaprosil U. na swoje wesele jako partnera



swojej kolezanki. Swiadek ma trudng sytuacje rodzinna i w zwiazku ze sprawa sadowa wytoczona przez pierwsza zone
przechodzil kolejny kryzys. U. przyjechal wowezas do §wiadka, wspieral go, pomagat. Swiadek zdolal przezwyciezyé
kryzys i do 2008 roku kontakty z U. byly rzadkie. Oskarzony pozyczyt od §wiadka samochod, aby ze znajomymi
jechaé do Francji na narty. Okazalo sie po powrocie, Ze w samochodzie popsula sie skrzynia biegéw. Oskarzony
odmowil swiadkowi zaplaty za awarie i $wiadek M. musial sam ponie$¢ koszty naprawy. U. nie chcial zwrdcic¢
pieniedzy i kontakt miedzy mezczyznami ulegl rozluznieniu. Wreszcie oskarzony zwrdcil Swiadkowi czesé pieniedzy i
ponownie nawigzali kontakty. Mniej wiecej w 2009r. latem wspomnial, ze chce sprowadzaé z Chin towar do produkcji
plastikowych skrzynek. Nastepnie mial zamiar to sprzedawa¢ na Ukraine. Towar mial by¢ granulatem. Swiadek nie
byl zainteresowany uczestnictwem w tym przedsiewzieciu. Oskarzony U. zapytal potem, czy moglby z konta Swiadka
wyslaé pienigdze za ten towar. Na pytanie §wiadka odpart, ze nie jest to nic toksycznego, ani nielegalnego. Swiadek
radzil sie jeszcze radcy prawnego w tym wzgledzie i ten oznajmil mu, ze powinien ustali¢ w Urzedzie Celnym, czy
sprowadzenie takiego towaru nie wigze sie z dodatkowymi procedurami. U. wyjaénit §wiadkowi, ze ma pogmatwang
przeszlo$¢ karnoskarbows i ma zablokowane wszystkie konta. Swiadka slowa oskarzonego przekonaly. Oskarzony
wraz ze $wiadkiem dokonali wspdélnej wplaty w (...) Banku. Wowczas Swiadek dysponowal nazwa substancji i upewnit
sie w Izbie Celnej, ze tego rodzaju towar nie wymaga dodatkowych dopuszczen. Raz byla taka sytuacja, ze $wiadek byt
obecny przy odbiorze towaru na stacji paliw na obwodnicy L.. Na towar skladaly sie beczki w liczbie 6-8 o pojemno$ci
okolo 30 1. Swiadek pokwitowal odbiér, a U. zaplacil naleznosci celne i transportowe. Swiadek w jednej z beczek, ktora
U. otworzyl zobaczyl faktycznie bialy granulat. Dalej U. zaproponowal, aby kolejna partie towaru przywiezé do Z..
U. nie zaplacil §wiadkowi zadnych pieniedzy za udzial w sprowadzeniu granulatu. Towar z C. zostal sprowadzony na
firme (...). Zostata ona zlikwidowana w czerwcu 2010r. Posiadane konto zalozone bylo wlaénie na te firme. Swiadek
dodal, ze zrealizowal 10-12 przelewbéw z tego konta. Spotykali sie z U. w banku, a wszelkie druki wypekiat U.. U.
wplacal pieniadze w gotéwce na konto $§wiadka, a wtedy on podpisywat polecenie przelewu. U. przywozit dolary.
Swiadek nadmienil, ze byly problemy z firma spedycyjna i prosit U., zeby podal sw6j numer telefonu. Potem firma
spedycyjna domagala sie dokumentéw firmowych §wiadka M.. U., slyszac, ze firma zostala zlikwidowana, najpierw
kazat $§wiadkowi na nowo otworzy¢ dzialalno$¢, a potem z tego zamiaru zrezygnowal i stwierdzil, ze sobie poradzi.
Swiadek nie znal pozostatych oskarzonych, ani tez B. K. (1). Zeznat takze, ze U. czesto zmienial numery telefonéw,
cho¢ $wiadek kojarzyl to z bogatym zyciem rozrywkowym oskarzonego. Podal mu takze adres poczty elektronicznej
(...).pL. (...) dodal, Ze nie mial pojecia, iz granulat sprowadzany z C. moze postuzy¢ do produkeji narkotykow.

Na rozprawie ( k. 1754) $§wiadek podtrzymal swoje zeznania ze §ledztwa i wyjasnil, ze chcial jedynie poméc P. U. (1).
Rozumial, ze mozna znalez¢ sie w klopotach, a ponadto czul solidarno$é z oskarzonym, ktéry miat dziecko, czy tez
wlaénie mialo sie mu urodzié.

Zeznania $wiadka D. M. (1) Sad uznaje za wiarygodne z tego powodu, ze znajduja potwierdzenie w dokumentach
zebranych w toku §ledztwa: wyciggach bankowych, informacjach firmy przewozowej, jak réwniez wyjasnieniach
samego oskarzonego U.. Brak jest podstaw do tego, aby twierdzi¢, ze Swiadek byl wtajemniczony w proceder i
otrzymywal od oskarzonego pieniadze. W ocenie Sadu $wiadek byl szczery, a jego zeznania pozwolily na weryfikacje
okoliczno$ci sprawy. Sad dal wiare §wiadkowi, ze nie otrzymywal pieniedzy za przystuge od U., mimo ze oskarzony U.
twierdzi inaczej, poniewaz caloksztalt postepowania $wiadka wskazuje, ze traktowat to jako przyjacielska przystuge.

Swiadek L. B. (1) zeznala ( k. 1754-1757,1175-1176), Ze jest whaécicielka nieruchomoéci polozonej w miejscowoéci B.,
dawne woj. (...). Wspdlnie z dzie¢mi postanowila wynajaé¢ domek i zamieScili ogloszenie w serwisie internetowym.
Na poczatku lipca 2010r. zglosil sie telefonicznie pan D. S. i uméwili sie na 6 lipca na godzine 12.00. Przyjechat w
towarzystwie wysokiej blondynki, twierdzil, ze to jest jego dziewczyna, ze chca tu razem zamieszkac. Obejrzeli obiekt,
poniewaz budynek jest caloroczny, wyrazili zgode na podpisanie umowy najmu. To byla jakby przedwstepna umowa,
pan S. nie byl przygotowany finansowo na wplate kaucji i za pierwszy miesiac. Strony umoéwily sie, ze do dnia 9 lipca
wplaci on pieniadze na moje konto. Pan S. sie z tego nie wywigzal, wiec $wiadek dzwonila na pozostawione jej numery
telefonow. Postawila sprawe stanowczo i powiedziata, ze jeéli do 15 lipca nie bedzie wplaty, zabiera klucze. Swiadek
dodata, ze 6 lipca, po podpisaniu tej umowy w dwoch egzemplarzach, oskarzony S. dostal dwa komplety kluczy. 15
lipca pan S. przyjechal sam, wplacil kaucje i oplate za pierwszy miesiac i dostal rachunek. Telefonicznie pan S. zglaszal



zuzycie wody i pradu i nalezno$¢ wplacal na konto. Umowa byta podpisana na caly rok od 30 czerwca 2010r. do 1 lipca
2011r., bo tak zawsze podpisujemy. Swiadek zwyczajowo wystawia rachunki w momencie, gdy pieniadze na koncie,
w nastepnym miesigcu pieniedzy nie bylo, pan S. domagatl sie od niej zwrotu pieniedzy za to, ze nie uzywal lokalu
od 1 do 6 lipca, a $wiadek ujela to w sierpniowym rachunku. Mial zastrzezenia do wysoko$ci platnosci. Okazalo sie
tez, ze jest bardzo wysoki rachunek za prad. Swiadek zapytala oskarzonego, czy ma tam podlaczone jakie§ maszyny
budowlane, bo przekraczalo to znacznie normalne zuzycie w gospodarstwie domowym. Oskarzony zazyczyl sobie
kserokopie tego rachunku, co $wiadek uczynila i na tym sie kontakt skonczyl, poniewaz pan S. nie odbieral ani emaili,
ani telefonow, stwierdzil, ze skoro wplacit kaucje, to jesteSmy rozliczeni. W umowie jest przepis, ktory nakazuje
zastosowa¢ dwumiesieczny okres wypowiedzenia przed rozwigzaniem umowy, ten przepis nie znalazt zastosowania.
Swiadek wniosta sprawe do sadu przeciwko D. S. o zaplate tych wszystkich rachunkéw, wyrok zapadl, komornik
poszukuje pana S., ktéry sie ukrywa. Te pieniadze nie zostaly do tej pory zaplacone. Okazalo sie, ze pan S. zmienil
zamki w drzwiach i przy garazu; przez co $wiadek z rodzing poniesli zwigzane z tym koszty. Swiadek rozmawiala z
sasiadami i okazalo sie, ze pan S. codziennie rano z garazu co$ wywozil. Przyjezdzal jakis czlowiek i co§ zabieral. Pan
S. jezdzil wtedy jakim§ starym V.. Dwa tygodnie temu sasiad §wiadkowi powiedzial, ze pan S. co$ palil, jakie$ dziwne
rzeczy, byl tak niesamowity fetor, ze oni nie mogli wytrzymaé. Wcze$niej ten dom wynajmowala rodzina z dzieckiem
i wszystkie instalacje byly wymieniane, po tym jak dom wynajal pan S. instalacja zostala spalona. Pan S. zamontowal
na wlasny koszt cztery, pie¢ gniazdek, w miejscu, gdzie jest ciemne zej$cie do kottowni, zrobit to elektryk ,prywatny”,
bo zaklad elektryczny nie ma takiego zgloszenia. Te cztery, pie¢ gniazdek dotyczy pradu o silnym napieciu. Podlaczyt
co$, bo byly poprzestawiane meble w kuchni, w pokoju, ktéry wychodzi na dziatke. W tym pokoju pan S. pomalowat
boazerie na ciemny braz, wszystko to jego ,samowolka”. W momencie, kiedy pan S. otrzymal wypowiedzenie umowy
$wiadek poprosila corke, zeby tam pojechala i na miejscu okazalo sie, ze zamki sg powymieniane, cérka ze znajomym
zniszcezyli te zamki, zeby wejs¢. Poniewaz pan S. nie oddal kluczy, powiedzialam, ze jesli teraz cokolwiek zginie
bedzie ponosil za to odpowiedzialno$é. Wyslal 30 wrzesnia dwa klucze, niekompletne. W ciggu dwoch, trzech dni
pojechalam z synem i okazalo sie, ze okna s3 tak pouchylane, zeby mozliwe byto dalsze korzystanie, bez mojej wiedzy,
pozostawiono mnostwo ,zapachéw”, to byly takie od$wiezacze powietrza, ktore byly wszedzie porozstawiane, zeby
zabi¢ jakié zapach. Swiadek zeznala nadto, ze widziala dowod osobisty na nazwisko D. S., T. ul. (...), zadnych innych
jego dokumentbéw nie widziala. Zdjecie mezczyzny w dowodzie osobistym odpowiadato temu, co widzialam. Na policji
pokazywano mi zdjecia, gdzie $wiadek sie troche zawahala, bo S. mial szczuplejsza twarz. Swiadek poniosta nadto
straty zwigzane z kradzieza r6znych sprzetéw, broni mysliwskiej nalezacej do jej ojca oraz z powodu niezamkniecia
doplywu wody. Swiadek dodatkowo wyrazila obawe, ze dom obserwuja jakie$ podejrzane osoby. Ponadto $wiadek
podtrzymala zeznania ze §ledztwa k. 1175-1176, tom VII. Podala tam, Zze dwukrotnie widziala D. S. i miata watpliwo$ci,
czy zdola go rozpoznaé. Nadmienila, ze kiedy przyjechala do tego domu w pazdzierniku 2010r. unosil sie tam zapach
jakiej$ substancji chemicznej. Zuzycie pradu za okres dwoch tygodni byto bardzo duze; rachunek wyniost 1345,-z1 za
prad i ponad 200,-zt za wode.

Po okazaniu tablic pogladowych z k. 1177-1180, Swiadek stwierdzila, ze na zdjeciu nr (...) jest D. S., tylko mial on
szczuplejsza twarz. Swiadek zeznala, ze wskazala tego mezczyzne, ale powiedziala, ze nie jest to na 100%. Zeznajac na
policji nie miala dokumentow, to ta miejscowos$¢ W. wziela sie chyba stad, ze T. jest kolo W.. Sprawa juz byla zalozona
i moja adwokat informowala mnie, ze komornik jest w W.. Oskarzony S. zadzwonil i poniewaz Swiadek powiedziala,
ze nie moze wystawi¢ rachunku, bo nie ma wplaconej kwoty, to powiedzial, ze w takim razie rezygnuje z wynajmu.
Pisemnie nie wypowiedziala tej umowy. W tym domu byly te od$wiezacze i byl jeszcze jaki zapach, ale swiadek nie
potrafi go zidentyfikowaé. W domu byt zawsze zapach drewna z powodu boazerii, a ten zapach byt jaki$ taki inny.
Precyzujac swoje zeznania, Swiadek dodala, ze na policji miala kilka tych tablic pokazywanych, p6zZniej zostawiono mi
jedna tablice. Policjant powiedzial, ze S. to jest prawy dolny rog, a Swiadek mowila, ze jest podobny, mial szczuplejsza
twarz. Policjant powiedzial to, gdy juz byt podpisany protokot.

Zeznania $wiadka L. B. (1) sa w ocenie Sadu wiarygodne, albowiem sa to zeznania szczere i spontaniczne.
Swiadek podala wiele okolicznoéci, zweryfikowanych za pomoca innych dowodéw. Okolicznoéé, ze nie byla w stanie
jednoznacznie rozpoznac oskarzonego nie dyskwalifikuje tych zeznan, albowiem oskarzony S. sam przyznal, ze zawar}
w tej miejscowoSci umowe najmu. Ponadto poréwnujac zdjecia oskarzonego z tablicy pogladowej i jego aktualny



wyglad tatwo doj$¢ do wniosku, ze zdjecie oskarzonego na tablicy pogladowej pochodzi z wezesniejszego okresu jego
zycia. Nie ulatwilo to na pewno §wiadkowi zadania.

Swiadek M. H. (1) zeznat (k. 1861-1862, 1284-1285),7e we wrzeéniu 2010r. zamiescil ogloszenie o wynajeciu domu
na wsi, w miejscowosci O. ul. (...). Zglosil sie mezczyzna, ktéry przyjechal bialym A.. SpotkaliSmy sie na miejscu, czyli
w O.. Mezczyzna ten powiedzial, ze prowadzi firme, ktéra naprawia dachy na konstrukcjach wielkopowierzchniowych
i chcialby zamieszkaé tam z rodzing w zwigzku z tym, ze ma prace we M., to jest miejscowo$¢ oddalona o 6 kilometrow
od O.. Ten mezczyzna przedstawit sie jako K. K., dokumentéw zadnych mi nie pokazywal. Chcial, aby do domu
mogli wejéé jego pracownicy i zajeli sie przygotowaniem tego domu do zamieszkania. Swiadek przekazal mu klucze.
To spotkanie trwalo nie wiecej niz pie¢ minut. Rozstali sie wowczas bez podpisywania umowy. Przyjechalo dwoch
panéw samochodem typu bus i wydawalo sie, Ze zajeli sie tym remontem. Zostaly wymienione zamki w drzwiach, co
nie wzbudzito niepokoju $wiadka. 16 marca sie wyprowadzili. Mieszkali tam cztery i pol miesiaca, oplacali energie
i wode. W trakcie ich pobytu $wiadek nie byl w tym mieszkaniu. Opuscili dom tak nagle. W sprawie domu toczyto
sie postepowanie spadkowe, wyznaczony by} termin wyceny rzeczoznawcoéw, ktorzy musieli tam wejéé. Swiadek H.
zadzwonil kilka dni wczesniej i powiedzial, ze takie wejscie bedzie konieczne, zeby rzeczoznawca zrobil wycene, ze
wejda tylko na chwile i nie ma konieczno$ci, by co$ robili ze swoimi rzeczami. Oni twierdzac, ze jada tylko do sklepu,
wsiedli w samochéd i nie przyjechali wiecej. Dom wygladatl gorzej, niz wtedy, gdy im go wtedy $wiadek przekazal.
Byl pozalewany jakimi$ substancjami, zniszczona byla wanna, Sciany byly czym$ ubrudzone, w domu unosil sie
specyficzny zapach chemikaliéw. Swiadek wyrazil opinie, ze osoby, ktére tam zamieszkiwaly, sprawialy wrazenie os6b
biednych, ktore gdzie$ sobie dorabiaja. Samocho6d im nigdy nie zapalal, wszyscy sgsiedzi musieli ich ciggnaé, nie staé
ich byto na akumulator. Swiadek widzial tych mezczyzn krétko, mieli na sobie zimowe ubrania.

W toku postepowania przygotowawczego Swiadek zeznal ( (...)- (...) tom VII), Ze ogloszenie w Internecie zamie$cit w
pazdzierniku 2010r. i wowczas zglosil mezczyzna, ktéry przedstawil sie jako K. K.. Przekazal mu klucze i mial z nim
kontakt telefoniczny pod nr (...). Nie spisali zadnej umowy. Przed Swietami Bozego Narodzenia $wiadek nawiazat
kontakt z K., ktéry podal, ze w O. mieszkaja jego pracownicy i podal numer telefonu jednego z nich- D. ( (...)). W dniu
17 marca 2011r. $wiadek pojechal do O. z rzeczoznawcg, ktéry mial wydaé opinie w sprawie spadkowej. Pracownik o
imieniu D., uprzedzony o tym fakcie, byt zaskoczony i pytal, czy nie mozna wizyty tej przelozyc. Okazalo sie to jednak
niemozliwe. Swiadek H. zastal tego mezczyzne w samochodzie V. (...). Mezczyzna ten moéwil, ze zaraz wroci i zeby
mu klucze zostawi¢ przy drzwiach. Od tamtej pory nie zglosil sie jednak. W mieszkaniu unosit sie zapach ,, chemii”, a
jesli chodzi o rachunki telefoniczne, to licznik w O. jest przedplatowy. Swiadek podtrzymal te zeznania i stwierdzit, ze
zeznajac w $ledztwie, lepiej pamietal. Swiadek dodal, ze myslal wowcezas, ze K. zrobi ten remont, spotkaja sie i dopiero
Spisza umowe.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka zlozonym w postepowaniu przygotowawczym, albowiem istotnie sg one bardziej
precyzyjne niz zeznania na rozprawie. Niemniej calo$¢ zeznan §wiadka mozna ocenié jako rzetelne, obiektywne, zas
drobne r6znice w zadnym razie nie dezawuuja wartoSci jego zeznan. Nie ujawnil sie przy tym jakikolwiek powod, dla
ktérego Swiadek mialby zeznawaé nieprawde. Podkresli¢ nalezy, ze oskarzony U. przyznal sie do zawarcia umowy
odnosnie najmu domu w miejscowosci O., a w miejscowosci T. znaleziono fakture VAT z tytulu naleznoSci za energie
elektryczna na nazwisko M. H. (1). Musiala ona zostaé¢ tam przyniesiona przez oskarzonego S..

Swiadek B. K. (1) (k. 1863-1867) zeznal na rozprawie, ze zna oskarzonego D. S., bo mieszkali w jednej miejscowosci.
Pozostalych oskarzonych nie zna. W sobote po pracy pojechat do D.. Bylo to bodajze 9 kwietnia 2011r. D. zadzwonil
do niego i powiedzial, Ze jest w okolicach W.. Swiadek by} u niego raz na podwoérku, juz wiedzial, gdzie to jest i
pomyslal sobie, ze przywiezie mu mieso, bo pracowal w firmie, ktéra zajmowala sie rozbiorem drobiu. Spotkanie
przedtuzylo sie, wypili piwo, posiedzieli, a §wiadek zostal na noc. P6zna noca oznajmil, ze jest zimno, poszedt podlozyé
do pieca opal, bo wygasalo. Byl to piec centralnego ogrzewania. Nie bylo drzewa, byly tam kartony. W momencie,
gdy zaczal rwaé kartony i podkladac je do pieca, przyjechala policja i mialo miejsce cale to zdarzenie. Policjant
wpadl, wycelowal pistoletem. Swiadek wystraszy} sie, wyciagnieto go na gére, rzucili sie na niego funkcjonariusze w
czarnych kominiarkach. Swiadek oraz pozostali obecni w domu zostali pobici. Bili, prowadzali po domu, byla akcja
na zewnatrz, pod murem, zadawali pytania, potem juz panowie z kryminalnej zaczeli ich bra¢ pojedynczo do domu



i przestuchiwaé. Podczas tego przestuchania dzialali troche agresywnie, bili zatrzymanych. Swiadek dodal, ze mial
obrazenia; bolaly go jadra, mial kilka siniakow, ale niezbyt widocznych, bo uzywali paralizatoréw. Podejrzewano ich
o produkcje potproduktu amfetaminy. Swiadek dodatl, ze chcial tylko odwiedzi¢ kolege, siedzial w jednym pokoju.
Kolega nic nie méwil, czym sie zajmuje, co robi, a §wiadek tez o to nie pytal. Smierdzie¢ tam §émierdzialo, mieszkanie
nie bylo najlepsze, zapach byl podobny do wilgoci. S. §wiadek zna od dziecka, jest jego przyjacielem. Jego jedynym
zajeciem bylo zejécie wtedy do piwnicy, poza tym siedzial, rozmawial, gral z pozostalymi na play stadion. Na pewno
przyjechal tam po poludniu, bo bylo to juz po pracy. Przyjechalem tam samochodem ojca V. (...). Widzial tam takze
samochéd V. (...). Swiadek dodal, ze poznal tam M. B.. Wczeéniej go nie znal. Oskarzonego U. nigdy nie poznal. W
tym domu byta kuchnia, maly pokoik i duzy, lazienka i poddasze. Siedzieli w tym malym pokoju. Swiadek dodal,
ze musiat sie przespaé, bo wypil piwo i nie mégl prowadzié¢, a byt uméwiony z narzeczona na obiad. W tym malym
pokoju byto poslanie dla mnie. W sumie przebywal w tym mieszkaniu kolo 10 godzin. Indagowany $wiadek dodal,
ze wezedniej do tego pieca chodzil z D., jeszcze bylo drewno wtedy. Myl tez na posesji samochod, wejScie do piwnicy
bylo w garazu. Palili wtedy marihuane, cho¢ éwiadek nie wie, skad ona sie tam wziela. Swiadek dodal, ze wchodzit
od razu z korytarza do pokoju po lewej stronie, do drugiego nie wchodzil. S. nie moéwil, czym sie zajmuje. Odnoénie
samego momentu zatrzymania §wiadek dodal, Ze lezal obok D.. Polozono ich na podtodze, panowie zaczeli ich kopac
i uzywac tego paralizatora. D. az podrzucilo w gore, dostat jakby ataku padaczki. Policjant, ktéry trzymal karabin,
uderzyt go nim w glowe. Funkcjonariusze byli bardzo agresywni. Lezeli na zewnatrz, na trawniku, byli skuci. Bito ich
i szarpano, az kajdanki pekaly. D. mial rozbity luk brwiowy. S. prosil, zeby przestali; nie méwil nic odnoénie tego,
co tam znaleziono. Te uderzenia zadawali panowie w kominiarkach. Pdzniej, gdy panowie z kryminalnej brali ich na
przestuchania do tego domu, to oni takze uzywali przemocy. Swiadek zostal uderzony w brzuch, méwil to, co méwi
teraz przed sadem a oni méwili, ze klamie i tak dalej. MySle, ze tak samo bylo wobec D. S..

Podczas przestuchania pytali $wiadka, czy wie, co tu sie dzieje, a $wiadek odpowiadal, zZe nie ma pojecia. Swiadek
nie jest w stanie powiedzie¢, czy padaly takie stowa jak BMK lub prekursory, bo nie sg to §wiadkowi znane nazwy.
Odnos$nie obrazen podal, ze nie mial widocznych obrazen, ale jego genitalia byly spuchniete. Nie byl z tym u lekarza.
Oni bili w takie miejsca, zeby nie bylo widaé, np. w brzuch. Mial obrazenia takze od paralizatora. Swiadek wspomniat
podczas przestuchan, ze byli bici, nie wspominal, zeby to zglosi¢ i skierowa¢ do lekarza. W prokuraturze, kiedy
przedstawial calg sytuacje réwniez mowil o tym, jak byli bici. Prokurator to zapisal i nic wiecej. Pamieta, ze kleczal
pod murem pod murem i bardzo bolaly go kolana. Jeden z funkcjonariuszy kazal mu Spiewaé, ze polska policja jest
skuteczna i przykladal mu pistolet do glowy. Kiedy pogubit sie w tekécie, kopano go w krocze. Cala sytuacja trwala ze
trzy godziny. Mial rece skute do tylu kajdankami.

W toku $ledztwa Swiadek wyjaénial jako podejrzany ( k. 75-76) i nie przyznat sie do popelnienia zarzuconego mu
czynu. Wyjasnil, ze do miejsca pobytu D. S., z ktorym umowit sie telefonicznie, przyjechal okoto 19.00. Pojechali razem
do G. na zakupy. Dopiero po powrocie wszedt do Srodka i zobaczyl, ,co sie tam dzieje”. Byl ogromny smrod chemii
(amfetaminy), duzo kartonéw, banki. Nie wehodzit do pokoju, gdzie byta zamontowana linia produkeyjna. Swiadkowi
powiedziat o tym D. S.. Méwil, ze gotuja wywar i wsypuja proszek i ze sa to sktadniki amfetaminy. Swiadek podal, ze
mial §wiadomo$c¢, iz jest to nielegalne, ale nie interesowal sie tym. Stwierdzil, ze sam zadnych pieniedzy nie otrzymal,
ale ,, oni robili to dla pieniedzy”.

Po ujawnieniu protokolu $wiadek nie podtrzymal jego tresci i o$wiadczyl, ze slowa sa jego, ale nie do konca
tak one powinny brzmieé. Stwierdzil, ze nie do konca podtrzymuje ten protokél, bo pani prokurator bardziej
méwila oznajmujaco, niz zadawala pytania. Swiadek dodal, ze byt zdenerwowany, pierwszy raz byl w takiej sytuacji.
Dopytywany, czego dokladnie nie podtrzymuje, dodal, ze chodzi o to, co méwil na temat D., tego, ze wie, co tam sie
dzieje. Byla taka sytuacja, ze $wiadek i D. S. byliémy na zakupach w G., o tym na rozprawie nie pamietat. Swiadek
moéwil, Ze podcezas przestluchania wspomnial, ze byl tam ogromny smrdéd, a pani prokurator sugerowala, ze to byla
amfetamina, Swiadek skomentowal to, ze tak, ze byl poddenerwowany, ze ghupieje w takich sytuacjach i kiwat glowa.
On moéwit o smrodzie, ale nie w postaci amfetaminy. Mogl powiedzieé, ze to byta stechlizna, ale po ciezkim pobiciu,
sytuacja byla taka, ze nie powiedzial. Swiadek dodal, Ze nie wie, czemu nie jest zapisane, ze byl pobity, on o tym
wspominal. Swiadek nadmienil, ze patrzyt na ten protokél przed podpisaniem, czytal go bez zrozumienia. O barikach



i kartonach wspominal, ale ze D. wspominal mu o linii produkcyjnej, to tego nie bylo. D. nie méwil mu, ze gotuja
wywar, wsypuja proszek i ze s to sktadniki do amfetaminy. Pani prokurator sugerowatla takie odpowiedzi. Prokurator
sugerowala, ze to bylo nielegalne. Swiadek nie potrafil wyjasni¢, dlaczego powiedzial, ze ,, oni robili to dla pieniedzy”.

Swiadek dodal, ze ma wyksztalcenie érednie, skonczyl liceum ogoélnoksztalcace zaoczne dla dorostych. Wyjaénial
rowniez, ze w momencie, gdy przedstawial cala sytuacje, gdy mowil np. ze tam byl, pani prokurator sugerowala, czy
wiedzial, co sie dzieje. Zaczynala drazy¢ caly temat i Swiadek mogl wypowiedzieé te stowa, ktore zostaly zapisane,
cho¢ nie wie, czy dokladnie brzmialy tak samo, natomiast nie zawsze brzmialo tak, jak powinno. Swiadek nie byt w
stanie powiedzie¢, czy prokurator méwila o mozliwosci zastosowania tymczasowego aresztowania. Wyjasnil, ze byt
bardzo zdenerwowany obecno$cig policji. Sam nie bral nigdy amfetaminy, nigdy nie mial z nig do czynienia, nie zna
jej zapachu.

Swiadek podtrzymat kolejne swoje zeznania zlozone w toku §ledztwa (k. 667-670, tom IV). Wyjasnil tam, ze w sierpniu
2010r. mial wypadek przy pracy i lekarz polecil mu odtad zwraca¢ uwage przy pracy na skore palcow. Dlatego korzysta
przy pracy z rekawiczek gumowych. Opisal dalej miejsce swojej pracy, codzienny rezim przy rozwozeniu miesa. Podal,
ze wsobote byl z D. w G.. Robili zakupy w (...), ale nie wiedzial, ze S. kupil narkotyki. Nigdy z D. nie rozmawial na temat
tego, skad ma zabezpieczona aparature i co w niej produkuje. Nie wchodzil do pomieszczenia, gdzie znajdowala sie
aparatura. Nie rozmawial z D., co robil w miejscu zatrzymania. Po ujawnieniu odmiennych wyjaénien z k. 75 §wiadek
stwierdzil, ze jedne i drugie wyjasnienia sg prawdziwe. Powiedzial, ze D. opowiadal mu wcze$niej o tym pokoju, bo
liczyl, Ze zostanie zwolniony, a prokurator zadawala podchwytliwe pytania. Swiadek podal, ze byl w szoku i méwil, co
mu przyszto na jezyk. Po odczytaniu kolejnego fragmentu od stow ,, po powrocie do domu” do stéow ,, banki” §wiadek
stwierdzil, Ze nie powiedzial ,, amfetaminy”. Odno$énie samego protokotu k. 75-76 $wiadek dodal, Ze widnieje tam jego
podpis, ale go nie przeczytal przed podpisaniem. Widzial tam wielki nieporzadek, unosit sie brzydki zapach ( $wiadek
uzyl stéw bardziej drastycznych), widzial banki i kartony walajace sie po kuchni. Nie pytal, do czego stuza. Dodal, ze
prawda w jego wyjadnieniach jest to, ze nie mial z tym nic wspdlnego; reszta wyjasnien jest prawdziwa. Nadto §wiadek
dodal, ze na stacji paliw za G., D. S. kupowal 5-litrowy baniak oleju silnikowego.

Na rozprawie $wiadek dodal, indagowany co do sprzecznoéci, ze sie ,, zamieszal” i nie wie, dlaczego powiedzial, ze
te wyjasnienia z k. 75 sg prawdziwe. Moze nie zrozumial. Nie ma pojecia, dlaczego powiedzial podczas pierwszego
przeshuchania, iz D. z kolei opowiadal mu o tym pokoju, bo liczyl, Zze zostanie zwolniony. Moze nie pamietalem o
tym. Mozliwe, Ze chodzito mu o to, ze prokurator zadawala podchwytliwe pytania. Ostatecznie nie potrafil powiedzie¢,
czy chodzilo mu o to, czy prokurator sugerowala odpowiedzi, czy o to, ze zadawala podchwytliwe pytania. Swiadek
stwierdzil, Ze jak sie denerwuje, to sam nie wie czasami, co méwi. Moze to tak nie mialo zabrzmie¢. Praca prokuratora
polega na tym, zeby zadawaé podchwytliwe pytania, ale to tez bylo tak, ze ona mu narzucala odpowiedzi. Moze
wtedy tego w ten sposéb nie ujal. Swiadek stwierdzil, ze nie potrafi okresli¢, jak ta rozmowa z prokurator Wronska
przebiegala dokladnie; chodzilo mu o to, ze kiedy on méwil o smrodzie, pani prokurator od razu podrzucala, ze to
amfetamina. Swiadek zaprzeczyl, aby uzyl tego slowa samodzielnie. Od momentu zatrzymania temat zaczynat sie,
jakby byl swiadomy, ze byla tam amfetamina. Mieszkanie bylo zapuszczone, kartony lezaly, pelno $mieci dookola,
jakie§ wiaderka, byly jakie$ banki, bodajze w kuchni. Swiadek nie byt w stanie powiedzie¢, czy w kuchni byly takze
kartony mozliwe, ze prokuratorowi tak powiedzial. Nie wie, dlaczego nie powiedzialem prokuratorowi, ze to byt smréd
od wilgoci, takie stowo przyszlo mu na my$l, takiego slowa uzyl. Obecnie nie utrzymuje kontaktu z D. S.. Nie potrafit
powiedzie¢, czy ma mie¢ do niego zal, byl przyjacielem od dziecka. Swiadek nadto dodal, ze nie potrafi odpowiedzieé,
czy protokol sporzadzony u pani prokurator Wronskiej w calo$ci odzwierciedla przebieg przestuchania.

Odnoénie zeznan B. K. (1) nalezy w pierwszym rzedzie mie¢ na uwadze okoliczno$é, ze wyja$nial on w toku $ledztwa
jako podejrzany, poniewaz tuz po zatrzymaniu traktowano go jako wspolnika pozostatych podejrzanych. Nastepnie po
zebraniu bogatszego materialu dowodowego umorzono postepowanie wobec niego. Tym niemniej Sad musi mie¢ w
polu widzenia poczatkowa motywacje tego $§wiadka, towarzyszaca mu przy skladaniu pierwszych wyjaénien w sprawie.
Niewatpliwie nie chcial on trafi¢ do aresztu; zalezalo mu na tym, aby samochéd zostal zwr6cony ojcu. Czul sie na pewno
oszolomiony akcja policyjng. Z pewno$cia takze naruszono jego nietykalno$¢ osobistg podczas zatrzymania. Sad w
sprawie niniejszej nie dysponuje wystarczajaco bogatym materialem dowodowym, aby zweryfikowa¢ wyja$nienia



Swiadka ( a wowczas podejrzanego) co do tego, ze byl bity, kopany, szarpany, zmuszany do réznych zachowan
naruszajacych jego godno$é. Swiadek nie zglosil stosownej skargi, ktéra ( podobnie jak w przypadku oskarzonych
B. i S.) bylaby przedmiotem badania. Tym niemniej mozna przyjac, ze $wiadek przezyl ciezkie doSwiadczenie; tym
trudniejsze, ze jak wynika z zebranego materialu dowodowego, nie jest osoba pozostajaca w konflikcie z prawem: uczyl
sie, pracowal, wi6d} spokojne zycie. Dla osoby, ktora pierwszy raz zostaje zatrzymana przez Policje nie moze pozostac
to bez Sladu. W ocenie Sadu, $wiadek wyjasniajac jeszcze jako podejrzany po raz pierwszy przed prokuratorem mowit
szczerze. Dopiero z czasem zaczal zastanawiaé sie, jak pomodc swojemu przyjacielowi D. S.; moze tez splynela na
niego refleksja, ze przyjacielowi zaszkodzit swoimi wyjaénieniami. W ocenie Sadu prawdziwe sa wyjasnienia Swiadka,
kiedy zaprzecza udzialowi w procederze; zaden inny dowod nie wskazuje na to, ze byl wspolnikiem oskarzonym.
Prawdziwe sa tez pierwsze wyjasnienia( ktdre p6zniej uporczywie odwolywal), ze okropny zapach w mieszkaniu
skojarzyl mu sie z zapachem amfetaminy, jak réwniez to, ze o tym, co robig w mieszkaniu opowiedzial mu D. S..
Doéwiadczenie zyciowe wskazuje, ze nie jest mozliwe, by Swiadek K. wszedl do pomieszczenia cuchngcego wrecz
chemicznymi wyziewami i nie zainteresowal sie co wydziela te wonie, do czego to stuzy itp. Oczywiscie, mogto by¢ tak,
ze $wiadek nie znal nazwy BMK, ,, prekursory” i oskarzony S. takze nazw tych nie uzywal, ale z pewnoScia ,,swoimi”
slowami potrafil wylozy¢ §wiadkowi, w produkeji jakiej substancji uczestniczy. Z pewnoscia tez padly slowa ,, oni
to robili dla pieniedzy”, albowiem logika podpowiada, ze przyjaciel powiedzial przyjacielowi, ile dostaje pieniedzy
za pobyt w takich warunkach i prace nad tego rodzaju substancja. W ocenie Sadu nie tyle technika zadawania
podchwytliwych pytan stosowana przez prokuratora podczas pierwszego przestuchania, ani tez ich sugerowanie
odpowiedzi sa odpowiedzialne za tresé zeznan $wiadka, co raczej fakt, ze Swiadek chcial przekaza¢ prawde i to
uczynil, a potem dazyl do tego, aby nie wyrzadzi¢ krzywdy innym osobom poprzez swoje zeznania. Nie jest przeciez
mozliwe, aby Swiadek czujac np. stechlizne, ,, z glupoty” przytaknal, Ze chodzi o amfetamine. Szok i zdenerwowanie nie
spowodowaly przeciez zlozenia nieprawdziwych zeznan odno$nie innych kwestii ( zbieznych z innymi ustaleniami w
sprawie), a jedynie sprawe ,, amfetaminy” i tego, ze Swiadek widziat linie produkcyjna. W ocenie Sadu $wiadek musiat
jazobaczy¢, choéby tylko dlatego, ze dom nie byl duzy, a oskarzeni pracowali na biezaco nad wytwarzaniem substancji.
Wchodzili wiec do tego pokoju i wychodzili. Znamienne, ze po raz kolejny przestuchiwany przez prokuratora Swiadek
nie wycofal sie ze swoich pierwszych wyjasnien, a wrecz wyraznie o$wiadczyl, ze liczyl na korzystne dla siebie
rozwigzanie sprawy zatrzymania ( tj. ze nie bedzie aresztowany). Na rozprawie takze skupil sie na tym, ze byl bity przez
policjantéw i ze slowa ,, amfetamina” nie uzyl samodzielnie. Podnie$¢ nalezy, ze przekonanie Sadu o prawdziwosci
wyjaénien (zeznan) $wiadka z k. 75-76 wzmacnia fakt, ze oskarzony S. podczas pierwszego przestuchania takze mowit
o amfetaminie i to w taki sposob, ktory koreluje z zeznaniami $wiadka K..

Ponadto w sprawie zeznawali §wiadkowie, ktérych zeznania zostaly ujawnione w trybie art. 33382 k.p.k. wobec braku
sprzeciwu stron i zgodnie z wnioskiem Prokuratora zawartym w akcie oskarzenia ( k. 1895).

Swiadek Z. S. (2) (k.102-104) jako funkcjonariusz Policji w dniu 10 kwietnia 2011r. wykonywal czynnoéci stuzbowe
wspolnie z funkcjonariuszami Wydziatu do (...) KSP oraz Wydziatu (...) KGP i udat sie m.in. na posesje potozong w
miejscowosci T., gdzie miala sie znajdowaé nielegalna produkcja amfetaminy. Na miejscu okazalo sie, ze jest silnie
wyczuwalna won chemikaliéw. Dom znajdujacy sie na tej posesji pod adresem (...) stal w glebi sadu i takze czu¢ bylo
won substancji chemicznych. W toku czynnoéci wewnatrz domu ujawniono wlaczona aparature, kartony, pojemniki
plastikowe z odczynnikami chemicznymi, butle podciénieniowe oraz inne pojemniki z zawartoScia cieczy koloru
jasnozottego. Na miejscu zastano trzech mezczyzn zajmujacych sie przelewaniem i przesypywaniem odczynnikow,
ktérymi okazali sie byé D. S., M. B. oraz B. K. (1), ktory zostal zatrzymany w chwili, kiedy przechodzil zdomu do garazu
i do znajdujacej sie tam kotlowni. Na rekach miat biale lateksowe rekawiczki. D. S. i M. B. zostali zatrzymani w domu,
w duzym pokoju, gdzie znajdowala sie pracujaca tam aparatura. Obaj mieli na rekach rekawiczki lateksowe.

Swiadek A. D. (k. 271-272)zeznal, ze pelni funkcje kierownika w firmie (...) z siedzibag w W., przy ul. (...). Firma
ta posiada skany dokumentéw wskazujacych na wspoélprace z firma (...) Z Ltd z siedzibg w L., j. listy przewozowe
wypelione przez firme w S., faktury wypelione przez firme w S.. Firma ta wskazala odbiorce w Polsce, tj. firme
(...) Z Ltd. UL (...), (...)-(...) L.. Nadto firma (...) dysponuje upowaznieniami do dokonania czynno$ci odprawy celnej
oraz dokumentami dotyczacymi firmy (...). Firma (...) nie wspOlpracowala z firma (...). (...) jest firma kurierska.



Otrzymala z S. przesylke, ktéra zostala oclona i dowieziona na wskazane miejsce. Za przesylke, przelot i dostarczenie
na miejsce placila firma w S., za§ firma (...) placila wylacznie za oclenie. (...) dostarczyla cztery przesylki z S. dla
firmy (...), kazdorazowo z tym samym towarem ,, 5-Hydroxy-2 nitrobenzaldehyde”. Pierwsza przesylka o masie 440
kg zostala odebrana w dniu 12.10.2010r. w miejscowosci M. przez osobe o nazwisku (...). Druga przesytka o masie 540
kg zostala odebrana 19.01.2011r. w miejscowosci L. takze przez osobe o nazwisku (...). Trzecia przesytka o masie 585
kg zostala odebrana w W. w dniu 7.03.2011r. przez osobe o nazwisku (...). Czwarta przesylka o masie 850 kg zostala
odebrana w dniu 8 kwietnia 2011r. w miejscowosci L. i zostala odebrana przez osobe, ktéra podpisala sie nazwiskiem
»,M.B.”. Firma (...) rozliczala sie na biezgco i nie zalega z zadna faktura. Do przestluchania dolaczyl kopie dokumentéow
w postaci listow przewozowych ( k. 273-276).

Swiadek V. R. (2) zeznala w lipcu 2011r. ( k. 1169-1170), Ze od okolo dwoch miesiecy wynajmuje dom polozony w
O., ul. (...). Dom wynajeta od M. H. (1). W momencie, w ktorym sie wprowadzita panowal tam nielad, unosila sie won
chemikaliow, ktora daje sie odczué do chwili obecnej. Mimo odnowienia oraz cigglego wietrzenia nadal utrzymywat
ten zapach. Rzeczy znalezione na podwoérku §wiadek wywiozla na Smietnik. Nie widziala ludzi, ktérzy poprzednio
wynajmowali dom. Nie widziala kartonow, baniakow, etykiet.

Swiadek M. M. (7) (k. 1210-1211) zeznala, ze w dniu 16 lutego 2011r. kupila za kwote 1000,-zt samochéd marki V. (...),
rok produkeji 1993r. koloru bialego, nr rejestracyjny (...). Swiadek trudni sie handlem samochodami i swoje oferty
wystawia w Internecie. W dniu 20 lutego 2011r. sprzedala wymieniony wyzej pojazd za kwote 1250,-z mezezyznie o
nazwisku K. K., zam. w S.. Mezczyzna zaplacil za pojazd gotowka.

Swiadek K. K. zeznal ( k. 1318-1319), ze zamieszkuje w B.. Nie zna takich oséb, jak P. U. (1), B. K. (1), D. S., M. B.. Nie
kupowal samochodu marki F. (...) nrrej (...) ani V. (...) nr rej. (...). Nigdy nie zawieral w swoim imieniu uméw najmu
mieszkania, czy domu. Nie kupowal nigdy kwasu fosforowego. W 2008r. §wiadkowi ukradziono dowdd osobisty,
prawo jazdy itp. Okazalo sie, Ze kto$ na jego nazwisko zawarl umowe ubezpieczenia samochodu i byl wzywany do
uregulowania sktadki ubezpieczenia. Kontaktowal sie w tej sprawie z firmg ubezpieczeniowa w sierpniu 2011r.

Swiadek M. D. (2) zeznal ( k. 1392-1393), ze prowadzi od 2000r. dzialalnoéé¢ gospodarcza polegajaca na sprzedazy
samochodéw uzywanych i czeéci. Na poczatku 2010r. kupil samochod dostawezy (...) nr rejestracyjny (...) od J. N.,
zam. w miejscowosci L. kolo B.. W dniu 1 kwietnia 2010r. samochod ten zostal sprzedany przez pracownika $§wiadka.
Nie pamieta jednak, jak nazywat sie nabywca pojazdu. Kupil go jednak z tymi samymi tablicami rejestracyjnymi.

Swiadek M. C. zeznala ( k. 1522-1523), Ze od 2006r. zna D. S.; spotykala sie z nim, jednak nigdy nie zyla z nim w
konkubinacie. Z tego, co Swiadkowi wiadomo, S. pracowal w L., potem w hurtowni (...) jako kierowca-magazynier,
a nastepnie w zakladzie kamieniarskim. Swiadkowi nie wiadomo, aby S. posiadal majatek, albo wyjezdzal za granice.
Wyjezdzal na jakie$ budowy koto P. na przelomie listopada i grudnia 2010r. Sam o tym §wiadkowi méwil. W lutym
2011r. pozyczala nawet mu pieniadze, a od 20 lutego 2011r. nie sg juz para.

Sad dal wiare wymienionym $wiadkom, albowiem ich zeznania koresponduja z pozostalymi dowodami zebranymi
w sprawie, a przede wszystkim nie stoja w sprzeczno$ci z tre$cig wyjasnien oskarzonych. Zostaly takze w wiekszoS$ci
zweryfikowane przez zebrane w sprawie dokumenty.

Swiadek A. B., ktéra ostatecznie Sad postanowil przestuchaé w drodze pomocy prawnej przed Sadem Rejonowym w
Z.( k. 1911-1912) skorzystala z prawa do odmowy skladania zeznan w trybie art. 18581 k.p.k. Nalezy zauwazy¢, ze Sad
Rejonowy zezwalajac $wiadkowi na skorzystanie z tego uprawnienia, kierowal sie do$¢ liberalng wykladnia pojecia
»szczegoblnie bliski stosunek osobisty”; faktem jednak jest, ze Sad Najwyzszy dopuscil interpretacje ,, szczeg6lnie
bliskiego stosunku osobistego” jako stosunku wynikajacego z faktu posiadania wspoélnego dziecka przez osobe

skladajaca zeznania i podejrzanego ( oskarzonego)'. Taka sytuacja bez watpienia zachodzi w odniesieniu do §wiadka A.
B. oraz oskarzonego M. B.. Dlatego tez Sad Okregowy nie podejmowal dalszych dzialan w celu przestuchania $§wiadka
B., zwlaszcza Ze strony takiego wniosku nie zglaszaly ( k. 1920).



W sprawie zasiegnieto opinii bieglego z zakresu badan chemicznych. Biegly dokonal badania zabezpieczonej
substancji w torebce foliowej zabezpieczonej jako $lad nr (...), susz ro$linny znajdujacy sie w pudeltku z tworzywa
sztucznego zabezpieczonego jako §lad nr (...), susz roslinny znajdujacy sie w pakiecie z folii aluminiowej, oznaczonej
jako $lad nr(...) i susz roslinny znajdujacy sie w torebce foliowej z zapieciem strunowym oznaczony jako §lad nr (...)
oraz probki bialej substancji proszkowej znajdujace sie w torebkach foliowych z zapieciami strunowymi, oznaczonych
nr (...), prébki cieczy znajdujace sie w szklanych probéwkach z nakretkami oznaczonych nr (...) (...), probki cieczy wraz
z osadami znajdujace sie w szklanych probowkach oznaczonych numerem (...).

Biegly stwierdzil, iz:
1.W bialej substancji ( §lad nr (...)) stwierdzono obecno$¢ amfetaminy.
2.Stwierdzono, ze susz ro§linny ( §lad nr (...) stanowi ziele konopi innych niz wlékniste.

3.Stwierdzono, Ze susz ro§linny ( §lad nr (...)) posiada cechy charakterystyczne dla todyg konopi. Jednak nie jest
mozliwe, czy pochodza one z roéliny w fazie przed, czy po zawiazaniu wiechy.

4.W probkach cieczy oznaczonych nr (...) oraz w probkach cieczy z osadem oznaczonych numerem (...)stwierdzono
obecno$¢ fenyloacetonu ( benzylometyloketonu- BMK) i zgodnie z przepisami o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia
29 lipca 2005r. oraz rozporzadzeniu nr 273/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 roku w
sprawie prekursoro6w narkotykowych BMK jest prekursorem i sklasyfikowany jest w kategorii (...)

5.W prébkach bialych substancji oznaczonych numerem (...), w prébkach oznaczonych nr (...), w probkach cieczy z
osadem oznaczonych nr (...) stwierdzono obecno$¢ 2-fenyloacetoacetonitrylu. Substancja ta nie jest kontrolowana
przepisami ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005r. , ale moze by¢ surowcem do otrzymywania
fenyloacetonu ( BMK);

6.W probkach cieczy oznaczonych nr (...) oraz w probkach cieczy z osadem oznaczonych numerami (...) stwierdzono
obecno$¢ kwasu ortofosforowego. Substancja ta nie jest kontrolowana przepisami ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii z dnia 29 lipca 2005r. , ale moze byé¢ wykorzystywana do otrzymywania fenyloacetonu ( BMK) z 2-
fenyloacetoacetonitrylu ( k. 1188-1193). Biegly na rozprawie ( k. 1785-1786) podtrzymal opinie pisemna ztozona do
akt sprawy, a w szczego6lnosci wnioski zawarte w tej opinii. Dodal, ze BMK to skrot od nazwy benzylometyloketon. Ta
substancja jest prekursorem. BMK to surowiec do otrzymywania amfetaminy lub jej homologéw np. metamfetaminy.
Na podstawie analizy nadestanych prébek biegly stwierdzil, ze BMK otrzymywano z 2 — fenyloacetoacetonitrylu, przy
uzyciu kwasu fosforowego. Kwas fosforowy ma postac substancji cieklej. Proszek zabezpieczony na miejscu zdarzenia
to byl substrat do produkcji BMK, to wlaénie byl ten 2- fenyloacetoacetonitryl. Jezeli chodzi o BMK, to w Polsce nie
jest ono stosowane do zadnej produkcji, moze by¢ jedynie wykorzystywany do przeprowadzania badah naukowych, w
niektorych krajach jest jednak stosowany réwniez w przemysle farmaceutycznym. Stuzy do otrzymywania homologow
amfetaminy. Z zabezpieczonej substancji proszku 2-fenyloacetoacetonitrylu okolo 870 kilograméw mozna byloby
uzyskac okolo 700 litrow plynu BMK przyjmujac, ze z okolo 1 litra BMK mozna otrzymaé okolo 0,7 kilograma
amfetaminy, to z zabezpieczonych 60 litréw BMK mozna uzyskaé okoto 40 kilogramo6w amfetaminy, a z ewentualnych
700 litrow BMK okolo 500 kilograméw amfetaminy. Ptyn BMK to podstawowy skladnik, ktory tworzy jakby szkielet
amfetaminy, ale do tego procesu potrzebne sa rowniez inne substancje. Biegly wyjaénil réwniez, ze poza BMK do
produkcji amfetaminy stosowany jest (metoda (...)) mréwczan amonu lub formalid, oraz kwas solny i kwas siarkowy i
wodorotlenek sodu. Biegly stwierdzil, ze slyszal o zastosowaniu BMK jako §rodka do czyszczenia silnikéw spalinowych,
ale w swojej pracy nie spotkal sie z tym. Zetknat sie ze stosowaniem BMK jako plastyfikatora w procesie produkeji
tworzyw sztucznych. Wiedze w zakresie wykorzystania BMK w przemysle stoczniowym biegly czerpie z publikacji.

Sad dat wiare opinii bieglego, albowiem zostala ona sporzadzona w sposéb rzetelny i fachowy, pozbawiony niejasnos$ci
i niekonsekwencji , a nadto metodologicznie poprawnie, zgodnie z zakre$lona teza dowodowsg, a ponadto biegly
odpowiedzial na rozprawie na wszystkie watpliwoéci stron. Zadna ze stron nie kwestionowala przy tym opinii bieglego.



Na wiare nadto zastluguja opinie bieglego z dziedziny badania dokument6w oraz bieglych psychiatréow sporzadzajacych
opinie wobec oskarzonego B.. Opinie te s rzetelne, metodologicznie poprawne, wolne od niejasnoéci i nielogicznosci.
Odpowiadaja w pelni na postawione w postanowieniu prokuratora pytania.

Sad dal wiare nadto zgromadzonym dokumentom w sprawie, albowiem nie ujawnily sie okoliczno$ci wskazujace na
to, ze s3 one nieautentyczne lub niezgodne z rzeczywistym stanem rzeczy.

Wyjaénieniom oskarzonych nalezy da¢ wiare w takiej czeéci, w jakiej przyznaja, ze dopuscili sie uczestnictwa
w produkeji prekursora do produkcji amfetaminy, tj. 2-fenyloacetoacetonitrylu i kwasu ortofosforowego
( fenyloacetonu), czyli BMK. Oprocz przyznania sie do winy ta cze$¢ wyjasnien znajduje oczywiste potwierdzenie
w innych dowodach, takich jak: protokoly ogledzin miejsca, w ktérym ujawniono obecno$é linii produkeyjnej ( k.
32-46), protokél przeszukania samochodu ( k. 125-128), dokumentacja z (...) ( k. 244-248), dokumentacja bankowa
( k. 1394-1401)oraz wykazy polgczen telefonicznych, a w szczegblnosci opinia z zakresu badan fizykochemicznych
(k. 1188-1193) i zeznania $wiadkéw: P. J., B. K., D. M., L. B., M. H.. Z tych wszystkich dowodéw wynika
bezspornie, ze oskarzeni aktywnie brali udzial w produkcji prekursora, zamawiali niezbedne komponenty, wdrozyli
i nadzorowali proces chemiczny, a uzyskana substancje przekazywali dotychczas nieustalonym osobom. Nie
wykonywali wszystkich tych czynnosci lgcznie. Oskarzony U. zajmowal sie strong organizacyjng, tzn. wyszukaniem
odpowiedniej nieruchomosci, przewiezieniem linii technologicznej do pierwszego z doméw, zamawianiem artykulow,
odbieraniem uzyskanego BMK i zawozeniem go dalej, a takze wyplatg pieniedzy. Oskarzony S. zajmowal sie produkcja,
ale takze odbieral zamoéwienia od kurieréw dostarczajacych kwas fosforowy oraz proszek. Oskarzony B. pomagal S.
przy odbieraniu towaru i produkeji w miejscowos$ciach O. i C.. Oskarzeni nie przecza powyzszemu; ich zaprzeczenia
sprowadzaja sie w zasadzie do trzech elementéw, wymagajacych szczegbdlowego omowienia: po pierwsze, ze oskarzeni
nie wiedzieli o istnieniu zadnej zorganizowanej grupy przestepczej i w takiej nie brali udzialu, po drugie, iz nie
uczestniczyli w produkeji amfetaminy, po trzecie, ze nie mieli §wiadomosci, iz to, co produkuja, stanowi prekursor
do produkcji amfetaminy.

Brak $wiadomosci co do tego, ze oskarzeni produkuja prekursor do produkcji amfetaminy jest najlatwiejszy do
obalenia. Sad, oczywiScie, przychyla sie do tego, ze oskarzeni nie znali prawidlowej nazwy substancji, jej skladu
chemicznego i nie wiedzieli, jakim jeszcze zabiegom musi by¢ poddana substancja, aby finalnie doprowadzita do
wytworzenia amfetaminy. Rzecz jednak w tym, ze takich wiadomos$ci oskarzeni wcale posiadaé¢ nie musieli. Dla
oceny wyjaénien oskarzonych w tym wzgledzie nie ma znaczenia, czy znali nazwe BMK oraz sklad chemiczny
produkowanego plynu. Gdyby literalnie traktowac wyjasnienia oskarzonych, nalezaloby stwierdzi¢, ze oskarzeni
produkowali ,, ptyn w kolorze zéltym”, ,, oranzade”, ,, urobek”. Oskarzony U. twierdzil, ze zostal zapewniony, ze
nie chodzi o produkcje narkotykdw oraz ze nie domyélal sie, ze plyn stuzy do wyrobu amfetaminy. Zgadzal sie na
wspolprace z mezczyzna, ktory, jak sie pdzniej okazalo, nazywal sie K. N. (1), jedynie dlatego, ze rzeczy, ktore sa
zamawiane sg w pelni legalne. Wyjas$nienia oskarzonego U. w tym wzgledzie nie zastuguja na wiare, albowiem gdyby
uznac je za prawdziwe, nalezaloby jednocze$nie stwierdzié, ze oskarzony jest cztowiekiem niewyobrazalnie naiwnym,
a tak przeciez nie jest. Oskarzony byl wielokrotnie karany, odbywal kary w zakladach karnych, mial §wiadomo$¢
istnienia Swiata przestepczego i tego, ze nie we wszystko mozna bezkrytycznie wierzyc¢. Oskarzony ukonczyt 36 lat i nie
jest czlowiekiem uposledzonym umystowo. Po pierwsze oskarzony wynajmowal poszczegblne domy, postugujac sie
sfalszowanym dowodem osobistym, zawierajacym fotografie oskarzonego oraz dane osobowe innej osoby. Kupowat
takze samochody na falszywe dane personalne. Nie §wiadczy to bynajmniej o czystych intencjach oskarzonego. Nawet
sam oskarzony S. prostodusznie stwierdzit w swoich wyjasnieniach ( k. 61v): ,, Moim zdaniem, moge przypuszczac, ze
mezczyzna, K. K., ktérego znalem pod tymi danymi, faktycznie postuguje sie nie swoimi danymi. Nikt nie bylby
na tyle glupi, aby wynajmowat dom do takiego procederu na swaoje prawdziwe dane osobowe ”.
Oskarzony U. chcial zatai¢ swoja tozsamos$é nie bez powodu, wlasnie po to, aby utrudni¢, czy wrecz uniemozliwic
swoje ujawnienie. Oskarzony zapewnial organy $cigania o tym, ze podejmowana dzialalno$¢ miataby by¢ legalna.
Nie wiadomo, na jakiej podstawie opieral swoje prze$wiadczenie, albowiem podejmowane przez niego dzialania,
wyraznie temu przeczyly. Oskarzony U. poslugiwal sie tzw. , roboczymi” numerami telefonéw, otrzymywanymi
od N., ktory jedne telefony przekazywal, a poprzednie od niego odbieral, nakazywal zachowanie zasad konspiracji



( zakaz odbierania przesylek od kurieréw na stacjach benzynowych, gdzie transakcja moglaby zostac¢ zarejestrowana
przez kamery), nakaz niszczenia pozostalosci ( np. palenie kartonéw, wywozenie zuzytych baniek na wysypisko
$mieci), czeste zmienianie domoéw, wynajmowanie doméw spelniajacych okreSlone kryteria ( stojacy na uboczu,
ogrodzony, samodzielny), postugiwanie sie adresem poczty elektronicznej swojej siostry, dokonywanie przelewow
z konta kolegi itp., ograniczenie ewentualnych kontaktéw ze wspolpracownikami do niezbednego minimum, czyli
zachowywat zasady anonimizacji i depersonalizacji. Wszystkie te zachowania §wiadczg o Swiadomo$ci podejmowania
przestepczego procederu. Nie mozna przyjaé teorii, ze oskarzony U. nie wiedzial, ze plyn postuzy do produkcji
narkotykéw, argumentujac, ze zgodnie ze stanowiskiem bieglego W. ( k. 1785) moze tez stuzy¢ do innych celow.
Biegly wyjasénil przed Sadem, ze BMK w Polsce nie jest stosowany do zadnej produkeji, moze byé¢ wykorzystywany
do przeprowadzenia badan naukowych. W niektorych krajach jest stosowany w przemysle farmaceutycznym do
otrzymywania homologéw amfetaminy. Biegly podat réwniez ( k. 1786), ze slyszal o zastosowaniu BMK jako $rodka
do czyszczenia silnikéw spalinowych, cho¢ w swojej pracy nie spotkat sie z tym. Zetknal sie ze stosowaniem BMK jako
plastyfikatora w procesie produkgcji tworzyw sztucznych. Wyplywa z powyzszego dla obrony sugestia, ze oskarzony U.
sadzil, iz ptyn produkowany przez jego wspolpracownikow stuzy do wlaénie takich ,, neutralnych” celow, jak produkcja
tworzyw sztucznych, czy Srodek do czyszczenia silnikow spalinowych tudziez farmaceutyki. W ocenie Sadu nic na to
nie wskazuje: ani postawa N., ktory ,, zwerbowal” oskarzonego U., a na konicu wedlug samego oskarzonego grozil mu
wyrzadzeniem przemocy, ani fakt, ze otrzymywal ogromne pienigdze, niedostepne zazwyczaj na legalnym rynku, ani
tez to, ze nikt nigdy nie slyszal o konspiracyjnej produkeji tworzyw sztucznych, czyszczeniu silnikéw spalinowych,
czy farmaceutykow. Nawet gdyby tego rodzaju dzialalno$é kto§ prowadzil to trudno oczekiwac, aby funkcjonowalo
to na taka skale, przy zwiekszajacych sie zamodwieniach. Natomiast istnienie podziemia narkotykowego jest rzecza
oczywista i dobrze znang. Wystarczy wspomnieé o tym, ze oskarzony S. bez najmniejszego klopotu kupil niewielka
ilo§¢ amfetaminy w miescie, w ktérym nigdy wczeéniej nie byt ( w G.) i od czlowieka, ktérego nie znal i jedynie ,,
wygladal mu na takiego, co wie, gdzie mozna kupi¢ narkotyki”( k. 61). Nie mozna wiec przyjaé, ze oskarzony U. nigdy
wezedniej nie styszal o produkeji amfetaminy. Zeznania K. N. (1) w tym wzgledzie sg nacechowane checig wsparcia
oskarzonego U. i nie zaslugujg na wiare.

Nadto w ocenie Sadu wyja$nienia oskarzonego, szczegoblnie pierwsze zlozone w sprawie nie sg wiarygodne w calosci,
poniewaz oskarzony przemilczat wiele istotnych okolicznoSci, a nawet posunal sie do méwienia nieprawdy. Wprawdzie
oskarzony, skladajac nieprawdziwe wyjasnienia w sprawie, nie odpowiada karnie, ale nie moze tez spodziewac sie, ze
organy procesowe beda przychylac sie do jego wersji wypadkéw. Prawo oskarzonego do tego, aby nie by¢ zmuszonym
do dostarczania dowodow przeciwko sobie ( art. 7481 k.p.k.) nie oznacza przyzwolenia na klamstwo. Po pierwsze
oskarzony mingl sie z prawda, twierdzac, ze zarobki wystarczaja mu na utrzymanie i godziwe zycie. Przeciwnie-
z zeznan $wiadkow M. i N. wynika, ze oskarzony znajdowal sie w trudnej sytuacji materialnej i to bylo gléwnym
powodem zaangazowania sie w przestepczy proceder. Z wywiadu $rodowiskowego takze wynika, ze oskarzony
utrzymuje rodzine z prac dorywcezych, jak réwniez pomaga im rodzina. Konkubina oskarzonego nie pracowala w dacie
sporzadzenia wywiadu. Okoliczno$ci te Swiadcza raczej o niestabilnej sytuacji materialnej oskarzonego. Oskarzony nie
podal takze podczas przestuchania, ze nabyt (jako K. K.) dwa samochody dostawcze, mowiac, ze uzytkuje tylko pojazd
marki A. (...). Oskarzony sklamal, méwigc, ze poza wynajeciem posesji w C. nie legitymowal sie tym dokumentem.
Prawda jest natomiast, ze kupil dwa samochody i wynajal posesje w O.. Nieprawda jest, ze oskarzony nie wie,
gdzie i kiedy dostaly wcze$niejsze przesytki z C., jak rowniez nie byl na weze$niej wynajmowanych posesjach. Dosé
ograniczona zatem byla szczero$é oskarzonego, a przez to i jego wiarygodno$cé.

W odniesieniu do oskarzonego S. Sad dal wiare pierwszym jego wyjasnieniom ( k. 59-61), w ktorych podal, ze
sprzypuszczal”, ze wytwarza plyn niezbedny do produkcji amfetaminy. Te wyja$nienia Sad uwaza za wiarygodne,
aczkolwiek caloksztalt uyjawnionych okolicznoéci wskazuje na to, ze oskarzony S. nie tyle ,, przypuszczal”, co wiedzial o
rzeczywistym przeznaczeniu wytwarzanej substancji. Na rozprawie wprawdzie oskarzony cze$ciowo wycofal sie z tego
stwierdzenia, mowiac, Ze ,, robil plyn, ale nie zdawal sobie sprawy do czego on stuzy” (k. 1703), ale nastepnie wyjasnil,
ustosunkowujac sie do swoich pierwszych wyjasnien ( k. 1704), iz po pierwsze podtrzymuje te wyja$nienia, a po drugie
dodal, ze zapach przypominal mu zapach amfetaminy, gdyz rok wcze$niej probowal jej po raz pierwszy. Pewnosci
jednak nie mial. W ocenie Sadu slowa o ,, braku pewnoéci” oraz ze ,, gdyby mial pewno$¢ nie wzialby w tym udzialu”



sa proba odsuniecia od siebie odpowiedzialnoSci karnej. Sad moze jedynie sie domyslaé, co rozumie oskarzony
pod pojeciem ,, pewno$ci”. Nie mozna przeciez oczekiwac, ze kto§ mialby zawrzeé z oskarzonym jaka$ umowe o
wytwarzanie okre$lonej substancji, ze mialby otrzymac¢ wytyczne co do jej sktadu chemicznego i przeznaczenia, czy tez
mialoby doj$é do innych dzialan pozorujacych legalnosé produkcji. Oskarzonemu S. nie przeszkadzalo to, ze zleca mu
prace osoba, ktéra postuguje sie najprawdopodobniej falszywymi danymi, ze nie méwi mu, dokad zabiera wytworzong
substancje, ze nie odpowiada na jego pytania w tym wzgledzie, albo wrecz go zbywa, ze produkcja przenosi sie z
miejsca na miejsce, ze ze swoja produkcja ma sie nie afiszowaé, odbiera¢ paczki w miejscach, gdzie nie ma kamer
itp. W sytuacji, gdy oskarzony w pehi akceptowal proceder, ktérego byl aktywnym uczestnikiem, moéwienie o braku
» pewnosci” w zakresie produkowanej substancji jest niczym innym jak zakamuflowana nieszczeroScia. Przez to nie
mozna oskarzonemu S. w tym zakresie daé wiary.

W przypadku oskarzonego B. nalezy stwierdzi¢, ze rowniez oskarzony mial Swiadomosé, w produkcji jakiej substancji
uczestniczy. Przyznal to przestuchiwany przed prokuratorem (k. 81). Choé na rozprawie z tego twierdzenia sie wycofal,
twierdzac, ze nazwe substancji zasugerowali mu policjanci, to wypada podkresli¢, Ze nie o nazwe substancji tu chodzi.
Oskarzony przyznal sie do wytwarzania ,zoltego plynu”, ktéry nazywat ,, rozpuszczalnikiem”. W jego mniemaniu
nie byt to narkotyk. Podkresli¢ nalezy, ze wprawdzie oskarzony B. najkrocej uczestniczyt w procederze, ale tez nie
mozna powiedzie¢, aby byt calkowitym laikiem, jesli chodzi o sprawy narkotykowe. Sam przyznal, Ze okazjonalnie
zazywal amfetamine, a wiec musial takze znac jej zapach. Dlatego tez dla Sadu te pierwsze wyjaénienia zlozone przed
prokuratorem sa wiarygodne. Oskarzony B. takze uczestniczyt w procesie odbierania paczek, palenia kartonow i
wywody dotyczace ,, braku pewnoS$ci” podniesionej przez oskarzonego S. majg takze do niego zastosowanie.

Jesli chodzi o kwestie udzialu w zorganizowanej grupie przestepczej, to nalezy stwierdzi¢, ze wszyscy oskarzeni zgodnie
zaprzeczaja temu, aby o jakiejkolwiek grupie wiedzieli. Podsumowujac to, co oskarzeni podaja w swoich wyja$nieniach
nalezy stwierdzié¢, co nastepuje:

» Oskarzony U. znal oskarzonego S., wiedzial, ze S. zaangazowat do pomocy jeszcze jedna osobe ( oskarzonego B.)
oraz utrzymywal kontakty z K. N. (1);

« Oskarzony S. znal oskarzonego U. ( pod nazwiskiem K.) oraz znal oskarzonego B.;
« Oskarzony B. znal oskarzonego S..

W ocenie Sadu nie mozna jednak ograniczy¢ sie do tak przedstawionych Sadowi wyjasnien. Przede wszystkim
nalezy zaznaczyC, ze nie jest niezbedne, aby grupa przestepcza miala Sci§le okre§lone ramy organizacyjne, aby
wszyscy jej czlonkowie wzajemnie sie znali. Nie jest konieczna wiedza o szczegblach organizacji grupy, znajomos§é
wszystkich oséb ja tworzacych, mechanizmoéw jej funkcjonowania itp. Juz z samej natury przestepczych ugrupowan
wynika zwykle niemozno$¢ stwierdzenia w sposéb formalny przynaleznosci do zorganizowanej grupy przestepcze;j.
Nieporozumieniem byloby zadanie takiego formalnego potwierdzenia np. udzialu w grupie, nadania struktur
organizacyjnych, czy wyboru kierownictwa. Strona podmiotowa przestepstwa przynaleznoSci do zorganizowanej
grupy przestepczej obejmuje obie odmiany umys$lnosci, Wystarczajacym jest, ze dana osoba wykazuje Swiadomos§é
istnienia tej grupy, akceptuje jej cele i co najmniej godzi sie na ich przestepcza realizacje.”> Mozna dodaé jeszcze w
tym miejscu, ze nie jest rowniez konieczne tzw. ,, oplacanie” sie grupie, czyli wnoszenie comiesiecznych oplat. To
ostatnie zjawisko obserwuje sie zwlaszcza w tych grupach przestepczych, ktore zyski czerpia z dystrybucji narkotykow.
W niniejszej sprawie mamy do czynienia jedynie z wycinkiem dzialalnoSci grupy przestepczej, polegajacym na
wytworzeniu i wprowadzeniu do obrotu wbrew przepisom ustawy $rodkéw odurzajacych w postaci amfetaminy.

W ocenie Sadu nalezy przyjac, ze wszyscy trzej oskarzeni mieli $wiadomo$¢ istnienia grupy przestepczej, akceptowali
jej cele i chcieli, a nie tylko godzili sie na ich przestepcza realizacje. Oskarzeni temu zaprzeczaja, ale w tym zakresie
ich wyjasnienia sg nielogiczne. Rozpatrujac je kolejno, mozna stwierdzic, co nastepuje:

« Oskarzony P. U. (1) spotkal sie z K. N. (1), ktory zaangazowal go do zarobkowej dzialalnosci, polegajacej na

produkcji plynu. Zadaniem oskarzonego bylo znalezienie ludzi® do produkcji, sam za$ mial odbieraé plyn



i dostarczaé¢ N.. Ten ostatni przekazywal mu pieniadze, wydawal polecenia, przekazywal i odbieral telefony,
wyszukal adresy nieruchomos$ci w Internecie. Oskarzony U. wreczyl mu swoja fotografie i uzyskal podrobiony
dowdd. Musiatl wiec zdawac sobie sprawe, ze kto$ ten dowod osobisty przerobil, a zatem, ze z N. wspolpracuja
inne osoby. Z wyja$nien oskarzonego nie wynikalo bowiem, ze sam N. to uczynil; mialo to by¢ ,, wytworzenie
dokumentow w celu bezpieczenstwa”. Nastepnie przekazywal wytworzong substancje, odbierat pienigdze. I1o$é¢
tych pieniedzy nie wskazywala na to, ze sg to prywatne pienigdze N., a zatem musialy by¢ odpowiednio pozyskane.
Zreszta N.- zgodnie z wyjasnieniami U. mial sie ,zaja¢ pieniedzmi” ( k. 144). To takze sugeruje, ze pienigdze nie
pochodzily osobiécie od niego. Dostarczat tez wiekszych ,, kulek”, czyli naczyn niezbednych w procesie produkcji.
Trudno oczekiwac, ze przy tak wielkiej iloSci przekazywanej substancji ( jednorazowo 100 1) N. sam to wszystko
samodzielnie zagospodaruje, przerobi i wprowadzi do obrotu. Logicznie rzecz biorac, nie moglo by¢ tak, ze N.
dziala sam. Aby doj$¢ do tego wniosku, oskarzony U. wcale nie musial czekaé, az N. to przyzna. Biorgc to wszystko
pod uwage, juz na poziomie dzialania oskarzonego U. dzialala grupa przestepcza zlozona z kilku oséb, ktorej
cztonkowie wykonywali r6zne zadania, o rozmaitym stopniu ztozonoéci. Oskarzony U. zaé rozumial to, akceptowal
1 aktywnie uczestniczyl w przestepstwie.

» Oskarzony D. S. zostal zwerbowany do pracy przez U.. Najpierw pojechali do B., gdzie w domu ( niestanowigcym
wlasnoéci U., poniewaz S. go przeciez osobiécie wynajal) doszlo do montazu linii produkcyjnej. S. produkowat
plyn, a (...) go odbieral, przy czym oskarzony S. nie wie, dokad zawozil. (...) mu placil i wydawal r6zne polecenia.
On tez zamawial towar przywozony przez kurieréw. Sam oskarzony zaangazowat do wspdlpracy M. B., z ktérym
odbierali paczki, niszczyli kartony, a przede wszystkim produkowali plyn. Skoro plyn kojarzyl sie oskarzonemu
z zapachem amfetaminy, to logiczne jest, ze kto§ w dalszym lancuchu produkeji tenze pltyn zuzywal. Oskarzony
wskazuje na to, ze zwiekszano zapotrzebowanie ( naczynia ,kulki” z pojemnosci 1 1 zostaly powiekszone do 2
1 i zwiekszono limit tygodniowy produkcji do 200 1). (...) dzwonil i pytal, kiedy gotowa partia plynu bedzie
do odbioru. Te okolicznosci wskazuja na to, ze kto$ oczekiwal na dostawe, $pieszyl sie, zwiekszal popyt. Z tego
powodu w ocenie Sadu nalezy uznaé za oczywiste, ze oskarzony S. mial §wiadomo$¢ zaangazowania wiekszej
liczby 0s6b w przestepczym procederze.

« Oskarzony M. B. zostal z kolei zwerbowany do pracy przez S. pod pozorem pracy na budowie. Wiedzial
o wynajetych przynajmniej dwéch domach, a wiec musial mie¢ $wiadomos$é, ze poza S. jeszcze kto$ jest
zaangazowany w caly proceder. Przewozili ze S. sprzet, ktory takze byt czyjas wlasno$cia. Przyjmowali przesytki,
ktore kto§ zamowil. (...) takze informowal S. o kolejnych przesytkach, ktore ma odebraé¢ od kurieréw. Kto$
odbieral wytworzony plyn od D. S.. Kto§ mu placil, a za po$rednictwem S. takze i jemu samemu. Wszystkie te
okolicznos$ci wskazuja na zaangazowanie przynajmniej trzech os6b w proces wytwarzania plynu, a to ze oskarzony
B. osobiScie nie zetknal sie z U., ani innymi osobami nie ma zadnego znaczenia. Oskarzony akceptowal to, co sie
dzialo i jak sam twierdzil, pracowat dobrowolnie.

Nalezy w tym miejscu odnie$¢ sie do tego, czy oskarzeni mieli Swiadomosé tego, ze grupa przestepcza, w ktorej
uczestniczyli trudnila sie wytwarzaniem i wprowadzaniem do obrotu amfetaminy. Oskarzeni, gdyby literalnie
traktowa¢ ich wyjaénienia, przyznali sie wylgcznie do wytworzenia prekursora. Podane jednak wyzej okolicznoSci
sklaniaja Sad do przyjecia, ze uczestniczac w zorganizowanej grupie przestepczej, musieli jednoczeénie wiedzie¢ o
tym, ze produkuja okre$lony komponent do produkeji amfetaminy. Wprost wyja$nial na ten temat oskarzony B., a
chot p6zniej wycofywal sie z tych wyjaénien, ostatecznie na rozprawie podtrzymal swoja pierwotna wersje. Rowniez
oskarzony S. w swoich wyjaénieniach sklanial sie ku temu, Ze produkowali komponent do produkeji amfetaminy.
Odnoénie $wiadomo$ci oskarzonego U. Sad wypowiedzial sie juz wyzej.

Nie nalezy zapominaé¢ takze o tym, ze oskarzeni B. i S. skarzyli sie na stosowanie wobec nich przemocy
przez funkcjonariuszy Policji podczas czynnosci zatrzymania, jak rowniez ( zwlaszcza oskarzony B.) stosowania
smanipulacji” przy przestluchaniu. Oskarzony B. mial bowiem swoje pierwsze wyjasnienia zlozy¢ pod wplywem bolu i
szoku wywolanego biciem i kopaniem przy zatrzymaniu, a takze pod wplywem substancji chemicznych znajdujacych
sie w pomieszczeniu, w ktorym zostal zatrzymany. Warto nadmienié, ze obaj oskarzeni zlozyli zawiadomienia o
przestepstwie polegajacym na naduzyciu uprawnien przez funkcjonariuszy Policji podezas czynnoéci zatrzymania.



Stosowne postepowanie prowadzita Prokuratura Rejonowa w P. i §ledztwo w tym zakresie zostalo umorzone ( k.
1732-1733, 1734-1735). Nie negujac faktu doznania obrazen przez oskarzonych, w ocenie Sadu nie mozna jednak
twierdzic¢, ze obrazenia te, a w szczego6lnosci otarcia naskorka na barku, tokciach i kolanach, tudziez guz na glowie i
rozciete wargi u D. S. oraz since na udach u M. B. zaklocily oskarzonym tok percepcji i spowodowaly stan psychiczny
uniemozliwiajacy skladanie zbornych wyjasnieni. Nalezy zwr6cié uwage, ze obaj oskarzeni: S. i B. przebywali w
identycznych warunkach i wylgcznie oskarzony B. mial z tego powodu jakie$ zaburzenia. Porownujac za$ wyjasnienia
oskarzonego B. zlozone tuz po zatrzymaniu oraz wyjasnienia pézniejsze, w ktérych je odwolal, wyraznie widaé, ze
oskarzony w istocie wycofal sie wylacznie ze swoich twierdzen o produkeji amfetaminy, ktéra to nazwe zasugerowali
mu policjanci oraz kwestii przyznania sie do winy, poniewaz jak twierdzi nigdy sie do winy nie przyznal. Innych faktow
nie negowal. Nalezy podkresli¢, ze z ksiazeczki zdrowia osadzonego wynika, Ze jeszcze 14 kwietnia 2011r. ( trzeciego
dnia po zatrzymaniu) nie zglaszal zadnych dolegliwosci( k. 1886). Dopiero w piSmie do Prokuratury ( k. 354) z dnia
25 kwietnia 2013r. oskarzony sygnalizowal, ze zostal brutalnie potraktowany. Podczas skladania wyja$nien jednak
nie wspominal o tym, w jakim stanie skladal wyjaénienia. Dopiero indagowany przez Sad ( k. 1871-1872) podal,
ze byl powaznie pobity, zamroczony, senny. W ocenie Sadu jednak caloksztalt omawianych okoliczno$ci wskazuje,
ze oskarzony zlozyl wyjasnienia przed prokuratorem w sposéb Swiadomy, a pdZniejsze depozycje, majace na celu
odwolanie tychze wyja$nien motywowane byly wylacznie checig unikniecia odpowiedzialnosci karnej. Jesli chodzi
o oskarzonego S., to sygnalizowal on juz w dniu 12 kwietnia 2011r., iz wystepuja u niego rozciecia na twarzy i
calym ciele spowodowane przez Policje ( k. 1885 kserokopia ksigzeczki zdrowia). Oskarzony twierdzil, ze przyznajac
sie do winy podczas pierwszego przeshuchania mial na mysli to, ze przyznaje sie do produkcji plynu. W ocenie
Sadu oskarzony wycofal sie ze swojego przyznania sie do winy, albowiem byla ta jego linia obrony, obliczona na
uzyskanie lagodniejszej kary. Podkresli¢ nalezy, ze Sad wiele miejsca po$wiecil uzyskaniu dokumentacji fotograficznej
i medycznej oskarzonych ( k. 1885, 1886, 1888, 1768-1771) i analizie tych dokumentéw. Nie wskazuja one jednak
na istnienie u oskarzonych tak ciezkich obrazen, jakie opisuja w swoich wyja$nieniach. Jakkolwiek Sad dal wiare
zeznaniom $wiadka K. co do okoliczno$ci zatrzymania, to jednak i ten $wiadek nie dostarczyl w swoich zeznaniach
przekonujacego Swiadectwa ciezkiego pobicia oskarzonych. Wspomnial natomiast o uzyciu wobec nich paralizatora,
ktory przeciez nie powoduje ,, rozcie¢”. Niespdjno$¢ osobowego materialu dowodowego w tym zakresie nie pozwala
wiec Sadowi zajgé innego stanowiska niz wyrazone powyzej.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i zaprezentowane wyzej ustalenia i oceny pozwalaja Sadowi
przyjac, ze oskarzeni dopuscili sie popelienia wszystkich zarzuconych im czynéw. Oskarzony P. U. (1) zostal uznany
za winnego tego, ze w okresie od 24 maja 2010 r. do 10 kwietnia 2011 r. w B., powiat

sieradzki, woj. (...), O., powiat (...), woj. (...), C., powiat (...), woj. (...) i innych miejscowoSciach na terenie
Rzeczypospolitej Polskiej dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z D. S. i M. B. oraz innymi nieustalonymi osobami brat
udzial w zorganizowanej grupie przestepczej majacej na celu wytwarzanie i wprowadzanie do obrotu wbrew przepisom
ustawy §rodkow odurzajacych w postaci amfetaminy, tj. przestepstwa z art. 25881 k.k. Nadto zostal uznany za winnego
tego, ze w okresie od 15 marca 2010 r. do 10 kwietnia 2011 r. w B., powiat (...), woj. (...), O., powiat (...), woj.
(...), C., powiat (...), woj. (...)1innych miejscowo$ciach na terenie Rzeczypospolitej Polskiej dzialajac wspdlnie i w
porozumieniu z D. S. i M. B. oraz innymi nieustalonymi osobami w kroétkich odstepach czasu w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru w zorganizowanej grupie przestepczej majacej na celu wytwarzanie i wprowadzanie do obrotu
wbrew przepisom ustawy Srodkéw odurzajacych w postaci amfetaminy uczestniczyl w produkeji znacznych iloSci
amfetaminy w ten sposo6b, ze naklonil D. M. (1) do dokonania w imieniu wlasnym za posrednictwem posiadanych
rachunkéw bankowych platnoéci za 5-hydroxy-2nitrobenzaldehyd kwot przekazanych mu uprzednio w formie wplat
gotowkowych, wprowadzajac go jednoczeSnie w blad co do przeznaczenia i rzeczywistego skladu oplacanych w ten
sposob substancji stanowigcych 2-fenyloacetoacetonitryl oraz postugujac sie personaliami K. K. co najmniej 9. krotnie
zakupil lacznie 15.890 kg kwasu ortofosforowego i postugujac sie przerobionym dowodem osobistym na nazwisko K.
K. zakupil dla celéw przewozu nielegalnie pozyskiwanych substancji i ich sktadnikéw samochody F. (...) o numerze rej.
(...)1 V. (...) o numerze rej. (...) oraz wynajal budynki mieszkalne przy ulicy (...) w O. i przy ulicy (...) w C., a nastepnie
w B. i tych miejscowosciach udostepnil D. S. przyrzady stanowiace aparature niezbedna do produkgji fenyloacetonu



(BMK) i poinstruowal co do zasad wytwarzania tej substancji oraz zapewniat D. S. i M. B. dostawy pdlproduktow
niezbednych do wyprodukowania BMK w postaci 2-fenyloacetoacetonitrylu i kwasu ortofosforowego, a nastepnie
odebrat wyprodukowany BMK w lgcznej iloSci nie mniejszej niz 1110 litréw i przekazal nieustalonym osobom w
nieustalonym miejscu w celu kontynuowania procesu wytwarzania amfetaminy, przy czym w dniu 10 kwietnia 2011
r. w C. usilowal wyprodukowa¢ co najmniej kolejne 780 litrow BMK majacego stluzy¢ do nielegalnego wytworzenia
amfetaminy, lecz zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi na dzialania podjete przez Policje, przy czym dzialal w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej, a z procederu tego uczynil sobie stale zrodlo dochodu, tj. o czyn z art. 12 k.k. w zw.
z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zb. z art. 53 ust.
2 ustawy z dnia 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zb. z art. 54 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii w zb. z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

Sad uznal nadto oskarzonego D. S. za winnego tego, ze w okresie od 24 maja 2010 r. do 10 kwietnia 2011 r. w B,,
powiat (...), woj. (...), O., powiat (...), woj. (...), C., powiat (...), woj. (...) i innych miejscowo$ciach na terenie
Rzeczypospolitej Polskiej dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z P. U. (1) i M. B. oraz innymi nieustalonymi osobami
bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej majacej na celu wytwarzanie i wprowadzanie do obrotu wbhrew
przepisom ustawy $rodkéw odurzajacych w postaci amfetaminy, tj. o czyn z art. 258 § 1 k.k. Nadto Sad uznal go za
winnego tego, ze w okresie od 24 maja 2010 r. do 10 kwietnia 2011 r. w B., powiat (...), woj. (...), O., powiat (...),
woj. (...), C., pow. (...), woj. (...)1innych miejscowoéciach na terenie Rzeczypospolitej Polskiej dzialajac wspoélnie
i w porozumieniu z P. U. (1) i M. B. oraz innymi nieustalonymi osobami w krotkich odstepach czasu w wykonaniu
z gbry powzietego zamiaru w zorganizowanej grupie przestepczej majgcej na celu wytwarzanie i wprowadzanie do
obrotu wbrew przepisom ustawy $rodkéw odurzajacych w postaci amfetaminy uczestniczyt w produkcji znacznych
iloéci amfetaminy w ten sposéb, ze zawart umowe najmu budynku mieszkalnego w B., a nastepnie w tym budynku
i pozostalych wymienionych powyzej miejscach przy wykorzystaniu powierzonych przyrzadéw wdrozyt i nadzorowat
proces chemiczny laczenia i podgrzewania 2-fenyloacetoacetonitrylu i kwasu ortofosforowego w nastepstwie czego
wyprodukowal i przekazal P. U. (1) fenyloaceton (BMK) w iloéci nie mniejszej niz 1110 litrow, ktory nastepnie P. U.
(1) przewozil w nieustalone miejsce w celu kontynuowania procesu wytwarzania amfetaminy, przy czym w dniu 10
kwietnia 2011 r. w C. usilowal wyprodukowac co najmniej kolejne 780 litrow BMK majacego stuzy¢ do nielegalnego
wytworzenia amfetaminy, lecz zamierzonego celu nie osiggnal z uwagi na dzialania podjete przez Policje, przy czym
dzialal w celu osiggniecia korzySci majatkowej, a z procederu tego uczynit sobie stale Zrédlo dochodu, tj. o czyn z art.
12 k.k. wzw. z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zb. z
art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29.07.2005 1. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zb. z art. 54 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005
r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

Oprocz tego Sad uznal oskarzonego D. S. za winnego tego, ze w dniu 10 kwietnia 2011 r. w C., powiat (...), woj. (...)
posiadat wbrew przepisom ustawy Srodek odurzajacy i substancje psychotropowa w postaci 2,37 grama ziela konopi
innych niz wldkniste i 0,46 gram amfetaminy, tj. o czyn z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii.

Sad ponadto uznal oskarzonego M. B. za winnego popelnienia czynu polegajacego na tym, ze w okresie od 28 lutego
2011 r. do 10 kwietnia 2011 r. w O., powiat (...), woj. (...), C., powiat (...), woj. (...)iinnych miejscowo$ciach na
terenie Rzeczypospolitej Polskiej dzialajac wspolnie i w porozumieniu z D. S. i P. U. (1) oraz innymi nieustalonymi
osobami bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej majacej na celu wytwarzanie i wprowadzanie do obrotu
wbrew przepisom ustawy Srodkoéw odurzajacych w postaci amfetaminy, tj. o czyn z art. 258 § 1 k.k. Oprdcz tego Sad
uznat M. B. za winnego tego, ze w okresie od 28 lutego 2011 r. do 10 kwietnia 2011 1. w O.,

powiat (...), woj. (...), C., pow. (...), woj.

(...) i innych miejscowo$ciach na terenie Rzeczypospolitej Polskiej dzialajac w celu osiagniecia korzysci majatkowe;j
wspoélnie i w porozumieniu z D. S. i P. U. (1) oraz innymi nieustalonymi osobami w krotkich odstepach czasu
w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru w zorganizowanej grupie przestepczej majacej na celu wytwarzanie i
wprowadzanie do obrotu wbrew przepisom ustawy Srodkéw odurzajacych w postaci amfetaminy uczestniczyt w
produkcji znacznych iloSci amfetaminy w ten sposob, ze przy wykorzystaniu powierzonych przyrzadéw wdrozyt



i nadzorowal proces chemiczny laczenia i podgrzewania 2-fenyloacetoacetonitrylu i kwasu ortofosforowego w
nastepstwie czego wyprodukowat prekursor amfetaminy w postaci fenyloacetonu (BMK) w iloéci nie mniejszej niz 350
litrow BMK, ktory to nastepnie BMK D. S. i P. U. (1) przewozili w nieustalone miejsce w celu kontynuowania procesu
wytwarzania amfetaminy, przy czym w dniu 10 kwietnia 2011 r. w C. usilowal wyprodukowaé co najmniej kolejne 780
litréw BMK majacego stuzyé¢ do nielegalnego wytworzenia amfetaminy, lecz zamierzonego celu nie osiggnal z uwagi
na dzialania podjete przez Policje, przy czym zarzuconego mu czynu dopuscil sie w ciggu 5 lat po odbyciu kary co
najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Z.z dnia 29.05.2003 r. w sprawie
IT K 151/03 za umyslne przestepstwo podobne, a z popelnienia przestepstwa uczynit sobie stale zrédlo dochodu,

tj. o czyn z art. 12 k.k. w zw. z art. 13 § 1 kk. w zw. z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zb. z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zb. z art. 54 ust. 1 ustawy
z dnia 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k.

Sad wyjaénil juz, odnoszac sie do wyjasnien oskarzonych, dlaczego uwaza, ze oskarzeni dzialali w ramach
zorganizowanej grupy przestepczej i tym samym wyczerpali dyspozycje wystepku z art. 25881 k.k. Dodaé nalezy,
ze w Swietle pogladow przedstawicieli nauki prawa karnego znamie ,, branie udzialu” w zorganizowanej grupie
przestepczej "Branie udzialu " polega¢ bedzie na przynaleznosSci do grupy lub zwigzku, akceptowaniu zasad, ktore
nimi rzadza, oraz wykonywaniu polecen i zadan wskazanych przez osoby stojace w hierarchii grupy lub zwigzku
odpowiednio wyzej. Istotna jest tu tez identyfikacja czlonka z grupg lub zwigzkiem, przy czym nie pozostaje on tam
wylacznie pasywny. "Branie udzialu" polega¢ moze na wspoélnych akcjach przestepczych, ich planowaniu, odbywaniu
spotkan, uzgadnianiu struktury, wyszukiwaniu kryjowek, postugiwaniu sie pseudonimami, zdobywaniu zaopatrzenia
niezbednego grupie lub zwiazkowi do realizacji zalozonych celow, a takze na podejmowaniu czynno$ci majacych
uniemozliwi¢ wykrycie sprawcow. Tu zaliczy¢ nalezy tez dzielenie tupéw pochodzacych z przestqpstw.( 4) Nie ulega
watpliwosci, ze oskarzeni ( aczkolwiek usytuowani na réznych szczeblach organizacji) akceptowali dzialalno$¢ grupy,
wykonywali polecenia, wyszukiwali odpowiednie miejsca ( np. oskarzony S., ktory wynajal posesje w B.), zacierali Slady
po przesyltkach kurierskich poprzez palenie kartonéw. Dla pojecia organizacji, jak wspomniano, nie jest konieczne
istnienie skomplikowanych struktur; wystarczy niski stopien organizacji. O tym, ze grupa istniala przekonuje Sad
tre$¢ zeznan $wiadka K. N., ktory organizowal produkcje BMK w Polsce, a wyprodukowana substancja miala byc
przemycona do Holandii i tam poddana dalszej obrobce. W ocenie Sadu byly takze przewidziane w grupie pewne
rygory organizacyjne. Wyraznie i w sposéb wiarygodny oskarzony P. U. (1) thumaczyl, ze kiedy chciat sie wycofac
z dzialalnoSci, to N. grozil mu nozem. Dyscyplina utrzymywana byla wiec ré6znymi sposobami: zacheta materialna,
ale i grozba przemocy. Nalezy zgodzi¢ sie z autorem aktu oskarzenia, ktéry podniosl, ze P. U. (1) utworzyl swego
rodzaju podgrupe przestepcza. Zorganizowal produkcje; postugujac sie cudza tozsamoscia wynajal dwie posesje i
kupil pojazdy, placil za potprodukty z cudzego konta walutowego, ale jednocze$nie nie ujawnial swojej osoby innym
osobom poza S.. P. U. (1) w hierarchii stal ponad osoba D. S., ktory z kolei z racji tego, ze zaproponowal prace
M. B.- jemu z kolei wydawal polecenia. Nad osoba U. byl usytuowany N., a on z kolei odpowiadal przed ludzmi,
ktorzy odbierali od niego towar i dostarczali pienigdze. Osoby te do chwili obecnej nie sa ustalone z nazwiska. Sad

podziela tez poglad Sadu Apelacyjnego w Krakowie' 9 | iz stale reguly postepowania grupy ludzi popelniajacych

przestepstwa przemytu narkotykow, jak stosowanie swoistych procedur przygotowujgcych (wynajem tzw. saperéw,
tj. przewozacych narkotyki przez granice), kamuflujacych, zabezpieczajacych staly podzial zadan miedzy tymi ludzmi,
spos6b dzielenia zyskow, sposéb kierowania itd., $wiadcza o istnieniu zwigzku przestepczego, a nie doraznym
zgrupowaniu sie roznych oséb dla popelnienia chocby kilku przestepstw. W niniejszej sprawie wprawdzie nie mamy
do czynienia z przemytem, ale zasada dzialania jest identyczna ( grupa ludzi przygotowujaca potprodukt, osoba, ktéra
dostarcza go dalej, przy istniejgcej anonimizacji jej cztonkoéw), a zatem Sad nie ma watpliwoSci, ze oskarzeni wchodzili
w sklad grupy przestepczej.

Jesli chodzi o date funkcjonowania zwigzku przestepczego, to Sad pozostal przy dacie 24 maja 2010r. jako poczatku
dzialalno$ci U. i S.. W ocenie Sadu nie mozna przyjac, ze w przypadku oskarzonego S. dzialalno$é ta rozpoczela sie
pozniej; jak chce oskarzony, w lipcu lub sierpniu 2010r. Wprawdzie S. wynajal dom w B. w dniu 6 lipca 2010r.,
ale przeciez wcze$niej znali sie z oskarzonym U. ( alias (...) ), szukali odpowiedniej posesji, czynili przygotowania



do podjecia wspolnej produkcji. Nie nalezy zapominaé, ze pierwszy transport z 2-fenyloacetoacetonitrylem zostal
sprowadzony z C. w marcu 2010r. , a samochod (...) kupiony w dniu 1 kwietnia 2010r. Mozna wiec przyjaé,
ze oskarzony U. krok po kroku organizowal produkcje, za§ oskarzony S. pomagal mu w tym, na tyle, na ile
zostal wprowadzony w sprawy produkeji. Pierwsze wyjaénienia oskarzonego S. prawidlowo opisuja date rozpoczecia
dzialalnoSci zorganizowanej grupy przestepczej. Natomiast data oznaczona w przypadku M. B. na 28 lutego 2011r.
wynika z jego wyjaénien i koreluje z wyjasnieniami oskarzonego S.. W ocenie Sadu to wla$nie B. byt osoba widziang
przez $wiadka M. H. (1) na posesji w O. i tam pomagal oskarzonemu S.. Dzialalno$¢ na tej posesji, zakonczyla sie
zgodnie z tym, co twierdzi oskarzony S. w polowie marca 2011r., a co potwierdza $wiadek H., mdéwigc, ze bylo to 17
marca 2011r. W przypadku oskarzonego B. udzial w zorganizowanej grupie przestepczej trwal niewiele ponad miesiac,
ale okoliczno$¢ ta nie ma znaczenia dla bytu przestepstwa. W przypadku wszystkich oskarzonych wyczerpana zostata
dyspozycja wystepku z art. 25881 k.k.

Odnoé$nie przestepstwa opisanego w przypadku oskarzonego U. w pkt II, w przypadku oskarzonego S. w pkt IV
i w przypadku oskarzonego B. w pkt VII nalezy stwierdzi¢, ze oskarzeni obejmowali swoim zamiarem udzial w
wytwarzaniu i wprowadzeniu do obrotu $rodka odurzajacego w postaci amfetaminy. Oczywistym jest, ze sami nie
wytwarzali bezpoérednio amfetaminy, ale nie jest to niezbedne przy takiej konstrukeji przestepstwa. Jak wykazano
wczesniej, dzialali oni w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, w ktorej wystepowal podzial rél. Nie ma
watpliwo$ci, ze oskarzeni dzialali w celu osiggniecia korzyéci majatkowej, traktujac swoja funkcje jako prace i zrodlo
dochodobw.

Oskarzony U. naklonil D. M. (1) do dokonania platnosci za substancje, co do nazwy ktorej i jej przeznaczenia
wprowadzil go uprzednio w blad, kupil kwas ortofosforowy, samochody do celéw przewozu, wynajat budynki
mieszkalne, udostepnil przyrzady stanowiace niezbedna aparature do produkcji BMK, poinstruowal co do
zasad wytworzenia tej substancji, zapewnial dostawy polproduktow, a nastepnie odbieral wyprodukowane BMK.
Wyprodukowanej substancji odebral nie mniej niz 1110 1, za$ co najmniej 780 1 mialo zosta¢ wyprodukowane w C.. To
ostatnie nie nastapilo ze wzgledu na interwencje Policji.

Oskarzony S. zawarl umowe najmu budynku mieszkalnego w B. i wdrozyl tam oraz nadzorowatl proces chemiczny
podgrzewania 2-fenyloacetoacetonitrylu i kwasu ortofosforowego, w wyniku czego wyprodukowal i przekazat U. nie
mniej niz 1110 1 BMK, za$ w C. usilowal wyprodukowa¢ kolejne 780 1 BMK. Ponadto oskarzony posiadal, nie majac
do tego stosownego upowaznienia ustawowego $rodek odurzajacy i substancje psychotropowa w postaci 2, 37 g ziela
konopi innych niz wlokniste i 0, 46 g amfetaminy.

Oskarzony B. wspolnie z oskarzonym S. wdrozyl i nadzorowal proces chemiczny podgrzewania 2-
fenyloacetoacetonitrylu i kwasu ortofosforowego w wyniku czego wyprodukowal i przekazal U. nie mniej niz 350
1 BMK, za$ w C. usilowal wyprodukowa¢ kolejne 780 1 BMK. Oskarzony dopuscil sie swojego czynu w warunkach
powrotu do przestepstwa z art. 6481 k.k., albowiem odbywal kare ponad 1 roku pozbawienia wolnoéci i po zakoniczeniu
odbywania kary w listopadzie 2008r. , a wiec niewiele ponad 2 lata od odbycia czesci kary dopuscil sie umysSlnego
przestepstwa podobnego. Podobienstwo przestepstw wynika z faktu, iz skierowane sa przeciwko temu samemu dobru
prawnemu, jak rowniez wigza sie z pogwalceniem tej samej ustawy.

Oskarzony U. zatem wyczerpal swoim zachowaniem dyspozycje wystepku z art. 12 k.k. wzw. z art. 1381 k.k. wzw. z art.
53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zb. z art. 53 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii w zb. z art. 54 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii w zb. z art. 27081 kk. w zw. z art. 1182 k.k.
16581 k.k.

Kwalifikacja z art. 12 k.k. uzasadniona jest tym, ze oskarzony dzialal w wykonaniu z géry powzietego zamiaru i
podejmowal w krotkich odstepach czasu dzialania zmierzajace do urzeczywistnienia czynu zabronionego. Oskarzony
osobiécie nie produkowal BMK, ale wszelkie inne podejmowane przez niego dzialania zmierzaly do tego, aby
substancja ta mogla by¢ przez S., a po6zniej rowniez i B. w sposob niezaklocony wytwarzana. Usilowanie i dokonanie
przestepstwa z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii odnosza sie do tego, ze



pewna iloé¢ plynu zostala fizycznie wyprodukowana i zawieziona innym osobom celem dalszej produkecji ( odnosi
sie to BMK wytworzonego w B. i O.), a pewna ilo$§¢ zostala wyprodukowana i zabezpieczona przez policje, za$ cze$c
znajdowala sie w trakcie produkeji ( w C.). Niewatpliwie oskarzony uczestniczyl w produkcji substancji znajdujacej
sie w wykazie Srodkéw psychotropowych grupy II-P oraz wymienionej w rozporzadzeniu nr 273/2004 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004r. w sprawie prekursoréw narkotykowych. Kwalifikacja z art. 53 ust. 2
ustawy wynika ze znacznej iloSci Srodkéw odurzajacych juz wytworzonych i majacych zostaé wytworzone. Powtarzajac
za bieglym, nalezy stwierdzi¢, ze z zabezpieczonej substancji proszku 2-fenyloacetoacetonitrylu okoto 870 kilogramoéw
mozna byloby uzyska¢ okolo 700 litrow pltynu BMK, a przyjmujac, ze z okolo 1 litra BMK mozna otrzymac okolo 0,7
kilograma amfetaminy, to z zabezpieczonych 60 litrow BMK mozna uzyskaé okolo 40 kilograméw amfetaminy, a z
ewentualnych 700 litréw BMK okoto 500 kilogramdéw amfetaminy. Jest to iloé¢, ktéra moglaby postuzyé do odurzenia
kilku tysiecy potencjalnych odbiorcéw. Taka opinie wyrazil tez Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 26 czerwca

2012r. IT AKa 92/12, KZS 2012/7-8/ 68(9). Wejscie w posiadanie przyrzadéw stuzacych do niedozwolonego wyrobu
srodkéw odurzajacych podlega karze z art. 54 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. Wszyscy oskarzeni takie
przyrzady posiadali na zasadzie dzierzenia. Kwalifikacja z art. 27081 k.k. wynika z faktu postugiwania sie sfalszowanym
dowodem osobistym.

Powyzsze wywody ( bez art. 27081 k.k. ) odnosza sie tez do oskarzonych S. i B.. Ten ostatni jednak dopuscit sie
przestepstwa w ramach recydywy podstawowej z art. 6481 k.k. , co winno znalez¢ odzwierciedlenie w kwalifikacji
prawnej czynu.

Nadto posiadanie ziela konopi w iloSci 2,37 g i 0, 46 g amfetaminy Sad zakwalifikowal czyn oskarzonego S. jako
wystepek z art. 62 ust. 1 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii. Oskarzony nabyl te
srodki w celu jednorazowego uzytku wspodlnie z kolegami i w sposoéb oczywisty dzialal bez stosownych upowaznien
ustawowych. Zakupil je od nieustalonej osoby w miejscowosci G..

W tym miejscu nalezy rozwazy¢, czy czyn oskarzonych nie powinien by¢ zakwalifikowany z lagodniejszego przepisu
niz wytwarzanie Srodkdéw odurzajacych. Chodzi mianowicie o przepis art. 61 i 66 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii. Pierwszy z tych przepisé6w dotyczy m.in. wytwarzania prekursor6w wbrew przepisom ustawy, Parlamentu
Europejskiego i Rady w celu niedozwolonego wytworzenia Srodka odurzajacego, drugi zas czyn stanowi wykroczenie,
réznigce sie od przestepstwa okreSlonego w art. 61 brakiem znamienia dzialania w celu wytworzenia $rodka
odurzajacego. We wczesniejszych wywodach Sadu byla juz mowa o tym z jakim zamiarem dzialali oskarzeni i
w zwigzku z tym, w ocenie Sadu, nie moze by¢ mowy o kwalifikacji z tych przepisow. W tym miejscu wypada
jedynie dodaé, ze przestepstwo z art. 61 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii moze by¢ popelione wylacznie
umySlnie, zas oskarzony U. (ktérego obronca opowiadal sie za kwalifikacja z art. 61 lub 66 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii) twierdzil, ze w ogble nie wiedzial, co produkowal. Gdyby jego wyjasnienia potraktowaé za zgodne z
prawda, oskarzony w ogole nie ponositby odpowiedzialnosci karnej. Wyjasnienia tego oskarzonego w tym zakresie
s3 niewiarygodne, podobnie jak w tym, w jakim twierdzil, Ze nie wie, do czego substancja ta stuzyla. Przepis art.
61 moze mie¢ zastosowanie np. wowczas, gdy sprawca dziala poza zorganizowang grupa przestepcza i np. dla zysku
sprzedaje okres$lony prekursor osobie, ktora z kolei produkuje Srodek odurzajacy. Wydaje sie tez, ze przepis ten
dotyczy skromniejszej skali dzialania, wrecz pewnego ,, chalupnictwa” (je$li méwimy o postaci przestepstwa w postaci
wytworzenia) i to przy uzyciu prymitywnych przedmiotéw i narzedzi. Producent prekursora nie powinien przy tym
by¢ zwiazany z producentem Srodka odurzajacego w zaden inny sposéb. W przypadku oskarzonego U., ktory nie
inwestowal przeciez wlasnych $§rodkow w produkeje prekursora, trudno wnioskowac, ze objete jego zamiarem bylo
wylacznie wyprodukowanie BMK. Poslugujac sie obrazowym opisem: oskarzony zorganizowal ,fabryke” wartoSci
kilkuset tysiecy zlotych, a koszt inwestycji ulokowanych w tym ,, przedsiebiorstwie” ( koszt wynajmu, zakupu
pojazddw, wytworzenia falszywych dokumentéw, zakupu komponentéw, utrzymania ,,pracownikéw”) nijak nie maja
sie do chalupniczych metod. Tego rodzaju ,business” nie moze dotyczy¢ produkeji samych tylko prekursoréw, ktore
dopiero po przeksztalceniu ich w érodki odurzajace moga daé okreslone zyski. Powyzsze wywody eliminujg takze
mozliwo$¢ zastosowania w stosunku do niego kwalifikacji wykroczenia z art. 66 k.k. Nalezaloby woéwczas uznac,
abstrahujac od tego, ze rzekomo oskarzony U. nie wiedzial, ze produkuje prekursory, ze owa ,, produkcja” odbywa



sie dla celow niekomercyjnych ( np. na potrzeby domowego laboratorium chemicznego, dla satysfakeji z posiadanych
umiejetnosci, czy jakiegokolwiek innego powodu, ktérego nawet trudno sobie wyobrazi¢), a w kazdym razie nie w celu
wyprodukowania Srodkéw odurzajacych. Material dowodowy ( w niniejszej sprawie obszerny i sumiennie zebrany)
nie pozwala na takie skwitowanie dzialalno$ci oskarzonego. Naklad pieniedzy, pracy, wysilku towarzyszacego ukryciu
dzialalnos$ci i kamuflowaniu wlasnej tozsamo$ci nalezy uzna¢ za ogromny, co absolutnie wyklucza cel hobbistyczny,
czy tez jakikolwiek inny poza ukierunkowanym na korzy$¢ majatkowa.

Sad uznal, Ze wszyscy oskarzeni sa winni popelienia zarzuconych im czyn6w, albowiem nie ujawnily sie okoliczno$ci
wylaczajace wine oskarzonych albo mozliwo$¢ rozpoznania bezprawnosSci. Odnoénie oskarzonego B. wydano opinie
sadowo-psychiatryczng, w ktbrej biegli nie stwierdzili podstaw do kwestionowania jego poczytalno$ci w czasie
popehienia zarzuconych im czynow.

Przestepstwa przypisane oskarzonym maja wszystkie bardzo wysoki ladunek spolecznej szkodliwoéci. S3 to
przestepstwa skierowane przeciwko porzadkowi publicznemu w szerokim kontek$cie. Przestepczo$¢ narkotykowa
oraz przestepczo$¢ zorganizowana stanowia ogromne zagrozenie dla spoteczenistwa. Tego rodzaju dzialalno$c
oskarzonych stanowi godzi w wiekszo$¢é débr chronionych przez polski kodeks karny i inne ustawy: mienie, zdrowie
i zycie, porzadek publiczny; dzialalnoé¢ oskarzonych przyczynia sie do szerzenia patologii spolecznej, jaka jest
narkomania i umacnia ,, szarg strefe” wynikajgca z niekontrolowanego obrotu niedozwolonymi dobrami i pieniedzmi.
Oskarzeni dzialali na szeroka skale, produkujgc ponad tysiagc litréw substancji, co nalezy uznac¢ za okoliczno$c
zwiekszajaca stopien szkodliwo$ci. Na szczeg6lne podkreslenie i jednoczes$nie potepienie zastuguje okolicznosé, ze
oskarzeni zniszczyli budynki mieszkalne osobom, ktére w dobrej wierze wynajely im mieszkania. Nie jest to wprawdzie
znamie przestepstwa zarzuconego oskarzonym, ale niewatpliwie wplywa na ocene caloksztaltu dzialania oskarzonych.
Zniszczona substancja mieszkaniowa, do tego stopnia, ze w przypadku posesji w C.-T., nie wiadomo, czy dom w
ogoble bedzie nadawat sie do zamieszkania, od6r substancji chemicznych, rozsypany proszek, ogblny balagan- wszystko
to sklada sie na obraz zniszczen. Oskarzeni nie szanuja cudzej wlasnoéci i dzialaja na szkode innych ludzi bez
skrupuléow. Oskarzeni dziatali z motywacji zastugujacej na potepienie- z checi osiggniecia korzysci majatkowej kosztem
cudzego zdrowia, zycia i mienia. Dzialali przy tym umy$lnie, z zamiarem bezposrednim przemedytowanym; wlozyli
duzo wysilku w przygotowanie i organizacje swojej przestepczej dzialalnosci, co takze zwieksza stopien spolecznej
szkodliwosci.

W przypadku oskarzonego S. okolicznoscia tagodzaca moze byé uprzednia niekaralno$c; pozostalych oskarzonych
obcigza karalno$¢ w przeszloSci. W odniesieniu do oskarzonego B. chodzi o dzialanie w ramach powrotu do
przestepstwa, co takze powoduje, ze oskarzony zastluguje na surowsze potraktowanie. Zlozenie przez oskarzonych
wyjasnien Sad dostrzega, ale trudno traktowaé to jako okoliczno$¢ lagodzaca, skoro oskarzeni zmieniali swoje
sugestii, podstepu, dzialania Srodkéw chemicznych itp. Na marginesie wypada nadmienié, ze powolywanie sie przez
oskarzonego B. na dzialanie Srodkéw chemicznych, w oparach ktérych dobrowolnie wiele godzin przebywal i takze
Oskarzony S. nie przyznal sie poczatkowo do samodzielnego wynajecia domu, a wrecz podal, Ze Swiadomie zatail te
okoliczno$é. W zwiazku z tym wymienieni oskarzeni nie zasluguja na szczeg6lne dobrodziejstwa, np. nadzwyczajne
zlagodzenie kary, aczkolwiek Sad zréznicowat kary oskarzonym wedlug stopnia ich zaangazowania i czasu, w jakim
byli zwigzani z przestepczym procederem. Niewatpliwie pod tym wzgledem najsurowsza kara winna by¢ wymierzona
P. U. (1), odpowiedzialnemu za organizacje procederu , bedacego w istocie szefem podgrupy. Najnizsza kara za$
( mimo dzialania w ramach powrotu do przestepstwa)nalezy sie oskarzonemu B., oskarzonemu, ktory dzialal najkroce;j
sposrod wszystkich oskarzonych i nie podejmowal dzialan o charakterze organizacyjnym.

Jesli chodzi o kary grzywny, nawigzki, obowiazkowy przepadek korzy$ci majatkowych pochodzacych z przestepstwa,
to Sad w pierwszym rzedzie mial na uwadze fakt, ze przy tego rodzaju przestepstwie wymierzenie kary grzywny
jest obligatoryjne. Pozostale dolegliwosci finansowe tak zostaly uksztaltowane, aby z jednej strony staly sie dla
oskarzonych odczuwalne, ale tez nie przekraczaly progu realnoSci egzekucji. Sad kazdorazowo bral pod uwage
( zgodnie z trescia art. 3382 i 3 k.k. ) dochody sprawcy, warunki osobiste, rodzinne i majatkowe. Wszyscy oskarzeni



maja na utrzymaniu dzieci, ale pracuja, sa mtodymi i zdrowymi mezczyznami. Nie ma zadnego powodu, by twierdzic,
ze nie s3 w stanie zaplaci¢ zasadzonych naleznoéci choéby w ratach. Sad podnosi jednocze$nie, ze wszystkie
dolegliwo$ci finansowe sa elementem wymiaru kary, stuzacym temu, aby pozbawié¢ oskarzonych korzysci pltynacych z
przestepstwa, a jednocze$nie wdrozy¢ w nich przekonanie, ze popelnienie przestepstwa nie poplaca, ze represja karna
i finansowa jest na tyle dotkliwa, iz odstrecza od ponownego wej$cia w konflikt z prawem.

Sad przy wymiarze kary, zar6wno kary pozbawienia wolno$ci, jak i grzywny, a takze §rodkéw karnych, nie tracil
z pola widzenia dyrektyw wymiaru kary z art. 53 k.k. i miarkowal kare pod wzgledem stopnia winy, stopnia
spotecznej szkodliwos$ci oraz bral pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, jakie kara ma osiagna¢ wzgledem
oskarzonych. W przypadku wszystkich oskarzonych stopien winy przemawia za surowym ukaraniem; najwyzszy z
trzech oskarzonych stopien winy nalezy przypisa¢ oskarzonemu U., ktéry organizowal proceder i zatrudniat do niego
ludzi. Oskarzony B. za$ zostal naméwiony do udziatu przez oskarzonego S. i to pod pozorem pracy w budownictwie ,
dzialal najkrocej, a przez to jego stopien winy jest najmniejszy. Sad wzial pod uwage trudng sytuacje materialng
oskarzonych S. i B., nie majacych wowczas stalej pracy i na utrzymaniu rodziny. Podkre§li¢c w tym miejscu nalezy,
ze oskarzony U. wcale w swoich wyjaénieniach nie eksponowal swojej trudnej sytuacji majatkowej, cho¢ méwili tak
inni §wiadkowie. Dlatego motywacja oskarzonego U. w ocenie Sadu byla jednoznacznie skierowana na osiggniecie
zysku, co jedynie nalezy uznaé za okoliczno$¢ obcigzajaca. Skala procederu, jak rowniez zniszczenia, jakich oskarzeni
sie dopuscili oraz podszywanie sie pod inng osobe przez oskarzonego U. takze musza zawazy¢ przy wymiarze kary i

wplyna¢ na podwyzszenie jej wymiaru.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze Sad odno$nie przestepstw z art. 1381 k.k. w zw. z art. 53 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii dodal kwalifikacje z art. 6581 k.k., poniewaz oskarzeni przez pewien czas czerpali z przestepstwa zyski,
a przez to uczynili sobie z niego stale zrodlo dochodu. Doda¢ nalezy, ze przestepstwa te popeliali w zorganizowanej
grupie, o czym mowa byta wyzej.

Sad wymierzyl oskarzonemu U. za przestepstwo z art. 25881 k.k. kare 10 — miesiecy pozbawienia wolnoSci, za
przestepstwo zarzucone mu w pkt I1- kare 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz 150 stawek dziennych grzywny,
przy ustaleniu wysokosci stawki dziennej na kwote 50,-zk.

Oskarzonemu S. za przestepstwo z art. 25881 k.k. wymierzono kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, za przestepstwo
zarzucone w pkt IV- 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz 100 stawek dziennych grzywny, przy ustaleniu
wysoko$ci stawki dziennej na kwote 30,-z}. Za przestepstwo z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii ( pkt
V) — kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Oskarzonemu B. za przestepstwo z art. 25881 k.k. wymierzono kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci a za przestepstwo
zarzucone w pkt VII- 3 lat pozbawienia wolno$ci oraz 8o stawek dziennych grzywny, przy ustaleniu wysoko$ci stawki
dziennej na kwote 20,-zl.

Przy wymiarze kary lacznej Sad wzigl pod uwage bliski zwigzek przedmiotowy i przedmiotowy zarzuconych
oskarzonym czynéw bliski zwigzek przedmiotowy i przedmiotowy zarzuconych oskarzonym czynoéow, fakt, ze poza
grupa przestepcza nie dokonywali przestepstw i ze przestepstwa, za ktore orzeczono najsurowsze kary jednostkowe
pozostaja w znacznej dysproporcji pod wzgledem spotecznej szkodliwoéci do przestepstw pozostalych przypisanych
oskarzonym. Z tego wzgledu w ocenie Sadu uzasadniony jest wymiar kary przy zastosowaniu absorpcji. Dlatego Sad
wymierzyl oskarzonemu U. kare laczng 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, oskarzonemu S.-3 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci, za§ oskarzonemu B.-3 lata pozbawienia wolnoéci.

Sad uznal za celowe wymierzenie oskarzonym nawigzki na cele zapobiegania i zwalczania narkomanii na podstawie
art. 70 pkt 4 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. Zjawisko narkomanii, dzieki rowniez aktywno$ci oskarzonych, z
pewnoscia moze sie rozszerzac, a w zwigzku z tym w ocenie Sadu konieczne jest takze obcigzenie oskarzonych kosztami
przeciwdzialania tej patologii spolecznej. Od oskarzonego U. Sad orzekl 10.000,-zl, od oskarzonego S.- 6000,-zt i od



oskarzonego B.-2.000,-zt. Orzeczone kwoty sg wspotmierne do aktywno$ci oskarzonych i ich zaangazowania w prace
oraz czasu pozostawania w przestepczym procederze. Nawiazki orzeczono na rzecz Stowarzyszenia (...) .

Na podstawie art. 4581 k.k. nalezy orzec przepadek korzy$ci majatkowej, ktéra osiagnal sprawca przestepstwa, choéby
posrednio. W niniejszej sprawie z taka korzyScig w postaci przekazanych pieniedzy w gotdbwce mamy do czynienia. Nie
chodzi bowiem o przedmioty pochodzace bezposrednio z przestepstwa ( art. 4481 k.k.). W stosunku do przedmiotow
wymienionych w art. 4486 k.k. ustawa o przeciwdzialaniu narkomanii stanowi lex specialis. Sad orzekt od oskarzonego
U. przepadek korzySci majatkowej w kwocie 35500,-z1, ktora otrzymal od K. N. (1)( k. 145). Od oskarzonego S.
zasgdzono kwote 36.000,-z1, otrzymana od U., przy czym w jednym wypadku 10.000,-z} zostala podzielona miedzy
S. i B.( 60v-61). Konsekwentnie od oskarzonego B. zasagdzono 5000,-z}. Wymienione kwoty wynikajg z wyjasnien
oskarzonych. Swiadek K. N. nie byt w stanie przypomnieé sobie, jaka kwote pieniedzy przekazal U., tym niemniej nie
ma powodu, by nie da¢ w tym wzgledzie wiary oskarzonemu U.. Dodac nalezy takze sumy, ktore oskarzony U. zaplacil
jako K. K. za samochody ( k.1389, k. 1212) kupione od M. D. i M. M. i pieniadze, ktére oskarzony mial przy sobie w
chwili zatrzymania w kwocie 2.000,-zl zabezpieczonych w toku $ledztwa.

Na podstawie art. 6381 k.k. zaliczono oskarzonym na poczet orzeczonych kar lacznych okresy pozbawienia wolnosci,
itak: oskarzonemu U. od dnia 12 kwietnia 2011r. do 4 stycznia 2012r., D. S. od dnia 10 kwietnia 2011r. do 11 stycznia
2012r. , za$ oskarzonemu M. B. od dnia 10 kwietnia 2011r. do dnia 21 grudnia 2011r. oraz od dnia 14 stycznia 2012r. do
dnia 16 stycznia 2012r. Oskarzony mial wprowadzona do wykonania kare ze sprawy II W.43/11 SR w Zlotoryi (k. 1661).

Na podstawie art. 61881 pkt. 11 k.p.k. oraz przepiséw rozporzgdzenia Ministra SprawiedliwosSci z dnia 28 wrze$nia
2002r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu( Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.) Sad orzekl o kosztach nieoplaconej pomocy prawne;j
udzielonej oskarzonemu B. w postepowaniu przygotowawczym i sgdowym, powiekszonych o stawke podatku od
towaréw i uslug obowiazujaca w dniu orzekania ( §2 ust. 3 oraz §16 i 19 oraz §14 ust. 2 pkt. 5). Obroncy nalezy sie
suma 1.776,-zt ( 600,-zt plus 600x20%x5 powiekszona o podatek VAT w wysoko$ci 23% plus 300,-z} za postepowanie
przygotowawcze). Sad wzial pod uwage naklad pracy obroncy oraz stopien trudnosci sprawy, ktory nalezy ocenié jako
umiarkowany.

Na podstawie art. 70 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdziataniu narkomanii w zwigzku ze skazaniem
oskarzonych U., S. i B. Sad orzekl przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowod6éw rzeczowych wymienionych w poz.
11, 16-19, 40, 42-45, 48-49, 55-78, 80-83 wykazu dowodéw rzeczowych na k. 399-401 oraz poz. 84 wykazu dowodow
rzeczowych na k. 1274 oraz poz. 1 wykazu na k. 1538 jako przedmiotéw stuzacych do popelnienia przestepstwa. W
zwiazku z trescig art. 194 k.k.w. oraz §1 ust. 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 8 wrze$nia 2003r. w
sprawie wykazu przedmiotéw, ktore w razie orzeczenia ich przepadku przekazuje sie bezpo$rednio innym organom niz
wlasciwy urzad skarbowy ( Dz. U. Nr 167, poz. 1635) dowody rzeczowe wymienione w poz. 59, 61-68 oraz 77ai77b Sad
nakazal przekazaé w celach szkoleniowych do Centrum Szkolenia Policji w L., zmieniajgc tym samym postanowienie
Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 3.10.2011r. sygn. akt XVIII Kp. 825/11 o ich zniszczeniu. Pismo z prosba o
wydanie takiego rozstrzygniecia zostalo Sagdowi przekazane na rozprawie ( k. 1890-1891).

Na postawie art. 62681 k.p.k. 627 k.p.k. i art. 633 k.p.k. , rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 18 czerwca
2003r. w sprawie wysokosci i sposobu obliczania wydatkow Skarbu Panstwa w postepowaniu karnym(Dz . U. Nr
108,poz.1026),rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 14 sierpnia 2003r. w sprawie okre$lenia wysoko$ci
oplaty za wydanie informacji z Krajowego Rejestru Karnego(Dz. U. Nr 151,p0z.1468) zasadzil od oskarzonych koszty
sadowe. Na koszty skladajg sie: ryczalt za doreczenia ( 1/3 z 20,-zt czyli 7,-z1),oplata za dane o karalnosci(50,-
z} ) i oplaty pobrana na podstawie art. 2 ust.1 pkt 5 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach
karnych oraz art.3 ust. 1 tejze ustawy( Dz. U. Nr 49, poz. 223 tekst jednolity z p6Zn. zm.) z tytulu kary pozbawienia
wolnodci i grzywny. W przypadku oskarzonego U. oplata wynosi 1900,-zl, w przypadku oskarzonego S.-1000,-zt i
w przypadku oskarzonego B.- 720,-zL. Sad rozdzielil koszty opinii z zakresu badan fizykochemicznych oraz bieglych
innych specjalnos$ci pomiedzy wszystkich oskarzonych w réwnych czesciach. Od oskarzonego U. zasadzono 4.639, 92z}
( wtym 1900,-zl z tytulu oplaty). Na sume te sklada sie kwota 509, 76zl ( opinia z zakresu badan dokumentéw),1191,



30 zt (1/3 kosztow opinii z zakresu badan fizykochemicznych), 124, 28 zt ( konwoje), 50 ,-zl ( dane o karalno$ci), 7z}
(ryczalt za doreczenia,) 355,83( 1/3 kosztow $wiadkéw), 481, 75 zt ( 1/3 kosztéw postepowania przygotowawczego
nie wymienionych wyzej), 20 zl ( ryczalt za przechowanie dowodéw rzeczowych). Od oskarzonego S. zasadzono
3.320, 16 zl ( w tym 1000,-z} z tytulu oplaty), na ktore sklada sie 1191, 30,-zt (1/3 kosztéw opinii z zakresu badan
fizykochemicznych), 124, 28 zt ( konwoje), 50 ,-zt ( dane o karalnoSci), 7 zt (ryczalt za doreczenia,) 355,83z ( 1/3
kosztow $wiadkow), 481, 75 zt ( 1/3 kosztoéw postepowania przygotowawczego nie wymienionych wyzej), 20 zt
( ryczalt za przechowanie dowodéw rzeczowych). Od oskarzonego B. zasadzono 3.328, 16 zt ( w tym 720,-z1 z tytulu
oplaty), na ktore sklada sie 378,00 zl ( opinia bieglych psychiatrow),1191, 30,-zt (1/3 kosztdéw opinii z zakresu badan
fizykochemicznych), 124, 28,-z1 ( konwoje), 50 ,-zl ( dane o karalno$ci), 7 zt (ryczalt za doreczenia,) 355,83 zI 1/3
kosztow Swiadkow), 481, 75 zk (1/3 kosztow postepowania przygotowawczego nie wymienionych wyzej), 20 z1 ( ryczatt
za przechowanie dowodow rzeczowych).

W ocenie Sadu nie zachodza przeslanki z art. 62481 k.p.k. przemawiajace za zwolnieniem od zaplaty kosztow, w
szczegolnos$ci brak jest podstaw do przyjecia, ze sytuacja rodzinna, majatkowa i wysoko$¢é dochodéw uniemozliwiajg
oskarzonym ich uiszczenie. Jedynie w odniesieniu do oskarzonego B. Sad uznal, Zze od pozostalych kosztow,
przewyzszajacych zasadzona kwote nalezy oskarzonego zwolni¢, gdyz nie bylby w stanie calosci kosztéw zaplacic.

1 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2006r. III KK.222/05, OSNKW 2006/5/46, lex nr 181315
2 tak w wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 2 listopada 2004r. II AKa 119/04, lex nr 584149
3 Podkre$lenie autora uzasadnienia

4 Tak: Z. Cwigkalski , komentarz do art. 258, 259 k.k. (w: )Zoll.A ( red.) Kodeks karny, czeéc szczegoélna, Zakamycze
2006

5 (Prok. i Pr. 1997, nr 12, poz. 22),

6 Lex nr 1227661



