Sygn. akt XVII Amz 139/17
POSTANOWIENIE
Dnia 30 wrzeénia 2019 r.
Sad Okregowy w Warszawie — XVII Wydzial, Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:
Przewodniczacy — SSO Bogdan Gierzynski
Protokolant — st.sekretarz sgdowy Joanna Preizner
po rozpoznaniu w dniu 30 wrze$nia 2019 r. w Warszawie
na rozprawie
sprawy z zazalenia (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w W.
przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow
0 ograniczenie prawa wglgdu

na skutek zazalenia powoda na postanowienie Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 30
sierpnia 2017 r., znak: (...)

postanawia:
1. oddali¢ zazalenie;

2. zasadzi¢ od powoda (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w W. na rzecz pozwanego Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow kwote 720 zl (siedemset dwadzieScia zlotych) tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Bogdan Gierzynski

Sygn. akt XVII Amz 139/17

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw postanowieniem z dnia 30 sierpnia 2017 r., znak: (...):

I. na podstawie art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. 0 ochronie konkurencji i konsumentéw (t.j.: Dz.U. z 2017
r., poz. 229), w ramach prowadzonego postepowania antymonopolowego w sprawie zawarcia przez (...) Sp.zo0.0. wK.,
Aeroklub (...) wk., Aeroklub (...)wP., (...) Sp.zo0.0.wP., (...) S.A. wW., K. B. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza
pod firma ,(...)" w P., porozumienia ograniczajacego konkurencje na krajowym rynku ushug zrzutu lotniczego doustne;j
szczepionki przeciwko wsciekliznie dla lisbw wolno zyjacych polegajacego na uzgodnieniu przez tych przedsiebiorcow
wspolnego ustalania warunkéw udzialu w przetargach organizowanych przez Wojewoddzkie (...) na ushuge zrzutu
lotniczego doustnej szczepionki dla liséw wolno zyjacych, co moze naruszac art. 6 ust. 1 pkt 7 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw, dzialajac na wniosek (...) S.A. wW.

postanowil ograniczy¢:

A. A. (1) Sp. z 0.0 z siedzibg w K., Aeroklubowi (...) w L., (...) Sp. z 0.0. w P., K. B. prowadzacemu dzialalno$c
gospodarcza w P. pod firma ,,(...)"



prawo wgladu do:

umoéw zawartych pomiedzy (...) S.A. z siedziba w W. a Aeroklubem (...), stanowiacych zalacznik do pisma (...) S.A.
z dnia 26 listopada 2015r.,tj.:

a) porozumienia z dnia 2 kwietnia 2014 r. do Generalnej Umowy Konsorcjum, zawartego
pomiedzy (...) wW. a Aeroklubem (...).

b) porozumienia z dnia 12 wrze$nia 2014 r. do Generalnej Umowy Konsorcjum, zawartego pomiedzy (...) S.A. wW.
a Aeroklubem (...).

II. na podstawie art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw, w ramach
prowadzonego postepowania antymonopolowego w sprawie zawarcia przez (...) Sp. z 0.0. w K., Aeroklub (...) w L.,
Aeroklub (...) wP., (...) Sp.zo.0. wP., (...) S.A. wW., K. B. prowadzacego dzialalnoé¢ gospodarcza pod firmg ,,(...)"
w P., porozumienia ograniczajacego konkurencje na krajowym rynku ustug zrzutu lotniczego doustnej szczepionki
przeciwko wéciekliznie dla lisbw wolno zyjacych polegajacego na uzgodnieniu przez tych przedsiebiorcéw wspolnego
ustalania warunkéw udzialu w przetargach organizowanych przez Wojewodzkie (...) na usluge zrzutu lotniczego
doustnej szczepionki dla lisow wolno zyjacych, co moze naruszaé art. 6 ust. 1 pkt 7 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, dzialajac na wniosek (...) S.A. wW.

postanowil ograniczy¢:
A. (...) Sp. z 0.0 z siedziba w K., Aeroklubowi (...) w L., Aeroklubowi (...) w P.
prawo wgladu do:

umow zawartych pomiedzy (...) S.A. z siedziba w W. a (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P., stanowiacych zalgczniki do pisma
(...) S.A. wW. z dnia 26 listopada 2015 1., tj.:

a) umowy z dnia 16 kwietnia 2014 r. zawartej pomiedzy (...) S.A.wW.a (...) Sp.zo0.0. wP;

b) porozumienia z dnia 16 kwietnia 2014 r. do Generalnej Umowy Konsorcjum, zawartego pomiedzy (...) S.A. wW.
a (...)Sp.zo.0.wP,;

¢) porozumienia z dnia 10 wrze$nia 2014 r. do Generalnej Umowy Konsorcjum, zawartego pomiedzy (...) S.A. w W.
a (...)Sp.zo.0.wP.

III. na podstawie art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw, w ramach
prowadzonego postepowania antymonopolowego w sprawie zawarcia przez (...) Sp. z 0.0. w K., Aeroklub (...) w
E., Aeroklub (...) wP., (...) Sp.zo.0.wP.,, (...) S.A. wW,, K. B. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarczg pod firma
(...) krajowym rynku ushug zrzutu lotniczego doustnej szczepionki przeciwko wéciekliznie dla lisbw wolno zyjacych
polegajacego na uzgodnieniu przez tych przedsiebiorcow wspdlnego ustalania warunkéw udzialu w przetargach
organizowanych przez Wojewodzkie (...) na ustuge zrzutu lotniczego doustnej szczepionki dla liséw wolno zyjacych, co
moze naruszac art. 6 ust. 1 pkt 7 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow, dzialajac na wniosek (...) S.A. wW.

postanowil ograniczy¢:

A. A. (1) Sp. z 0.0 z siedzibg w K., Aeroklubowi (...) w L., Aeroklubowi (...) w P., K. B. prowadzacemu dzialalno$¢
gospodarcza w P. pod firma ,,(...)", (...) Sp.z 0.0. wP.

prawa wgladu do:



umow zawartych przez (...) S.A. z siedziba w W., stanowiacych zalgcznik do pisma (...) S.A. w W. z dnia 26 listopada
2015 1., tj.:

a) umowy wspolpracy w zakresie podwykonawstwa z dnia 17 marca 2014 r. wraz z porozumieniem z dnia 7 kwietnia
2014 r. do ww. umowy, zawartej pomiedzy (...) S.A. w W. a Aeroklubem (...) w B.;

b) umowy wspolpracy w zakresie podwykonawstwa z dnia 17 marca 2014 r. wraz z porozumieniem z dnia 7 maja 2014
r. do ww. umowy, zawartej pomiedzy (...) S.A.wW.a (...) Sp.z0.0. wS.;

¢) umowy wspoélpracy w zakresie podwykonawstwa z dnia 3 marca 2014 r. wraz z porozumieniem z dnia 7 maja 2014
r. do ww. umowy, zawartej pomiedzy (...) S.A. wW. a Aeroklubem (...) w M.;

d) umowy wspoélpracy w zakresie podwykonawstwa z dnia 17 marca 2014 r. wraz z porozumieniem z dnia 7 maja 2014
r. do ww. umowy, zawartej pomiedzy (...) S.A. w W. a Aeroklubem (...) wR.;

e) umowy wspolpracy w zakresie podwykonawstwa z dnia 17 marca 2014 r. wraz z porozumieniem z dnia 7 maja 2014
r.do ww. umowy, zawartej pomiedzy (...) S.A. wW. aW. M. prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...)wE.;

f) umowy wspolpracy w zakresie podwykonawstwa z dnia 17 marca 2014 r. wraz z porozumieniem z dnia 9 czerwca
2014 r. do ww. umowy, zawartej pomiedzy (...) S.A. w W. a Aeroklubem (...) w K..

IV. Na podstawie art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw, w ramach
prowadzonego postepowania antymonopolowego w sprawie zawarcia przez (...) Sp. z 0.0. w K., Aeroklub (...) w L.,
Aeroklub (...) wP., (...) Sp.zo.0. wP., (..) S.A. wW., K. B. prowadzacego dzialalnoé¢ gospodarcza pod firmg ,(...)"
w P., porozumienia ograniczajacego konkurencje na krajowym rynku ushug zrzutu lotniczego doustnej szczepionki
przeciwko wéciekliznie dla lisbw wolno zyjacych polegajacego na uzgodnieniu przez tych przedsiebiorcéw wspélnego
ustalania warunkéw udzialu w przetargach organizowanych przez Wojewodzkie (...) na ustuge zrzutu lotniczego
doustnej szczepionki dla lisow wolno Zyjacych, co moze naruszac art. 6 ust. 1 pkt 7 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentoéw, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,

postanowil odmowié uwzglednienia wniosku (...) S.A. w W. o ograniczenie ,,osobom trzecim" prawa wgladu do:

informacji zawartych w zalacznikach nr 1-4 do pisma (...) S.A. w W. skierowanego do Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw dnia 29 stycznia 2016 . j:

a) tabeli przedstawiajacej resursy silnikow samolotéw uzytkowanych do wykonywania zrzutéw na koniec 2013 r. i
na koniec 2014 r.;

b) uwierzytelnionych kopii protokoléw poswiadczenia wykonania obstugi technicznej (...) wraz z zalacznikami;
¢) uwierzytelnionych kopii protokolow z Pokladowych Dziennikow (...) (czterdziesci osiem kopii);

d) uwierzytelnionej kopii uchwaly Panstwowej Komisji Badania Wypadkéw Lotniczych w sprawie wypadku nr
805/14.

V. na podstawie art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw, w ramach
prowadzonego postepowania antymonopolowego w sprawie zawarcia przez (...) Sp. z 0.0. w K., Aeroklub (...) w L.,
Aeroklub (...) wP., (...) Sp.zo.0. wP., (...) S.A. wW., K. B. prowadzacego dzialalnoé¢ gospodarcza pod firmg ,(...)"
w P., porozumienia ograniczajacego konkurencje na krajowym rynku ustug zrzutu lotniczego doustnej szczepionki
przeciwko wéciekliznie dla lisbw wolno zyjacych polegajacego na uzgodnieniu przez tych przedsiebiorcéw wspélnego
ustalania warunkéw udzialu w przetargach organizowanych przez Wojewodzkie (...) na usluge zrzutu lotniczego
doustnej szczepionki dla lisow wolno zyjacych, co moze naruszaé art. 6 ust. 1 pkt 7 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumento6w, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,



postanowil odmoéwié¢ uwzglednienia wniosku (...) S.A. w W. o ograniczenie K. B. prowadzacemu dzialalnosé
gospodarcza w P. pod firma ,,(...)"

prawo wgladu do:

umoéw zawartych pomiedzy (...) S.A. z siedziba w W. a (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P., stanowiacych zalgczniki do pisma
(...) S.A. wW. z dnia 26 listopada 2015 1., tj.:

a) umowy z dnia 16 kwietnia 2014 r. zawartej pomiedzy (...) SSA.wW.a (...) Sp.zo0.0. wP,;

b) porozumienia z dnia 16 kwietnia 2014 r. do Generalnej Umowy Konsorcjum, zawartego pomiedzy (...) S.A. w W.
a (...)Sp.zo.0.wP,;

¢) porozumienia z dnia 10 wrzeénia 2014 r. do Generalnej Umowy Konsorcjum, zawartego pomiedzy (...) S.A. w W.
a (...)Sp.zo.0.wP..

Na powyzsze postanowienie zazalenie zlozyt (...) S.A. z siedziba w W. zaskarzajac go w pkt. IV.
Skarzqgcy wnioést o:

1. wstrzymanie, na podstawie art. 396 k.p.c., na posiedzeniu niejawnym, wykonania i skuteczno$ci Postanowienia w
zaskarzonej czeSci - do czasu rozstrzygniecia zazalenia;

2. zmiane Postanowienia w zaskarzonej czeSci i ograniczenie prawa wgladu podmiotom innym niz strony
postepowania antymonopolowego do informacji zawartych w zalacznikach nr 1-4 pisma Spoétki z dnia 29 stycznia 2016
r. skierowanego do Prezesa UOKIK,

ewentualnie wniost o:
3. uchylenie Postanowienia w zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy Prezesowi UOKiK do ponownego rozpoznania
oraz o:

4. zasadzenie od Prezesa UOKIiK na rzecz Wnioskodawcy zwrotu kosztéw postepowania zazaleniowego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Skarzacy zarzucil zaskarzonemu postanowieniu:

naruszenie art. 69 ustawy z dnia 16 lutego 2007 roku o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2015 roku poz.
184 ze zm.) poprzez bledne przyjecie, ze prawa wgladu do materialu dowodowego zalaczonego do akt sprawy mozna
ograniczy¢ jedynie stronom postepowania.

W odpowiedzi na zazalenie pozwany Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wniost o:
1. oddalenie zazalenia w caloSci,
2. zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalil nastepujacy stan
Jaktyczny:

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wszczal w dniu 31 grudnia 2015 r. przeciwko (...) Sp.z 0.0. w
K., Aeroklubowi (...) w L., Aeroklubowi (...) wP., (...) Sp.zo0.0. wP., (...) SA. wW.,, K. B. prowadzacemu dzialalno$c
gospodarcza pod firma ,,(...)" w P., postepowanie antymonopolowe o sygn. (...). /k. 1-7 akt adm./



Postanowieniem z dnia 31 grudnia 2015 r., Prezes UOKIiK zaliczyl w poczet materialu dowodowego ww. postepowania
antymonopolowego materialy pozyskane w toku postepowania wyja$niajacego o sygnaturze akt (...), w tym m.in.
pismo (...) z dnia 26 listopada 2015 r. wraz z zalacznikami, tj. wraz z porozumieniem z (...) z dnia 2 kwietnia 2014 .
oraz z dnia 12 wrze$nia 2014 r., umowa z (...) z dnia 16 kwietnia 2014 r., porozumieniem z (...) z dnia 16 kwietnia 2014 r.
orazzdnia 10 wrzeénia 2014 r., umowami wspolpracy z podwykonawcami, o czym poinformowat strony postepowania.
/k. 1-7 akt adm./

W piS$mie z dnia 29 stycznia 2016 r. (...) wskazala, ze tre$¢ zalacznikow nr 1, 2, 3 i 4 do ww. pisma tj. tabele
przedstawiajace resursy silnikow samolotoéw, uwierzytelnione kopie protokotu poswiadczenia wykonania obstugi
technicznej (...) wraz z zalacznikami, czterdzie$ci osiem uwierzytelnionych kopii protokotéw z Pokladowych
Dziennikéw Technicznych, uwierzytelnione kopie uchwaly Panstwowej Komisji Badania Wypadkéw Lotniczych
stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. W pi§mie z dnia 15 kwietnia 2016 r. natomiast, w odpowiedzi na wezwanie
Prezesa UOKIK, (...) wyjaénila, ze ww. informacje stanowig dane techniczne, ktore ujawniajg potencjal techniczny
oraz organizacyjny spoiki oraz zaznaczyla, ze ww. informacje nie powinny by¢ udostepniane podmiotom trzecim, ktore
nie sa stronami w umowie konsorcjum. Jednoczeénie (...) zastrzegla, ze mozliwe jest udostepnianie przedmiotowych
informacji jedynie wzgledem stron niniejszego postepowania, z wylaczeniem wszelkich innych podmiotéw i oséb. /
k. 8-25 akt adm./

W piémie z dnia 15 kwietnia 2016 r., (...) wskazala, ze pismo z dnia 26 listopada 2015 r., wraz z zalacznikami stanowig
tajemnice przedsiebiorstwa, poniewaz zawieraja dane techniczne, ekonomiczne oraz organizacyjne (...) oraz wniosla
o0 ograniczenie osobom trzecim, niebedacym stronami umowy konsorcjum ani niebedgcym strona wskazanych umow
prawa wgladu do zawartych w nich informacji. W odpowiedzi na wezwanie Prezesa UOKIiK z dnia 30 maja 2016r. (...)
uzupehila zlozony wniosek precyzujac, ze prawo wgladu do tresci porozumienia z (...) z dnia 2 kwietnia 2014 r. oraz
z dnia 12 wrze$nia 2014 r. powinno zosta¢ ograniczone wobec A. A. (1), (...), (...), K. B., a prawo wgladu do informacji
zawartych w umowie z B. S. z dnia 16 kwietnia 2014 r. oraz porozumieniach z (...) z dnia 16 kwietnia 2014 r. oraz z
dnia 10 wrze$nia 2014 r. powinno zosta¢ ograniczone wobec A. A. (1), (...), (...), K. B.. Ponadto odnoszac sie do uméw
wspolpracy w zakresie podwykonawstwa, (...) wskazala, ze przedmiotowe umowy powinny zostaé¢ utajnione wobec
wszystkich stron postepowania antymonopolowego. /k. 98 akt adm./

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dowody z dokumentéw zgromadzonych w postepowaniu
administracyjnym oraz twierdzenia stron w postepowaniu administracyjnym i sadowym, ktére nie byly przez zadnag
ze stron niniejszego postepowania kwestionowane. Powyzsze fakty sa bezsporne pomiedzy stronami postepowania,
w $wietle posiadanych przez Sad dokumentoéw nie budza one watpliwosci.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéow zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z treScig art. 69 ust. 1 u.0.k.k., Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw na wniosek lub z
urzedu, moze w drodze postanowienia ograniczy¢, w niezbednym zakresie, prawo wgladu do materialu dowodowego
zalaczonego do akt sprawy, jezeli udostepnienie tego materialu groziloby ujawnieniem tajemnicy przedsiebiorstwa,
jak rowniez innych tajemnic podlegajacych ochronie na podstawie odrebnych przepisow.

Koncepcja ochrony tajemnicy przedsiebiorstwa w postepowaniu wlasciwym (w sprawie) ma swoje prawne
uzasadnienie w treéci art. 69 uokik. W ,postepowaniu w sprawie" mamy bowiem do czynienia z materialem
dowodowym pochodzacym od co najmniej dwoch przedsiebiorcow, jednemu z nich mozna ograniczyé prawo
wgladu do materialu dowodowego dostarczonego przez drugiego. Bowiem organ antymonopolowy ogranicza
dostep do materialu dowodowego stronie lub stronom postepowania na wniosek innej strony co do materialu
od niej pochodzacego lub tez stronie lub stronom na wniosek przedsiebiorcy niebedacego strona postepowania
antymonopolowego (Malgorzata Sieradzka, Glosa do uchwaly SN z dnia 8 kwietnia 2010 r., III SZP 1/10).



Ponadto w art. 69 ust. 1 ustawy chodzi o ograniczenie wgladu do materialu dowodowego. W zwigzku z tym trzeba
mie¢ na uwadze, ze informacje zebrane w toku postepowania wyjasniajacego azeby staly sie materialem dowodowym
musza by¢ do niego zaliczone, co nastepuje juz w innym (merytorycznym) postepowaniu. Wynika to z art. 73 ust. 3
ustawy nakazujacego Prezesowi Urzedu zawiadomienie strony o zaliczeniu w poczet dowodéw informacji uzyskanych
w trakcie innego prowadzonego przez niego postepowania. Badania te moga dostarcza¢ materialow, ktoére zostang
nastepnie, miedzy innymi z zachowaniem trybu okre§lonego w art. 73 ust. 6 ustawy, zaliczone "w poczet dowodow"
sprawy postepowania antymonopolowego.

Z kolei art. 73 ust. 6 ustawy naklada na Prezesa Urzedu obowigzek informowania tylko stron o zaliczeniu w poczet
dowoddw informacji uzyskanych w toku innego postepowania. A zatem podmiot, ktéry nie ma statusu strony - wedlug
ustawy - nie jest informowany o wszczeciu postepowania antymonopolowego, w ktérym moga by¢ albo wrecz sa
wykorzystane (zaliczone do materiatu dowodowego sprawy) materialy uzyskane w postepowaniu wyjasniajacym.
Ponadto nawet przedsiebiorca, ktory udostepnil Prezesowi Urzedu stosowne informacje w toku postepowania
wyjadniajacego i staje sie strong wszczetego nastepnie postepowania antymonopolowego, moze podjaé na wniosek
formalne dzialania zmierzajace do ochrony tajemnicy przedsiebiorstwa dopiero po otrzymaniu postanowienia o
wszczeciu postepowania.

W Swietle og6lnych zasad postepowania administracyjnego, wedlug ktérych toczy sie postepowanie antymonopolowe,
obowiagzuje zasada jawno$ci postepowania. Prawo wgladu do akt sprawy stanowi zatem jedno z uprawnien
procesowych strony, zas mozliwo$¢ jego realizacji gwarantuje poszanowanie ogoblnej zasady wystuchania stron,
wyrazonej w art. 10 k.p.a. Przepis art. 69 ust. 1 u.o.k.k stanowi wyjatek od zasady jawno$ci postepowania. Przyjmuje
sie, ze ustawodawca przewidujac w u.o.k.k. instytucje ograniczenia prawa wglagdu do materialu dowodowego
uznal, ze ochrona dobra, jakim jest tajemnica przedsiebiorstwa, uzasadnia ograniczenie uprawnien procesowych
przystugujacych stronom postepowania antymonopolowego.

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw nie zawiera definicji tajemnicy przedsiebiorstwa, odsyla w tym
zakresie w art. 4 pkt 17 u.o.k.k. do art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.
Zgodnie z tym przepisem pod pojeciem tajemnicy przedsiebiorstwa nalezy rozumie¢ wszelkie nieujawnione do
wiadomosci publicznej informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje
posiadajace warto$¢ gospodarcza, co do ktérych przedsiebiorca podjal niezbedne dzialania w celu zachowania ich
poufnosci.

Prezes UOKIK rozstrzyga zatem, czy dana informacja spelnia kryteria tajemnicy przedsiebiorstwa okreélonej w art. 11
ust. 4 u.z.n.k. wobec konkretnego podmiotu.

W przedmiotowej sprawie pozwany odmowit uwzglednienia wniosku (...) S.A. w W. o ograniczenie ,,osobom trzecim"
prawa wgladu do:

informacji zawartych w zalacznikach nr 1-4 do pisma (...) S.A. w W. skierowanego do Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw dnia 29 stycznia 2016 1. t.j.:

a) tabeli przedstawiajacej resursy silnikow samolotéw uzytkowanych do wykonywania zrzutéw na koniec 2013 r. i
na koniec 2014 r.;

b) uwierzytelnionych kopii protokoléw poswiadczenia wykonania obstugi technicznej (...) wraz z zalacznikami;
¢) uwierzytelnionych kopii protokoléw z Pokladowych Dziennikéw Technicznych (czterdziesci osiem kopii);

d) uwierzytelnionej kopii uchwaly Panstwowej Komisji Badania Wypadkéw Lotniczych w sprawie wypadku nr
805/14.



nen
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I "prawo wgladu" i "material dowodowy" sa pojeciami wlasciwymi dla postepowania merytorycznego z udzialem stron
(uczestnikow postepowania) - uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 2010 r., IIT SZP 1/10 LEX nr 575821.
W przedmiotowej sprawie zakres wniosku nie odnosit sie do stron postepowania, wobec ktérych powdd wnibst o
ograniczenie innego rodzaju danych.

Wobec powyzszych przepisow aby moc stwierdzi¢, ze wskazane w zalacznikach dane stanowia tajemnice
przedsiebiorstwa istotne jest réwniez okreSlenie podmiotu, ktéremu wnioskodawca chce ograniczyé dostep.
Okreélenie uzyte przez powoda jako ,osoby trzecie” z pewnoscia nie konkretyzuje zadnego podmiotu, a zatem
zmierza do ograniczenia prawa wgladu ,kazdemu podmiotowi”. Wniosek taki jest w ocenie Sadu bezzasadny,
albowiem jakkolwiek przepis dopuszcza ograniczenie prawa wgladu do informacji podmiotom niebedacym stronami
postepowania, o czym wskazano wyzej, to przede wszystkim powo6d powinien taki wniosek uzasadni¢ przy czym,
powinien on réwniez skonkretyzowaé jakiego podmiotu trzeciego dotyczy wniosek. Chodzi przede wszystkim o
przeslanke niezbednego tylko zakresu ograniczenia prawa wgladu, dlatego ustalenie podstaw rozstrzygniecia o
zasadno$ci wniosku i zakresie niezbednego ograniczenia prawa wgladu do materialu dowodowego jest zalezne takze
od podmiotéw (stron), wobec ktérych ma nastapic ograniczenie ich prawa.

Zwrbcenia uwagi wymaga fakt, ze co do podmiotéw bedacych stronami postepowania przez organem regulacyjnym
wnioski o ograniczenie tym podmiotom prawa wgladu do tajemnicy przedsiebiorstwa obejmowal inny zakres
dokumentow, niz ma to miejsce w przypadku ,,0s6b trzecich”.

31a

Majac na uwadze powyzsze, Sad na podstawie art. 479%'* § 1 k.p.c. w zw. z art. 4793 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji

postanowienia.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. zgodnie z zasadami odpowiedzialno$ci za wynik
sporu, zasadzajac od powoddéw na rzecz pozwanego jako strony wygrywajacej proces w calo$ci, koszty postepowania,
na ktore skladajg sie koszty zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych w wysokosSci 720 zl, zgodnie
z rozporzadzeniem w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych obowiazujacym w dniu wniesienia zazalenia
inicjujacego postepowanie sadowe.

SSO Bogdan Gierzynski



