Sygn. akt XVII Amz 44/17
POSTANOWIENIE
Dnia 5 lutego 2019 1.

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Ewa Malinowska

Protokolant: protokolant sadowy Joanna Nande

po rozpoznaniu w dniu 22 stycznia 2019 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z zazalenia: (...) S.A. z siedzibg we W. oraz (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. (dawniej: (...) S.A.)
przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

z udzialem zainteresowanych:

1. (...) sp.zo.0.zsiedziba w M.,

2. (...)sp.zo.0.zsiedziba wS.,

3. (...)sp.zo.0. zsiedzibg w Z.

4. Fabryki (...) S.A. z siedziba w O.

o0 ograniczenie prawa wgladu

na skutek zazalenia powoddw na postanowienie Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsument6w z dnia 8 marca 2017 r. wydane w toku postepowania antymonopolowego sygn. akt (...)

postanawia:
1. oddali¢ zazalenie.

2. zasadzi¢ od (...) S.A. z siedzibg we W. na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw i na rzecz
(...) sp. z 0.0. z siedziba w Z. kwoty po 720 7} (siedemset dwadziescia) tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego.

3. zasadzi¢ od (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw i na rzecz
(...) sp. z 0.0. z siedzibg w Z. kwoty po 720 z} (siedemset dwadziescia) tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Ewa Malinowska

XVII Amz 44/17

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 8 marca 2017 r. wydanym w sprawie (...) Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Na podstawie art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (t.j. Dz. U. z 2017
r., poz. 229) w zw. z art. 3 ustawy z dnia 10 czerwca 2014 r. o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
oraz ustawy - Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2014 r., poz. 945), w ramach prowadzonego postepowania
antymonopolowego w sprawie zawarcia przez (...) Sp. z0.0. zsiedziba w S., (...) Sp.zo.0.zsiedzibawM., (...) Sp.zo.o.
zsiedziba w Z. (dawniej (...) Sp.zo0.0.), (...) S.A. zsiedziba we W. (dawniej (...) S.A. zsiedziba w G.), (...) S.A. zsiedziba



w W. porozumienia ograniczajacego konkurencje na krajowym rynku wprowadzania do obrotu plyt wiérowych i na
krajowym rynku wprowadzania do obrotu plyt pilsniowych, polegajacego na: i) ustalaniu cen plyt widrowych i plyt
piléniowych, co moze naruszac art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz art. 101 ust. 1
lit. a) Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej (tekst skonsolidowany Dz. Urz. UE C 83/47, 30.03.2012) oraz
ii) wymianie informacji handlowych dotyczacych warunkéw sprzedazy plyt wiérowych i plyt piléniowych, co moze
naruszac art. 6 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz art. 101 ust. 1 Traktatu o Funkcjonowaniu
Unii Europejskiej postanowit

I. dzialajac na wniosek Fabryki (...) S.A. z siedziba w O. ograniczy¢ (...) Sp. z o0.0. z siedziba w S., (...) Sp. z 0.0. z
siedzibg w M. oraz (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w Z. prawo wgladu do informacji o wysokosci ostatecznych cen (netto),
po ktérych Fabryka (...) S.A nabywatla plyty drewnopochodne od (...) S.A. (...) S.A. wlatach 2008-2011, zawartych w
zalaczniku nr 1 do pisma ww. spdlki z dnia 22 wrzeénia 2016 r. skierowanego do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow

I1. dzialajac na wniosek Fabryki (...) S.A. zsiedziba w O. ograniczyé (...) Sp.zo0.0.zsiedzibawZ., (...) S.A. zsiedzibg we
W., (...)S.A. zsiedziba w W. prawo wgladu do informacji o wysoko$ci ostatecznych cen (netto), po ktérych Fabryka (...)
nabywala plyty drewnopochodne od (...) Sp. zo.0. i(...) Sp. z 0.0. wlatach 2008-2011, zawartych w zalaczniku nr 1 do
pisma ww. spolki z dnia 22 wrze$nia 2016 r. skierowanego do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,.

ITI. odmoéwi¢ uwzglednienia wniosku Fabryki (...) S.A. z siedziba w O. o ograniczenie (...) S.A. z siedziba we W. oraz
(...) S.A. z siedzibg w W. prawa wgladu do informacji o wysoko$ci ostatecznych cen (netto), po ktérych Fabryka (...)
S.A. nabywala plyty drewnopochodne od (...) S.A. i(...) S.A. w latach 2008-2011, zawartych w zalaczniku nr 1 do
pisma ww. sp6lki z dnia 22 wrzeénia 2016 r. skierowanego do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,

IV. odméwi¢ uwzglednienia wniosku Fabryki (...) S.A. z siedziba w O. o ograniczenie (...) Sp. z 0.0. z siedziba w
M. oraz (...) Sp. z o.0. z siedzibg w S. prawa wgladu do informacji o wysoko$ci ostatecznych cen (netto), po ktérych
Fabryka (...) S.A. nabywala plyty drewnopochodne od (...) Sp. z 0.0. i(...) Sp. z 0.0. wlatach 2008-2011, zawartych w
zalaczniku nr 1 do pisma ww. spdlki z dnia 22 wrzeénia 2016 r. skierowanego do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow.

(postanowienie k. 5-7)

Zazalenie na to postanowienie zlozyli (...) S.A. we (...) S.A. w W. (obecnie P. W.) zaskarzajac je w punkcie II.
Zaskarzonemu postanowieniu zarzucil naruszenie prawa procesowego, ktére mialo wplyw na tres¢ postanowienia, tj.
art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw w zwigzku z art. 10 § 1 kodeksu
postepowania administracyjnego i art. 6 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci poprzez
jego bledne zastosowanie i ograniczenie Spétkom prawa wgladu do materialu dowodowego w zakresie szerszym niz
bylo to niezbedne, co w konsekwencji narusza prawo Spoétek do obrony. Wnidst o zmiane postanowienia co do punku
II sentencji poprzez odmowe uwzglednienia wniosku Forte ograniczenie prawa wgladu.

(odwolanie k. 8-14)
Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

W dniu 30 marca 2012 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wszczal przeciwko (...) Sp. z o.0. z
siedziba w S., (...) Sp.z0.0. z siedzibg w M., (...) Sp. z 0.0. z siedziba w Z. (obecnie: (...) Sp.zo0.0.), (...) S.A. z siedziba
w G. (obecnie: (...) S.A), (...) S.A. zsiedzibg w W. (obecnie (...) sp. z 0.0.) postepowanie antymonopolowe prowadzone
pod sygn. akt (...), w sprawie zawarcia porozumienia ograniczajacego konkurencje na krajowym rynku wprowadzania
do obrotu plyt widrowych i na krajowym rynku wprowadzania do obrotu plyt piléniowych, polegajacego na: i)
ustalaniu cen plyt widrowych i plyt piléniowych, co moze narusza¢ art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentoéw oraz art. 101 ust. 1 lit. a) Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej (tekst skonsolidowany Dz. Urz.
UE C 83/47, 30.03.2012) oraz ii) wymianie informacji handlowych dotyczacych warunkéw sprzedazy plyt widrowych



i plyt piléniowych, co moze narusza¢ art. 6 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz art. 101 ust. 1
Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskie;j.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w toku powyzszego postepowania antymonopolowego, dziatajac
na wniosek Fabryki (...) S.A. z siedzibg w O., w pkt II postanowienia z dnia 8 marca 2017r. wydanym na podstawie
art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (tj. Dz. U. z 2017 r., poz. 229) w
zw. z art. 3 ustawy z dnia 10 czerwca 2014 r. 0 zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz ustawy -
Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2014 r., poz. 945), postanowit odméwié (...) Sp. z 0.0. z siedziba w Z., (...)
S.A. z siedziba we W., (...) S.A. z siedziba w W. prawa wgladu do informacji o wysoko$ci ostatecznych cen (netto),
po ktorych Fabryka (...) S.A. nabywala plyty drewnopochodne od (...) Sp. z 0.0. i(...) Sp. z 0.0. w latach 2008-2011,
zawartych w zalaczniku nr 1 do pisma ww. sp6lki z dnia 22 wrzesnia 2016 r. skierowanego do Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw.

(...) S.Aoraz (...) S.A. pismem z dnia 17 marca 2017r. wniosl zazalenie na powyzsze postanowienie Prezesa Urzedu
ochrony Konkurencji i Konsumentéw, zaskarzajac je w czesci tj. w pkt. II zaskarzonego postanowienia, w zakresie
ograniczenia (...) S.A oraz (...) S.A. prawa do wgladu do informacji o wysokoSci ostatecznych cen (netto), po ktérych
Fabryka (...) S.A. nabywala plyty drewnopochodne od (...) Sp. z 0.0. i(...) Sp. z 0.0. wlatach 2008-2011, zawartych w
zalaczniku nr 1 do pisma ww. spdlki z dnia 22 wrzeénia 2016 r. skierowanego do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow.

Powyzsze okoliczno$ci nie byly kwestionowane przez zadna ze stron niniejszego postepowania.
Zazalenie podlegalo oddaleniu jako bezzasadne.

Zgodnie z zasadami ogblnymi postepowania administracyjnego, W postepowaniu administracyjnym obowiazuje
zasada jawno$ci akt sprawy, ktéra ustanawia art. 73 k.p.a., a ponadto stronom przystuguje prawo dostepu do
informacji w tym prawo do czynnego udzialu w toczacym sie postepowaniu, okre$lone w art. 10 k. p. a. Powyzsze
uprawnienia strony nie maja jednak charakteru bezwzglednego. Ustawodawca przewidzial bowiem wyjatki od tej
ogoblnej zasady, do ktorych nalezy m.in. uprawnienie Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsument6w, okreslone
w art. 69 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Na podstawie, art. 69 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw, na wniosek lub z urzedu, moze, w drodze postanowienia, w niezbednym zakresie ograniczyé¢
prawo wgladu do materialu dowodowego zalaczonego do akt sprawy, jezeli udostepnienie tego materialu groziloby
ujawnieniem tajemnicy przedsiebiorstwa, jak réwniez innych tajemnic podlegajacych ochronie na podstawie
odrebnych przepisow.

Tajemnica przedsiebiorstwa zostala natomiast zdefiniowana w art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (w brzmieniu obowigzujacym w dacie wydania zaskarzonej decyzji — Dz.U. z 2003 r. nr 153, poz.
1503). Przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie nieujawnione do wiadomosci publicznej informacje techniczne,
technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajace warto$¢ gospodarcza, co do ktérych
przedsiebiorca podjal niezbedne dzialania w celu zachowania ich poufnosci.

W pierwszej kolejnosci nalezalo stwierdzié, ze informacje o wysokoSci ostatecznych cen (netto), po ktorych Fabryka
(...) S.A. nabywala plyty drewnopochodne od (...) Sp. z 0.0. i (...) Sp. z 0.0. w latach 2008-2011, zawartych w
zalgczniku nr 1 do pisma ww. sp6lki z dnia 22 wrzeénia 2016 r. skierowanego do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow, stanowily tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji.

Zgodzi¢ nalezy sie z pozwanym, ze informacje te maja strategiczny charakter dla Fabryka (...) S.A. posiadajac przy
tym znaczaca warto$¢ gospodarcza. Istotny jest tutaj sposob ich zagregowania. Informacje te zostaly przedstawione w
tabelach i wynika z nich w jaki spos6b na przestrzeni kolejnych miesiecy Fabryka (...) ksztaltowala ceny wskazanych



rodzajow plyt drewnopochodnych z poszczegdlnymi odbiorcami. Na podstawie powyzszych informacji pozostale
strony postepowania, jako profesjonali$ci, moglyby pozyskaé wiedze nie tylko o tym do jakich odbiorcow i w jakiej
cenie Fabryka (...) sprzedawala dane produkty, ale réwniez zjaka czestotliwoScia realizowana byla sprzedaz, jak czesto
dochodzilo do zmian cen, w jaki sposéb réznicowane byly ceny poszczeg6lnych rodzajow plyt drewnopochodnych oraz
ceny dla poszczegolnych odbiorcow. Chociaz wysoko$¢ cen wskazanych w tabeli ulegla zmianie, to zestawiony w taki
sposob caloksztalt tych informacji, moze wskazywac na pewna strategie lub zasady ksztaltowania polityki cenowej
zainteresowanego, ktéra moze pozostawaé aktualna rowniez do chwili obecnej. W konsekwencji ujawnienie tych
informacji mogloby wyrzadzi¢ szkode zainteresowanemu i jego dotychczasowym klientom. Ujawnienie tego rodzaju
informacji stronom postepowania spowodowaloby, ze uzyskalyby one informacje dotyczace ksztaltowania polityki
cenowej i zakupowej Fabryki (...) wobec jej kontrahentéw i w ten sposob przewage konkurencyjna na rynku plyt
drewnopochodnych, na ktérym strony sa konkurentami.

Bezsprzecznie réwniez, Fabryka (...) S.A. podjela nalezyta starannos§¢ w celu utrzymania poufnosci powyzszych
informacji, czego wyrazem jest chociazby fakt zlozenia przedmiotowego wniosku, o ograniczenie powodom
dostepu do powyzszych informacji. Informacje wymienione w pkt II zaskarzonego postanowienia nie byly latwo
dostepne dla kazdego lub co najmniej dla innych uczestnikow prowadzonego przez Prezesa UOKiK postepowania
antymonopolowego. Danych powyzszych nie mozna bylo pozyskaé z rynku, przeslano je we wskazanej wyzej
formie na konkretne wezwanie Prezesa UOKiK. Nie budzi réwniez watpliwoSci, ze Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw ograniczyl prawo powodéw wgladu do materialu dowodowego zalaczonego do akt
spraw antymonopolowej, jedynie w niezbednym zakresie, majagcym na ochrone tajemnicy przedsiebiorstwa innych
podmiotéw tego postepowania. Wskazac tez nalezy, ze strony maja wglad w tre$¢ pisma, utajniony zostal jedynie
zalacznik.

W ocenie Sadu zarzut naruszenia art. 69 ust.1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w zwigzku z art.
10 k.p.a. nalezalo uznaé za bezzasadny. Przedmiotowe informacje objete tajemnica nie zostaly wykorzystane przy
wydawaniu decyzji przez Prezesa UOKiK we wskazanym postepowaniu antymonopolowym. Przy wydawaniu decyzji
przez Prezesa UOKiK istotne byly dzialania podejmowane przez strony na rynku i ewentualne zawierane porozumienia
ograniczajace konkurencje, a nie kwestia cen stosowanych przez dany podmiot faktycznie. Ograniczenie wgladu
do materialu dowodowego nie bylo szersze niz niezbedne dla zachowania tajemnicy przedsiebiorstwa Fabryki
(...). Wobec powyzszego w niniejszej sprawie ograniczenie prawa wgladu do informacji stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa nie naruszylo prawa powodéw do obrony.

Nie sposob sie zgodzi¢ ze strona powodowa, ze ograniczenie prawa dostepu do informacji, ograniczylo pozostalym
stronom postepowania mozliwo$§¢ wypowiedzenia sie co do informacji istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.
Nalezy zauwazy¢, ze powodowie nie udowodnili, ze ograniczenie dostepu do informacji na mocy przedmiotowego
postanowienia, w sposéb rzeczywisty i istotny stanowily razace naruszenie ich prawa do obrony w prowadzonym
postepowaniu antymonopolowym. Za niewystarczajace nalezy bowiem uzna¢, wskazanie na jedynie hipotetyczny
i poéredni zwiazek braku dostepu do powyzszych informacji, z prawem powodéw i innych stron postepowania
do czynnego udzialu w sprawie i mozliwoéci obrony swoich slusznych racji. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw prowadzac postepowanie administracyjne, przy podejmowaniu wszelkich decyzji i postanowien,
kazdorazowo zobowigzany jest uwzgledni¢ caloksztalt zebranego materialu dowodowego, co wprost wynika z art.
80 kodeksu postepowania administracyjnego, zgodnie z ktérym organ administracji publicznej ocenia na podstawie
caloksztaltu materiatu dowodowego, czy dana okoliczno$é zostala udowodniona. Wszelkie, nawet malo istotne
okolicznos$ci, kazdorazowo moga by¢ uznane za podstawe dla podejmowanych przez organ czynno$ci w tym
podejmowanych decyzji i postanowien. Nie oznacza to jednak, ze brak dostepu do przedmiotowych informacji w
jakikolwiek sposob narusza stuzace powodom w toczacym sie postepowaniu antymonopolowym prawa, wynikajace
z art. 10 kodeksu postepowania administracyjnego oraz ze w inny sposob ogranicza przystugujace im uprawnienia
stron postepowania. Konieczne bowiem byloby wykazanie nie tylko faktu istotnoS$ci znaczenia powyzszych informacji
dla podjetego przez organ rozstrzygniecia, ale rowniez zwigzku pomiedzy brakiem dostepu do tych informacji,
a ograniczeniem praw przystugujacych danej stronie postepowania. W niniejszej sprawie nie mozna uznaé, ze



informacje te mialy charakter istotny, gdyz byly ze soba sprzeczne i nie zostaly wykorzystane do ustalen poczynionych
w decyzji stwierdzajacej istnienie porozumienia ograniczajacego konkurencje.

Przedstawione przez powodéw stanowisko, moze by¢ réwniez traktowane jako jednostronna interpretacja majaca
na celu obrone wlasnych interesow w niniejszym postepowaniu. Powodowie bowiem w celu ochrony tajemnicy
ich przedsiebiorstw postepuja w sposéb analogiczny do Fabryki (...) S.A., rowniez kierujac stosowne wnioski do
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw, majace na celu ograniczenie, na podstawie art. 69 ust. 1
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, prawa wgladu do materialu dowodowego obejmujacego tajemnice
przedsiebiorstw powodowych spolek. Zgodzi¢ nalezy sie ze strona pozwana, ze tajemnica przedsiebiorstwa jest
kategorig obiektywna i nie zalezy od roli procesowej w jakiej podmiot wystepuje w danym postepowaniu.

Sad Okregowy nie podziela rowniez zarzutu naruszenia art. 6 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnoéci. Ograniczenie prawa strony do zapoznania sie z dokumentami znajdujacymi sie w aktach sprawy nie jest
rownoznaczne z pozbawieniem strony prawa do jawnego i sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy, gwarantowanego
przez art. 6 Konwencji, bowiem wplyw ustawowo dopuszczonego wylaczenia jawnos$ci dowodéw na sytuacje
procesowa strony postepowania przed Prezesem Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw na tre$¢ decyzji
badany jest zawsze przez sad, gdy decyzja jest przedmiotem zaskarzenia.

31a

Z tych wszystkich wzgledow, stwierdzajac brak podstaw do uwzgledniania zazalenia, na podstawie art. 479°™ § 1w

zw. z art. 4793 §2 k.p.c., Sad Okregowy je oddalil.

O kosztach postepowania orzeczono zgodnie z wyrazong w art. 98 k.p.c. zasadg odpowiedzialnoéci za wynik procesu.
Na koszty nalezne stronie pozwanej i zainteresowanemu zlozyly sie: wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w
wysokoSci 720 zl, ustalone w oparciu o § 14 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych w zwigzku z § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z
3 pazdziernika 2016 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie oplat za czynno$ci radeéw prawnych zasadzone od
obu powodéw.

SSO Ewa Malinowska



