Sygn. akt XVII Amz 44/14
POSTANOWIENIE

Dnia 16 pazdziernika 2017 1.

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Dariusz Dgbrowski

Protokolant: sekretarz sadowy Iwona Hutnik

po rozpoznaniu w dniu 16 pazdziernika 2017 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z odwolania J. D.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wydanie Swiadectwa pochodzenia

postanawia:

1. uchyli¢ postanowienie Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 20 sierpnia 2014 roku wydane w sprawie (...)
oraz z dnia 20 sierpnia 2014 roku wydane w sprawie (...)

2. zasadzi¢ od Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki na rzecz J. D. kwote 854 zl (osiemset pietdziesigt cztery zlote)
tytulem kosztéw procesu

SSO Dariusz Dabrowski

Sygn. akt XVII Amz 44/14

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (zwany dalej ,,Prezesem Urzedu” lub ,,Prezesem URE”) postanowieniem z dnia
20 sierpnia 2014 roku nr (...) na podstawie art. 219 w zw. z art. 124 k.p.a. w zwiazku z art. 30 ust. 1 ustawy z
dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne (Dz.U. z 2012 r. poz. 1059 z p6zn. zm.), po rozpoznaniu wniosku o
wydanie §wiadectwa pochodzenia z dnia 02 czerwca 2014 roku przedsiebiorcy — Pana J. D. prowadzacego dzialalnoéc
gospodarcza pod firma (...) z siedziba w P., postanowil odméwi¢ wydania Swiadectwa pochodzenia dla energii
elektrycznej wytworzonej w elektrowni wodnej zlokalizowanej w P. — w okresie od dnia 1 maja 2014 roku do dnia 31
maja 2014 roku w ilo$ci 43,293 MWh.

Ponadto postanowieniem z 20 sierpnia 2014 r. o nr (...) opartym na tej samej podstawie prawnej Prezes URE, po
rozpoznaniu wniosku o wydanie $§wiadectwa pochodzenia z dnia 5 maja 2014 roku przedsiebiorcy — Pana J. D.
prowadzacego dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) z siedzibg w P., postanowit odmoéwié wydania §wiadectwa
pochodzenia dla energii elektrycznej wytworzonej w elektrowni wodnej zlokalizowanej w P. — w okresie od dnia 1
kwietnia 2014 roku do dnia 30 kwietnia 2014 roku w iloSci 43,360 MWh.



Powod - J. D. prowadzacy dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) D. J. z siedziba w P. zlozyl zazalenia na
obydwa postanowienia i zaskarzyl je w caloSci, sktadajac analogiczne wnioski, popierajac je tozsama argumentacja.
W zazaleniach tych wnio6st o uchylenie zaskarzonych postanowien w caloéci i przekazanie pozwanemu spraw do
ponownego rozpoznania. W przypadku nieuwzglednienia tych wnioskéw wniost o zmiane w caloéci zaskarzonych
postanowien poprzez nakazanie pozwanemu wydania powodowi $wiadectw pochodzenia zgodnie z wnioskami,
zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania zazaleniowego wedlug norm przepisanych, a
ponadto dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddéw z nastepujacych dokumentow:

a. decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 18 lutego 2005 r. (znak: (...)) i decyzji Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki (znak: (...)) na okoliczno$é: obowigzku wydania Swiadectw pochodzenia energii elektrycznej ze wzgledu
na obowigzywanie koncesji uprawniajacej powoda do wytwarzania energii elektrycznej w (...) w P. ((...)),

b. decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 6 listopada 2013 r. (znak: (...)) na okolicznoéé¢ faktu
nieprawomocnoSci tej decyzji i obowigzywania na dzien zlozenia wniosku o wydanie $§wiadectwa decyzji z pkt a,

c. dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy o sygn. XVII AmE 17/14, na okoliczno$é: wniesienia odwolania przez
powoda oraz nieprawomocnoéci decyzji z pkt b zmieniajacej zakres i przedmiot dzialalnoSci gospodarczej powoda
powodujacej wylaczenie z zakresu koncesji (...) polozonej w P.,

d. dokumentacji techniczno- mechanicznej montazu turbiny F. na potwierdzenie, iz (...) nie jest elektrownig
szczytowo- pompowa,

e. opracowania technicznego opisujacego sposéb funkcjonowania (...) na potwierdzenie, iz (...) nie jest elektrownig
SZCZytOwo- pompoway.

Powdd zarzucil zaskarzonym postanowieniom:

1) naruszenie art. 130 § 2 kpa poprzez nieuzasadniong odmowe wydania §wiadectw pochodzenia energii elektrycznej
wytworzonej w elektrowni wodnej zlokalizowanej w P. o mocy zainstalowanej 0,16 MW, w iloSci 43,360 MWh, w
okresie od dnia 1 kwietnia 2014 r. do dnia 30 kwietnia 2014 r. oraz w iloSci 43,293 MWh wytworzonej w okresie od 1
maja 2014 r. do 31 maja 2014 r. ze wzgledu na wydanie nieprawomocnej decyzji z dnia 6 listopada 2013 r. (znak: (...))
podczas, gdy wniesienie przez powoda skutecznego odwolania do tut. Sadu (sprawa toczy sie pod sygn. akt: XVII AmE
17/14) spowodowalo, iz zaskarzona decyzja nie stala sie prawomocna i nie wywoluje zadnych skutkéw prawnych, a
tym samym pozwany jest zobowigzany do wydania Swiadectw zgodnie ze zlozonymi wnioskami,

2) naruszenie art. 3 pkt 20 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne w zw. z art. 3 a ust. 3 zdanie 2
Traktatu z Lizbony zmieniajacego Traktat o Unii Europejskiej i Traktat ustanawiajacy Wspolnote Europejska poprzez
bledng ich wykladnie i niewla$ciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, iz energia wytworzona w (...) w P. nie moze
zosta¢ uznana za pochodzacg z odnawialnych Zrodel energii (hydroenergia) zgodnie z pojeciem zawartym w art. 2
lit. a) Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/28/WE z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie promowania
stosowania energii ze Zrédetl odnawialnych zmieniajaca i w nastepstwie uchylajaca dyrektywy 2001/77/WE oraz
2003/30/WE (Dyrektywa) ze wzgledu na to, iz stosowne organy panstwowe Rzeczypospolitej Polskiej nie dokonaly
prawidlowej implementacji Dyrektywy. Podczas gdy prawidlowa implementacja Dyrektywy doprowadzilaby do tego,
Ze energia wytworzona w (...) w P. zostalaby uznana za energie pochodzaca z odnawialnych Zrédet energii, gdyz zgodnie
z definicja Zrédel odnawialnych zawarta w Dyrektywie za energie pochodzaca ze zrodel odnawialnych uznana jest
hydroenergia, tj. energia spadku wody,

3) naruszenie § 4.1 w zw. z § 2 pkt 8 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 4 kwietnia 2014 r. w sprawie sposobu
obliczania konicowego zuzycia energii brutto ze Zrédel odnawialnych oraz sposobu obliczania iloéci energii elektrycznej
i ciepla z takich Zrodel poprzez przyjecie, ze energia elektryczna wytwarzana w (...) nie jest energia pochodzaca ze
zrodel odnawialnych, gdyz nie jest ona wytwarzana ze ,spadku rzek”, podczas gdy zgodnie z § 4.1 w zw. z § 2 pkt 8



ww. rozporzadzenia, energie wytworzona w elektrowniach wodnych, innych niz szczytowo- pompowe uznac nalezy
za energie odnawialna,

4) blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, iz (...) jest elektrownia szczytowo- pompowa podczas,
gdy (...) jest elektrownig podstawowa przeplywowa z derywacja mieszana: kanalowo- rurociggows, zainstalowana na
innym obiekcie hydrotechnicznym zintegrowana ze zrzutem wody technologiczne;j.

Pozwany — Prezes Urzedu Regulacji Energetyki w odpowiedzi na zazalenie wniost o oddalenie zazalenia w calo$ci oraz
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pozwany
podniodsl, iz po dokonaniu ponownej analizy sprawy oraz zarzutéw zazalenia uznal, ze brak jest podstaw do zmiany
zaskarzonych postanowien zgodnie z wnioskami powoda. Pozwany podtrzymujac stanowisko zawarte w zaskarzonych
postanowieniach odniosl sie do zarzutéw zazalenia.

Postanowieniem z dnia 07 pazdziernika 2015 r. Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw majac na uwadze, ze wniesione przez powoda przeciw pozwanemu sprawy o sygnaturach XVII Amz
44/14 i XVII Amz 45/14 dotycza tych samych kwestii spornych, na podstawie art. 219 k.p.c. roku polaczyl je do
wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia pod sygnatura XVII Amz 44/14.

W pi$mie z dnia 27 lipca 2017 r. strona powodowa podtrzymala wszystkie twierdzenia i zarzuty podniesione w tresci
zazalen, a ponadto wniosla o zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztoéw procesu, w tym w szczegolnosci
kosztow postepowania zazaleniowego oraz kosztow zastepstwa procesowego a takze oplaty skarbowej wedlug norm
przepisanych i nakazanie pozwanemu wydania §wiadectw pochodzenia zgodnie z treécia ztozonych wnioskow.

W pidmie z dnia 15 wrze$nia 2017 r. pozwany wniost o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow z dokumentow:

- decyzji koncesyjnej (...) S.A. na wytwarzanie energii elektrycznej na terenie zaktadéw rafineryjnych w P. na
okoliczno$¢, ze na terenie (...) S.A. jest prowadzona dzialalno$é polegajaca na wytwarzaniu energii elektrycznej,

- decyzji Marszalka Wojewodztwa (...) Nr (...) z 23 grudnia 2011 r. na okoliczno$¢, ze nieoczyszczone $cieki z
Elektrocieplowni (...) S.A. sg zrzucane do W., a zatem trafiaja do elektrowni powoda.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

J. D. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) D. J., wpisang do ewidencji dzialalnoSci gospodarczej
prowadzonej przez Urzad Miasta P. pod numerem (...), posiadajac numer identyfikacji podatkowej NIP (...) oraz
numer REGON (...), ktorej przedmiotem jest m.in. wytwarzanie energii elektryczne;j.

Decyzja Prezesa Urzedu Regulacji Energetykinr (...) zdnia 10 listopada 2004 roku z p6Zniejszymi zmianami udzielono
J. D. prowadzacemu dzialalnoéc gospodarcza pod firma (...) D. J. z siedziba w P. koncesji na wykonywanie dzialalnoSci
gospodarczej polegajacej na wytwarzaniu energii elektrycznej na okres od 20 listopada 2004 roku do 20 listopada
2014 roku (k. 2- 8 akt adm.).

Whioskiem z dnia 08 grudnia 2004 roku powdd wniost o rozszerzenie udzielonej mu koncesji na wytwarzanie energii
o zrédlo energii o nazwie (...) w miejscowosci P. (k. 9 akt adm.).

Decyzja z dnia 18 lutego 2005 roku nr (...) Prezes URE zmienil dotychczasowa koncesje powoda rozszerzajac
przedmiot dziatalnoéci objetej koncesja dodatkowo o wytwarzanie energii elektrycznej w odnawialnym zZrodle energii
o nazwie (...) zlokalizowanym na zrzutach $ciekdéw z (...) S.A. w miejscowoSci P., w pozostalej czeSci pozostawiajac
koncesje bez zmian (k. 31- 33 akt adm.).

Energia elektryczna wytwarzana jest we wskazanym zrdédle przy uzyciu hydrozespolu zainstalowanego na trasie
odprowadzania odpadowej wody technologicznej, pochodzacej z proceséw technologicznych realizowanych na
terenach kompleksu przemystowego nalezacego do (...) S.A.



(...) zlokalizowana w P. nie wykorzystuje do produkcji energii elektrycznej naturalnego spadku rzeki, bowiem
posadowiona zostala na wysokoSci lustra wody rzeki W., natomiast ,rura ssgca odprowadzajaca wode z turbiny jest
umieszczona ponizej lustra wody (...)” (pismo Przedsiebiorcy z dnia 10 maja 2012 r. k. 38- 41 akt adm.).

Decyzja nr (...) Prezes URE zmienil koncesje powoda poprzez dodanie do przedmiotu dzialalnoSci objetej koncesja
(...) zlokalizowanej na terenie (...), w miejscowosci Z., w pozostalej czesci pozostawiajac koncesje bez zmian (k. 25-
27 akt sad.).

Whioskiem z dnia 05 marca 2013 roku pow6d wystapil o przedluzenie udzielonej koncesji. Wniosek Koncesjonariusza
zostal uznany za wniosek o zmiane decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki nr (...) z dnia 10 listopada 2004 roku
z p6zniejszymi zmianami, o ktorym mowa w art. 155 k.p.a. (k. 98 akt adm.).

Decyzja z dnia 06 listopada 2013 roku nr (...) Prezes Urzedu Regulacji Energetyki zmienit rozstrzygniecie swojej
decyzji z dnia 10 listopada 2004 roku nr (...) dotyczacej udzielenia Przedsiebiorcy koncesji na wytwarzanie energii
elektrycznej. Powyzsze rozstrzygniecie ograniczyto przedmiot i zakres dzialalno$ci objetej dotychczasowa koncesja
poprzez nieuwzglednienie w jego ramach (...) zlokalizowanej na zrzutach $ciekoéw z (...) S.A. z siedziba w P. (k. 152-
155 akt adm.).

Od decyzji Prezesa URE z dnia 06 listopada 2013 roku nr (...) powdd wniost skuteczne odwolanie (k. 156- 175 akt
administracyjnych).

Whnioskiem z dnia 05 maja 2014 roku powo6d wniost o wydanie §wiadectwa pochodzenia energii elekirycznej
wytworzonej w elektrowni wodnej zlokalizowanej w P. o mocy 0,16 MW w okresie od dnia 01 kwietnia 2014 roku do
dnia 30 kwietnia 2014 roku w iloéci 43,360 MWh. Operator potwierdzil dane zamieszczone we wniosku oraz fakt, ze
wniosek zostal mu przedlozony w dniu 05 maja 2014 roku (k. 1 akt adm. ds. XVII Amz 45/14).

Z kolei wnioskiem z dnia 02 czerwca 2014 roku powo6d wnidst o wydanie Swiadectwa pochodzenia energii elektrycznej
wytworzonej w elektrowni wodnej zlokalizowanej w P. o mocy 0,16 MW w okresie od dnia 01 maja 2014 roku do dnia
31 maja 2014 roku w iloéci 43,293 MWh. Operator potwierdzil dane zamieszczone we wniosku oraz fakt, ze wniosek
zostal mu przedlozony w dniu 05 czerwca 2014 roku (k. 1 akt adm. ds. XVII Amz 44/14).

Po rozpatrzeniu ww. wnioskdw powoda Prezes URE postanowieniem z dnia 20 sierpnia 2014 roku o nr (...) oraz
postanowieniem z tego samego dnia o nr (...) odmoéwil wydania Swiadectw pochodzenia dla energii elektrycznej
wytworzonej w elektrowni wodnej zlokalizowanej w P. w wyzej wymienionych okresach (k. 4 akt sad. o sygn. XVII
Amz 44/14 i k. 4 akt sad. o sygn. XVII Amz 45/14).

Wyrokiem z dnia 25 maja 2017 r. wydanym w sprawie toczacej sie pod sygnaturg akt VI ACa 66/15 Sad Apelacyjny
w Warszawie zmienil decyzje Prezesa URE z dnia 06 listopada 2013 r. nr (...) w ten sposob, ze dodal jako przedmiot
dzialalnosci objetej koncesja dzialalno$é gospodarcza polegajaca na wytwarzaniu energii elektrycznej w odnawialnym
zrodle energii w (...), wytwarzajacej energie elektryczng przy uzyciu jednego hydrozespolu o mocy znamionowej
generatora 0,160 MW, zlokalizowanej na zrzutach $ciekow z (...) S.A. w miejscowosci P. (k. 130, 152 akt sad.).

Powyzsze fakty pozostaja bezsporne i zostaly ustalone na podstawie dokumentéw zalaczonych przez strony do pism
procesowych oraz znajdujacych sie w aktach administracyjnych, ktérych wiarygodnosci strony nie kwestionowaly, w
zwigzku z czym stan faktyczny w przedmiotowej sprawie zostal ustalony jak powyze;j.

W tym stanie faktycznym Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie zasluguje na uwzglednienie.

Tym niemniej nalezy zauwazyé¢, ze wysuniete przez powoda w zazaleniach zarzuty dotyczace naruszenia przez
pozwanego przepisOw postepowania administracyjnego Sad uznat za calkowicie bezzasadne, poniewaz nawet gdyby
przyjac, ze w postepowaniu administracyjnym doszto do uchybien proceduralnych to nie mogg one by¢ przedmiotem



postepowania sagdowego majacego na celu merytoryczne rozstrzygniecie sprawy, przy uwzglednieniu zasad rozkladu
ciezaru dowodu i obowigzku stron w postepowaniu dowodowym.

Sad rozpoznajgc sprawe z odwolania od decyzji Prezesa Urzedu nie moze ograniczaé sie do funkcji sprawdzajacej
prawidlowo$¢ postepowania administracyjnego, ktére poprzedza postepowanie sadowe. Ewentualne naruszenie
przepiséw postepowania administracyjnego nie jest przedmiotem postepowania sagdowego i nie stanowi samoistnej
podstawy uchylenia decyzji w tym postepowaniu. Celem postepowania jest merytoryczne rozstrzygniecie
sprawy, ktorej przedmiotem jest spor powstajacy pomiedzy stronami dopiero po wydaniu zaskarzonej decyzji,
a nie przeprowadzenie kontroli postepowania administracyjnego. Wniesienie do Sadu odwolania od decyzji
administracyjnej wszczyna dopiero cywilne, pierwszoinstancyjne postepowanie sadowe, w ktérym Sad dokonuje
wlasnych ustalen, rozwazajac catoksztalt materialu dowodowego, na co wielokrotnie wskazywal tak Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw, jak tez Sad Apelacyjny oraz Sad Najwyzszy w swoich orzeczeniach (np.: wyrok Sadu
Najwyzszy z dnia 29 maja 1991 roku, sygn. akt III CRN 120/91, wyroku z dnia 19 stycznia 2001 roku sygn. akt I CKN
1036/98, wyrok SOKiK z dnia 18 lutego 2004 roku o sygn. akt XVII AmT 2/03).

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw jest sadem cywilnym i prowadzi sprawe cywilna, wszczeta w wyniku
wniesienia odwolania od decyzji Prezesa Urzedu wedlug regul kontradyktoryjnego postepowania cywilnego, a
nie sagdem legalnoSci decyzji administracyjnej, jak to czynia sady administracyjne w postepowaniu sadowo-
administracyjnym. Tylko takie odczytanie relacji pomiedzy postepowaniem administracyjnym i postepowaniem
sadowym moze uzasadnia¢ dokonany przez racjonalnego ustawodawce wybor miedzy droga postepowania cywilnego
i drogg postepowania sadowo-administracyjnego dla wyjaénienia istoty sprawy. Rola Sadu jest ustalenie w oparciu o
argumenty i dowody powolane przez strony, czy doszlo do naruszenia przepiséw ustawy, w jakim zakresie doszlo do
takiego naruszenia oraz czy $rodki zastosowane przez Prezesa Urzedu sg zgodne z przepisami ustawy oraz wymogami
zasady proporcjonalnosci.

Bezspornym w niniejszej sprawie jest, ze Prezes URE udzielil powodowi decyzja nr (...) z dnia 10 listopada 2004 roku,
zmieniong decyzjami nr (...) koncesji na wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej polegajacej na wytwarzaniu energii
elektrycznej na okres od 20 listopada 2004 roku do 20 listopada 2014 roku, obejmujac koncesja wytwarzanie energii,
jak okreslil, w odnawialnym zrodle energii - (...) zlokalizowanej na zrzutach Sciekow z (...) S.A. w miejscowosci P. od
dnia 18 lutego 2005 roku. Natomiast decyzja z dnia 06 listopada 2013 roku nr (...) zmienil udzielong Przedsiebiorcy
koncesje miedzy innymi poprzez ograniczenie przedmiotu i zakresu dzialalno$ci objetej dotychczasowa koncesja
nieuwzgledniajac w jego ramach (...) zlokalizowanej na zrzutach $ciekéw z (...) S.A. z siedziba w P. w zwigzku
z uznaniem, ze (...) nie wypelnia definicji odnawialnego zrodla energii wskazanej w art. 3 pkt 20 ustawy Prawo
energetyczne, poniewaz ciek wodny, ktéry poprzedza elektrownie wodna i ktérego spadek ona wykorzystuje, nie
odpowiada definicji rzeki, gdyz nie ma on naturalnego charakteru. Decyzja ta zostala zaskarzona przez powoda.

Istotnym jest wiec w tym kontekscie, iz do czasu uprawomocnienia wskazanej wyzej decyzji zmieniajacej Prezes
URE byl zwigzany prawomocng decyzja koncesyjng obejmujacg wytwarzanie energii w (...) i kwalifikujgcg (...) jako
odnawialne Zrodlo energii, stad nie byl uprawniony do badania cech instalacji wytworczej uznanej na mocy wydanej
decyzji koncesyjnej za odnawialne zrédlo energii w ramach postepowania o wydanie §wiadectwa pochodzenia energii
wytworzonej w tym zrodle.

W tym miejscu zwrdcenia uwagi wymaga, iz z utrwalonego orzecznictwa Naczelnego Sadu Administracyjnego wynika,
ze zasada zwigzania organu administracji wydang przez niego decyzja ma wylgcznie charakter proceduralny i odnosi
sie do stabilizacji (trwalo$ci) rozstrzygniecia tylko tej konkretnej sprawy, w ktoérej wydano dana decyzje. Zasada ta
polega na braku mozliwoéci zmiany wlasnego stanowiska wyrazonego w decyzji. Organ, ktory wydal decyzje nie moze
zmieni¢ stanowiska w niej wyrazonego w inny sposob, jak tylko w przypadkach $cisle okre$lonych przepisami prawa
(zob. wyroki NSA: z dnia 19 pazdziernika 2005 r., I FSK 132/05, Lex nr 173287, z dnia 16 kwietnia 2014 r., II GSK
901/13, niepubl. i z dnia 3 lipca 2014 r., IT GSK 564/13, niepubl.). Organ administracji, ktéry wydal decyzje, jest nig
zwiazany od chwili jej doreczenia lub ogloszenia, jezeli w nowej sprawie, wszczetej przed tym organem, nie zmienily sie
istotne elementy poprzednio wydanej decyzji, w tym nie zmienila sie podstawa prawna tej decyzji, a podmiot inicjujacy



nowe postepowanie domaga sie rozstrzygniecia odmiennego od tego, jakie zapadlo w poprzedniej decyzji (zob. wyrok
NSA z dnia 13 lipca 2010 1., Il OSK 1153/09, Lex nr 706927). Jednocze$nie stanowisko wyrazone przez organ w jednej
konkretnej sprawie, wigze ten organ takze w innych sprawach (zob. wyroki NSA: z dnia 22 maja 1998 r., I SA/Lu
494/97, Lex nr 34172 i z dnia 20 lutego 2015 r., IT GSK 2003/13, Lex nr 1772197).

Podkresli¢ nalezy, ze do chwili stwierdzenia niewaznoéci lub uchylenia w trybie nadzwyczajnym kazda decyzja
ostateczna korzysta z domniemania prawidlowosci i legalnosci, a wiec nawet jezeli organ administracji wydal decyzje
wadliwa, jest nig zwigzany do czasu jej zmiany w sposob przewidziany prawem (wyroki NSA: z dnia 20 lipca 1981 r.5
SA 1478/81, ONSA 1981, nr 2, poz. 72 i z dnia 18 listopada 2009 r. Il FSK 920/08, Lex nr 550106), co oznacza, ze organ
ten nie moze poming¢ tresci wlasnego rozstrzygniecia, ktore uksztaltowalo prawa i obowiazki strony, wobec czego
stan taki winien organ uwzgledni¢ rowniez w innych postepowaniach, ktére prowadzi, a ktére pozostaja w zwigzku
podmiotowo-przedmiotowym z materia sprawy rozstrzygnieta decyzja (wyrok NSA z dnia 12 czerwca 2015 r,, II FSK
1897/13, Lex nr 1774238), co ma oparcie w konstytucyjnych zasadach ochrony praw nabytych, pewno$ci, stabilno$ci
i bezpieczenstwa porzadku prawnego oraz zaufania do organéw panstwa (zob. wyrok NSA z dnia 19 stycznia 2010 r.
ITI FSK 1373/08, Lex nr 558898).

Powyzsze stanowisko podzielil réwniez Sad Najwyzszy, wskazujac w uzasadnieniu postanowienia z dnia 21 stycznia
2016 r., sygn. akt III SZP 5/15, dotyczacego zwiazania Prezesa URE w postepowaniu o wydanie $wiadectwa
pochodzenia wezesniej wydana decyzjg koncesyjna, ze do chwili stwierdzenia niewazno$ci lub uchylenia decyzji
ostatecznej w trybie nadzwyczajnym, decyzji takiej przystuguje domniemanie mocy obowiazujacej, domniemanie jej
prawidlowosci i legalno$ci. Domniemanie prawidlowosci i prawdziwosci decyzji pozwala rozwaza¢ kwestie zwiazania
nig organu w sensie materialnoprawnym. Zwigzanie to polega na tym, ze organ nie moze poming¢ treSci wlasnego
rozstrzygniecia, ktore uksztalttowato prawa i obowiazki strony, wobec czego stan taki winien organ uwzglednié réwniez
w innych postepowaniach, ktore prowadzi, a ktore pozostaja w zwigzku podmiotowo-przedmiotowym z materia
sprawy rozstrzygnieta decyzja. Rzutujace na rozstrzygniecie innego postepowania administracyjnego domniemanie
zgodnosci tresci decyzji z rzeczywistoécig moze by¢ podwazone, z wyjatkiem sytuacji, w ktérych mamy do czynienia
z decyzjami zwigzanymi (zaleznymi). Stosunek taki wystepuje niewatpliwie miedzy decyzja o udzieleniu koncesji
na wytwarzanie energii a (ewentualng) decyzja o nalozeniu kary pienieznej z tytulu prowadzenia dzialalnosSci bez
wymagane]j koncesji albo za prowadzenie takiej dzialalnodci z naruszeniem warunkéw okre§lonych w koncesji.
Stosunek zaleznos$ci wystepuje roéwniez miedzy postepowaniem w przedmiocie wydania §wiadectwa pochodzenia a
decyzja o udzieleniu koncesji na wytwarzanie energii elektrycznej, jezeli z decyzji takiej wynika, ze jest to koncesja na
prowadzenie dzialalno$ci wytworczej w odnawialnym zrédle energii.

Natomiast wlasnie takiego typu koncesja zostala wydana powodowi na Zrédto (...).

Sad podziela przy tym poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 maja 1998 roku o sygnaturze II
RN 34/98, ze koncesja jest publicznoprawnym uprawnieniem podmiotowym przyznanym decyzja wlasciwego organu
administracji indywidualnie oznaczonemu podmiotowi, ktéry spelnia ustawowo okreSlone wymagania zaréwno
podmiotowe, jak i przedmiotowe wykonywania okre$lonego rodzaju dzialalnoSci gospodarcze;j.

Skoro wiec powdd posiadal koncesje na zrédlo (...) w okresie za jaki wnioskowal o wydanie $§wiadectwa pochodzenia
energii z tego zrédla, tj. od 01 kwietnia 2014 r. do 31 maja 2014 r., bo decyzja udzielajaca mu koncesji na zrédlo (...)
pozostawala w mocy wobec nieprawomocnej zmiany decyzji koncesyjnej w zakresie wylaczenia tego zrodla, to fakt
ten stwarza domniemanie, ze Przedsiebiorca spelial ustawowo okre$lone wymagania zaré6wno podmiotowe, jak i
przedmiotowe wykonywania okreslonego rodzaju dzialalnoSci gospodarczej, w tym przypadku wytwarzania energii
elektrycznej w odnawialnym zrédle zlokalizowanym na zrzutach $ciekéw z (...) S.A. z siedzibg w P..

Stosownie za to do treSci art. 9 e ust. 3 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 roku Prawo energetyczne do wydawania
Swiadectw pochodzenia stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego o wydawaniu
zaSwiadczen. Zgodnie za$ z treécig art. 218 k.p.a. organ administracji publicznej obowigzany jest wydaé zaswiadczenie,



gdy chodzi o potwierdzenie faktéw albo stanu prawnego, wynikajacych z prowadzonej przez ten organ ewidencji,
rejestrow badz z innych danych znajdujacych sie w jego posiadaniu.

Prezes URE rozpatrujac wiec wnioski powoda z dnia 05 maja 2014 r. i 02 czerwca 2014 r. o wydanie
Swiadectwa pochodzenia nie powinien byl bada¢ ani kwestionowaé skutkéw prawnych wynikajacych z wezesniejszych
prawomocnych decyzji, w tym decyzji koncesyjnej. Tym bardziej, ze wyrokiem z dnia 25 maja 2017 r. wydanym w
sprawie toczacej sie pod sygnatura akt VI ACa 66/15 Sad Apelacyjny w Warszawie zmienit decyzje Prezesa URE z dnia
06 listopada 2013 r. nr (...) wylaczajaca z zakresu dotychczasowej koncesji zrodlo (...) w ten sposéb, ze ponownie dodal
jako przedmiot dzialalnosci objetej koncesja dzialalnosé¢ gospodarcza polegajaca na wytwarzaniu energii elektrycznej
w odnawialnym Zro6dle energii w (...), wytwarzajacej energie elektryczng przy uzyciu jednego hydrozespolu o mocy
znamionowej generatora 0,160 MW, zlokalizowanej na zrzutach $ciekéw z (...) S.A. w miejscowosci P..

Co wiecej twierdzenie Prezesa URE, ze o braku mozliwoS$ci zakwalifikowania energii elektrycznej wytwarzanej w (...)
jako energii odnawialnej §wiadczy sztuczny charakter cieku wodnego, ktéry dostarcza no$nika energii do hydrozespotu
(...), bowiem nie mieSci sie w definicji legalnej odnawialnego zrodla energii wskazanej w art. 3 pkt 20 ustawy Prawo
energetyczne, jest bledne.

Pojecie odnawialnego Zrédla energii zdefiniowano w obowigzujacym w dacie wytworzenia energii przez powoda
oraz wydania zaskarzonej Decyzji art. 3 pkt 20 ustawy Prawo energetyczne jako zrédlo wykorzystujace w procesie
przetwarzania energie wiatru, promieniowania stonecznego, aerotermalng, geotermalna, hydrotermalng, fal, pradéw
i ptywow morskich, spadku rzek oraz energie pozyskiwang z biomasy, biogazu pochodzacego ze sktadowisk odpadéw,
a takze biogazu powstalego w procesach odprowadzania lub oczyszczania Sciekéw albo rozkladu skladowanych
szczatkow roslinnych i zwierzecych.

Pierwotna tre$¢ art. 3 pkt 20 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 roku prawo energetyczne (Dz.U.1997.54.348)
w brzmieniu ,,Odnawialne Zzrédlo energii - Zrédlo wykorzystujace w procesie przetwarzania nie zakumulowanag
energie sloneczng w rozmaitych postaciach, w szczego6lnoéci energie rzek, wiatru, biomasy, energie promieniowania
slonecznego w bateriach slonecznych” zostala zmieniona przez art. 1 pkt 2 lit. a) ustawy z dnia 24 lipca 2002
roku (Dz.U.2002.135.1144) na okreSlenie odnawialnych Zrodel energii jako Zrodel wykorzystujacych w procesie
przetwarzania energie wiatru, promieniowania slonecznego, geotermalna, fal, pradéw i ptywé6w morskich, spadku rzek
oraz energie pozyskiwang z biomasy, biogazu wysypiskowego, a takze biogazu powstalego w procesach odprowadzania
lub oczyszczania $ciekow albo rozkladu sktadowanych szczatek rodlinnych i zwierzecych. Nalezy uznac, iz wymieniajac
poszczegodlne rodzaje odnawialnych Zrédel energii ustawodawca sugerowal sie przepisami dyrektywy 2001/77/EC z
27 wrze$nia 2001 roku w sprawie promocji na rynku wewnetrznym energii elektrycznej produkowanej z odnawialnych
zrodel energii, ktorej to tresé art. 2 lit. a) definiuje "odnawialne zrédla energii” jako odnawialne, niekopalne Zrodta
energii (energia wiatru, sloneczna, geotermiczna, falowa, ptywoéw, wodna, biomasy, gazu z odpadow, gazu z zakladow
oczyszczania $ciekow i biogazow).

Kolejna zmiana owego przepisu nastgpila z dniem 11 wrze$nia 2013 roku artykulem 1 pkt 1 lit. e) ustawy z
dnia 26 lipca 2013 roku o zmianie ustawy prawo energetyczne oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.2013.984)
nadajgc mu nastepujacg tre$é: odnawialne zZrodlo energii - Zréodlo wykorzystujace w procesie przetwarzania
energie wiatru, promieniowania stonecznego, geotermalng aerotermalng, geotermalng, hydrotermalna, fal, pradéw
i plywoéw morskich, spadku rzek oraz energie pozyskiwang z biomasy, biogazu wysypiskowego pochodzacego ze
skladowisk odpadow, a takze biogazu powstalego w procesach odprowadzania lub oczyszczania Sciek6w albo rozkladu
skladowanych szczatek szczatkoéw roslinnych i zwierzecych.

Powyzsza zmiana zaktualizowala definicje odnawialnych Zrodel energii wdrazajac art. 2 lit. a) Dyrektywy z dnia 23
kwietnia 2009 roku 2009/28/WE, zgodnie z ktérym energia ze zrodel odnawialnych oznacza energie z odnawialnych
zroédel niekopalnych, a mianowicie energie wiatru, energie promieniowania stonecznego, energie aerotermalna,
geotermalng i hydrotermalng i energie oceanéw, hydroenergie, energie pozyskiwana z biomasy, gazu pochodzacego



z wysypisk $§mieci, oczyszczalni Sciekow i ze Zrodel biologicznych (biogaz), wprowadzajac tym samym do polskich
przepisow definicje odnawialnych Zrodel energii kompatybilna z przepisami prawa Unii Europejskie;j.

Jakkolwiek okre$lenie w przepisach prawa polskiego ,spadku rzek” zamiast ,spadku wod” moze prowadzié do
wniosku, iz chodzi tu wylacznie o powierzchniowe cieki naturalne, to jak podal Sad Apelacyjny w Warszawie w
uzasadnieniu do postanowienia z 27 czerwca 2017 r. w analogicznej sprawie o sygn. VI ACz 1285/15 kwestia
zaliczenia danej instalacji do odnawialnego Zrodla energii wymaga uwzglednienia celowoSci danej regulacji nie
tylko w wymiarze krajowym, ale réwniez Unijnym, bowiem przepis art. 9 e ustawy Prawo energetyczne stanowi
implementacje Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/28/WE z dnia 23 kwietnia 2009 roku w sprawie
promowania stosowania energii ze zrédet odnawialnych zmieniajaca i w nastepstwie uchylajaca dyrektywy 2001/77/
WE oraz 2003/30/WE (Dz.U.UE L z dnia 05 czerwca 2009 r.), co oznacza przyjecie tozsamosci zakresu i celowoSci
wprowadzonych regulacji.

Tymczasem wyrokiem z dnia 02 marca 2017 roku wydanym w sprawie o sygn. akt C-4/16, na skutek pytania prawnego
Sadu Apelacyjnego w Warszawie w sprawie o sygn. akt VI ACa 66/15 z powodztwa J. D. przeciwko Prezesowi
Urzedu Regulacji Energetyki o udzielenie koncesji na wytwarzanie energii w odnawialnym Zrédle energii Trybunal
Sprawiedliwo$ci UE orzekl, Ze pojecie ,energii ze zrodel odnawialnych” zawartej w art. 2a Dyrektywy 2009/28/WE
z 23 kwietnia 2009 roku w sprawie promowania stosowania energii ze zrodel odnawialnych zmieniajacej i nastepnie
uchylajacej Dyrektywe 2001/77/WE oraz 2003/30/WE, nalezy interpretowaé w ten sposob, ze obejmuje ono energie
wytworzong w malej elektrowni wodnej, ktéra nie jest ani elektrownia szczytowo pompowa, ani elektrownia z
czlonem pompowym, zlokalizowang na zrzutach Sciekdw technologicznych innego zaktadu, ktéry weze$niej pobratl
wode do wlasnych celow. W uzasadnieniu Trybunal Sprawiedliwos$ci wskazal, Ze chociaz z brzmienia przepisu art. 2
akapit drugi pkt a) Dyrektywy 2009/28 nie wynika wprost, ze energia elektryczna wytworzona z energii wodnej lub
hydroenergia oznacza energie z odnawialnych zrédel energii, to jednak nalezy stwierdzié, ze z powodu braku precyzji
w tym wzgledzie nie mozna stwierdzié czy pojecie to obejmuje jedynie energie wytworzong z energii wodnej uzyskanej
z naturalnego spadku wody czy tez ze sztucznego spadku wody. W tym kontekscie Trybunal uznal za konieczne
nadanie w calej Unii autonomicznej i jednolitej wykladni tej definicji. W dalszej cze$ci uzasadnienia Trybunat uznal,
iz przyjecie wylaczenia spod pojecia hydroenergii ze Zr6det odnawialnych w rozumieniu dyrektywy 2009/28 energii
wytworzonej z energii sztucznych spadkow wody tylko ze wzgledu, iz spadek wody nie jest naturalny, byloby sprzeczne
z wolg prawodawcy Unii i sprzeciwialoby sie realizacji celéw jakiemu stuzylo wprowadzenie Dyrektywy 2009/28,
ktéra ma na celu promocje wytwarzania energii ze zrodel odnawialnych prowadzacych do zmniejszenia emisji gazéw
cieplarnianych.

Dlatego, jak zaznaczyl Sad Apelacyjny w powolywanym wyzej orzeczeniu w sprawie o sygn. akt VI ACa 66/15
réwniez ,pojecie odnawialnych zZrodel energii zawarte w akt 3 pkt 20 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997r. Prawo
energetyczne (Dz. U. 2012. poz. 1059 t.j.) w brzmieniu obowigzujacym w dniu wydania zaskarzonej decyzji nalezy
interpretowac w ten sposob, ze pojecie to obejmuje takze energie wytworzong w malej elektrowni wodnej, ktéra nie
jest ani elektrownia szczytowo-pompowa, ani elektrownia z cztonem pompowym, zlokalizowanej na zrzutach Sciekdéw

technologicznych innego zakladu, ktory wezeéniej pobral wode do wlasnych celéw. W niniejszej sprawie nalezaca do
powoda mala elektrownia wodna nie jest elektrownia szczytowo — pompowa, ani elektrownia z cztonem pompowym.
Jest zlokalizowana na zrzutach technologicznych innego zakladu, ktéry pobral te wode do wlasnych celéw. Energia
uzyskiwana w tej elektrowni pochodzi z wykorzystania spadku wody o charakterze grawitacyjnym w sztucznym cieku
wodnym, przy czym woda ta zostala spietrzona przez inny zaklad dla wlasnych celéow przy wykorzystaniu innej
energii, co Sad zaznaczyl zadajac pytanie prawne Trybunalowi. A zatem odpowiedZ Trybunatu zostala wydana przy
uwzglednieniu tego zalozenia”.

Powyzsze przemawia zatem dodatkowo za nietrafnos$cig zaskarzonych postanowien, na mocy ktérych Prezes URE
odmowit wydania §wiadectw pochodzenia dla energii elektrycznej wytworzonej w (...), opierajac sie na zalozeniu, ze
(...) nie moze by¢ utozsamiana z odnawialnym zrédlem energii.



Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw postanowit uchylié zaskarzone

postanowienia na mocy art. 479°3 § 2 w zw. z art.479 % k.p.c. wobec braku mozliwo$ci zmiany postanowien poprzez
nakazanie pozwanemu wydania powodowi §wiadectw pochodzenia zgodnie z wnioskiem powoda.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sporu w oparciu o art. 98 k.p.c. w zw. z § 14 ust. 3 pkt. 2 w
zw. z § 2 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzes$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu. Na kwote 854 zl skladaja sie dwie oplaty sadowe w wysokosci po 50 zl oraz wynagrodzenie
pelnomocnika w stawce minimalnej 360 zl za kazda z polaczonych spraw wraz z kosztem oplaty skarbowej za ztozenie
dokumentu stwierdzajacego pelnomocnictwo za kazdg ze spraw w kwocie po 17 zl.

SSO Dariusz Dabrowski



