Sygn. akt: XVII Amz 55/13
POSTANOWIENIE
Dnia 02 grudnia 2014r.
Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Maria Witkowska
Protokolant: sekretarz sadowy Patrycja Zuk
po rozpoznaniu w dniu 20 listopada 2014r. w Warszawie
na rozprawie
sprawy z zazalenia (...) S.A. z siedzibg w B.
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki
o wydanie swiadectwa pochodzenia

na skutek zazalenia (...) S.A. z siedziba w B. na postanowienie Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 28 grudnia

2012r. Nr (...) (...) (..).) G
postanawia:
1) oddalié¢ zazalenie,

2) zasqdzié od (...) S.A. z siedzibg w B. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 360 z1
(trzysta szescédziesiqt zlotych) tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt Amz 55/13

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 28 grudnia 2012r. nr (...) (...) (...)(...) (...) Prezes Urzedu Regulacji Energetyki po rozpatrzeniu
wniosku (...) S.A. z siedziba w B. o wydanie §wiadectwa pochodzenia z dnia 23 kwietnia 2012r., ktéry wplynat do
Urzedu Regulacji Energetyki dnia 09 maja 2012r., na podstawie art. 219 w zw. z art. 123 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. nr 98, poz. 1071, z p6Zn. zm.), w zwiazku z art.
30 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne (Dz. U. z 2012 r. poz. 1059) oraz w zwigzku z §
6 ust. 4 pkt 11 3 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 14 sierpnia 2008 r. w sprawie szczegotowego zakresu
obowiazkow uzyskania i przedstawienia do umorzenia §wiadectw pochodzenia, uiszczenia oplaty zastepczej, zakupu
energii elektrycznej i ciepla wytworzonych w odnawialnych Zrodlach energii oraz obowiazku potwierdzania danych
dotyczacych ilosci energii elektrycznej wytworzonej w odnawialnym Zrédle energii (Dz. U. z 2008 r. nr 156, poz. 969,
zp6zn. zm.), odmowil wydania §wiadectwa pochodzenia dla energii elektrycznej wytworzonej w jednostce wytwoérczej
Elektrownia (...) zlokalizowanej w miejscowoéci R., w okresie od 01 marca 2012 r. do 31 marca 2012 r. w iloéci 35
937,809 MWh dla przedsiebiorcy (...) S.A. z siedziba w B..

(...) S.A. z siedzibg w B. w zlozonym zazaleniu zaskarzyla postanowienie Prezesa URE w calo$ci.

Strona powodowa wniosla o uchylenie zaskarzonego Postanowienia przez Sad w caloéci i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania przez Prezesa URE, zasadzenie od Prezesa URE na rzecz Powoda zwrotu kosztow



postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych oraz zobowiazanie Prezesa URE,
na podstawie przepisu art. 248 § 1 KPC, do przedstawienia i zlozenia do akt sprawy w oryginalach nastepujacych
dokumentow celem przeprowadzenia na ich podstawie dowodéw, o ktérych mowa w uzasadnieniu pozwu, tj.:

- decyzji Prezesa URE z dnia 4 maja 2009 r. w sprawie zmiany koncesji polegajacej na

rozszerzeniu dotychczasowej dzialalnoSci o wspoélspalanie paliw konwencjonalnych i

biomasy w odniesieniu do czterech kotlow parowych oznaczonych numerami od 1 do 4 wydanej na rzecz Powoda wraz
z zalgcznikami, w tym Dokumentacja Uwierzytelniajaca i Opinig jednostki akredytowanej;

- decyzji Prezesa URE z dnia 2 kwietnia 2010 r. w sprawie zmiany koncesji polegajacej

na rozszerzeniu dotychczasowej dzialalno$ci o wspolspalanie paliw konwencjonalnych i biomasy w odniesieniu do
kolejnych czterech kotlow parowych oznaczonych numerami od 5 do 8 wydanej na rzecz Powoda wraz z zalacznikami,
w

tym Dokumentacja Uwierzytelniajaca i Opinig jednostki akredytowanej;

decyzji Prezesa URE z dnia 7 pazdziernika 2011 r. w sprawie zmiany koncesji polegajacej na rozszerzeniu
dotychczasowej dzialalnoSci o spalanie paliw konwencjonalnych w odniesieniu do kotla parowego oznaczonego nr 14
wydanej na rzecz Powoda;

- éwiadectwa pochodzenia nr (...) wydanego przez Prezesa URE w dniu 07 kwietnia 2012 r.;
- éwiadectwa pochodzenia nr (...) wydanego przez Prezesa URE w dniu 19 kwietnia 2012 r.;
- éwiadectwa pochodzenia nr (...) wydanego przez Prezesa URE w dniu 28 sierpnia 2012 r.;
- éwiadectwa pochodzenia nr (...) wydanego przez Prezesa URE w dniu 28 sierpnia 2012 r.;
- éwiadectwa pochodzenia nr (...) wydanego przez Prezesa URE w dniu 23 kwietnia 2012 r.;
- $wiadectwa pochodzenia nr (...) wydanego przez

Prezesa URE w dniu 23 kwietnia 2012 r.;

- $wiadectwa pochodzenia nr (...) wydanego przez

Prezesa URE w dniu 23 kwietnia 2012 1;

- $wiadectwa pochodzenia nr (...) wydanego przez

Prezesa URE w dniu 23 kwietnia 2012 r.;

- $wiadectwa pochodzenia nr (...) wydanego przez

Prezesa URE w dniu 23 kwietnia 2012 r.;

- $wiadectwo pochodzenia nr (...) wydanego przez

Prezesa URE w dniu 23 kwietnia 2012 r.;

- $wiadectwa pochodzenia nr (...) wydanego przez

Prezesa URE w dniu 23 kwietnia 2012 r.;

- $wiadectwa pochodzenia nr (...) wydanego przez



Prezesa URE w dniu 12 grudnia 2012 1.;
- pisma Prezesa URE z dnia 16 listopada 2012 1.
- pisma Prezesa URE z dnia 27 wrzeénia 2012 1.

- dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw wymienionych w uzasadnieniu niniejszego zazalenia, na okolicznoSci
tam opisane, a ponadto z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy administracyjnej zainicjowanej zlozeniem
wniosku przez Powoda, na skutek ktérego wydane zostalo Postanowienie na okolicznoéé ich tresci i przebiegu
postepowania administracyjnego, ponadto na okoliczno$ci wskazane w uzasadnieniu zazalenia;

Powod zaskarzonemu postanowieniu zarzucil:

1. naruszenie przepisu art. 9e ust. 3 w zw. art. 9e ust. 5a Ustawy z dnia 10 kwietnia 1997r. Prawo energetyczne poprzez
jego niezastosowanie polegajace na odmowie wydania §wiadectwa pochodzenia zgodnie z wnioskiem Powoda pomimo
braku wystepowania negatywnych przestanek jego wydania.

2. naruszenie przepisu § 6 ust. 4 pkt 11 3 Rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 14 sierpnia 2008 r. w sprawie
szczegdlowego zakresu obowiazkéw uzyskania i przedstawienia do umorzenia $wiadectw pochodzenia, uiszczenia
oplaty zastepczej, zakupu energii elektrycznej i ciepla wytworzonych w odnawialnych zrédlach energii oraz obowiazku
potwierdzania danych dotyczacych iloéci energii elektrycznej wytworzonej w odnawialnym Zrddle energii, (dalej (...))
w zw. z art. 9e ust. 3 w zw. z art. 9e ust. 5a PE, poprzez ich bledng interpretacje polegajace na przyjeciu, ze wydanie
Swiadectwa pochodzenia zgodnie z wnioskiem Powoda jest uzaleznione od spelnienia przez Powoda warunkow
Rozporzadzenia (...) okre$lonych § 6 ust. 4 pkt 11 3 tego Rozporzadzenia.

3. naruszenie przepisu art. 32 ust. 1 PE w zw. z art. 58 ust. 2 Ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalno$ci
gospodarczej (dalej (...)) w zwigzku z art. 41 ust. 3 PE poprzez ich niewlaéciwa interpretacje a rdGwnoczesnie ich
niewlasciwe zastosowanie polegajace na odmowie wydania $wiadectwa pochodzenia zgodnie z wnioskiem w sytuacji,
gdy Powod dzialal w okresie objetym wnioskiem o wydanie §wiadectwa pochodzenia i nadal dziala na podstawie
waznej koncesji na wytwarzanie energii elektryczne;j.

4. naruszenie przepisu art. 6 i 7 Ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks Postepowania Administracyjnego (dalej
(...)) i art. 7 Konstytucji RP, poprzez dzialanie Pozwanego niezgodnie z przepisami prawa oraz zaniechanie podjecia
wszelkich krokéw niezbednych do wyjaénienia stanu faktycznego i zalatwienia sprawy.

5. naruszenie przepisu art. 11 KPA w zw. z art. 124 § 2 KPA w zw. z art. 107 § 3 KPA w zw. z art. 126 KPA poprzez brak
odpowiedniego wyja$nienia przestanek, ktorymi Pozwany kierowal sie przy wydawaniu zaskarzonego Postanowienia.

6. naruszenie przepisu art. 124 § 1 KPA poprzez brak wskazania przez Pozwanego podstawy prawnej odmowy wydania
Swiadectwa.

7. naruszenie przepisu art. 8 KPA poprzez naruszenie obowiazku prowadzenia postepowania w sposéb poglebiajacy
zaufanie uczestnika postepowania do organu wladzy publicznej w zwigzku z wydaniem Postanowienia w przypadku
braku podstaw faktycznych i prawnych do jego wydania oraz zakwestionowaniu w tresci uzasadnienia Postanowienia
prawidlowosSci wydania waznej i obowiazujacej koncesji oraz poprzez odmowe wydania $§wiadectwa pochodzenia w
tym samym stanie faktycznym i prawnym, jak uprzednio wydane $§wiadectwa pochodzenia.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil nastepujgcy stan
Jaktyczny:

(...) Spolka Akcyjna z siedzibg w B. jako przedsiebiorstwo energetyczne prowadzi dzialalno$¢ m.in. w zakresie
wytwarzania energii elektrycznej (k. 42 akt sad.) na podstawie koncesji na wytwarzanie energii elektrycznej udzielonej



decyzja Prezesa URE z dnia 12 pazdziernika 1998 r. nr (...)(...) (okoliczno$¢ bezsporna). Decyzja ta byla wielokrotnie
zmieniana.

(...) wytwarza energie elektryczna w jednostce wytworczej Elektrownia (...) zlokalizowanej w miejscowosci R..

Decyzja z dnia 04 maja 2009 r. dotyczacg zmiany ww. koncesji (k. 70-74 akt sad.) Prezes URE okre$lil, iz przedmiotem
dzialalnoSci (...) jest wytwarzanie energii elektrycznej w elektrowni przedsiebiorey (...) S.A. w Zrodle zlokalizowanym
w miejscowos$ci R. o lacznej mocy zainstalowanej 4400 MW. Wytwarzana energia elektryczna pochodzi¢ miala
ze spalania paliw konwencjonalnych (wegla brunatnego i oleju opalowego) w o$miu kotlach parowych typu BB
-1150 oznaczonych numerami od 5 do 12 oraz spalania paliw konwencjonalnych lub ze wspo6lnego spalania paliw
konwencjonalnych i biomasy w pozostalych czterech kotlach parowych typu BB -1150 oznaczonych numerami
od 1 do 4. Kotly zasila¢ mialy para dwanaScie turbozespoléw z turbinami wytwarzajacymi energie elektryczna w
kogeneracji. Decyzja o zmianie koncesji z dnia 04 maja 2009 r. zostala wydana przez Prezesa URE na podstawie
informacji znajdujacych sie w przygotowanej przez (...) dokumentacji, jak ,Dokumentacja Uwierzytelniajgca.
Instalacja do produkcji oraz rozliczen energii ze zrédel odnawialnych w (...) S.A.” r. (k. 75-148 akt sad.) oraz
»,Opinia o przygotowaniu instalacji oraz procedur zwigzanych z produkejg i rozliczaniem energii odnawialnej w (...)
S.A.” (k.149-163 akt sad.).

Nastepnie decyzja o udzieleniu koncesji zostala jeszcze zmieniona decyzjg z dnia 02 kwietnia 2010r. (k. 165-168), do
ktoérej zalaczono dokumentacje uwierzytelniajaca (k. 169-241 akt sad.) i opinie o przygotowaniu instalacji (k. 242-249
akt sad.) oraz decyzja z dnia 07 pazdziernika 2011r. (k. 251- 254 akt sad.).

Zgodnie z Dokumentacja uwierzytelniajacg wegiel z kopalni do elektrowni dostarczany jest trzema przeno$nikami
taSmowymi (15.09, 15.10 i 15.11) do budynku wezla rozdzielczego (Po). Budynek wezla rozdzielczego polaczony
jest systemem taSmociagéw z nastepujacymi obiektami: z zasobnikiem szczelinowym (przeno$niki C11, C21, C31) z
placem skladowym prawym (przenos$nik A11). Wegiel z przenoénika A11 odbierany jest przez przenosnik B11 i poprzez
ladowarko- zwalowarke moze by¢ podawany na plac weglowy (...)(...) wegla lub bezpo$rednio na przeno$niki C14 lub
C15 w zalezno$ci od ustawienia glowicy przejezdnej i wyboru drogi transportu (k. 89, k.184 akt sad.).

Probki wegla pobierane sa z wykorzystaniem trzech automatycznych probobierni zainstalowanych w miejscu przesypu
paliwa z przeno$nikéw taSmowych znajdujacych sie w galerii sko$nej oznaczonych symbolem (...) na przeno$éniki
oznaczone symbolem (...) (k. 90. k.116, k.186, 211 akt sad.). W przesypach z przeno$nikéw D12 lub D23 (D33 lub
D43, D53 lub D63) wmontowane sa przeno$niki kubelkowe do pobierania prébek paliwa do badan chemicznych (k.
90, k.186 akt sad.).

Biomasa dostarczana jest do elektrowni transportem samochodowym. Przy wjezdzie na teren elektrowni transport
biomasy poddawany jest pomiarowi masy. Miejscem przeladunku biomasy z samochodéw na uklad przeno$nikow
transportowych naweglania jest cze$¢ awaryjnego placu weglowego elektrowni ( (...) (...)), po jednej stronie
torowiska ladowarko- zwatowarki. W trakcie roztadowywania dostawy biomasy pobierana jest proébka biomasy do
przygotowania $redniej dobowej probki laboratoryjnej do oznaczenia parametréw fizykochemicznych. Rozladowana
biomasa na placu operacyjnym (wyodrebniona cze$¢ awaryjnego placu weglowego (...)(...) transportowana jest przez
dwie spalinowe ladowarki kolowe do leja zasypowego, zabudowanego za przenoé$nikiem Bi1i. Przeno$nikiem Bi1
biomasa transportowana jest do ciagu przeno$nikow (C14 lub C15), ktérymi transportowany jest wegiel brunatny do
kottéw od nr 1 do nr 4 lub po zmianie kierunku przesuwu taSmy przenosnika C14 wegiel i biomasa podawana jest do
kottéw od nr 5 do nr 8 (k.87, k. 183 akt sad.).

Opinia o przygotowaniu instalacji wskazuje, ze wyznaczenie iloSci energii wyprodukowanej z odnawialnych zrodel
odbywa sie na podstawie wyznaczenia udzialu energii chemicznej biomasy w energii chemicznej paliwa zuzywanego
do wytworzenia energii elektrycznej i ciepla zgodnie z wymogami Rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 14
sierpnia 2008r. w sprawie szczegolowego zakresu obowigzkow uzyskania i przedstawienia do umorzenia §wiadectw



pochodzenia, uiszczenia oplaty zastepczej oraz zakupu energii elektrycznej i ciepla wytworzonych w odnawialnych
zrodlach energii (Dz. U. z 2008r. Nr 156, poz. 969) (k. 247 akt sad.).

Podczas procesu technologicznego w  Elektrowni (...) za wagami umiejscowionymi w ciagu technologicznym,
shuzacymi do okre$lania iloSci zuzywanych paliw wydzielono miejsce na placu magazynowym do skladowania paliwa
(zeznania §wiadka M. P. (1) k. 535, 536 akt sad.). Plac ten mogt by¢é wykorzystywany podczas normalnej pracy instalacji
(k.88, k.184 akt sad.).

Lokalizacja wag do pomiaru masy paliw i prébobierni do pobierania prébek do badania wlasciwosci
fizykochemicznych poszczegolnych rodzajow paliw niezbednych do obliczenia ich wartoSci opalowej zainstalowanych
w ciagu technologicznym stosowanym w Elektrowni byla r6zna. Odlegltoéc¢ wag od probobiorni wynosila ok. 1500 m
(5 min.) P. mimo, ze pracujg automatycznie sa wylaczane recznie (zeznania $w. k. 534, 535, 536 akt sad.). Z kolei
jak wskazal powod w piSmie z dnia 8 grudnia 2011 r. skierowanym do Prezesa URE ( k. 35 akt adm. ) pobor probek
biomasy odbywa sie na placu operacyjnym biomasy z kazdego samochodu po jego rozladowaniu.

W dniu 09 maja 2012 r. do Urzedu Regulacji Energetyki wplynal wniosek przedsiebiorcy (...) S.A. z dnia 23 kwietnia
2012 r. o wydanie $wiadectwa pochodzenia energii elektrycznej zaliczanej do wytworzonej w (...), wytworzonej w
jednostce wytwoércezej Elektrownia (...) zlokalizowanej w miejscowosci R., 0 mocy zainstalowanej 4440 MW, wiloéci 35
937,809 MWh, w okresie od 01 marca 2012 r. do 31 marca 2012 r. Operator systemu elektroenergetycznego potwierdzit
ilo$¢ energii elektrycznej zmierzonej na odciskach generatora oraz fakt, ze wniosek zostal mu przedlozony dnia 26
kwietnia 2012 r. (k. 1- 8 akt adm.).

W toku postepowania zainicjowanego zlozeniem ww. wniosku Prezes Urzedu Regulacji Energetyki uwzglednil
znane mu z urzedu informacje uzyskane w trakcie innego postepowania administracyjnego wszczetego na wniosek
Przedsiebiorcy zawarty w pi$mie z dnia 15 wrze$nia 2011 r. (k. 20-23 akt adm.) dotyczacy zmiany koncesji z dnia 12
pazdziernika 1998 r. na wytwarzanie energii elektrycznej w jednostce wytworczej Elektrownia (...), a doprecyzowany
w pi$mie z dnia 07 pazdziernika 2010r. (k. 24-25 akt adm.).

Prezes URE zgromadzil material dowodowy, z ktérego wynika, iz wobec ubiegania sie przez Przedsiebiorce o zmiane
koncesji, pismem z dnia 23 listopada 2011 r. (k. 26 akt adm.) wezwal Przedsiebiorce m.in. do przeslania opisu
sposobu poboru probek paliw (konwencjonalnych i biomasy) i pomiaru masy tych paliw, ze wzgledu na fakt, iz
Dokumentacja uwierzytelniajaca nie pozwala na jednoznaczne okreslenie spetniania przez Elektrownie (...) zapisow
§ 6 ust. 4 pkt 1-3 Rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 14 sierpnia 2008r. w sprawie szczegolowego zakresu
obowigzkow uzyskania i przedstawienia do umorzenia §wiadectw pochodzenia, uiszczenia oplaty zastepczej, zakupu
energii elektrycznej i ciepla wytworzonych w odnawialnych Zrodtach energii oraz obowigzku potwierdzania danych
dotyczacych ilosci energii elektrycznej wytworzonej w odnawialnym zZrodle energii (Dz.U. z 2008r. Nr 156, poz. 969
z poéZn. zm.).

Przedsiebiorca udzielit mu odpowiedzi w piSmie z dnia 08 grudnia 2011 r. (k. 35-39 akt adm.) przesylajac w
szczegoblnosci ,,Opis sposobu poboru probek paliw (konwencjonalnych i biomasy) oraz pomiaru masy tych paliw.",
z ktorego treSci w ocenie Prezesa URE wynikalo, ze jednostka wytworcza Elektrownia (...) zlokalizowana w
miejscowodci R. nie spelnia wymagan wskazanych w § 6 ust. 4 pkt 11 3 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia
14 sierpnia 2008 .

Dodatkowo w §lad za ww. pismem Przedsiebiorca przeslal réwniez pismo z dnia 14 grudnia 2011 r. (k. 28 akt
adm.), w ktéorym m.in. oswiadczyl, ze ,(...) zamierzamy przebudowa¢ nasze uklady pomiarowe, z zachowaniem
zgodnodci ze stanowiskiem (...), w $wietle rozporzgdzenia Ministra Gospodarki z dnia 14 sierpnia 2008 r., w zakresie
opomiarowania paliw bioracych udzial w procesie wspolspalania biomasy". Do pisma tego zalaczyl opracowanie pt.
~Zwiekszenie mozliwo$ci wspolspalania biomasy w (...) S.A. Oddzial Elektrownia (...)” (k. 29-34 akt adm.).



Podczas spotkania przedstawiciela Przedsiebiorcy z przedstawicielami Urzedu Regulacji Energetyki w dniu 22 grudnia
2011 r. Przedsiebiorca potwierdzil zamiar podjecia dzialan majacych na celu dostosowanie jednostki, w najszybszym
mozliwym terminie do wymagan ww. rozporzadzenia (k. 40 akt adm.).

Nastepnie Prezes URE, pismem z dnia 21 wrze$nia 2012 r. (k. 41 akt adm.), wezwal Przedsiebiorce do udzielenia
jednoznacznej odpowiedzi na pytanie, czy jednostka wytwoércza Elektrownia (...) zlokalizowana w miejscowosci R.
spelnia juz wymagania okre$lone w Rozporzadzeniu, dotyczace jednostek wytworczych, w ktérych sa spalane biomasa
lub biogaz z innymi paliwami, w tym w szczego6lnoSci wymagania wskazane w § 6 ust. 4 pkt 11 3 rozporzadzenia.

W odpowiedzi na ww. pismo Przedsiebiorca w piSmie z dnia 11 pazdziernika 2012 r. (k. 45-46 akt adm.) poinformowal
miedzy innymi, Ze od czasu wydania mu koncesji na wytwarzanie energii elektrycznej, uwzgledniajacej w przedmiocie
izakresie dzialalnoéci wspoélspalanie biomasy z paliwami konwencjonalnymi w jednostce wytworczej Elektrownia (...)
zlokalizowanej w miejscowos$ci R. w ukladach pomiarowych paliw i sposobie ich rozliczania nie zaszly zadne zmiany.
Przedsiebiorca stwierdzil ponadto, ze ww. jednostka wytworcza spelnia wymogi okre§lone w Rozporzadzeniu, co w
jego opinii zostalo potwierdzone przez Urzad Regulacji Energetyki w drodze wydania decyzji z dnia 04 maja 20009r.
nr (...) (...) - (...) zmieniajacej decyzje o udzieleniu koncesji z dnia 12 pazdziernika 1998 r. Nr (...)(...) Przedsiebiorca
podnidst, iz wowcezas do wniosku o wydanie rozszerzonej koncesji dotaczono Dokumentacje Uwierzytelniajacg, ktorej
zgodno$é z obowigzujacym prawem potwierdzil Urzad Regulacji Energetyki, a dokumentacja przedstawiala opis i
schematy uktadéw podawania i rozliczania biomasy i pozostatych paliw.

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki zalgczyl do materialow niniejszej sprawy takze pismo Przedsiebiorcy uzyskane w
toku postepowania o wydanie Swiadectw pochodzenia z kogeneracji za IT kwartal 2012 r. We wskazanym pi$mie z dnia
11 pazdziernika 2012 r. (k. 47-49 akt adm.) Przedsiebiorca podal m.in., ze przy wyliczeniu zuzycia wegla uwzglednia
sie wegiel zwazony, a jeszcze nie zuzyty, przebywajacy w zasobnikach i na placu awaryjnym, nazywany w zalaczniku
nr 9 ,zapasami”.

Pismem z dnia 16 listopada 2012r. Prezes URE zawiadomil Przedsiebiorce o wszczeciu z urzedu postepowania
administracyjnego w sprawie zmiany zakresu koncesji na wytwarzanie energii elektrycznej w zwiazku z ujawnieniem
okolicznos$ci wskazujacych na zaistnienie stanu prawnego niezgodnego z warunkami okreSlonymi w koncesji oraz
przepisami regulujacymi dzialalnoé¢ gospodarcza objeta koncesja (k. 50-52 akt adm.).

W dniu 28 grudnia 2012r. Prezes URE wydal zaskarzone postanowienie, ktérym odmoéwil wydania $wiadectwa
pochodzenia dla energii elektrycznej wytworzonej w jednostce wytworczej Elektrownia (...) zlokalizowanej w
miejscowosci R., w okresie od 01 marca 2012 r. do 31 marca 2012 r. w iloéci 35 937,809 MWh z uwagi na fakt, iz
w danym okresie wytworzenia Przedsiebiorca prowadzit dzialalno$é¢ gospodarcza polegajaca na wytwarzaniu energii
elektrycznej bez dopelnienia wymagan przewidzianych w § 6 ust. 4 pkt 1i 3 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia
14 sierpnia 2008r. (Dz.U. Nr 156, poz. 969 z p6zn. zm.), tj. wymagan niezbednych do uznania wytwarzanej energii
za odnawialng.

Decyzja z dnia 10 czerwca 2013r. nr (...) (...) - (...) Prezes URE zmienil rozstrzygniecie decyzji z dnia 12 pazdziernika
1998 r. nr (...)(...)z pdzn.zm. w sprawie udzielenia Przedsiebiorcy koncesji na wytwarzanie energii elektrycznej, w
kwestii przedmiotu i zakresu dzialalnoSci, poprzez stwierdzenie, ze energii elektrycznej wytworzonej w Elektrowni
(...) nie zalicza sie do energii wytworzonej w odnawialnym Zrodle energii oraz poprzez wykreSlenie z tresci tej decyzji
zapisow dotyczacych Dokumentacji uwierzytelniajacej oraz Opinii o przygotowaniu instalacji, ktore utracily moc
zalacznikdéw do decyzji koncesyjnej (k. 319-325 akt sad.).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w szczegolnosci
zeznan Swiadka M. P. (1) oraz powolanych odpisow dokumentéw, ktérych autentycznoSci ani treSci strony nie
kwestionowaly, za$ Sad takze nie mial watpliwoSci co do ich warto$ci dowodowej, stad byly one przydatne dla ustalenia
stanu faktycznego.



W tym stanie faktycznym Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Stosownie do tresci art. 9e ust. 3 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997r. Prawo energetyczne (Dz.U. z 2012r. poz. 1059 j.t.)
Swiadectwo pochodzenia wydaje Prezes Urzedu Regulacji Energetyki na wniosek przedsiebiorstwa energetycznego
zajmujacego sie wytwarzaniem energii elektrycznej w odnawialnych Zrodlach energii, zlozony za posrednictwem
operatora systemu elektroenergetycznego, na ktérego obszarze dzialania znajduje sie odnawialne Zrodlo energii
okre§lone we wniosku, w terminie 14 dni od dnia otrzymania wniosku. Do wydawania §wiadectw pochodzenia
stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego o wydawaniu zaswiadczen. Z tym, ze
zgodnie z obowigzujacymi regulacjami wniosek o wydanie §wiadectwa pochodzenia energii elektrycznej wytworzonej
w odnawialnych Zrodlach energii powinien odpowiada¢ wymogom okre§lonym w art. 9e ust. 4, ust. 4a, ust. 4b, ust.
5 ustawy Prawo energetyczne.

Ponadto wobec tego, ze w my$l art. 9e ust. 1 Pe $wiadectwo pochodzenia jest potwierdzeniem wytworzenia
energii elektrycznej w odnawialnym Zrédle energii, Swiadectwo takie moze otrzymaé wylgcznie przedsiebiorca, ktory
faktycznie wytworzyl energie w takim zrdédle. Tym samym samo spelnienie warunkéw formalnych wniosku o wydanie
Swiadectwa pochodzenia nie obliguje do wydania takiego Swiadectwa. Nalezy mie¢ na wzgledzie takze regulacje
merytoryczne $wiadczace o wytwarzaniu energii w odnawialnym Zrédle, jakie przedsiebiorca musi spelnié, aby mozna
bylo uznaé, ze wytwarzal energie w odnawialnym zrédle i aby Prezes URE wydal rzeczone $wiadectwo zgodnie ze
stanem faktycznym.

I tak stosownie do treSci § 6 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 14 sierpnia 2008r. w sprawie
szczegOltowego zakresu obowiazkéw uzyskania i przedstawienia do umorzenia $wiadectw pochodzenia, uiszczenia
oplaty zastepczej, zakupu energii elektrycznej i ciepla wytworzonych w odnawialnych Zrédlach energii oraz obowigzku
potwierdzania danych dotyczacych iloéci energii elektrycznej wytworzonej w odnawialnym zrdédle energii (Dz.U. Nr
156, poz. 969 ze zm.) w jednostce wytworczej, w ktorej s spalane biomasa lub biogaz wspoélnie z innymi paliwami, do
energii wytwarzanej w odnawialnych zrodlach energii zalicza sie cze$¢ energii elektrycznej lub ciepla odpowiadajgca
udzialowi energii chemicznej biomasy, lub biogazu w energii chemicznej paliwa zuzywanego do wytwarzania energii,
obliczana na podstawie rzeczywistych wartoSci opatowych tych paliw, z zastrzezeniem § 9 ust. 1.

Natomiast decyzja z dnia 04 maja 2009 r. Prezes URE okreslil, iz przedmiotem dzialalno$ci (...) jest wytwarzanie
energii elektrycznej w elektrowni przedsiebiorcy (...) S.A. w zrodle zlokalizowanym w miejscowosci R. o lacznej mocy
zainstalowanej 4400 MW. Wytwarzana energia elektryczna pochodzi¢ miata ze spalania paliw konwencjonalnych
(wegla brunatnego i oleju opalowego) lub wlasnie ze wspdlnego spalania paliw konwencjonalnych i biomasy.

Wprawdzie podstawowym dokumentem uzasadniajacym ubieganie sie przez przedsiebiorce o wydanie wymienionego
Swiadectwa pochodzenia jest koncesja udzielona przedsiebiorcy na wytwarzanie energii elektrycznej w odnawialnym
zrodle, a takiego sformulowania w koncesji powoda wprost nie zawarto, to jednak energia elektryczna wytworzona w
jednostce wytworczej, w ktorej sa spalane biomasa lub biogaz z innymi paliwami (jak u powoda), moze zosta¢ uznana
za wytworzona w odnawialnym Zrodle energii wtedy, gdy ta jednostka wytworcza spelnia wymagania okre$lone w § 6
ust. 4 pktli 3 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 14 sierpnia 2008r., zgodnie z kt6rymi w przypadku spalania
w jednostce wytwdrczej biomasy lub biogazu wspolnie z innymi paliwami:

- pomiary masy biomasy w postaci stalej i paliwa stalego innego niz biomasa obejmuja pomiary masy kazdego z tych
paliw dostarczonych do procesu spalania;

- pobieranie probek do badania wlasciwosci fizykochemicznych poszczegdlnych rodzajow paliw, niezbednych do
obliczenia ich warto$ci opatowej, zwanych dalej "wlasciwo$ciami fizykochemicznymi", i pomiar masy tych paliw nalezy
wykonywac¢ w tym samym czasie i miejscu.



Tylko bowiem w przypadku zachowania procedury okre§lonej w tych przepisach mozna dokonaé¢ prawidlowych
obliczen co do ilosci i jakoSci paliwa dostarczonego do procesu spalania, przez co bedzie mozna uzyska¢ wynik
odzwierciedlajgcy czeS¢ energii elektrycznej lub ciepla odpowiadajaca udzialowi energii chemicznej biomasy, lub
biogazu w energii chemicznej paliwa zuzywanego do wytwarzania energii, obliczana na podstawie rzeczywistych
warto$ci opalowych tych paliw, ktéra z kolei moze zosta¢ uznana w mysl § 6 ust. 1 rozporzadzenia za energie
wytworzonga w odnawialnym zrédle energii.

Wszelkie zaklocenia i wadliwo$ci wplywajace na pomiar biomasy i paliwa stalego oraz brak odpowiedniej
synchronizacji pobierania probek spowoduje bledne wyznaczenie parametrow paliw, a w konsekwencji pokaze bledny
wynik liczbowy energii traktowanej jako wytworzona w odnawialnym zrodle.

Tymczasem, jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, taka wadliwo$¢ zachodzita w przypadku
jednostki wytworczej Elektrownia (...) nalezacej do powoda.

W odniesieniu do warunku okreSlonego w § 6 ust. 4 pkt 1 rozporzadzenia wskaza¢ trzeba, ze instalacje pracujace
w Elektrowni (...) i rozwiazania tam stosowane nie gwarantuja, ze pomiary masy biomasy w postaci stalej i paliwa
stalego innego niz biomasa obejmujg pomiary masy kazdego z tych paliw dostarczonych do procesu spalania.
W sprawie udowodniono, ze ,przy wyliczeniu zuzycia wegla uwzglednia sie wegiel zwazony, a jeszcze nie zuzyty,
przebywajacy w zasobnikach i na placu awaryjnym zwany zapasami” (k. 48 akt adm.). Przedmiotowy plac znajduje
sie za wagami i istnieje mozliwo$¢ skladowania na nim wegla po zwazeniu nie tylko w sytuacjach awaryjnych. Jak
wynika bowiem z Dokumentacji uwierzytelniajacej opisujacej instalacje do produkcji i procedury rozliczen energii ze
zrodel odnawialnych dziatajacych w (...) S.A. wegiel z przeno$nika transportujacego wegiel (A11) odbierany jest przez
inny przeno$nik (B11) i poprzez tadowarko- zwalowarke moze by¢ podawany na plac weglowy (...)/5 o poj. 8000 Mg
wegla lub bezposrednio na przenosniki C14 lub Ci5 w zalezno$ci od ustawienia glowicy przejezdnej i wyboru drogi
transportu (k. 184 akt sad.). Wystepujacy w sprawie §wiadek M. P. (1) - pracownik powoda potwierdzil, ze dany plac
weglowy znajduje sie za wagami weglowymi, przy czym nie ma opomiarowania tego sktadu (k.535 akt sad.).

Wobec tego, ze paliwo moze by¢ skladowane za wagami, okoliczno$c¢ ta wzbudza watpliwosci co do rzeczywistej wagi
paliwa dostarczonego do procesu spalania. Praktyka ta nie zapewnia bowiem, ze identyczna waga zwazonego juz
paliwa zostanie dostarczona do procesu spalania. Wagi nie sa bowiem umiejscowione w punkcie, w ktérym nastepuje
pomiar paliw dostarczonych bezposrednio do procesu spalania, stad masa tych paliw moze przed podaniem do kotla
ulec zmianie z uwagi na mozliwo$¢ nierejestrowanego przez wagi podania paliwa skladowanego na placu. Nalezy
zatem uznad, ze skoro kazdorazowe podanie do procesu spalania paliwa z placu magazynowego nie jest rejestrowane
przez wagi, nie mozna ustali¢ rzeczywistej iloSci dostarczonych do spalenia paliw, a w konsekwencji nie mozna ustali¢
rzeczywistego wolumenu energii elektrycznej, ktéra powinna zostaé objeta §wiadectwem pochodzenia. Istnieje wiec
taka mozliwoé¢, ze wegiel rzucony w ostatnim dniu miesigca na plac bedzie wykorzystany do spalenia w kolejnym
okresie, a wiec zostalby uwzgledniony we wzorze okreslajacym ilo§¢ wytworzonej energii elektrycznej nie w tym
okresie, w ktorym zostal zwazony, tylko w tym, w ktérym zostal spalony ( zeznania §wiadka M. P. k. 536 akt sad.)
tymczasem jak wiadomo, $wiadectwa pochodzenia dla energii elektrycznej wytworzonej w jednostce wytworczej
wydawane byly powodowi za okresy miesieczne.

Z powyzszego wynika zatem, ze stosowany przez powoda pomiar ilosci wegla pozwala na ustalenie ogdlnej masy wegla
dostarczonego do elektrocieptowni, lecz w zadnym przypadku na ustalenie iloéci wegla brunatnego dostarczonego do
wspolspalania z biomasg.

Proces technologiczny zastosowany w Elektrowni (...) nie zapewnia réwniez, aby pobieranie probek do badania
wladciwosci fizykochemicznych poszczegdlnych rodzajow paliw, czyli wegla brunatnego i biomasy, niezbednych do
obliczenia ich warto$ci opalowej i pomiar masy tych paliw byt wykonywany w tym samym czasie i miejscu.

Prébki wegla pobierane sa z wykorzystaniem trzech automatycznych prébobierni zainstalowanych w miejscu przesypu
paliwa z przeno$nikow tasmowych znajdujacych sie w galerii sko$nej oznaczonych symbolem (...) na przenos$niki



oznaczone symbolem (...) (k. 186, 211 akt sad.), natomiast wagi zainstalowane sa na przeno$nikach tasmowych 15.09,
15.10, 15.11. prowadzacych do budynku wezla rozdzielczego.

Miejsce wykonywania probek wegla brunatnego w celu okreslenia wlaéciwosci fizykochemicznych nie jest bowiem
zlokalizowane w miejscu wazenia tego paliwa, gdyz probki wegla pobierane sg w tzw. probobierniach umieszczonych
w odleglo$ci 1500 m, ok. 5 min. od wag do probobierni ( zeznania Swiadka k. 534 akt sad. ). Taka organizacja procesu
technologicznego jest niezgodna z wymaganiami okre§lonymi w przepisie § 6 ust. 4 pkt 3 rozporzadzenia i niewatpliwie
dowodzi to braku jednolitoéci miejsca wazenia i poboru probek.

Dodatkowo, jak wskazal pozwany, urzadzenia do poboru préobek paliwa (prébobiernie zainstalowane w miejscu
przesypu paliwa z przeno$nikdow taSmowych znajdujacych sie w galerii sko$nej oznaczone symbolem D22, D12, D32,
i D42) zlokalizowane zostaly w miejscu dostarczania do spalania nie tylko wegla brunatnego ale i biomasy co moze
powodowad, ze do badania wlasciwosci fizykochemicznych poszczegdlnych paliw moga zostac pobrane poza kontrolg
probki mieszaniny wegla brunatnego i biomasy. Skutkowaloby to niewlasciwym obliczeniem wartoéci opalowej
poszezegdlnych paliw wykorzystywanych w procesie wytwarzania energii elektrycznej, a przeciez na jej podstawie
oblicza sie wolumen energii elektrycznej zaliczanej do energii wytworzonej w odnawialnym zrédle.

Przeznaczona do spalania w procesie produkcyjnym biomasa dostarczana jest do elektrowni transportem
samochodowym i wazona na wadze samochodowej przed placem skladowania. Swiadek M. P. (1) zeznal, ze probka
biomasy pobierana jest do badan laboratoryjnych w trakcie wyladowywania samochodu ( k. 537 akt sad. ). Sad nie dal
wiary zeznaniom w tym zakresie, gdyz sa one sprzeczne z wyjasnieniami powoda przedstawionymi w pi$mie z dnia
8 grudnia 2011 r. skierowanym do Prezesa URE ( k. 35-39 akt adm. ), gdzie powdd podal, ze ,,pobér pierwotnych
probek odbywa sie na Placu (...) z kazdego samochodu po jego rozladowaniu. Probka pierwotna to porcja paliwa
pobrana podczas pojedynczej operacji pobierania z pryzmy powstalej z roztladunku samochodu.”(k.37v akt adm.). Tym
samym pobieranie probek biomasy do badania wla$ciwosci fizykochemicznych i pomiar tego paliwa przeznaczonego
do procesu spalania nie odbywa sie w tym samym czasie i miejscu.

Wobec powyzszego nie mozna stwierdzi¢, ze doszlo do wytworzenia energii elektrycznej w zrdédle spehlniajacym
warunki okres§lone w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z dnia 14 sierpnia 2008r. w sprawie szczegbélowego zakresu
obowiazkéw uzyskania i przedstawienia do umorzenia §wiadectw pochodzenia, uiszczenia oplaty zastepczej, zakupu
energii elektrycznej i ciepla wytworzonych w odnawialnych Zrodlach energii oraz obowiazku potwierdzania danych
dotyczacych iloéci energii elektrycznej wytworzonej w odnawialnym zZrédle energii. Tym samym energii wytworzonej
w okresie od 01 marca 2012 r. do 31 marca 2012 r. kiedy Przedsiebiorca nie spelnial ww. wymagan nie mozna uznac
za odnawialng, a tylko dla takiej energii wydaje sie $wiadectwo pochodzenia zgodnie z art. 9e ust. 1 ustawy Prawo
energetyczne.

Natomiast sprawdzenia w zakresie pochodzenia energii Prezes URE mogl dokonaé¢ z urzedu przed wydaniem
Swiadectwa pochodzenia. Prezes URE dysponuje bowiem w postepowaniu dotyczacym wydania $wiadectw
pochodzenia danymi, ktdre zostaly zgromadzone w toku postepowania koncesyjnego, ale w razie potrzeby wyja$nienia
stanu faktycznego moze prowadzi¢ postepowanie wyjasniajace w niezbednym zakresie (tak Sad Apelacyjny w
postanowieniu z dnia 10 lipca 2014 r. sygn. akt VI ACz 751/14 wydanym w analogicznej sprawie).

Sad zwazyl, ze mimo, iz §wiadectwo pochodzenia jest swoistym rodzajem za$wiadczenia, przepisy o wydawaniu
za$wiadczen stosuje sie do niego odpowiednio w zakresie, w jakim nie pozostaje to w sprzecznosci z przepisami ustawy
Prawo energetyczne i aktow wykonawczych — lex specialis, a zatem Prezes URE nie moze potwierdzi¢ w §wiadectwie
faktu wytworzenia przez powoda okre§lonej ilosci energii elektrycznej w odnawialnym Zrodle, jesli w $wietle ww.
rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 14 sierpnia 2008r. nie mozna oszacowaé¢ wolumenu wytworzenia energii
w tym Zrodle przez powoda. Prezes URE jest bowiem obowigzany potwierdza¢ $wiadectwem pochodzenia prawde
obiektywna co do faktéw i prawa, za$ przed jego wydaniem jest uprawniony do badania stanu faktycznego. Jest to o tyle
istotne, ze $wiadectwa pochodzenia pelnig funkeje sui generis papier6w wartoSciowych, ktére inkorporuja okreslone
warto$ci majatkowe (tak Sad Apelacyjny w powolanym postanowieniu w sprawie o sygn. akt VI ACz 751/14).



Zaznaczenia roOwniez wymaga, ze sama decyzja w przedmiocie koncesji wydanej Przedsiebiorcy nie wiaze organu
regulacyjnego w odrebnej sprawie. Zwigzanie organu regulacyjnego wydana uprzednio decyzja ma znaczenie
wylacznie proceduralne. Nie mozna wiec przyjaé, iz organ ten nie ma prawa weryfikacji danych zawartych we
wniosku o wydanie §wiadectwa pochodzenia i kontroli ukladu wytwarzania. Przyjecie stanowiska odmiennego
prowadziloby do konieczno$ci uznawania a priori decyzji koncesyjnej jako samoistnego wyznacznika dla uzyskania
Swiadectwa pochodzenia, nawet w przypadku gdy stan faktyczny bedacy podstawg do wydania koncesji ulegl zmianie
i przykladowo mimo, Ze przedsiebiorstwo w dacie wydania koncesji produkowato energie w zrédle odnawialnym, w
czasie wytwarzania energii objetej wnioskiem o wydanie Swiadectwa nie dysponowalo zapleczem technologicznym,
aby takowg energie produkowac.

Istotnym jest w niniejszej sprawie, ze powdd mogt produkowac energie elektryczna w kogeneracji w oparciu o uklad
opisany w Dokumentacji uwierzytelniajacej, bowiem uprawnienie takie wynikalo z tre$ci decyzji koncesyjnych. Jednak
mozliwo$¢ ubiegania sie o pomoc publiczng w postaci wydania §wiadectw pochodzenia zalezala od spelnienia dalszych
warunkéw dla uznania wytworzonej energii elektrycznej jako energii wytworzonej w odnawialnym zrédle, m.in.
wynikajacych z rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 14 sierpnia 2008r., ktérych powod nie spetnit. Powdd nie
wypehil przeslanek tam przewidzianych i zaniechal doprowadzenia swojej instalacji do stanu zgodnego z tym aktem
prawnym, tak wiec Prezes URE nie mdgt wyda¢ §wiadectwa potwierdzajacego wytworzenie energii w odnawialnym
zrodle. Prezes URE stusznie odmowil zatem wydania §wiadectwa pochodzenia dla energii wytworzonej przez powoda
w Elektrowni (...) wilo$ci 35 937,809 MWh w okresie 01 marca 2012r. — 31 marca 2012r.

Zdaniem Sadu przedstawione przez (...) dowody i oparte na nich zarzuty nie podwazaja zasadnoSci zaskarzonego
postanowienia. Z faktu przyznania powodowi koncesji na wytwarzanie energii elektrycznej w procesie wspolnego
spalania paliw konwencjonalnych i biomasy nie wynika domniemanie, ze wytwarzana w procesie technologicznym
przedstawionym w Dokumentacji Uwierzytelniajacej energia elektryczna musi badZ moze by¢ uznana za energie
pochodzaca z odnawialnego zrédla. Wobec tego brak jest podstaw do uznania za uzasadniony zarzutu z pkt 3
zazalenia odno$nie naruszenia przez pozwanego art. 32 ust. 1 Pe w zw. z art. 58 ust. 2 ustawy o swobodzie
dzialalnoSci gospodarczej w zw. z art. 41 ust. 3 Prawa energetycznego, poniewaz prowadzone przez Prezesa URE
postepowanie zakonczone wydaniem zaskarzonego postanowienia nie dotyczylo koncesji, tylko wydania §wiadectwa
pochodzenia. Takze fakt wczesniejszego wydania powodowi $§wiadectw pochodzenia wymienionych w odwolaniu
pomimo niespelnienia wymagan okre$lonych w przepisach Rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 14 sierpnia
2008 r. nie oznacza, ze po ustaleniu tej okoliczno$ci przez pozwanego i stwierdzeniu, iz wytwarzana energia
elektryczna nie moze by¢ uznana za wyprodukowana w Zrodle odnawialnym Prezes URE obowiazany jest do
dalszego wydawania $wiadectw pochodzenia. Takie dzialanie byloby sprzeczne z obowiazujacymi przepisami,
bowiem sankcjonowaloby wydawanie przez organ zaswiadczen niezgodnych ze stanem faktycznym ustalonym przy
rozpoznawaniu konkretnego wniosku czyli nieprawdziwych. Tak wiec uprzednie wydawanie przez Prezesa URE
Swiadectw za poprzednie okresy, jak uznal pozwany wynikajace z oparcia na btednych przestankach, nie rzutuje na
kolejne postepowanie, w ktérym Prezes Urzedu rozstrzyga w sprawie konkretnego wniosku.

Wobec powyzszego za nietrafne nalezalo uznaé zarzuty wymienione w pkt.1 i 2 zazalenia dotyczace naruszenia
powolanych przez powoda przepisow Prawa energetycznego i rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 14
sierpnia 2008 r. Wbrew twierdzeniom powoda w sprawie istnialy negatywne przeslanki do wydania $wiadectwa
pochodzenia, poniewaz uzytkowane przez powoda zrédlo energii nie spelnialo warunkoéw, od ktorych przepisy Prawa
energetycznego i rozporzadzenia Ministra Gospodarki z 2008 r. uzalezniaja wydanie Swiadectwa pochodzenia energii
ze zrodel odnawialnych.

Nalezy takze podnie$é, ze zdaniem Sadu dane uzyskane przez Prezesa URE w trakcie postepowania o udzielenie
koncesji moga i powinny by¢ przez niego zweryfikowane w postepowaniu o wydanie §wiadectwa pochodzenia energii,
w sytuacji, gdy powzial on wiedze o istniejacych nieprawidlowo$ciach. Powod wadliwie postrzega zwigzanie Prezesa
URE decyzja koncesyjna. Zgodnie z trescig art. 110 k.p.a. organ administracji publicznej, ktory wydal decyzje jest
nig zwigzany od chwili jej doreczenia lub ogloszenia, o ile kodeks nie stanowi inaczej. Zgodnie ze stanowiskiem



doktryny powolany przepis wprowadza zwigzanie organu wydana przez siebie decyzja w znaczeniu proceduralnym, co
oznacza, ze wydanie decyzji koncesyjnej konczy konkretna sprawe wydaniem rozstrzygniecia i uniemozliwia organowi
zmiane wlasnego stanowiska wyrazonego w juz doreczonej lub ogloszonej decyzji, o ile przepisy kodeksu postepowania
administracyjnego nie stanowia inaczej, nie daje to jednak podstaw do przyjecia, ze stanowisko wyrazone przez organ
w jednej konkretnej sprawie wiaze ten organ w innych sprawach. Wobec tego, nie bylo podstaw do uznania za zasadne
zarzutow dotyczacych naruszenia przepiséw postepowania administracyjnego wymienionych w pkt 4, 5 i 7 zazalenia.

Niezasadny okazal sie takze zarzut wymieniony w pkt 6 zazalenia. Zgodnie z art. 9 e ust. 1 Prawa energetycznego
Swiadectwo pochodzenia jest potwierdzeniem wytworzenia energii elektrycznej w odnawialnym zZrddle energii,
natomiast ust. 5a powolanego art. 9 e Pe wskazuje, jakie powinno by¢ rozstrzygniecie Prezesa URE w przypadku
zlozenia wniosku po terminie, nie definiujac innych przypadkoéw, w razie zaistnienia ktérych nalezy odméwié wydania
$wiadectwa pochodzenia. Nie mniej, nie mozna przyjaé, jak wydaje sie chcial wykazac¢ powod, iz Prezes URE winien
automatycznie wydaé §wiadectwo pochodzenia, gdy przedmiotowy wniosek spelnia wymagania formalne i zostal
zachowany termin do jego zlozenia. Zdaniem Sadu, Prezes URE jest uprawniony do odmowy wydania §wiadectwa
pochodzenia, jesli nie moze potwierdzi¢ poprzez wydanie Swiadectwa, ze przedsiebiorstwo we wskazanym we wniosku
przedziale czasu wytworzylto okreslong ilo§¢ energii w zrédle energii spelniajgcym warunki, od ktérych przepisy ustawy
Prawo energetyczne i aktow wykonawczych ( w tym rozporzadzen) uzalezniaja wydanie $wiadectwa potwierdzajacego
wytworzenie energii w odnawialnym Zrédle energii. Skoro w zaskarzonym postanowieniu Prezesa URE nie ustalono,
aby zlozenie wniosku o wydanie $wiadectwa pochodzenia nastapilo z przekroczeniem terminu do tej czynnosci
okre§lonego w art. ge ust. 4b Pe, to odmowa wydania $§wiadectwa musiata znaleZ¢é oparcie w przepisach k.p.a. o
wydaniu za§wiadczen, w szczegdlnoéci zastosowanie znajduje przepis art. 219 k.p.a., wedtug ktérego odmowa wydania
zaSwiadczenia (....) nastepuje w drodze postanowienia, na ktore stuzy zazalenie.

W czeéci rozstrzygajacej zaskarzonego postanowienia Prezes URE odméwil wydania Swiadectwa pochodzenia energii
wlaénie na podstawie art. 219 k.p.a. Prezes URE blednie jednak przyjal, ze postanowienie odmawiajgce jest
postanowieniem wydanym dla rozstrzygniecia kwestii wpadkowej wyniklej w toku postepowania administracyjnego,
poniewaz zdaniem Sadu zaskarzone postanowienie konczylo postepowanie zainicjowane wnioskiem powo6dki. Wobec
tego zdaniem Sadu, w rozpatrywanej sprawie zastosowany przez Prezesa URE art. 219 k.p.a. nie pozostawal w
zwiazku z art. 123 k.p.a. Niezaleznie od tego bezzasadnie sg zarzuty zazalenie odnosnie niepodania podstawy prawnej
rozstrzygniecia.

Sad dopuscil dowody z dokumentoéw zalaczonych przez powoda do zazalenia, z decyzji Prezesa URE z dnia 10 czerwca
2013 r. ( 0 co wnioskowaly obie strony) oraz z dokumentéw znajdujacych sie w aktach administracyjnych, gdyz mialy
one znaczenie dla ustalenia stanu faktycznego w niniejszej sprawie, a strony nie kwestionowaly ich wiarygodnosci,
stad nie bylo potrzeby przedlozenia ich oryginatow.

Jesli chodzi o wnioski dowodowe zgloszone przez powoda w zalaczniku do protokolu, to Sad w wiekszoSci uznal je za
spdznione na podstawie art. 217 § 2 k.p.c., gdyz mogly by¢ powolane przez strone powodowa wezeéniej, a ponadto nie
mialy one znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, jak przykladowo §wiadectwa legalizacji wag znajdujacych
sie w Elektrowni powoda. Sad dopu$cit jedynie zgloszony w zalaczniku dowod z zeznan §wiadka M. P. (1), ktory przybyt
na rozprawe poprzedzajaca wydanie wyroku, poniewaz $wiadek ten posiadal wiedze na temat sposobu wytwarzania
przez przedsiebiorstwo powoda energii elektryczne;j.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nie znajdujac
podstaw do uwzglednienia wniesionego przez powoda zazalenia, oddalil je na podstawie art. 479°3 § 1 k.p.c. w zw. z

art. 479°° k.p.c.
O kosztach postepowania rozstrzygnieto na podstawie art. 98 i 99 k.p.c. stosownie do wyniku sporu.

SSO Maria Witkowska



