Sygn. akt XVII AmW 83/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 listopada 2022 .

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Anna Maria Kowalik

Protokolant — Starszy sekretarz sadowy Joanna Preizner - Offman

po rozpoznaniu 23 listopada 2022 r. w Warszawie
na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) spotki z ograniczonq odpowiedzialnoscia w K.

przeciwko Dyrektorowi Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w G. Panstwowego
Gospodarstwwa Wodnego Wody Polskie

z udzialem B. K.
0 zawarcie umowy o zaopatrzenie w wode

na skutek odwolania powoda od decyzji Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w G. Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie 19 marca 2021 r. Nr (...)

oddala odwolanie.
Sedzia SO Anna Maria Kowalik

Sygn. akt XVII AmW 83/21

UZASADNIENIE

Decyzja z 19 marca 2021 r. Nr (...) Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w G. Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie ( dalej organ regulacyjny, pozwany), na podstawie art. 27 e ust. 1 pkt 11 ust.
2 pkt 1 w zw. z art. 27a ust. 3 pkt 3, 27c ust. 1 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. 0 zbiorowym zaopatrzeniu w wode i
zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1437 ze zm.) (dalej u.z.z.w.) w zw. z art. 104 ustawy z
dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 256) (dalej k.p.a.), po
rozpatrzeniu wniosku B. K. (dalej zainteresowany) zawartego w piSmie z 2 lutego 2021 r., w sprawie rozstrzygniecia
sporu dotyczacego zadania wydania decyzji nakazujacej (...) Sp. z 0.0. z siedziba w K. (dalej powod) zawarcia umowy
o zaopatrzenia wode do nieruchomosci potozonej w K. przy ul. (...), nakazal: (...) Sp. z 0.0. z siedziba w K. zawrze¢
z B. K., pisemng umowe o zaopatrzenie wode do nieruchomosci polozonej w K. przy ul. (...).



Od powyzszej Decyzji powdd zlozyt odwolanie, zaskarzajac ja w calo$ci. W odwolaniu tym wnidst o uchylenie
zaskarzonej Decyzji w caloéci i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania wedlug norm
przepisanych.

Zaskarzonej Decyzji powod zarzucil naruszenie:

1) art. 36- 36 ' kodeksu rodzinnego i opiekuniczego poprzez przyjecie przez organ regulacyjny, iz przedsiebiorstwo
wodociggowe ma obowiazek zawrze¢ umowe na zaopatrzenie w wode do nieruchomosci zainteresowanego przy braku
zgody jego malzonki, a nawet przy jej sprzeciwie;

2) art. 353", 201 kodeksu cywilnego w zw. z art. 6 ust. 2 u.z.z.w. poprzez naruszenie zasady swobody uméw
w taki sposdb, iz powdd zostal zobowiazany do zawarcia umowy o zaopatrzenie w wode z zainteresowanym z
pominieciem jego malzonki, co moze prowadzi¢ do niewaznosci badz tez jej nieskutecznosci, jak rowniez do utrudnien
w egzekwowaniu roszczen, co narusza interes ekonomiczny powoda.

Zainteresowany w piSmie z 14 czerwca 2021 r. zlozyl odpowiedZ na odwolanie, wnoszac o oddalenie odwolania i
utrzymanie decyzji organu regulacyjnego w mocy.

Pozwany w odpowiedzi na odwolanie z 23 czerwca 2021 r. wniést o oddalenie odwolania oraz zasadzenie na rzecz
organu od powoda kosztéw postepowania odwolawczego wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Rozpoznajgc odwolanie Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéow
ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Zainteresowany B. K. oraz J. S. sg wspolwlaScicielami nieruchomosci przy ul. (...) w miejscowosci K. na zasadzie
wspolnosci majatkowej malzeniskiej (dowod: pismo z 22.02.2021 r. k. 29 akt adm., wydruk z elektronicznych ksiag
wieczystych k. 33 akt adm., okolicznoéci niesporne).

Przedmiotowa nieruchomo$¢ malzonkéw zostala przylaczona do sieci wodociggowej. W dniu 25 listopada 2020 r.
dokonano odbioru technicznego przylacza wodociagowego (dowdd: protokél z odbioru technicznego k. 9 akt adm.,
okoliczno$ci niesporne).

Nastepnie, 26 listopada 2020 r. B. K. zlozyl samodzielnie do (...) Sp. z 0.0. z siedziba w K. wniosek o zawarcie umowy
na dostawe wody do ww. nieruchomos$ci (dowod: wniosek o zawarcie umowy k. 21 akt adm., wniosek z 7.01.2021 r.
k. 2 akt adm.).

Jednocze$nie zainteresowany zostal poinformowany przez pracownikéw powoda, ze umowa na dostawe wody
zostanie zawarta przez przedsiebiorstwo wodociagowe wylacznie z obydwojgiem malzonkow, a w innym wypadku,
gdy B. K. przedstawi zgode malzonki na zawarcie rzeczonej umowy (dowod: wniosek z 7.01.2021 r. k. 2 akt adm.).

W zwiazku z powyzszym, zainteresowany pisemnie zwrdécil sie do powoda o zawarcie z nim indywidualnie umowy na
dostawe wody do nieruchomosci, zgodnie ze ztozonym wnioskiem (dowod: pismo z 27.11.2020 r. k. 22 akt adm.).

Pismem z 9 grudnia 2020 r. powdd wskazal zainteresowanemu, ze nie odmoéwil zawarcia umowy, ale przekazal
informacje, ze umowa powinna by¢ zawarta wspoélnie z malzonka, ewentualnie, ze mozna ograniczy¢ sie do
przedlozenia o§wiadczenia o wyrazeniu zgody malzonki na jej zawarcie (dowod: pismo z 9.12.2020 1. k. 23 akt adm.).

Pismem z 13 grudnia 2020 r. zainteresowany ponownie zwrocit sie do powoda o zawarcie umowy wylacznie z nim
(dowdd: pismo z 13.12.2020 r. k. 24 akt adm.).



W pi$mie z 30 grudnia 2020 r. powod podtrzymal dotychczasowe stanowisko (dowdd: pismo z 30.12.2020 r. k. 25
akt adm.).

W tej sytuacji zainteresowany pismem z 7 stycznia 2021 r. zwrécil sie do pozwanego o wydanie decyzji nakazujacej
powodowi zawarcie umowy na dostawe wody do nieruchomosci, zgodnie z wnioskiem przedlozonym powodowi 26
listopada 2020 r. (dow6d: wniosek z 7.01.2021 1. k. 2- 3 akt adm.).

Z kolei wobec tego, ze powod poinformowat zainteresowanego o planowanym odcieciu wody do nieruchomoéci 15
lutego 2021 r., zainteresowany wnioskiem z 2 lutego 2021 r. zwroécil sie do pozwanego o wydanie postanowienia
zabezpieczajacego regulujacego warunki zaopatrzenia w wode, umozliwiajacego zainteresowanemu dalsze korzystanie
z wody na potrzeby gospodarstwa domowego (dowod: pismo z pozwanego z 22.01.2021 r. k. 10 akt adm., pismo
zainteresowanego z 2.02.2021 r. k. 8 akt adm.).

Pismem z 5 lutego 2021 r. pozwany zawiadomil strony o wszczeciu, na wniosek zainteresowanego, postepowania
administracyjnego w sprawie rozstrzygniecia sporu pomiedzy (...) Sp. z o.0. z siedziba w K. a odbiorca ustug B.
K. w przedmiocie odmowy zawarcia umowy o zaopatrzenie w wode nieruchomo$ci mieszczacej sie przy ul. (...) w
miejscowosci K. (dowdd: zawiadomienie o wszczeciu postepowania k. 11 akt adm.).

Jednocze$nie pozwany wezwal powoda do zajecia stanowiska w przedmiotowej sprawie (dowod: wezwanie k. 12 akt
adm.).

Postanowieniem z 10 lutego 2021 r. organ regulacyjny, dzialajac na podstawie art. 27e ust. 3 u.z.z.w., okreslit warunki
zaopatrzenia w wode polegajace na dostarczaniu wody na dotychczasowych zasadach i zgodnie z taryfa obowiazujaca
na terenie miejscowos$ci K. do czasu ostatecznego rozstrzygniecia sporu (dowod: postanowienie k. 15 akt adm.).

Pismem z 26 lutego 2021 r. zawiadomiono strony o zakonczeniu postepowania administracyjnego w sprawie
rozstrzygniecia sporu. Poinformowano przy tym o prawie do zapoznania z aktami sprawy, ewentualnie wypowiedzenia
sie co do zebranych dowodo6w i materialéw oraz zgloszonych zadan (dowdd: zawiadomienie k. 30 akt adm.).

W dniu 19 marca 2021 r. organ regulacyjny wydal zaskarzona Decyzje (dowod: Decyzja k. 34- 35 akt adm.).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie przedlozonych w sprawie dokumentéw, ktérych autentyczno$é nie
byla podwazana przez zadna ze stron postepowania, jak tez w oparciu o niekwestionowane twierdzenia stron.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie, bowiem zaskarzona Decyzja nakazujagca powodowi zawarcie z
zainteresowanym umowy o zaopatrzenie w wode jest sluszna co do zasady i ma oparcie w przepisach prawa a
podnoszone przez powoda zarzuty nie sg trafne, stad nie mogg skutkowac¢ uchyleniem tej Decyzji.

Przede wszystkim podkreslenia wymaga, ze w niniejszej sprawie powod nie zgadza sie na zawarcie wylacznie z
zainteresowanym umowy na dostawe wody do nieruchomosci przy ul. (...) w miejscowosci K., ktorej zainteresowany
jest wspodlwlascicielem wraz z malzonka na zasadzie wspdlnoéci majatkowej malzenskiej, uznajac, ze matzonka
zainteresowanego powinna badz zawrze¢ umowe wraz z zainteresowanym badz przynajmniej ztozy¢ o§wiadczenie o
wyrazeniu zgody na zawarcie umowy przez samego zainteresowanego, co zakwestionowal zainteresowany, w zwiazku
z czym poddal pod rozstrzygniecie organu regulacyjnego przedmiotowy spoér na zasadzie art. 277e ust. 1 pkt 2 u.z.z.w.

Kwestie tego z kim przedsiebiorstwo ma obowiazek zawrze¢ umowe o zaopatrzenie w wode oraz pozostale warunki
zawarcia tej umowy reguluje art. 6 u.z.z.w.

Zgodnie z trescia art. 6 ust. 1 u.z.z.w. dostarczanie wody lub odprowadzanie §ciekow odbywa sie na podstawie pisemne;j
umowy o zaopatrzenie w wode lub odprowadzanie $ciekdow zawartej miedzy przedsiebiorstwem wodociggowo-
kanalizacyjnym a odbiorcg ustug. Jak stanowi za$ art. 6 ust. 2 u.z.z.w. przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne



jest obowigzane do zawarcia umowy o zaopatrzenie w wode lub odprowadzanie $ciekow z osoba, ktorej nieruchomosc
zostala przylaczona do sieci i ktéra wystapila z pisemnym wnioskiem o zawarcie umowy. Ponadto wedle art. 6 ust.
4 u.z.z.w. umowa, o ktorej mowa w ust. 1, moze by¢ zawarta z osobg, ktora posiada tytul prawny do korzystania z
nieruchomoéci, do ktérej ma by¢ dostarczana woda lub z ktérej maja by¢ odprowadzane Scieki, albo z osobg, ktora
korzysta z nieruchomo$ci o nieuregulowanym stanie prawnym.

Jak wynika przeto z przytoczonych przepiséw przedsiebiorstwo wodociagowo- kanalizacyjne ma obowiazek zawarcia
umowy o zaopatrzenie w wode m.in. z osobg, ktora posiada tytul prawny do korzystania z nieruchomosci, do ktérej ma
by¢ dostarczana woda, a dana nieruchomo$¢ zostala przytaczona do sieci i osoba ta wystapila z pisemnym wnioskiem
0 zawarcie umowy.

Tymeczasem, jak wskazuje material dowodowy, nieruchomo$¢ przy ul. (...) w miejscowosci K. zostala przylaczona do
sieci przy czym zainteresowany, jako jej wspolwlasciciel na zasadzie wspolnosci malzenskiej ustawowej, wniost o
zawarcie z powodem umowy na dostawe wody do tej nieruchomosci.

W zwiazku z tym, w ocenie Sadu, doszlo do powstania po stronie powodowego przedsiebiorstwa obowiazku zawarcia
z zainteresowanym umowy o zaopatrzenie w wode.

Zaznaczy¢ bowiem trzeba, ze w przypadku ustawowej wspolnosSci malzenskiej mamy do czynienia ze wspotwlasnoscia
laczng obydwojga malzonkow (art. 35 kodeksu rodzinnego i opiekuniczego, dalej k.r.o.). Natomiast w mysl art. 196 §
2 kodeksu cywilnego (dalej k.c.) wspdtwlasno$c laczna regulujg przepisy dotyczace stosunkéow, z ktérych ona wynika.
Jedynie do wspdtwlasnosci w cze$ciach ulamkowych stosuje sie przepisy dzialu kodeksu cywilnego o wspotwlasnosci.

Skoro wiec wspolwlasno$¢ laczna reguluja przepisy dotyczace stosunkow, z ktérych ona wynika, to do wspotwlasnosci
wynikajgcej z ustawowej wspoOlnoéci malzenskiej beda mialy zastosowanie przepisy kodeksu rodzinnego i
opiekunczego, w ktorych zostal uregulowany ten ustawowy ustr6j majatkowy.

Nalezy zatem podnie$é¢, iz w przypadku wspolnosci ustawowej malzenskiej, zgodnie z art. 36 § 2 k.r.o., kazdy
z malzonkéw moze samodzielnie zarzadza¢ majatkiem wspolnym, chyba ze przepisy ponizsze stanowig inaczej.
Wykonywanie zarzadu obejmuje czynno$ci, ktére dotycza przedmiotow majatkowych nalezacych do majatku

wspélnego, w tym czynno$ci zmierzajace do zachowania tego majatku. Natomiast stosownie do treéci art. 36'§ 1
k.r.o. malzonek moze sprzeciwié sie czynnoéci zarzadu majatkiem wspolnym zamierzonej przez drugiego malzonka,
z wyjatkiem czynnoS$ci w biezacych sprawach zycia codziennego lub zmierzajacej do zaspokojenia zwyklych potrzeb
rodziny albo podejmowanej w ramach dzialalno$ci zarobkowej. Przy czym jak stanowi art. 37 § 1 k.r.o. zgoda drugiego
malzonka jest potrzebna do dokonania:

1) czynno$ci prawnej prowadzacej do zbycia, obciazenia, odplatnego nabycia nieruchomos$ci lub uzytkowania
wieczystego, jak rowniez prowadzacej do oddania nieruchomosci do uzywania lub pobierania z niej pozytkow;

2) czynnosci prawnej prowadzacej do zbycia, obciazenia, odplatnego nabycia prawa rzeczowego, ktérego przedmiotem
jest budynek lub lokal;

3) czynnoéci prawnej prowadzacej do zbycia, obciazenia, odplatnego nabycia i wydzierzawienia gospodarstwa rolnego
lub przedsiebiorstwa;

4) darowizny z majatku wspoélnego, z wyjatkiem drobnych darowizn zwyczajowo przyjetych.

Tym samym do zawarcia umowy na dostawe wody do nieruchomosci wspo6lnej malzonkéw nie jest potrzebna zgoda
drugiego malzonka, gdyz takiej koniecznoéci nie statuuje zacytowany art. 37 § 1 k.r.o. a co wiecej jeden z malzonkéw
nie moze skutecznie sprzeciwié sie zawarciu takiej umowy przez drugiego, gdyz stanowi ona czynno$¢ zmierzajaca do
zaspokojenia zwyklych potrzeb rodziny.



W opinii Sadu zaopatrzenie w wode jest podstawowa ustuga konieczng w obecnych czasach do normalnej egzystencji,
co znalazlo odzwierciedlenie w obowigzku przedsiebiorstwa wodociagowo- kanalizacyjnego do zawarcia umowy na
dostawe wody. Zaopatrzenie w wode nie jest zatem ponadprzecietng potrzeba o wyjatkowym charakterze, bo jest
niezbedne do zwyklego funkcjonowania. Wobec tego zawarcie umowy o zaopatrzenie w wode zmierza do zaspokojenia
oczywistych i prostych, tak wiec zwyklych potrzeb rodziny.

Identyczne stanowisko zostalo zaprezentowane wprost w doktrynie ,Czynno$cia zmierzajaca do zaspokajania
zwyklych potrzeb rodziny moze byé¢ np. zawarcie umowy dotyczacej dostarczania medidéw do stanowigcego majatek

wspolny mieszkania (wody, gazu czy ushug telekomunikacyjnych”, (patrz: komentarz do art. 36" k.r.o. w: Kodeks
rodzinny i opiekunczy. Komentarz., Wyd. 9, Warszawa 2022, red. prof. dr hab. Konrad Osajda, dr Maciej Domanski,
dr Jerzy Shyk).

Dlatego nawet gdyby w niniejszej sprawie malzonka zainteresowanego sprzeciwila sie zawarciu umowy o zaopatrzenie
w wode przez jej meza, jej sprzeciw nie wywolalby skutkéw prawnych. Tym niemniej Sad podkresla, ze w materiale
dowodowym nie ma jakiegokolwiek dokumentu czy wzmianki o tym, ze rzeczywiScie taki sprzeciw malzonki
zainteresowanego mial miejsce, tak wiec ustalenie w uzasadnieniu zaskarzonej Decyzji, iz malzonka zainteresowanego
sprzeciwila sie zawarciu umowy o dostawe wody, nalezy uznac¢ za wadliwe.

Podsumowujac, skoro kazdy z maltzonkéw moze samodzielnie zarzadzaé¢ majatkiem wsp6lnym a zaden z malzonkéw
nie moze skutecznie sprzeciwié sie zawarciu umowy na dostawe wody dla zaspokojenia zwyklych potrzeb rodziny,
totez kazdy z malzonkow jest uprawniony, aby samodzielnie zawrze¢ umowe w tym przedmiocie z przedsiebiorstwem
wodociggowym.

W tej sytuacji odmowa zawarcia przez powoda umowy jedynie z zainteresowanym i uzaleznianie zawarcia umowy od
wyrazenia zgody na zawarcie umowy przez malzonke zainteresowanego, byly pozbawione podstaw prawnych.

Zdaniem Sadu powod prezentuje bledne stanowisko uznajac, ze uzyskanie zgody malzonki zainteresowanego jest
dzialaniem niezbednym w celu ochrony intereséw wierzyciela z uwagi na brzmienie art. 787 k.p.c.

Zgodnie z tym przepisem tytulowi egzekucyjnemu wydanemu przeciwko osobie pozostajacej w zwigzku malzenskim
sad nada klauzule wykonalnoSci takze przeciwko jej malzonkowi z ograniczeniem jego odpowiedzialno$ci do majatku
objetego wspolnoscia majatkowa, jezeli wierzyciel wykaze dokumentem urzedowym lub prywatnym, ze stwierdzona
tytulem egzekucyjnym wierzytelno$¢é powstala z czynnoéci prawnej dokonanej za zgoda malzonka dluznika, tym
niemniej w ocenie Sadu przepis ten nie ma znaczenia dla zobowiazan umownych z tytulu dostawy wody.

Wobec tego, ze jak juz wczeéniej zauwazono zaopatrzenie w wode jest zwykla potrzeba rodziny, przez co zaden
z malzonkéw nie moze skutecznie sprzeciwié sie zawarciu umowy o zaopatrzenie w wode, totez w konsekwencji
zobowigzanie z tytulu dostaw wody do nieruchomosci bedzie obcigzalo obydwu malzonkéw solidarnie. W Swietle
bowiem art. 30 § 1 k.r.o. oboje malzonkowie sa odpowiedzialni solidarnie za zobowigzania zaciagniete przez jednego

z nich w sprawach wynikajacych z zaspokajania zwyklych potrzeb rodziny. Tym samym w razie dochodzenia przez
przedsiebiorstwo wodociggowo- kanalizacyjne roszczen wynikajacych z umowy o zaopatrzenie w wode na drodze

sadowej, powinno ono otrzymac¢ tytul egzekucyjny zasadzajacy naleznoéci za dostawe wody solidarnie od obydwojga
malzonkéw. Nie ma zatem potrzeby wystepowania o nadanie klauzuli wykonalno$ci we wspomnianym trybie art. 787
k.p.c., ktory odnosi sie do przypadku, kiedy tytul egzekucyjny byt wydany jedynie wobec jednego z matzonkoéw, gdyz
jego zobowigzanie nie wynikalo z czynnoSci dotyczacych majatku wspoélnego, ale np.: zwigzanych z prowadzeniem
dzialalnoSci gospodarczej przez jednego z malzonkow.

W tym stanie rzeczy prawidlowym jest nakazanie przedsiebiorstwu wodociagowo-kanalizacyjnemu przez organ
regulacyjny, w oparciu o art. 27e ust. 2 pkt 1 u.z.z.w., zawarcia z zainteresowanym umowy o zaopatrzenie w wode
nieruchomoéci przy ul. (...) w miejscowosci K..



Biorgc powyzsze wzgledy pod uwage Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, nie

znajdujac podstaw do jego uwzglednienia, oddalil wniesione przez powoda odwolanie na podstawie art. 4798081 k.p.c.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwrdcic przeciwnikowi na jego zgdanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty
procesu). Z uwagi na oddalenie odwolania w calo$ci, powoda nalezalo uznaé za strone, ktoéra przegrala proces i
obcigzy¢ go poniesionymi kosztami procesu. Pozostale strony nie wniosly o zwrot kosztéw procesu.

Sedzia SO Anna Maria Kowalik
(..
(..



