Sygn. akt XVII AmW 13/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 grudnia 2022 .

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SO Witold Rekosiewicz

Protokolant: sekretarz sadowy Magdalena Ratajczyk

po rozpoznaniu w dniu 9 grudnia 2022 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania S. L.

przeciwko Dyrektorowi Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w G.
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie

zainteresowany Gmina C. - Zaklad Gospodarki Komunalnej

o przylaczenie do sieci wodociggowo-kanalizacyjnej i zawarcie umowy

na skutek odwolania powoda od decyzji Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w G. Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie z dnia 10 lipca 2020 r. nr GD.RZT (...)

1. uchyla zaskarzona decyzje,
2. zasadza na rzecz S. L. od:

a. Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w G. Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie
kwote 100 zl (sto) tytulem zwrotu oplaty sadowej od odwolania oraz kwote 720 z} (siedemset dwadziescia) tytutem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego,

b. Gminy C. - Zakladu Gospodarki Komunalnej kwote 720 zl (siedemset dwadziescia) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Sedzia SO Witold Rekosiewicz.

Sygn. akt XVII AmW 13/20

UZASADNIENIE

Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w G. Panistwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie (Dyrektor
RZGW, pozwany) decyzja z dnia 10 lipca 2020 r. znak: (...) na podstawie art. 27e ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 277a ust. 3 pkt
3 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. 0 zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow (t. j. Dz.
U. z 2019 1., poz. 1437 ze zm., dalej: uzzw), w zw. z art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (t. j. Dz. U. z 2020 r., poz. 256), po rozpatrzeniu wniosku S. L. (powod, skarzacy), w sprawie
rozstrzygniecia sporu miedzy Zakladem Gospodarki Komunalnej w C., (ZGK, zainteresowany), a odbiorca ustug S.



L., orzekl ze na Zakladzie Gospodarki Komunalnej w C. nie ciazy obowiazek przylaczenia do sieci nieruchomosci
polozonej w miejscowosci N. na dzialce ewidencyjnej nr (...) obreb N., gmina C..

S. L. w odwolaniu zaskarzyl powyzsza decyzje Dyrektora RZGW w calo$ci i zarzucil jej naruszenie:

1) art. 7 k.p.a. poprzez jego niezastosowanie polegajace na zaniechaniu podjecia przez organ regulacyjny czynnosci
zmierzajgcych rzeczywiscie do dokladnego wyjaénienia stanu faktycznego, w tym do podjecia z urzedu czynno$ci
pozwalajacych na ocene zasadnoéci twierdzen przedsiebiorstwa wodociagowego w kwestii warunkéw technicznych
sieci wodociggowej, do ktorej przylaczenia domaga sie wnioskodawca oraz zalatwieniu sprawy wbrew slusznemu
interesowi wnioskodawcy, czego efektem bylo nieuzasadnione na gruncie rzeczywistego stanu faktycznego orzeczenie
o braku obowiazku przedsiebiorstwa wodociagowego w zakresie przytaczenia do sieci wodociggowej nieruchomosci
wnioskodawcy i brak zweryfikowania w zakresie posiadanych mozliwoéci trafnosci twierdzen przedsiebiorstwa
wodociagowego,

2) art. 15 ust. 4 uzzw poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie polegajace na nieuzasadnionym uznaniu, ze w stanie
faktycznym bedacym przedmiotem oceny organu regulacyjnego nie istnieja techniczne mozliwosci przylaczenia do
sieci wodociggowej przez Zaklad Gospodarki Komunalnej w C. nieruchomosci wnioskodawcy, a w efekcie orzeczenie
o braku obowigzku wspominanego przedsiebiorstwa wodociggowego co do przylaczenia do sieci wodociggowej
nieruchomoéci wnioskodawcy w sytuacji, w ktorej zaistnialy przestanki ustawowe do stwierdzenia obowiazku
wspomnianego przylaczenia.

Na podstawie powyzszych zarzutow powod wniost o:

1. zmiane w caloSci zaskarzonej decyzji poprzez nalozenie na Zaklad Gospodarki Komunalnej w C. obowigzku
przylaczenia do sieci wodnej nieruchomosci polozonej w miejscowoéci N. na dzialce ewidencyjnej nr (...) obreb N.,
gmina C.,

2. zasadzenie od uczestnikow postepowania na rzecz powoda kosztéw postepowania wraz z wyodrebniona kwota
kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych.

Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w G. Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie w
odpowiedzi na odwolanie wnidsl o jego oddalenie oraz zasadzenie na rzecz pozwanego od powoda kosztow
postepowania odwolawczego wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Zainteresowany Zaklad Gospodarki Komunalnej w C. w odpowiedzi na odwolanie réwniez wniést o oddalenie
odwolania w calosci oraz zasadzenie od powoda na rzecz zainteresowanego kosztéw postepowania, w tym kosztéw
zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie za czas od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia wydanego w sprawie do dnia zaplaty.

Zainteresowany stwierdzil, ze wobec prawidlowo ustalonego stanu faktycznego w sprawie brak jest koniecznoéci
dopuszczenia dalszych zeznan $wiadkoéw czy przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego, jednak na wypadek
odmiennej oceny Sadu wniost o dopuszczenie dowodu z:

1. zeznan Swiadka A. W. na fakt, jaka jest przepustowo$c¢ sieci ZGK w zakresie mozliwo$ci dostarczania wody do
nieruchomoéci powoda polozonej w N., dzialka (...), stanu technicznego tej sieci, rodzaju zainstalowanych filtrow i
ich wydajnoéci,

2. dowodu z opinii bieglego z zakresu sieci wodociggowych na fakt, jaka jest przepustowo$¢ sieci ZGK w zakresie
mozliwo$ci dostarczania wody do nieruchomosci powoda polozonej w N., dzialka (...), stanu technicznego tej sieci,
rodzaju zainstalowanych filtrow i ich wydajnoéci, technicznych mozliwosci $wiadczenia ustug.

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Decyzja z dnia 20 grudnia 2012 r. Starosta (...) udzielil ZGK pozwolenia na poboér wody podziemnej z ujecia w
miejscowosci N. i okreélit warunki. (k. 151-153 akt adm.)

Uchwalg z dnia 11 paZdziernika 2018 r. Rada Gminy C. uchwalila Regulamin dostarczania wody i odprowadzania
$ciekow na terenie gminy C.. (k. 4-7 akt adm.)

Decyzja z dnia 24 stycznia 2017 r. nr (...) Starosta (...) zatwierdzil projekt budowlany i udzielil pozwolenia na
budowe dla powoda obejmujaca dwa budynki inwentarskie o lacznej obsadzie 39,96 DJP, cztery silosy paszowe z

fundamentami o ladownosci 17,4 t kazdy oraz dwa zbiorniki bezodplywowe na écieki bytowe o pojemnosci 4,0 m®
kazdy.

Whnioskiem dnia 20 czerwca 2017 r. Pan S. L. wystapil do ZGK o przylaczenie do sieci wodociggowej nieruchomoSci

polozonej w miejscowosci N. dziatka nr (...) z wykorzystaniem wody na cele bytowo-gospodarcze w ilosci 5 m3 na dobe.
(k.137 akt adm.)

W pidmie z dnia 11 lipca 2017 r., skierowanym do S. L., ZGK okreélit warunki techniczne wykonania przylacza
wodociagowego do sieci wodociaggowej w miejscowosci N. i o§wiadczyl, ze wyraza zgode na podlaczenie do sieci
wodociggowej w N. dzialki nr (...) obreb N. na podanych w piSmie warunkach technicznych. Okres obowiazywania
warunkow technicznych ustalono na dwa lata. (k. 111 k. 135 akt adm.)

Whioskiem z dnia 24 lipca 2018 r. S. L. zwrdcil sie do ZGK w C. o uzgodnienie projektu przytacza wodociggowego do
dzialki nr (...) w miejscowoéci N.. (k. 17 akt adm.)

Decyzja z dnia 9 sierpnia 2018 r. nr (...).(...) Gléwny Inspektor Nadzoru Budowlanego po rozpatrzeniu odwolania
(...) Wojewodzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska od decyzji Wojewody (...) z 23 lutego 2018 r. w przedmiocie
odmowy stwierdzenia niewazno$ci uchylil zaskarzona decyzje w calo$ci i stwierdzil niewazno§¢ decyzji Starosty (...)
z dnia 24 stycznia 2017 r. nr (...). (k. 107 akt adm.)

Pismem z dnia 13 sierpnia 2018 r. ZGK odmoéwil uzgodnienia projektu budowlanego przytacza wodociagowego
do budynkéw inwentarskich na dzialce nr (...) w miejscowosci N.. W pidmie wyjasniono, ze projekt przytacza
dotyczyl istniejacej zabudowy zrealizowanej na podstawie decyzji Starosty (...) z 24 stycznia 2017 r. zatwierdzajacej
projekt budowlany i udzielajacej Panu L. pozwolenia na budowe budynkéw inwentarskich. W zwiazku z uchyleniem
przez Gléwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego w caloéci decyzji Starosty (...) i stwierdzeniem jej niewazno$ci
ZGK wobec braku przedmiotu stanowigcego podstawe do uzgodnienia, odméwil wydania uzgodnienia projektu
budowlanego przylacza wodociagowego do budynkéw inwentarskich na dzialce nr (...) w miejscowosci N.. (k. 221 k.
108 akt adm.)

Pismem z dnia 9 grudnia 2019 r. S. L. zwr6cil sie do Dyrektora RZGW z wnioskiem o wydanie rozstrzygniecia w
przedmiocie odmowy przez ZGK zawarcia umowy o dostarczanie wody do nieruchomos$ci wnioskodawcy. (k. 32 akt
adm.)

Pismem z dnia 18 grudnia 2019 r. Dyrektor RZGW wezwal wnioskodawce do doprecyzowania wniosku ze wzgledu na
fakt, Ze nieruchomo$¢ wnioskodawcy nie zostala przylaczona do sieci. (k.33 akt adm.)

W piémie z dnia 30 grudnia 2019 r. wnioskodawca oéwiadczyl, ze wniosek z dnia 9 grudnia 2018 r. nalezy traktowac
jako dotyczacy odmowy przylaczenia nieruchomos$ci wnioskodawcy do sieci. (k. 35 akt adm.)

Dyrektor (...) pismem z dnia 7 stycznia 2020 r. zawiadomil wnioskodawce i zainteresowanego o wszczeciu
postepowania administracyjnego dotyczacego odmowy przylaczenia do sieci nieruchomoéci wnioskodawcy. Pismem
z tej samej daty wezwal ZGK do zajecia stanowiska w przedmiotowej sprawie (k. 36 i k. 37 akt adm.)



W odpowiedzi z dnia 23 stycznia 2020 r. ZGK przedstawil okolicznosci, na podstawie ktérych odmoéwil uwzglednienia
wniosku S. L. z dnia 24 lipca 2018 r. uzgodnienia projektu budowlanego przylacza wodociagowego do budynkow
inwentarskich na dzialce nr (...) w miejscowo$ci N. i wnidst o wydanie decyzji odmawiajacej uwzglednienia wniosku.
ZGK wyjasnil, ze warunki techniczne nr (...) zostaly wydane nieprawidlowo, poniewaz na dzien ich wydania nie
bylo technicznych mozliwos$ci $wiadczenia ustug wodociagowych na rzecz wnioskodawcy. Warunki techniczne zostaly
wydane z uwzglednieniem istnienia stacji uzdatniania wody, ktora jeszcze nie zostala wybudowana. (k. 145 akt adm.
z zalgcznikami)

Dyrektor RZGW w dniu 6 lutego 2020 r. wezwal S. L. do wyjaénienia, w zw. z wnioskiem z dnia 20 czerwca 2017 r.
o przylaczenie do sieci wodociagowej z przeznaczeniem wody na cele bytowo-gospodarcze, jaki jest planowany pobor
wody do spozycia przez ludzi. (k. 146 akt adm.)

W odpowiedzi z dnia 24 lutego 2020 r. wnioskodawca o$wiadczyl, ze planowany poziom zuzycia wody do spozycia

przez ludzi nie powinien przekroczyé¢ 0,5 m3 na dobe czyli okolo 16 m3 na miesigc. (k. 149 akt adm.)

Pismem z dnia 4 marca 2020 r. ZGK, odpowiadajac na wezwanie Dyrektora RZGW z dnia 6 lutego 2020 r., przedstawit
informacje o wydobyciu wody w Stacji Uzdatniania Wody w N. w 2019 r. oraz decyzje w sprawie udzielenia ZGK
pozwolenia wodnoprawnego z dnia 20 grudnia 2012 r. z informacja o dozwolonym rocznym wydobyciu wody. (k.
151-155 akt adm.)

W dniu 11 mareca 2020 r. oraz ponownie 17 kwietnia 2020 r. Dyrektor RZGW wezwal ZGK do przedlozenia informacji,
czy:

1. wydajno$¢ Stacji Uzdatniania Wody (filtra) jest wystarczajaca dla produkcji wody zgodnej z pozwoleniem wodno-
prawnym,

2. czy wydajno$c¢ studni glebinowych jest wystarczajaca dla produkcji wody zgodnej z pozwoleniem wodno-prawnym,

3. czy sa jakie$ inne ograniczenia poza wydajnoS$cia w zakresie technicznych warunkéw $wiadczenia ushug. (k. 156 i
k. 168 akt adm.)

W odpowiedzi w piSmie z dnia 4 maja 2020 r. ZGK wyja$nil, ze filtr zamontowany w hydroforni jest niewystraczajacy
do produkcji wody zgodnej z pozwoleniem wodno-prawnym, wydajno$¢ studni glebinowych jest wystraczajaca do
produkeji wody zgodnej z pozwoleniem wodno-prawnym, oraz brak innych ograniczen poza wydajnoScia w zakresie
technicznych warunkéw §wiadcezenia ustug. (k. 1711 170 akt adm.)

Pismem z dnia 11 marca 2020 r. Dyrektor RZGW wezwatl A. W. do zlozenia na piSmie zeznan w charakterze
Swiadka. Zostaly one zlozone pismem doreczonym w dniu 26 marca 2020 r. Z zeznania pisemnego zlozonego przez
A. W. wynika, ze mieszkancy wsi N. i N. w okresie letnim informuja o czestych spadkach ci$nienia wody w sieci

wodociggowej. Maksymalne zuzycie godzinowe wody w okresie letnim wynosi 9,2 m(®

, zainstalowany w hydroforni
filtr ma ograniczona wydajno$¢, ktora jest uzalezniona od zanieczyszczenia wody. W zwiazku z tym w okresie letnim

wystepuja czeste spadki ci$nienia wody w sieci wodociagowej, o czym mieszkancy informuja ZGK. (k. 166 akt adm.)

Dyrektor RZGW pismem z dnia 22 maja 2020 r. wezwat ZGK do przedlozenia kopii posiadanej dokumentacji od
odbiorcow ushug informujacej o braku wody oraz zlozenia wyjasnien w zakresie informacji uzyskanej od S. L. o
planowanym poborze wody do spozycia przezludzi, oraz wyjasnieniu czy w tej sytuacji, wedlug ZGK istnieja techniczne
mozliwo$ci §wiadczenia ustug. (k. 172 akt adm.)

Pismem z dnia 22 maja 2020 r. Dyrektor RZGW, w zwiazku z informacjg ZGK w pi$mie z 23 stycznia 2020 r.,
ze ,wnioskodawca nie wykazal, iz przedstawiony projekt budowlany odpowiada warunkom technicznym, ktérych
spelienie jest niezbedne do przylaczenia do sieci” wezwal wnioskodawce do zlozenia wyjaénienia. (k. 173 akt adm.)



W pi$mie z dnia 8 czerwca 2020 r. wnioskodawca oswiadczyl, ze obiekt, do ktorego oczekuje przylaczenia, odpowiada
wszelkim warunkom technicznym, od ktorych spetnienia jest uzaleznione podlgczenie do sieci. (k. 175 akt adm.)

W pi$mie z dnia 16 czerwca 2020 r. ZGK przedstawil dokumentacje dotyczaca zgloszen zwiazanych z problemami
w dostawie wody na terenie miejscowosci N. i N., notatke sluzbowa pracownikéw ZGK dotyczaca zgloszen od
odbiorcow ustug w tym zakresie. W odpowiedzi na deklaracje S. L. o planowanym poborze wody w nieruchomosci
na terenie Gminy C. dzialka (...) obreb N. przedstawil o§wiadczenie kierownika Referatu Gospodarki Komunalnej i
Ochrony Srodowiska Urzedu Gminy C., z ktérego wynika, ze zgodnie z wnioskiem S. L. o wydanie decyzji okreslajacej
srodowiskowe uwarunkowania dla przedsiewziecia wnioskodawcy na terenie ww. nieruchomosci w budynkach
inwentarskich przewiduje sie przetrzymywanie tucznikéw w maksymalnej iloéci 4512 sztuk. W oéwiadczeniu

wskazano, ze przy uwzglednieniu referencyjnego przecietnego zuzycia wody dla tucznikéw 20 dm' 3)/dobq, dla

tuczarni obejmujacej 4512 tucznikoéw przewidywane dobowe zuzycie wody wyniesie 78,96 m(®. (k. 182 akt adm. z
zalgcznikami)

Pismem z dnia 25 czerwca 2020 r. Dyrektor RZGW zawiadomit strony o zakonczeniu postepowania administracyjnego
oraz o mozliwo$ci wypowiedzenia sie co do zebranych materialtow dowodowych. (k. 183 akt adm.)

Opisany stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych powyzej dowodéw zebranych w postepowaniu
administracyjnym, twierdzen stron przedstawionych w pismach procesowych oraz faktéw powszechnie znanych. Sad
przyznal moc dowodowa wszystkim zebranym w sprawie dokumentom, ktére nie byly przez strony kwestionowane
i nie budzily watpliwo$ci Sadu.

Na podstawie dokonanych ustalen Sqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem sporu w sprawie byla tres¢ rozstrzygniecia zawartego w decyzji Dyrektora RZGW w G. dotyczacej
obowiazku zainteresowanego ZGK w C. przylaczenia do sieci wodociagowej nieruchomosci powoda polozonej w
miejscowosci N.. Majac na uwadze, ze odwolanie powoda nie dotyczylo sporu pomiedzy S. L. a ZGK w C. Sad uznal, iz
podniesione w odwolaniu zarzuty powoda dotyczgce stanowiska zainteresowanego przedsiebiorstwa wodociggowo-
kanalizacyjnego przedstawionego w prowadzonym przez Dyrektora RZGW w G. postepowaniu administracyjnym,
nie maja znaczenia w sprawie sporu dotyczacego zaskarzonej decyzji. W zwigzku z tym Sad na podstawie art.

235(2)8 1 pkt 2 k.p.c. pominal wnioski powoda o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$¢ wykazania
rzeczywistej wydajnosci sieci wodociagowej i technicznych mozliwosci przylaczenia do tej sieci nieruchomosci powoda
oraz w przypadku stwierdzenia rzeczywistej potrzeby usprawnienia sieci wskazania, jakiego rodzaju rozbudowy sie¢
ta wymaga. W ocenie Sadu informacje dotyczgce rzeczywistej wydajnosci sieci wodociggowej wynikaja z informacji
zawartych w dokumentach znajdujacych sie w aktach administracyjnych. Dotyczy to w szczegolnosci wydajnosci
filtra i Zr6dla poboru wody. (k. 133, 131, 153, 154, 166 i nast. akt adm.) Podkreélenia wymaga, ze okolicznoSci te
nie byly kwestionowane przez strone powodowa w odwolaniu. Ponadto okolicznoé¢ przylaczenia do sieci kolejnych
odbiorcow nie byla w toku postepowania administracyjnego kwestionowana przez ZGK w C., wiec Sad na podstawie

art. 235(2)§ 1 pkt 2 k.p.c. pomingt wniosek dowodowy powoda o zobowiazanie zainteresowanego do przedlozenia
informacji o iloSci zawartych umoéw na dostawe wody w latach 2017-2020 i warunkach, na jakich nastapito w tym
okresie przylaczenie do sieci nowych odbiorcow oraz przeprowadzenie dowodu z przeshichania stron na okoliczno$¢
przylaczenia do sieci kolejnych odbiorcoéw. Ponadto zdaniem Sadu informacje dotyczace iloéci i warunkéw, na jakich
we wskazanym okresie zainteresowany podpisal umowy z innymi odbiorcami ushug, ze wzgledu na to, iz umowy
te dotycza odmiennych okolicznoéci faktycznych, nie moga mie¢ wplywu na ocene przedmiotu sporu, czyli tresé
zaskarzonej decyzji i zasadnosci odwolania.

W odniesieniu do wnioskéw dowodowych zainteresowanego, sformutowanych w odpowiedzi na odwotanie w sposob
ewentualny Sad uznal, Ze ich przeprowadzenie przyczyniloby sie jedynie do przedluzenia postepowania i na podstawie

art. 235§ 1 pkt 5 k.p.c. pominat te wnioski dowodowe.



W zaskarzonej decyzji Dyrektor RZGW opisal przebieg postepowania dotyczacego wniosku S. L. o rozstrzygniecie
sporu dotyczacego odmowy przylaczenia do sieci wodociggowej nieruchomosci powoda, przedstawil informacje
uzyskane od stron w toku postepowania oraz stanowiska przedstawione przez strony w postepowaniu. Stwierdzil, ze
w ramach tego postepowania wykazano, ze na dzien wydania decyzji brak jest technicznych mozliwo$ci §wiadczenia
ustug przez ZGK. Jednak bylo to stanowisko ZGK przedstawione w postepowaniu administracyjnym. W wydanej
decyzji Dyrektor RZGW nie dokonat wlasnych ustalen w zakresie mozliwosci technicznych sieci wodociggowe;j
ZGK, nie przeprowadzil wlasnej oceny dokonanych ustalen oraz nie przedstawil wynikajacych z tych ustalen
wlasnych wnioskéw. W kontekscie tych ustalen Dyrektor RZGW nie odniost sie rowniez do znajdujacych sie w
aktach administracyjnych informacji dotyczacych dziatalno$ci gospodarczej planowanej przez powoda na terenie
nieruchomoéci, ktorej przylaczenia do sieci wodociggowej sie domagal. Mimo tego pozwany stwierdzil, ze w toku
postepowania wykazano, iz na dzien wydania zaskarzonej decyzji brak jest technicznych mozliwo$ci Swiadczenia ustug
przez ZGK. Pozwany powolal sie na tres§¢ art. 15 ust. 4 uzzw i stwierdzil, ze niespelienie ktorejs$ z przestanek powoduje,
Ze na przedsiebiorstwie nie ciazy obowigzek, o ktérym mowa w tym przepisie. Wskazal, ze filtr zainstalowany w
hydroforni ma zbyt niska wydajno$¢, aby zaspokoi¢ calkowite zapotrzebowanie w wode. Dodatkowo wskazal, ze
w miesigcach letnich ZGK nie zapewnia odpowiedniego poziomu $§wiadczenia uslug. W oparciu o przedstawione
przez ZGK okoliczno$ci dotyczace lacznego wystapienia przestanek wymienionych w art. 15 ust. 4 uzzw Dyrektor
RZGW stwierdzil, Ze nie istnieja techniczne warunki §wiadczenia ustug i uznal, ze na ZGK w C. nie cigzy obowiazek
przylaczenia do sieci nieruchomosci powoda w miejscowoSci N. na dzialce nr (...) obreb N. gmina C.. Wskazal,
ze zgodnie ze stanowiskiem orzecznictwa mozliwoéci Swiadczenia uslug przez przedsiebiorstwo wodociggowo-
kanalizacyjne zalezg od istnienia sieci oraz od parametréw urzadzen, ktérymi dysponuje dane przedsiebiorstwo. Do
takich urzadzen zaliczy! filtry zainstalowane w hydroforni, ktorych wydajnos$é jest istotnym elementem technicznych
mozliwo$ci §wiadczenia uslug przez przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne.

Podobne stanowisko pozwany przedstawil w odpowiedzi na odwolanie, w ktorej stwierdzil, ze wskazania ZGK oraz
wyjaénienia $wiadka A. W. doprowadzily do uznania, ze w skutek ograniczonej wydajno$ci hydroforni brak jest
technicznych mozliwosci §wiadczenia ustug i dostarczania wody do nieruchomog$ci powoda.

Zdaniem Sadu w zaskarzonej decyzji Dyrektor RZGW w G. przedstawil jedynie okoliczno$ci wystepujace w sprawie.
Jednak pozwany w zaskarzonej decyzji nie przedstawil wlasnych ustalen oraz ich analizy w $wietle przepisow
prawa dotyczacych obowigzku przylaczenia nieruchomosci powoda do sieci i nie uzasadnil swego stanowiska.
Ograniczyt sie do stwierdzenia, ze przedstawione okolicznoSci wylaczaja obowigzek zainteresowanego przylaczenia
do sieci nieruchomos$ci powoda bez wyjaénienia, na podstawie jakich dokonanych ustalen uznal takie stanowisko
za uzasadnione i wydal zaskarzona decyzje. W ocenie Sadu wobec faktu, ze zaskarzona decyzja zostala wydana na
podstawie ogdlnych stwierdzen bez przedstawienia i wyjanienia motywdw wydanego rozstrzygniecia, nie nadawala

sie weryfikacji przez Sad. Nalezy podkresli¢, ze na skutek wniesienia w trybie art. 479%°8 1 k.p.c. odwolania od decyzji
administracyjnej postepowanie sagdowe prowadzone jest wedlug regul procesu cywilnego, w ktérym zgodnie z art.
232 k.p.c. kazda ze stron ma obowigzek wykazania dowodow dla stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodzi skutki
prawne. W zaskarzonej decyzji oraz w odpowiedzi na odwolanie Dyrektor RZGW przedstawil stan faktyczny oraz
stwierdzil w sposob ogblny, ze na zainteresowanym nie ciazy obowiazek wynikajacy z art. 15 ust. 4 uzzw. Pozwany nie
wskazal dowodow, na ktérych podstawie tak stwierdzit i nie udowodnil zasadno$ci swego stanowiska. Nie przedstawil
wiec okoliczno$ci, na jakich oparl swoje rozstrzygniecie, dowodéw na jego potwierdzenie, oraz motywdw orzeczenia.
Zaskarzona decyzja zostala wydana w sposéb arbitralny, bez wykazania wyraznych motywow rozstrzygniecia.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy uznajac, ze zaskarzona decyzja w tym stanie nie nadaje sie do weryfikacji

w postepowaniu sgdowym, na podstawie art. 479 8652 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

O zwrocie powodowi kosztéw postepowania orzeczono stosownie do wyniku sporu na podstawie art. 98 k.p.c. oraz
przepisow rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz. U. z 2018 r., poz. 265) w brzmieniu obowigzujgcym w dacie wniesienia odwolania.



Sedzia SO Witold Rekosiewicz.



