Sygn. akt XVII AmW 28/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 wrze$nia 2021 r.

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:

Przewodniczaca: Sedzia Sadu Okregowego Anna Maria Kowalik
Protokolant: sekretarz sagdowy Magdalena Zabifiska

po rozpoznaniu 22 wrze$nia 2021 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania Zaktadow (...) S.A. w B.

przeciwko Dyrektorowi Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w B. Panstwowego
Gospodarstwwa Wodnego Wody Polskie

z udzialem Miejskich (...) Sp. z o.0.
0 wszczecie postepowania administracyjnego

na skutek odwotania Zaktadéw (...) S.A. w B. od decyzji Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej
w B. Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie z 8 pazdziernika 2019 roku nr (...)

1. oddala odwolanie;

2. zasadza od Zakladdw (...) S.A. w B. na rzecz Miejskich (...) Sp. z 0.0. kwote 737 zlotych (siedemset trzydziesci
siedem) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

SSO Anna Maria Kowalik

Sygn. akt XVII AmW 28/19

UZASADNIENIE

Decyzja z 8 pazdziernika 2019 r. nr (...) Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w B. Panhstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie ( dalej organ regulacyjny, pozwany), na podstawie art. 27 e, art. 27c ust. 1
ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu Sciekdw (dalej
u.z.z.w.) oraz w zwiazku z art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U.
7 2018 1., poz. 2096 ze zm.) (dalej k.p.a.), po rozpatrzeniu wniosku zlozonego przez Zaklady Chemiczne ,,(...)” S.A. w
B. (dalej powdd) o wszczecie postepowania administracyjnego w sprawie sporu powstatego pomiedzy wnioskodawca
a Miejskimi (...) Sp6tka z 0.0. (dalej zainteresowany, (...)) i wydanie decyzji w przedmiocie spelnienia przez Zaklady
Chemiczne ,,(...)” S.A. warunkow przylaczenia do sieci, oddalil wniosek ztozony przez Zaklady Chemiczne ,(...)” S.A.

Odwolanie od powyzszej Decyzji zlozyl powdd. W odwolaniu wnioést o uchylenie zaskarzonej Decyzji w catosci i
przekazanie sprawy organowi do ponownego rozpoznania, ewentualnie o zmiane zaskarzonej Decyzji w calosci i
orzeczenie co do istoty sprawy poprzez nakazanie przedsiebiorstwu wodociagowo - kanalizacyjnemu Miejskim (...)
Spolce z 0.0.: 1) wydania warunkéw przylaczenia do sieci wobec Zakladow Chemicznych ,(...)” S.A., 2) przylaczenia



do sieci Zakladow Chemicznych ,,(...)” S.A., a nastepnie 3) zawarcia umowy o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie
Sciekdow ze spodlka Zaklady (...) S.A.

Zaskarzonej Decyzji powod zarzucil naruszenie przepiséw postepowania administracyjnego:

1) art. 7 k.p.a. poprzez zaniechanie podjecia wszelkich czynno$ci niezbednych do dokladnego wyjasnienia stanu
faktycznego w sprawie;

2) art. 77 § 1k.p.a. poprzez zaniechanie zebrania w sposéb wyczerpujacy materialu dowodowego w sprawie i w zwigzku
z tym nierozpatrzenie calego materialu dowodowego w sprawie.

Pozwany zlozyl odpowiedZ na odwolanie, w kt6rej wniost o oddalenie odwolania.
Zainteresowany w odpowiedzi na odwotanie wniost o:
1) oddalenie odwolania,

2) oddalenie wniosku powoda o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow z nastepujacych dokumentéw, wzglednie

pominigcie tych dowodéw na podstawie art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c.:

- uchwaly Zespotu Orzekajacego Komisji Rozstrzygajacej w Najwyzszej Izbie Kontroli z dnia 8 paZzdziernika 2019 r.
nr (...),

- pisma (...) z 28 lutego 2018 r. znak: NO. (...),
- umowy miedzy (...) a (...) (waktach sprawy prowadzonej przez Sad Okregowy w Bydgoszczy pod sygn. akt I C 625/18),
gdyz dokumenty te nie stanowig dowodow faktéw przydatnych dla rozstrzygniecia sprawy;

3) zasadzenie na rzecz zainteresowanego zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

W piSmie procesowym z 24 kwietnia 2020 r. powdd wniost o dopuszczenie dowodu z nastepujacych dokumentow
dolaczonych do niniejszego pisma:

- odpisu pelnego KRS zainteresowanego (...),
- odpisu pelnego (...) sp. z o.0.

na okolicznoé¢ faktycznego wywierania wpltywu na dzialalno$¢ spotki (...) jaki (...) przez organ wykonawczy gminy,
wykorzystania stosunku dominacji w celu odmowy zawarcia umowy o §wiadczenie ustug wodno- kanalizacyjnych z
powodem na zasadach wynikajacych z ustawy zaopatrzeniowe;j.

Ponadto powod wnidst o zwrdcenie sie do Sadu Okregowego w Bydgoszezy, I Wydzial Cywilny, o udostepnienie tut.
Sadowi dokumentu znajdujacego sie w aktach sprawy I C 625/18 w postaci Umowy zawartej pomiedzy spo6lka (...) a
(...), moca ktorej dokonywany jest outsourcing ustug, a umowy zawierane przez (...) w zakresie oczyszczania Sciekow
realizowane sa w rzeczywistoSci przez (...), na okoliczno$¢ faktycznej mozliwosci wykorzystania infrastruktury (...) w
celu $wiadczenia ushug przez (...).

Oprécz tego powod wniost o zwrodcenie sie do spolki (...) sp. z 0.0. w B. o udzielenie informacji, czy w dacie zaskarzonej
Decyzji (8.10.2019 r.) oraz na dzien udzielania informacji mozliwe bylo zawarcie umowy, na podstawie ktorej (...) sp.
z 0.0. dostarczalaby wode, odprowadzala i oczyszczala Scieki pochodzace od powodowej spotki za pomocg posiadanej
wrejonie Zakladow (...) S.A. w B. infrastruktury wodociggowo- kanalizacyjnej (czyli w niezmienionym ksztalcie), ale
na podstawie umowy o $wiadczenie ustug wodno- kanalizacyjnych zawartej z (...) sp. z 0.0. w B., a jeéli nie jest to w



ocenie (...) sp.z0.0. mozliwe, to 0 udzielenie informacji z jakich powodéw orazjak do tego sie ma fakt zawarcia umowy
o oczyszczanie $ciekéw pochodzacych od podmiotéw, ktore zawarty umowy z (...) sp. z 0.0. (umowa znajdujaca sie w
aktach sprawy I C 625/18) i dlaczego w ich przypadku bylo to mozliwe.

Powdd wniost tez o zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego od pozwanego na rzecz
powoda.

W odpowiedzi zainteresowany zlozyl pismo z 14 wrzeénia 2020 r., w ktérym podtrzymujac dotychczasowe wnioski
i stanowisko:

1) na podstawie art. 235§ 1 pkt 2 i 3 k.p.c. wniést o pominiecie dowodéw z nastepujacych dokumentow:
a) odpisu pelego (...),
b) odpisu pelego (...) sp.zo.0.,

gdyz dowody te z jednej strony dotycza faktéw przyznanych przez (...) ((...) jest podmiotem zaleznym od (...)), a z
drugiej strony sa nieprzydatne dla stwierdzenia faktéw powolanych w tezie dowodowej, w zakresie, w jakim mialyby
$wiadczy¢ o ,wykorzystywaniu stosunku dominacji w celu odmowy zawarcia umowy”;

2) na podstawie art. 235281 pkt 2 k.p.c. ponowil wniosek o pominiecie dowodu z umowy miedzy (...) a (...) (w aktach
sprawy prowadzonej przez Sad Okregowy w Bydgoszczy pod sygn. akt I C 625/18), gdyz dokument ten nie stanowi
dowodu faktéw przydatnych dla rozstrzygniecia sprawy;

3) wniost o nieuwzglednienie wniosku powoda sformutowanego w pkt 3 pisma z 24 kwietnia 2020 r. o zobowiazanie
(...) do ,udzielenia wyjasnien” jako nieznanego ustawie i jako takiego niedopuszczalnego;

4) z ostroznoSci procesowej, w przypadku nieuwzglednienia przez Sad wniosku o pominiecie dowodu z uchwaly
Zespolu Orzekajacego Komisji Rozstrzygajacej w Najwyzszej Izbie Kontroli z dnia 8 paZzdziernika 2019 r. nr (...),
wnibst o dopuszezenie i przeprowadzenie dowodu z decyzji Prezydenta Miasta B. nr (...) z 5 marca 2020 r., opatrzonej
klauzula decyzji ostatecznej, w przedmiocie umorzenia postepowania z wniosku (...) o udzielenie zezwolenia na
prowadzenie dzialalno$ci w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania Sciekow.

Rozpoznajgc odwolanie Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéow
ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Miejskie (...) spotka z o.o. dzialajaca na podstawie zezwolenia na zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe
odprowadzanie $ciekOw nie posiada sieci wodociaggowo- kanalizacyjnej w rejonie lokalizacji Zakladéw Chemicznych
»(...)” S.A. w B.. W tym miejscu rozchodzi sie sie¢, ktérag dysponuje (...) sp. z 0.0. w B. (dalej (...)) (dowod: pismo z
26.07.2019 r. w aktach adm., okoliczno$ci niesporne).

Dnia 25 marca 2015 r. powdd zawarl z (...) sp. z 0.0. w B. umowe nr (...), na podstawie ktérej wymieniona spotka
dostarcza mu wode z wlasnych urzadzen wodociggowych i odprowadza Scieki do urzadzen kanalizacyjnych bedacych
w jej wladaniu (dowd6d: umowa k. 18- 29 akt sad.).

Wilascicielem (...) w B. jest Miasto B. (dowdd: odpis z KRS k. 43- 55 akt sad.),z kolei (...) w B. jest wlascicielem (...)
sp. z 0.0. w B. (dowod: odpis z KRS k. 107- 111 akt sad.).

Pismem z 6 wrze$nia 2016 r. nr (...) powdd po raz pierwszy zlozyl do (...) w B. wniosek o wydanie warunkéw
technicznych przylaczenia do miejskiej sieci wodociggowej, kanalizacyjnej, sanitarnej i deszczowej, oznaczajgc m.in.
rodzaj odbieranych $ciekdéw jako bytowe oraz przemystowe - technologiczne (dowod: wniosek z 6.09.2016 r. w aktach
adm.).



W odpowiedzi (...) w B. poinformowal powoda, ze nie posiada w jego rejonie sieci a zatem nie moze uwzglednié
wniosku (dowdd: pismo z 19.09.2016 r. w aktach adm.).

W miedzyczasie, 27 wrzeSnia 2017 r., Rada Miasta B. wydala uchwate nr(...)w sprawie uchwalenia Planu Rozwoju
i Modernizacji Urzadzen Wodociagowych i Kanalizacyjnych na lata 2018- 2022, ktéra nie obejmuje budowy sieci
na terenach Zakladéow Chemicznych ,(...)” S.A. w B. (dow6d: uchwala wraz z Planem w aktach adm., okoliczno$é
niesporna).

Dnia 15 maja 2019 r. nr (...) powdd zlozyt do (...) w B. kolejny wniosek o wydanie warunkow technicznych przylaczenia
do miejskiej sieci wodociggowej i kanalizacyjnej, ponownie charakteryzujac $cieki bedace przedmiotem odbioru jako
bytowe oraz przemyslowe- technologiczne (dowod: pismo z 15.05.2019 r. w aktach adm.).

W odpowiedzi (...) w B. ponownie nie uwzglednil wniosku powoda o przylgczenie, wskazujac, ze nie posiada w rejonie
potozenia Zakladow Chemicznych ,,(...)” S.A. w B. sieci wodociggowej, kanalizacji sanitarnej i kanalizacji deszczowej,
w zwiazku z czym podlaczenie jest technicznie niemozliwe (dowod: pismo z 01.07.2019 r. w aktach adm.).

Pismem z 8 lipca 2019 r. znak: (...) powod zwroécit sie do Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w B.
z wnioskiem o wszczecie postepowania administracyjnego w sprawie sporu powstalego pomiedzy powodem a (...) w
B. i wydanie decyzji w przedmiocie spelniania przez Zaklady Chemiczne ,,(...)” S.A. warunkéw przylaczenia do sieci
(dowod: pismo z 08.07.2019 r. w aktach adm.).

W zwigzku z powyzszym wnioskiem, organ pismami z dnia 11 lipca 2019 r., znak: (...), wezwal zaré6wno powoda
jaki (...) w B. do przekazania pelnej dokumentacji zgromadzonej w przedmiotowej sprawie, a (...) dodatkowo do
przedstawienia swojego stanowiska w sprawie (dowdd: wezwania z 11.07.2019 r. w aktach adm.).

W reakeji na wezwanie, powdd przedlozyt pismo z 24 lipca 2019 r. z zalgcznikami, w tym - Krotka charakterystyke
proponowanych tras sieci kanalizacyjnej ciSnieniowej, pozwalajacej na wprowadzenie $ciekow powstalych na terenie
Zakladow Chemicznych ,,(...)” S.A. do sieci kanalizacji miejskiej (dowod: pismo z 24.07.2019 r. w aktach adm.).

W dniu 29 lipca 2019 r. wplynelo do organu regulacyjnego pismo (...) w B. z 26 lipca 2019 r. zawierajace wyjasnienia,
do ktorych zalaczono dokumentacje zgromadzona w sprawie, w tym:

» uchwale NR (...) z 27 wrze$nia 2017 r. w sprawie uchwalenia Planu Rozwoju i Modernizacji Urzadzen
Wodociggowych i Kanalizacyjnych na lata 2018-2020,

« mape obrazujacq rozmieszczenie w rejonie Zakladow Chemicznych ,,(...)” S.A. sieci wodociagowej, sieci kanalizacji
sanitarnej bedacej we wladaniu (...) w B. (dowod: pismo z 26.07.2019 r. w aktach adm.).

Pismem z 5 sierpnia 2019 r. organ regulacyjny zawiadomil strony postepowania o wszczeciu postepowania
administracyjnego w sprawie dotyczacej rozstrzygniecia sporu miedzy nimi (dowod: zawiadomienie z 05.08.2019 r.
w aktach adm.).

W toku tego postepowania organ wezwal powoda do przekazania dokumentacji obrazujacej ewentualne wlgczenie
wewnetrznej sieci wodociggowej do sieci wodociggowej bedacej we wladaniu (...) w B. (dowo6d: wezwanie z 21 sierpnia
2019 r. w aktach adm.), ale w odpowiedzi powod poinformowal, Ze nie posiada dostatecznej wiedzy pozwalajacej na
zobrazowanie tego wlgczenia (dowod: pismo z 30.08.2019 r. w aktach adm.).

Pismem z 25 wrze$nia 2019 r. organ regulacyjny zawiadomil strony o zakonczeniu zbierania dowodow i
materialéw sprawie. Jednocze$nie poinformowal strony o mozliwoéci zapoznania z aktami sprawy, jak tez o prawie
wypowiedzenia sie co do zebranych dowodéw i materialow oraz zgloszonych zadah (dowod: zawiadomienie z
25.09.2019 r. w aktach adm.).



(...) w B. w piSmie z 30 wrze$nia 2019 r. przedstawil kolejne wyjasnienia (dowod: pismo z 30.09.2019 r. w aktach
adm.), a pow6d 4 pazdziernika 2019 r. zapoznal sie ze zgromadzonym materialem (dowdd: notatka w aktach adm.).

W dniu 8 pazdziernika 2019 r. Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w B. Panistwowego Gospodarstwa
Wodnego Wody Polskie wydal zaskarzong Decyzje (dowod: Decyzja w aktach adm.).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zlozonych w trakcie postepowania administracyjnego
i sadowego, ktorych autentyczno$¢ nie byta kwestionowana przez zadna ze stron postepowania.

Za nieprzydatne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy bylo przeprowadzenie dowodu z umowy zawartej miedzy spotka
(...)a (...) wB., znajdujacej sie w aktach sprawy I C 625/18 Sadu Okregowego w Bydgoszczy, na podstawie ktorej, jak
twierdzi powdd, dokonywany jest outsourcing ustug, a umowy zawierane przez (...) w zakresie oczyszczania Sciekéw
realizowane sa faktycznie przez (...), gdyz okoliczno$é ta nie miata znaczenia w sprawie.

Podobnie Sad nie uznal za potrzebne uzyskanie od (...) informacji - czy w dacie wydania Decyzji i udzielania informacji
mozliwe bylo zawarcie umowy, na podstawie ktoérej (...) sp. z o0.0. dostarczalaby wode, odprowadzala i oczyszczala
Scieki pochodzace od powodowej spotki za pomoca posiadanej w rejonie Zakladéw (...) S.A. w B. infrastruktury
wodociagowo- kanalizacyjnej (czyli w niezmienionym ksztalcie), ale na podstawie umowy o $wiadczenie ustug wodno-
kanalizacyjnych zawartej z (...) w B., a jeSli nie jest to w ocenie (...) sp. z 0.0. mozliwe, to o udzielenie informacji z
jakich powodéw oraz jak do tego sie ma fakt zawarcia umowy o oczyszczanie Sciekoéw pochodzacych od podmiotéw,
ktore zawarly umowy z (...) sp. z 0.0. (umowa znajdujaca sie w aktach sprawy I C 625/18) i dlaczego w ich przypadku
bylo to mozliwe- totez oddalit wniosek dowodowy powoda w tym zakresie.

Za oddaleniem wskazanych wnioskoéw przemawia bowiem fakt, iz przedmiotem niniejszej sprawy jest ustalenie
istnienia badz nieistnienia mozliwo$ci technicznych przylaczenia zakladéw powoda do sieci (...). Podnoszone za$
przez powoda mozliwoéci realizowania uslug formalnie przez (...) a faktycznie za posrednictwem infrastruktury (...),
na podstawie stosownej umowy miedzy (...) i (...), ktére powod probuje udowodnié za pomoca wyzej wskazanych
wnioskow dowodowych, nie maja w sprawie znaczenia, gdyz w sytuacji gdy (...) i (...) sa odrebnymi spotkami z
odrebnymi sieciami, powyzsze okoliczno$ci nie stanowilyby o istnieniu mozliwoéci technicznych przylaczenia powoda
do sieci (...).

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie, bowiem zaskarzona Decyzja jest sluszna i ma oparcie w przepisach prawa
a podnoszone przez powoda zarzuty nie sg trafne, stad nie moga skutkowaé uchyleniem tej Decyzji.

W pierwszej kolejno$ci Sad pragnie zauwazy¢, ze powod w odwolaniu skupil sie na kwestiach, ktére nie mialy znaczenia
w sprawie, a mianowicie prowadzenia przez (...) dzialalnoéci bez stosowanego pozwolenia, o ktérym mowa w art. 16
ust. 1 u.z.z.w. jak rowniez naduzywania przez niego pozycji dominujacej, a jedynie marginalnie odnidst sie do kwestii
najistotniejszej tj., czy istnieje techniczna mozliwo$¢ przylaczenia jego zakladow do sieci (...). Kwestia podnoszonych
przez powoda zaleznoéci miedzy (...) i (...) i zalozenia, ze (...) jest podmiotem dominujgcym wobec (...) rbwniez nie
byla istotna dla rozstrzygniecia sprawy. Dlatego zarzuty powoda skoncentrowane na tej okoliczno$ci nie mogly byc
uwzglednione. Natomiast moga by¢ badane w postepowaniu antymonopolowym, poprzedzonym przeprowadzeniem
stosowanego postepowania przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w ktérym na rozstrzygniecie
maja wplyw przykladowo chocby takie okolicznoéci jak posiadanie przez podmiot pozycji dominujacej na rynku.
Z informacji ujawnionych w toku niniejszego postepowania, jak i znanych Sadowi z urzedu wynika, iz takie
postepowanie wobec (...) zostalo wszczete i zakonczylo sie wydaniem decyzji stwierdzajacej naduzywanie pozycji
dominujacej, od ktorej (...) zlozyl odwolanie. Zatem te wszystkie okolicznosci, ktére podnosil powdd w odwolaniu
moga by¢ przedmiotem badania w tamtym postepowaniu, w przeciwienstwie do niniejszego postepowania, ktore
dotyczy odwolania od decyzji o konkretnej tresci.



W zwiagzku z tym, Sad przede wszystkim odniesie sie do zarzutéw ponoszonych przez zainteresowanego na poparcie
stanowiska, iz nie ma obowiazku przylaczenia powoda do swojej sieci, w tym braku obowiazku $wiadczenia przez niego
ustug zaopatrzenia w wode i odprowadzania $cieko6w na rzecz przemyshu.

Zainteresowany wskazywal, ze przedmiotem ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu
Sciekow nie jest kazde zaopatrzenie w wode, ale takie ktére stuzy dostarczeniu ,,wody przeznaczonej do spozycia przez
ludzi” oraz ze zbiorowe odprowadzanie $ciekdw jest ustuga $wiadczona na zasadzie powszechnej dostepnosci w celu
zaspokojenia potrzeb mieszkancoéw, jako ze stanowi zadanie wlasne gminy polegajace na zaspokajaniu zbiorowych
potrzeb wspolnoty. W jego ocenie przedsiebiorstwa wodociggowo- kanalizacyjne sa zobowiazane do $wiadczenia
ushug tylko na rzecz mieszkancow, a wiec oséb fizycznych, a wylgcznie uprawnione a nie zobowiazane do obstugi
przedsiebiorcow.

Sad zwazyl, ze dokonujac oceny regulacji zawartych w ustawie o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym
odprowadzaniu $ciekdéw nalezy przede wszystkim skupi¢ sie na przepisach tej ustawy, a gdyby ich interpretacja nie
przyniosta jednoznacznych wnioskéw, dopiero wtedy odwolac sie do przepis6w innych ustaw.

Zgodnie z przepisem art. 1 u.z.z.w. okreéla ona zasady i warunki zbiorowego zaopatrzenia w wode przeznaczong do
spozycia przez ludzi oraz zbiorowego odprowadzania $ciekdéw, a zatem nie stanowi o ograniczeniu stosowania tej
ustawy a przez to ustanowionych w ustawie obowigzkow przedsiebiorstwa wodociagowo- kanalizacyjnego dotyczacych
zaopatrzenia w wode i odprowadzania Sciekow wzgledem osob fizycznych, sygnalizuje jedynie jaki rodzaj wody ma
by¢ dostarczany.

Istotnym jest zatem ustalenie, kto w rozumieniu ustawy jest odbiorca ustug, odpowiedz na to pytanie przynosi tre$¢
art. 2 pkt 3 u.z.z.w. zgodnie z ktérym, odbiorca ustug jest kazdy, kto korzysta z ustlug wodociagowo-kanalizacyjnych
z zakresu zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania Sciekow. Oznacza to, ze ustawa nie tylko
nie dzieli odbiorcow ze wzgledu na ich jakiekolwiek cechy, ale co wiecej nie dyskwalifikuje jakiejkolwiek formy
prawnej dzialania odbiorcy, zakladajac jedynie, ze odbiorca korzysta z ustug na podstawie umowy z przedsiebiorstwem
wodociggowo- kanalizacyjnym.

Ponadto jesli chodzi o odprowadzanie $ciekow zaznaczenia wymaga, ze na potrzeby ustawy definiowane sa $cieki
ogblnie (art. 2 pkt 8 u.z.z.w.), Scieki bytowe (art. 2 pkt 9 u.z.z.w.), Scieki komunalne (art. 2 pkt 10 u.z.z.w.)
oraz $cieki przemyslowe, te jako $cieki niebedgce Sciekami bytowymi albo wodami opadowymi lub roztopowymi

bedacymi skutkiem opadéw atmosferycznych, powstale w zwigzku z prowadzona przez zaklad dzialalnoécia
handlowg, przemystowa, sktadowa, transportowa lub ustugows, a takze bedace ich mieszaning ze Sciekami innego
podmiotu, odprowadzane urzadzeniami kanalizacyjnymi tego zakladu (art. 2 pkt 11 u.z.z.w.), z czego wynika, ze

$cieki przemyslowe wyprodukowane przez zaklad przemyslowy sa, wobec braku przepisow odmiennych, réwniez
odprowadzane przez przedsiebiorstwo wodociggowo- kanalizacyjne na podstawie przepisow ww. ustawy.

W artykule 10 u.z.z.w. uregulowano jedynie obowiazki dostawcy Sciekdéw przemystowych w przypadku wprowadzania
ich do urzadzen kanalizacyjnych. Dostawca $ciekow przemyslowych ma obowiazek zapewnienia odpowiednich
parametrow odprowadzanych $ciekdéw przemystowych. Kwestie te reguluje rozporzadzenie Ministra Budownictwa z
dnia 14 lipca 2006 r. w sprawie sposobu realizacji obowigzkéw dostawcow $ciekdw przemystowych oraz warunkow
wprowadzania $ciekdbw do urzadzen kanalizacyjnych (tekst jednolity Dz. U. z 2016 r. poz. 1757), wydane na
podstawie delegacji z art. 11 u.z.z.w. W tym celu dostawca $ciekdéw przemystowych wprowadzanych do urzadzen
kanalizacyjnych jest obowigzany do instalowania niezbednych urzadzen podczyszczajacych $cieki przemystowe i
prawidlowej eksploatacji tych urzadzen (art. 10 pkt 2 u.z.z.w.).

Podobnie przepisy u.z.z.w. ocenil Wojewoddzki Sad Administracyjny w O., ktory w wyroku z 26 lutego 2019
roku stwierdzil ,,Obowiazek odprowadzania $ciekow do kanalizacji sanitarnej oznacza obowiazek odprowadzania
zarowno $ciekdw bytowych, jak i przemyslowych do istniejacej zbiorczej sieci kanalizacyjnej, bedacej w posiadaniu
przedsiebiorstwa wodociagowo-kanalizacyjnego.” W uzasadnieniu zauwazyl zas, ze u.z.z.w, jak glosi jej tytul,



ustanawia zasade zbiorowego odprowadzania $ciekéw, nie czyniac zadnych w tym wzgledzie odstepstw wobec
podmiotéw gospodarczych. Art. 2 pkt 20 u.z.w.o.§. stanowi, ze zbiorowe odprowadzanie $ciekéw oznacza
dzialalnos$é polegajaca na odprowadzaniu i oczyszczaniu $ciekéw, prowadzong przez przedsiebiorstwo wodociggowo-
kanalizacyjne. Zgodnie z art. 5 ust. 1 u.z.w.0.§. przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne ma obowiazek zapewnic
zdolno$¢ posiadanych urzadzen wodociggowych i urzadzen kanalizacyjnych do realizacji dostaw wody w wymagane;j

iloSci i pod odpowiednim ci$nieniem oraz dostaw wody i odprowadzania $ciekobw w sposob ciagly i niezawodny, a
takze zapewni¢ nalezytg jako$¢ dostarczanej wody i odprowadzanych $ciekdéw. Natomiast kwestie dotyczace sporow
pomiedzy przedsiebiorstwami wodociggowo-kanalizacyjnymi a odbiorcami ustug, dotyczace m.in. odmowy zawarcia
umowy o odprowadzanie Sciekow przez przedsiebiorstwo wodociggowo - kanalizacyjne, reguluja postanowienia
rozdzialu 5b u.z.w.o0.§. (Wyrok WSA w Olsztynie z 26.02.2019 r., II SA/Ol 819/18, LEX nr 2631597).

Sad ten slusznie rowniez zauwazyl, iz obowiazek przytaczenia nieruchomosci do istniejacej sieci kanalizacyjnej przez
kazdy podmiot wladajacy nieruchomoscig, bez wzgledu na sposob wykorzystania nieruchomosci, a wiec tez rodzaj
wytworzonych $ciekow, zostal wyartykulowany wprost réwniez w art. 2 pkt 4 i art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 13 wrze$nia
1996 r. 0 utrzymaniu czysto$ci i porzadku w gminach (tekst jedn.: Dz. U. z 2018 r. poz. 1454).

Stosownie bowiem do brzmienia przepisu art. 5 ust. 1 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach wlasciciele
nieruchomoéci zapewniaja utrzymanie czystosci i porzadku min. przez przylaczenie nieruchomosci do istniejacej sieci
kanalizacyjnej lub, w przypadku gdy budowa sieci kanalizacyjnej jest technicznie lub ekonomicznie nieuzasadniona,
wyposazenie nieruchomos$ci w zbiornik bezodplywowy nieczystosci cieklych lub w przydomowa oczyszczalnie
Sciekow bytowych, spelniajace wymagania okre§lone w przepisach odrebnych; przylaczenie nieruchomosci do sieci
kanalizacyjnej nie jest obowigzkowe, jezeli nieruchomos$¢ jest wyposazona w przydomowa oczyszczalnie Sciekéw
spelniajaca wymagania okre$lone w przepisach odrebnych.

Reasumujac, w ocenie Sadu obowiazek przylaczenia do sieci wyrazony w art. 15 ust. 4 u.z.z.w., jak tez opisany w art.
6 ust. 2 u.z.z.w. obowigzek zawarcia umowy o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie §ciekéw przez przedsiebiorstwo
wodociggowo - kanalizacyjne zajmujace sie zbiorowym zaopatrzeniem w wode i zbiorowym odprowadzaniem Sciekoéw
dotyczy rowniez odbiorcy przemystowego.

Obciazenie przedsiebiorstwa wodociagowo- kanalizacyjnego ww. obowigzkami nie jest jednak bezwarunkowe. Przepis
art. 15 ust. 4 u.z.z.w. zaklada, ze przedsiebiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne jest obowigzane przylaczy¢ do sieci
nieruchomo$¢ osoby ubiegajacej sie o przylaczenie nieruchomodci do sieci, jezeli sa spelnione warunki przylaczenia
okreslone w regulaminie, o ktéorym mowa w art. 19, czyli w regulaminie dostarczania wody i odprowadzania $ciekow
uchwalonym przez rade gminy, oraz istnieja techniczne mozliwoséci §wiadczenia uslug. Tymczasem z materialu
niniejszej sprawy wynika, ze nie istnieja techniczne mozliwo$ci Swiadczenia ustug przez (...) w B. na rzecz Zakladow
Chemicznych ,(...)" S.A. w B., totez wniosek powoda o wydanie warunkéw technicznych na przylaczenie go do sieci,
kierowany do (...), nie mdg} zosta¢ uwzgledniony.

W tym zakresie podkresli¢ trzeba, ze sie¢ (...) w B. nie jest usytuowana w rejonie dzialania zakladéw powoda, co jest
bezsporne. Ta obiektywna okoliczno$¢ wyklucza poprowadzenie przylacza ze wzgledu na zbyt duze odleglo$ci. Jak
wskazal bowiem orientacyjnie w toku postepowania administracyjnego (...) w B. odleglo$¢ od granic nieruchomosci
dzialek objetych wnioskiem powoda o wydanie warunkéw technicznych do sieci wodociagowej (...) wynosi minimum
340 m i minimum 460 m do sieci kanalizacji sanitarnej (...), a nawet 2700 m i wiecej od granic innych dzialek w
przypadku sieci wodociggowej, i 3200 m i wiecej od granic innych dzialek w przypadku sieci kanalizacji sanitarnej.
Nie ulega zatem watpliwosci, ze wybudowanie przylacza o takiej dlugosci byloby niezgodne ze sztuka inzynierska, gdyz
jak podatl zainteresowany przylacza mierza od kilkunastu do kilkudziesieciu metrow.

Niezaleznie od tego zaznaczenia wymaga, ze sie¢ wodociaggowa (...) nie ma zdolnoéci hydraulicznych do
dostarczania wody w wymaganej iloéci i pod wymaganym ci$nieniem, a sie¢ kanalizacyjna (...) odpowiedniej
przepustowosci hydraulicznej przewodow kanalizacyjnych. Zainteresowany analizujac przedstawione przez powoda
w toku postepowania administracyjnego warianty opisujace odprowadzanie $ciekéw z N. (...) do sieci kanalizacji



miejskiej (...) poréwnal iloé¢ Sciekow, jakie odprowadzalby odbiorca zgodnie z udzielonymi mu pozwoleniami
wodnoprawnymi z maksymalna dopuszczalng przepustowoscia kanatéw, ktorymi $cieki mialyby by¢ prowadzone. Z
przedstawionych przez niego danych liczbowych niezbicie wynika, ze ilo§¢ §ciekéw odprowadzanych przez N. (...) jest
wieksza niz przepustowos$¢ kanalizacji miejskiej, przy czym nalezy dodatkowo mieé¢ na wzgledzie, ze kanalizacja (...)
obsluguje juz zabudowe zlokalizowana wzdluz swojej trasy, osiagajac swoje obliczeniowe napeklienie w zwigzku z
czym nie mozna wprowadzi¢ tam dodatkowych $ciekdéw przekraczajacych maksymalng przepustowoscé.

Sad uznal zatem, ze stanowisko zainteresowanego w tej mierze jest w pelni racjonalne. Ponadto zainteresowany
slusznie negatywnie zweryfikowal wersje zaprezentowang przez powoda w ramach jednego z wariantow dotyczaca
ulozenia nowego kolektora kanalizacji ci$nieniowej w nieeksploatowanym otwartym rowie betonowym w kierunku
wschodnim z uwagi na fakt, iz kanal otwarty nie jest wlasno$cia (...), a poza tym brak jest stosownych aprobat
technicznych dopuszczajacych napowietrzne stosowanie rurociagéw do transportu Sciekow, brak tez inwentaryzacji
obiektow na trasie nieczynnego rowu $ciekowego, przy czym na podstawie wizji stwierdzono niezdatno$é ich dalszej
eksploatacji.

Jednocze$nie istotnym jest, ze (...) w B. nie ma powinnoSci rozbudowy sieci do terenu Zakladow Chemicznych
#(-)” S.A. w B.. Wprawdzie zgodnie z art. 21 ust. 1 i 3 u.zzw. (..) w B. bedac przedsiebiorstwem
wodociggowo- kanalizacyjnym opracowal wieloletni plan rozwoju i modernizacji urzadzen wodociagowych i urzadzen
kanalizacyjnych bedacych w jego posiadaniu, ktéry mial by¢ zgodny z kierunkami rozwoju gminy okreslonymi w
studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy, z ustaleniami miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego oraz ustaleniami zezwolenia wydanego temu przedsiebiorstwu na prowadzenie
zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania $ciekdéw, a w dniu 27 wrze$nia 2017 r. doszlo do jego
uchwalenia - Rada Miasta B. wydala uchwale nr(...)w sprawie uchwalenia Planu Rozwoju i Modernizacji Urzadzen
Wodociagowych i Kanalizacyjnych na lata 2018- 2022, jednak plan ten, wlaczony do materialu dowodowego,
pokazuje, ze w obszarze bezposrednio graniczgcym z nieruchomos$ciami nalezacymi do N. (...) nie jest planowana
budowa miejskiej sieci wodociagowej oraz kanalizacyjne;.

Powyzej wymienione przeszkody techniczne, w sytuacji niemoznosci ich przezwyciezenia oraz niezatwierdzenia
potrzebnego dla przylaczenia rozwoju sieci, determinuja brak warunkéw do przylaczenia Zakladéw Chemicznych
»(...)”S.A.wB. dosieci (...) wB.. Zkolei brak tych warunkéw technicznych implikuje brak obowigzku przedsiebiorstwa
(...) w B. do przylgczenia nieruchomoéci powoda do sieci po myéli art. 15 ust. 4 u.z.z.w.

W tym miejscu Sad musi wskazaé, ze mozliwo$é przylaczenia zakladow powoda do sieci (...) w B. mogla by¢ oceniana
wylacznie poprzez analize potencjatu jaki wykazuje sieé¢ (...) w B.. Sie¢ sa to w my$l art. 2 pkt 7 u.z.z.w. przewody
wodociggowe lub kanalizacyjne wraz z uzbrojeniem i urzadzeniami, ktérymi dostarczana jest woda lub ktorymi
odprowadzane sa Scieki, bedace w posiadaniu przedsiebiorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego. Podnoszona za$ przez
powoda mozliwo$é Swiadczenia ustug przez (...) dzieki umowie miedzy (...) a (...) sp. z 0.0., do ktorego sieci powdd
jest przylaczony z uwagi na istnienie warunkéw technicznych na tej drodze, i ktory faktycznie doprowadzatby wode i
odprowadzal $cieki powoda realizujac umowe z (...), nie przemawia za istnieniem warunkéw technicznych po stronie
zainteresowanego. (...)i(...) sa odrebnymi podmiotamiiw perspektywie regulacji stosunkéw wodno- kanalizacyjnych
nie mozna nakazac¢ (...) przylaczenia do sieci i $wiadczenia ustug powodowi za pomoca (...). Wspoldzialanie (...)i(...)
powinno by¢ wszak zupelie dobrowolnie.

Na marginesie tez doda¢ mozna, ze sytuacja oczyszczania $ciekdéw czesci odbiorcow ushug (...) przy pomocy (...)
przedstawia sie inaczej niz pow6d zakladal w przypadku jego zakladéw. Mianowicie jak przekonujaco ttumaczyt (...)
odprowadza on do oczyszczalni bedacej w posiadaniu (...) (tj. Oczyszczalni (...)) laczny strumien Sciekéw, pochodzacy
od odbiorcéw (...), zktorymi (...) ma zawarte umowy i od ktérych odbiera Scieki bezposrednio z ich nieruchomosci do
swojej sieci na terenie B.. Scieki te plyng do Oczyszczalni (...) odrebnym kolektorem. (...) nie obstuguje jakichkolwiek
klientow (...) za pos$rednictwem wlasnej sieci i nie odbiera od klientéw (...) $ciekdw bezposrednio z nalezacych do
nich nieruchomoéci.



Majac na wzgledzie powyzsze Sad stwierdzil, Ze racje mial zainteresowany nie wydajac powodowi warunkow
technicznych na przylaczenie, mimo dwukrotnie zgloszonego przez powoda wniosku w pi$mie z 6 wrze$nia 2016
r., a nastepnie w piSmie z 15 maja 2019 r. Takie postepowanie pozostaje tez w zgodzie z § 22 dzialu 8 uchwaly nr
(...) Rady Miasta w B. z 27 lutego 2019 r. w sprawie uchwalenia Regulaminu dostarczania wody i odprowadzania
Sciekéw na terenie Miasta B. (Dz.Urz.Woj.Kuj.-Pom. z 2019 r., poz. 1405, Legalis), na ktéry powolywano sie w
niniejszej sprawie, a ktory stanowi, ze ,Przedsiebiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne okresla warunki techniczne na
przylaczenie nieruchomosci do sieci wodociagowej lub kanalizacyjnej podmiotowi ubiegajacemu sie o przylaczenie
do sieci, jezeli istnieja techniczne mozliwoSci Swiadczenia ustug przez przedsiebiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne,

uwarunkowane usytuowaniem nieruchomosci, zdolnoéciami dostawczymi istniejacej sieci wodociagowej oraz
zdolnoéciami przepustowymi istniejacej sieci kanalizacyjnej.” Tym samym wobec zlozenia przez powoda do organu
regulacyjnego wniosku o wszczecie postepowania administracyjnego celem rozstrzygniecia wyniklego z tego sporu
oraz wydanie decyzji w przedmiocie spelniania przez powoda warunkoéw przylaczenia do sieci, organ ten, dzialajac w
oparciu o art. 27e u.z.z.w., stusznie go oddalil, co przemawia za trafno$cig zaskarzonej Decyzji.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, nie znajdujac

podstaw do jego uwzglednienia, oddalit wniesione przez powoda odwolanie na podstawie art. 479%0§1 k.p.c.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwrdcic przeciwnikowi na jego zgdanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty
procesu). Z uwagi na nieuwzglednienie odwolania, powoda nalezalo uznac za strone, ktéra przegrala proces i zasadzié
od niego na rzecz zainteresowanego zwrot kosztow procesu, na ktdre zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika w
wysoko$ci 720,00 zl ustalone w oparciu o § 14 ust. 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 265) oraz oplata skarbowa od
pelnomocnictwa w wysokoS$ci 17,00 zl. Na rzecz pozwanego Sad nie zasadzit zwrotu kosztdéw, poniewaz w toku
postepowania pozwany ich nie poniosk.

Na marginesie Sad pragnie zauwazy¢, iz w jego ocenie (...) sp. z 0.0. jest przedsiebiorstwem wodociggowo —
kanalizacyjnym w rozumieniu przepiséw ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu
Sciekdw i powinien posiadaé stosowne pozwolenie o ktorym mowa w art. 16 ust. 1 ustawy, dlatego tez nie zgadza sie
interpretacja przepiséw ustawy zaprezentowang przez Prezydenta Miasta B. w Decyzji (...) z 5 marca 2020 roku, ktora
wbrew twierdzeniom zainteresowanego nie jest zwigzany.

Sedzia SO Anna Maria Kowalik



