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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lutego 2021 .

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SO Witold Rekosiewicz
Protokolant: stazysta Magdalena Zabifiska

po rozpoznaniu w dniu 23 lutego 2021 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z odwolania A. O.

przeciwko Dyrektorowi Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w B. Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody
Polskie

zainteresowany (...) Przedsiebiorstwo (...)
spotka z o. o. z siedziba w L.
o odciecie dostawy wody

na skutek odwolania powoda od decyzji Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w B. Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie z dnia 8 pazdziernika 2018 r. nr (...)

oddala odwotlanie
Sedzia SO Witold Rekosiewicz.

Sygn. akt XVII AmW 3/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 8 pazdziernika 2018 r. nr (...) Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w B. Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie (Dyrektor (...), pozwany), na podstawie art. 27e ust. 1 pkt 2 w zwiazku z art.
8 ust. 1 pkt 2, art. 27a ust. 11 3 pkt 3 i art. 27c ust. 1 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w
wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow (tekst jedn. Dz. U. z 2018 r. poz. 1152. - dalej u.z.z.w.) oraz art. 104 i 107
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2017, poz. 1257 — dalej
k.p.a.), po rozpatrzeniu wniosku A. O. (powodka, odbiorca) w sprawie rozstrzygniecia sporu dotyczacego odciecia
dostawy wody do nieruchomosci polozonej w miejscowosci K. (...), 18-42 P. przez (...) Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0.
w L. ((...), zainteresowany) orzekl, ze odciecie w dniu 3 kwietnia 2018 r. dostawy wody do nieruchomoéci powodki w
miejscowosci K. (...) przez (...) w L. bylo uzasadnione.

A. O. wniosla od powyzszej decyzji odwolanie. Powolala sie na ,,Regulamin dostarczania wody i odprowadzania
Sciekdow” zalacznik do uchwaly nr (...) Rady Miejskiej L. z dnia 22 marca 2017 r. oraz art. 8 ust. 1 pkt 2 oraz art. 8 ust.
3 ustawy z dnia 77 czerwca 2011 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow. Wniosta
o uchylenie powyzszej decyzji Dyrektora (...) w caloéci.



Powodka zarzucila, iz nieprawdziwe bylo podane przez (...) sp. z 0. 0. w L. wyjaénienie, ze przyczyng odciecia dostawy
wody bylo nieuiszczenie przez Panig A. O. naleznosci za dostarczona wode za pelne dwa okresy obrachunkowe,
nastepujace po otrzymaniu upomnienia w sprawie uregulowania zaleglych oplat. Wskazala, ze (...) w E. powolalo sie
na wezwanie do zaplaty z dnia 8 sierpnia 2017 r., doreczone w dniu 9 sierpnia 2017 r. i przedstawilo sfalszowany
wydruk rozrachunkéw na dzien 3 kwietnia 2018 r., z ktérego wynika, iz A. O. nie uiscila naleznosci za okres od dnia
14 sierpnia 2017 r. do 27 marca 2018 roku. Pow6dka przedstawila potwierdzenie wplaty dokonanej przez B. G. na
rachunek (...) i oSwiadczyla, ze nalezno§é w kwocie 396,20 zl, tytulem (...), (...), (...) zostala oplacona w dniu 19
pazdziernika 2017 r. Na tej podstawie Powddka stwierdzila, ze ,w $lad za ta platnoScia upomnienie z dnia 8 sierpnia
2017 roku traci swoja moc”. Podniosla, ze w § 36 Regulaminu dostarczania wody i odprowadzania $ciekoéw oraz w
umowie o dostawe wody ustalono dwumiesieczny okres obrachunkowy. Wskazala, ze od wezwania do zaptaty nr (...)
z dnia 7 lutego 2018 r. doreczonego jej 14 lutego 2018 r. , ktdre bylo pierwszym wezwaniem do zaplaty po oplaceniu
rachunkoéw w dniu 19 pazdziernika 2017 r. nie minely dwa okresy obrachunkowe trwajace po dwa miesigce, mimo
tego wode odcieto jej w dniu 3 kwietnia 2018 r. Zdaniem powodki, przy wystawianiu rachunkéw za wode doszlo do
nieprawidlowosci. Od 13 lutego 2018 r do 27 marca 2018 r. nie minely dwa miesiace. Wskazala, ze termin 14 dni
na zaplacenie rachunku wystawionego w dniu 27 marca 2018 r. uplywatl 10 kwietnia 2018 r. a wode odcieto w dniu
3 kwietnia 2018 r. Powolujac sie na wynikajace z art. 8 ust. 2 i 3 u.z.z.w. obowiazki zawiadomienia o planowanym
terminie odciecia dostaw wody powddka stwierdzita, ze po doreczeniu w dniu 20 lutego 2018 r. pisma informujacego
o zamiarze odciecia wody, dostawa wody zostala wstrzymana w dniu 3 kwietnia 2018 r. Ponadto wskazala, ze w dniu
14 lutego 2018 r. otrzymala wezwanie do zaplaty wystawione 7 lutego 2018 r. W dniu 20 lutego 2018 r. otrzymala
pismo nr L.dz. (...) z dnia 19 lutego 2018 r. 0 zamiarze odciecia wody. Ponownie wskazala, ze od wezwania do zaplaty
z dnia 7 lutego 2018 r. nie minely dwa pelne okresy obrachunkowe do otrzymania informacji o zamiarze odciecia
wody. Uplynelo zaledwie 6 dni. Zdaniem powddki w zaskarzonej decyzji pozwany btednie stwierdzil, ze przestanki
do odciecia wody zostaly spelnione. Wode odcieto w dniu 3 kwietnia 2018 r. Na podstawie podniesionych zarzutow
powddka o$wiadczyla, ze domaga sie Scigania i ukarania winnych i przywrécenia dostawy wody.

Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w B. Panistwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie w
odpowiedzi na odwolanie wnidst o jego oddalenie i zasgdzenie od Powodki na rzecz pozwanego kosztow postepowania
wedlug norm przepisanych. Wskazal, iz zgodnie z art. 8 ust.1 pkt 2 u.z.z.w. przedsiebiorstwo wodociagowo-
kanalizacyjne jest uprawnione do odciecia dostaw wody, gdy odbiorca nie uiScit naleznosci za pelne dwa okresy
obrachunkowe, nastepujace po dniu otrzymania upomnienia w sprawie uregulowania zaleglej oplaty. Pozwany
zauwazyl, ze (...) wyslala do A. O. wezwanie do zaplaty nr (...) z dnia 8 sierpnia 2017 r., ktére doreczono w dniu 9
sierpnia 2017 r. w sposéb okre§lony w art. 43 k.p.a. oraz wezwanie nr (...) z dnia 7 lutego 2018 r., doreczone osobiscie
A. O. za zwrotnym potwierdzeniem odbioru w dniu 14 lutego 2018 r. Wezwania zawieraly informacje
dotyczace wysokosci zaleglych platnosci, terminu ich wymagalno$ci oraz okresu obrachunkowego z pouczeniem, ze
nieuregulowanie zaleglych naleznoSci w terminie, spowoduje wszczecie procedury zwigzanej z odcieciem dostawy
wody. Stwierdzil, ze z przedstawionego przez (...) wydruku rozrachunkéw na dzien odciecia dostawy wody
Y. na dzien 3 kwietnia 2018 r. wynika, iz na ww. date A. O. zalegala z zaplata naleznoSci za dostawe
wody za okres od dnia 14 sierpnia 2017 r. do dnia 27 marca 2018 r. - tj. za okres obejmujacy wiecej niz dwa pelne
okresy obrachunkowe nastepujace po dniu otrzymania upomnienia z dnia 8 sierpnia 2017 r. w sprawie uregulowania
zaleglej oplaty. Na dzien odciecia dostawy wody A. O. zalegala z zaplata za usluge dostawy wody objeta nastepujacymi
fakturami:

=

nr (...) z dnia 13.10.2017 za okres obrachunkowy od 14.08.2017 r. do 13.10.2017 r.;

N

. nr (...)zdnia 19.12.2017 r. za okres obrachunkowy od 13.10.2017 r. do 18.12.2017 r.;
3. nr (...) zdnia 14.02.2018 r. za okres obrachunkowy od 18.12.2018 r. do 13.02.2018 r.;

4. nr (...) z dnia 27.03.2018 r. za okres obrachunkowy od 13.02.2018 r. do 27.03.2018 r.



Pozwany potwierdzil, Zze w dniu 19 pazdziernika 2017 r. powddka uiécila na rzecz (...) kwote 396,20 zl wynikajaca z
faktur za usluge dostawy wody (...), (...) oraz (...), co wynika wprost ze znajdujacego sie w aktach przedmiotowej
sprawy potwierdzenia przelewu. Zdaniem pozwanego fakt zaplaty przez A. O. zaleglych nalezno$ci za okres
przypadajacy przed otrzymaniem upomnienia z dnia 8 sierpnia 2017 r. nie oznacza, iz w sprawie nie zostaly spelnione
ustawowe przestanki uprawniajace zainteresowanego do odciecia dostaw wody. Zaznaczyl, ze po doreczeniu w dniu 9
sierpnia 2017 r. upomnienia dotyczacego zaleglej oplaty powodka nie uregulowala nowych naleznosci za dwa kolejne
pelne okresy obrachunkowe, nastepujace juz po dniu otrzymania ww. upomnienia z dnia 8 sierpnia 2017 r. Wskazal,
iz zgodnie z literalnym brzmieniem art. 8 ust. 1 pkt 2 u.z.z.w. i stanowiskiem doktryny, wystarczajaca przestanka
do wstrzymania $wiadczenia ushlug jest zaleganie z platno$cia za jakiekolwiek dwa pelne okresy obrachunkowe pod
warunkiem, iz wezeéniej skierowano do odbiorcy upomnienie. Stwierdzil, iz w rozpoznawanej sprawie wymienione
przeslanki zostaly spelnione. Podkreslil, ze fakt nieuregulowania naleznych oplat za dostawe wody nie by} przez A. O.
kwestionowany i zostal potwierdzony w pismach powo6dki do Dyrektora (...) z 25 lipca 2018 r. oraz 18 wrzeénia 2018
r. Ponadto przedsiebiorstwo wodociagowo - kanalizacyjne wypekito obowiazki wynikajace z art. 8 ust. 21 3 u.z.z.w.
(...) doreczylo A. O., Wéjtowi Gminy P. oraz Pahnstwowemu Powiatowemu Inspektorowi Sanitarnemu w L. pismo
L.dz. (...) z dnia 19 lutego 2018 r. zawierajace informacje o zamiarze odciecia dostawy wody do ww. nieruchomosci
po dniu 15 marca 2018 r. oraz udostepnieniu zastepczego punktu poboru wody przeznaczonej do spozycia przez ludzi
zlokalizowanego w P. ul. (...) przy budynku Strazy Pozarnej. Wymienione pismo zostalo doreczone odbiorcy ustug za
zwrotnym potwierdzeniem odbioru w dniu 20 lutego 2018 r. w sposob wskazany w art. 43 k.p.a. Na tej podstawie
pozwany stwierdzil, ze w przedmiotowej sprawie zaistnialy wskazane w art. 8 ust. 1 pkt 2 u.z.z.w. przestanki, ktore
upowaznialy (...) do odciecia dostawy wody, stad odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

(...) Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. z siedziba w L., ktéremu w dniu 13 pazdziernika 2020 r. doreczono odpisy
odwolania oraz odpowiedzi na odwolanie zlozonej przez pozwanego, nie zlozylo odpowiedzi na odwolanie i nie bralo
udzialu w postepowaniu.

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéow ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Na podstawie zawartej z A. O. w dniu 12 maja 2016 r. umowy o zaopatrzenie w wode nr (...) (...) sp. z 0.0. w L.
dostarczalo wode do nieruchomosci polozonej pod adresem K. (...), P.. (k. 36 akt adm.) W § 6 ust. 6 umowy zostal
ustalony dwumiesieczny okres rozliczeniowy. Zgodnie z postanowieniem § 24 ww. umowy po stwierdzeniu, ze doszto
do spehienia jednej z alternatywnie wymienionych w pkt a, b lub c tego zapisu przestanek, (...) moze odcia¢ dostawe
wody do wskazanej w umowie nieruchomosci, zawiadamiajgc o tym z 20-to dniowym wyprzedzeniem Powiatowego
Inspektora Sanitarnego, wdjta gminy oraz odbiorce. (k.31 akt adm.)

Pismem z dnia 8 sierpnia 2017 r. nr (...) (...) wezwalo A. O. do zaplaty, w terminie 5 dni od doreczenia, naleznoSci w
kwocie 279,09 z} za dostawe wody wynikajacych z faktury (...) wystawionej w dniu 11 maja 2017 . z terminem platnos$ci
dnia 29 maja 2017 r. oraz faktury (...) z dnia 20 czerwca 2017 r. - termin platnoéci 7 lipca 2017 r. (k.226 akt adm.)
Wezwanie skutecznie doreczono w dniu 9 sierpnia 2017 r. Odbiér wezwania zostal potwierdzony
przez S. Z. (k.224 akt adm.) W dniu 19 pazdziernika 2017 r. B. G. wplacil na rachunek (...) zaleglo$¢ wynikajaca
z ww. wezwania oraz z faktury (...) z dnia 16 sierpnia 2017 r. platnej do dnia 2 wrzesnia 2017 r. w tacznej kwocie
396,20 zl. (k. 21 akt sad.)

Pismem z dnia 7 lutego 2018 r. nr (...) (k. 4 i k. 50 akt adm.) (...) wezwalo A. O. do zaplaty w terminie 5 dni od jego
doreczenia kwoty 162,97 zt wynikajacej z faktur wystawionych za dostawe wody w dniu 13 pazdziernika 2017 r.
i 19 grudnia 2017 r. W wezwaniu zastrzezono, iz w przypadku nieuregulowania naleznosci w terminie, zgodnie z
art. 8 ust. 1 pkt 2 u.z.z.w. zostanie wszczeta procedura odciecia dostawy wody do nieruchomos$ci. Wezwanie zostalo
odebrane przez A. O. w dniu 14 lutego 2018 r. (k. 48 akt adm.) Okre§lony w nim termin platnosci uptynat bezowocnie
w dniu 19 lutego 2018 r. W aktach administracyjnych znajduje sie rowniez wezwanie do zaplaty z dnia 11 grudnia 2017
r. (k.46 akt adm.) W materiale dowodowym zebranym w postepowaniu administracyjnym brak dowodu doreczenia
A. O. tego wezwania.



Pismem z dnia 19 lutego 2018 r. (...) poinformowalo A. O., ze w zw. z powstalym zadluzeniem w kwocie 211.24 zl,
wynikajacym z faktur wystawionych za okresy rozliczeniowe od 14 sierpnia 2017 r. do 13 pazdziernika 2017
r., od 13 pazdziernika 2017 r. do 19 grudnia 2017 r. oraz od 19 grudnia 2017 r. do 14 lutego 2018 r.
spelnione zostaly warunki dla odciecia wody na podstawie art. 8 ust. 1 pkt 2 u.z.z.w. Wobec tego (...) zawiadomilo A.
O. o zamiarze odciecia dostawy wody do nieruchomosci pod adresem (...), po dniu 15 marca 2018 r. W piSmie tym
podano réwniez powddce informacje o lokalizacji zastepczego punktu poboru wody. (k. 56 akt adm.) Pismo zostalo
doreczone w dniu 20 lutego 2018 r. Jego odebranie zostalo potwierdzone przez B. G.. (k.52 akt adm.) Odpisy tego
pisma zostaly doreczone Powiatowemu Inspektorowi Sanitarnemu oraz Wojtowi Gminy P. (k. 56 akt adm.)

Pismem z dnia 16 marca 2018 r. (...) zawiadomilo A. O. o wypowiedzeniu na podstawie § 23 ust. 5 laczacej strony
umowy o zaopatrzenie w wode do budynku w K. (...) z trzymiesiecznym okresem wypowiedzenia. (k. 84 akt adm.)
Pismo doreczono A. O. w dniu 20 marca 2018 r. (k.82 akt adm.)

W dniu 3 kwietnia 2018 r. Zaktad (...) (...) w L. na wniosek Dzialu Obslugi Odbiorc6w dokonal zamkniecia doplywu
wody do budynku w K. (...). (pismo z dnia 6 kwietnia 2018 r. k.88 akt adm.)

Na dzien odciecia dostawy wody A. O. zalegala z zaplata za ustuge dostawy wody objeta nastepujacymi fakturami:
1. nr (...) z dnia 13.10.2017 za okres obrachunkowy od 16.08.2017 r. do 13.10.2017 r. na kwote 97,74 zl,

2. nr (...) zdnia 19.12.2017 r. za okres obrachunkowy od 13.10.2017 r. do 19.12.2017 r. na kwote 62,96 zl,

3. nr (...) zdnia 14.02.2018 r. za okres obrachunkowy od 19.12.2018 r. do 14.02.2018 r. na kwote 50,54 zl,

4. nr (...) z dnia 27.03.2018 r. za okres obrachunkowy od 13.02.2018 r. do 27.03.2018 r. na kwote 37,69 z} - (k.
246-252 akt adm., k.272, k. 266 akt adm.)

Laczne zadluzenie na dzien 3 kwietnia 2018 r. wynosilo 248,93 zl. (k.256 akt adm.)

Pismem z dnia 25 lipca 2018 r. A. O. wystapila do Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w B. z
wnioskiem o wydanie decyzji w sprawie rozstrzygniecia sporu dotyczacego odciecia w dniu 3 kwietnia 2018 r. dostawy
wody do nieruchomo$ci polozonej w miejscowosci K. (...), (...)-(...) P. przez (...) Sp. z 0.0. w L.. Powddka stwierdzita,
ze odciecie wody bylo bezprawne. (k.16 akt adm.)

W dniu 7 sierpnia 2018 r. A. O. wniosla oplate skarbowa od powyzszego wniosku (k.20 akt sad.)

Dyrektor (...) pismem z dnia 21 sierpnia 2018 r. nr (...) (k.19-20 akt adm.), a nastepnie pismem z dnia 11 wrze$nia
2018 r. znak: (...)(k.128 akt adm.) wezwal (...) do zajecia stanowiska w przedmiotowej sprawie, wyjasnienia czy
odcieto dostawe wody do ww. nieruchomosci, wskazania przyczyny odciecia dostawy wody oraz potwierdzenia czy
przedsiebiorstwo spelnilo obowiazki wynikajace z art. 8 ust. 21 3 u.z.z.w.

Pismem z 11 wrze$nia 2018 r. Dyrektor (...) wezwal rowniez A. O. do przedstawienia informacji koniecznych do
rozpoznania sprawy oraz zlozenia wyjasnien na postawione w piSmie pytania. (k.126 akt adm.)

W pismach skladanych w toku postepowania (...) przedstawilo informacje i dokumenty oraz wskazalo, iz przyczyna
odciecia dostawy wody bylo nieuiszczenie przez Panig A. O. naleznoSci za dostarczona wode za pelne dwa okresy
obrachunkowe, nastepujace po otrzymaniu przez odbiorce ustug upomnienia w sprawie uregulowania zaleglych oplat.
Zainteresowany o$wiadczyl, ze pelnomocnik wlascicielki nieruchomosci nie prosil o zamkniecie doptywu wody i nie
utrzymywal Zzadnych kontaktow ze spdtka. Natomiast A. O. notorycznie sp6Zniala sie z regulowaniem oplat za wode,
odciecie nastgpilo po nieuregulowaniu dwdch nastepnych faktur za dwa pelne okresy obrachunkowe po kolejnym
upomnieniu z dnia 8 sierpnia 2017 r. (k. 122 i k. 274 akt adm. z zalacznikami)

A. O. przedstawila wyjaénienia w pi$émie z dnia 18 wrzeénia 2018 r. ( k. 154 akt adm. z zalagcznikami)



W zwigzku z prosba A. O. z 31 lipca 2018 r. (...) wyrazilo zgode na splate zadluzenia w wysokos$ci 248,93 zl wraz z
odsetkami w dwoch miesiecznych ratach w terminie do 31 sierpnia 2018 r. i 28 wrze$nia 2018 r. (k.120 akt adm.,
k.106 akt adm.)

W dniu 28 sierpnia 2018r. A. O. dokonala na rzecz (...) w L. przelewu kwoty 125 zl. (k.262 akt adm.) za faktury
wystawione w dniach 13 pazdziernika 2017 r. i 19 grudnia 2017 r. (k.260 akt adm.)

Przedstawiony stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy
administracyjnej, ktére nie budzily watpliwosci Sadu.

Na podstawie dokonanych ustalen Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 8 ust. pkt 2 u.z.z.w. przedsiebiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne jest uprawnione do odciecia dostaw
wody w przypadku, gdy odbiorca ustlug nie uiécil naleznoéci za pelne dwa okresy obrachunkowe, nastepujace po
dniu otrzymania upomnienia w sprawie uregulowania zaleglej oplaty. Zatem w przypadku istniejacej po stronie
odbiorcy ustug zalegloéci za dostawe wody lub odprowadzanie $ciekdw, przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne
zobowigzane jest skierowa¢ do odbiorcy stosowne upomnienie. Jeéli zaleglo§¢ ta nie zostanie uregulowana, a
nastepnie uplyna pelne dwa okresy obrachunkowe, po stronie przedsiebiorstwa wodociagowo-kanalizacyjnego
powstaje uprawnienie pozwalajace na odciecie dostaw wody lub zamkniecie przylacza kanalizacyjnego. Wykladnia
powyzszego przepisu wydaje sie na pozor oczywista, jednak problem z jego interpretacja moze sie pojawic¢ przy
sposobie okreslania pelnych okresow obrachunkéw, w sytuacji gdy odbiorca uslug reguluje nalezno$ci jedynie
czeSciowo, badZz naprzemienne (co drugi okres obrachunkowy), zmierzajac tym samym do przerwania biegu
okres6w obrachunkowych po otrzymaniu weczesniejszego upomnienia. W prowadzonej dzialalno$ci przedsiebiorstwa
wodociggowo-kanalizacyjne czesto spotykaja sie z podnoszonym przez odbiorcow zarzutem, iz na skutek czeSciowego
uregulowania przez nich naleznoéci, jak w analizowanej sprawie poprzez wplate w dniu 19 pazdziernika 2017
r. naleznoéci wynikajacych z faktur w dniach 11 maja, 20 czerwca i 16 sierpnia 2017 r. (k. 226 akt adm.), nie
zostaly spelnione obligatoryjne przeslanki do odciecia dostaw wody w postaci uplywu pelnych dwoéch okresow
obrachunkowych nastepujacych po dniu otrzymania upomnienia do uregulowania zaleglej optaty. W takiej sytuacji
nalezy mie¢ jednak na uwadze, iz zgodnie z art. 5 k.c. nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktéry by byl
sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspoélzycia spolecznego, albowiem
takie dzialanie lub zaniechanie nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. Wynikajace z
powolanego przepisu ograniczenie prawa podmiotowego dotyczy wszystkich podmiotéw. Zdaniem Sadu, w $wietle
z art. 5 k.c. przedstawione wyzej zachowanie odbiorcy nalezy uzna¢ za naganne naduzywanie prawa podmiotowego,
ktore nie zasluguje na ochrone. Ponadto wypada zauwazy¢, Ze na gruncie prawa cywilnego umowe o zaopatrzenie
w wode lub odprowadzanie $ciekow nalezy zakwalifikowac¢ jako umowe wzajemna, ktéra zostala uregulowana
w art. 487 § 2 k.c. Cecha umowy wzajemnej jest ekwiwalentno$¢ $wiadczen. Przedsiebiorstwo wodociagowo-
kanalizacyjne zobowiazuje sie do dostawy wody i/lub odprowadzania $ciekow, natomiast odbiorca do korzystania
z tych uslug odplatnie. Majac na uwadze tre$c art. 476 k.c., zgodnie z ktorym dluznik dopuszcza sie zwloki, gdy
nie spelia §wiadczenia w terminie, zauwazy¢ nalezy, iz czeSciowe uregulowanie naleznoéci za dostawe wody lub
odbior Sciekéw nie stanowi ekwiwalentnego (wzajemnego) $wiadczenia za korzystanie z wyzej wskazanych ushug
przedsiebiorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego. Zatem odbiorce ushug, ktory oplaca rachunki za wode lub $cieki w
wysokos$ci wedlug wlasnego uznania — tj. w niepelnej wysokosci lub wybiorczo — nalezy traktowaé tak, jakby nie oplacal
ich wcale, co w konsekwencji uprawnia przedsiebiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne do skorzystania z uprawnienia
przewidzianego w art. 8 ust. 1 u.z.z.w., jakim jest odciecie dostaw wody lub zamkniecie przylgcza kanalizacyjnego
(tak: M. B., Interpretacja przepiséw prawnych ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu
Sciekow, Zeszyty Izby Gospodarczej (...), nr (...), s. 2). Poglad, zgodnie z ktéorym pelne dwa okresy obrachunkowe
nalezy interpretowaé jako jednostki czasu, zostal rowniez podzielany przez doktryne prawa [M. Pawelczyk (red.),
Ustawa o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzeniu Sciekow. Komentarz. Wydawnictwo Polskiej
Fundacji Prawa Konkurencji i Regulacji Sektorowej Ius Publicum, Warszawa 2014, s. 101—-101 i przytoczona tam



literatura.] Przy analizie problematyki dotyczacej uregulowania zaleglych naleznoéci za wode lub odprowadzanie
Sciekdw nalezy mieé na uwadze, iz zgodnie z art. 451 k.c. odbiorca ustug w dokonywanej platnosci winien dokladnie
wskazaé, ktorg wierzytelno$¢ reguluje (czy splaca wzgledem wierzyciela ,zalegly oplate” wskazang we wcze$niej
otrzymanym upomnieniu, czy za okres obrachunkowy). Jezeli dluznik — tutaj odbiorca uslug — nie skorzysta z
powyzszego uprawnienia, przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne bedzie moglo rozliczy¢ dokonang wplate
wedlug wlasnego uznania. Moze to mie¢ doniosle znaczenie dla dalszej procedury odciecia dostaw wody, albowiem
jesli przedsiebiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne zaliczy dokonang wplate na nieuregulowany okres obrachunkowy,
podczas gdy nieuregulowana pozostaje roOwniez nalezno$¢ wynikajaca z upomnienia, upomnienie wcigz wywoluje
skutki prawne, a procedura odciecia wody nie zostaje w ten sposob przerwana [tak: M. KoScielak, Procedura odciecia
dostaw wody i zamkniecia przylacza kanalizacyjnego, Forum Eksploatatora, nr 3/2015 (78), s. 77.)]. Natomiast
jak stanowi art. 351 § 3 k.c. w braku oé$wiadczenia dluznika lub wierzyciela spelnione $wiadczenie zalicza sie
przede wszystkim na poczet dlugu wymagalnego, a jezeli jest kilka dlugbw wymagalnych — na poczet najdawniej
wymagalnego. W odwolaniu Powoddka przedstawila potwierdzenie wplaty dokonanej przez B. G. na rachunek (...) i
o$wiadczyla, ze nalezno$¢ w kwocie 396,20 zl, tytulem (...), (...), (...) zostala oplacona w dniu 19 pazdziernika 2017
r. Okoliczno$¢ ta nie byla w sprawie kwestionowana. Z powyzszego wynika, ze dokonana w dniu 19 pazdziernika 2017
r. wplata zostala przez samego powoda przeznaczona do zaliczenia na poczet najdawniej wymagalnego dlugu, ktory
wynikal z nieoplaconych faktur wystawionych w dniach 11 maja 2017 r., 20 czerwca 2017 r., i 16 sierpnia 2017 r.,
ktérych terminy platnosci uptywaly odpowiednio 29 maja 2017 r., 7 lipca 2017 r. oraz 2 wrzesnia 2017 r. (k. 266 akt
adm.) Z informacji znajdujgcych sie w aktach administracyjnych wynika, ze naleznos$ci wynikajace z wystawianych za
kolejne okresy rozliczeniowe faktur nr (...) z dnia 13.10.2017 za okres obrachunkowy od 16.08.2017 r. do 13.10.2017
r. na kwote 97,74 z}, nr (...) z dnia 19.12.2017 r. za okres obrachunkowy od 13.10.2017 r. do 19.12.2017 r. na kwote
62,06 z1, nr (...) z dnia 14.02.2018 r. za okres obrachunkowy od 19.12.2018 r. do 14.02.2018 r. na kwote 50,54 zt oraz
faktury konicowej nr (...) z dnia 27.03.2018 r. za okres obrachunkowy od 13.02.2018 r. do 27.03.2018 r. na kwote
37,69 zl - (k. 246-252 akt adm., k.272, k. 266 akt adm.) na dzien odciecia dostawy wody nie zostaly przez odbiorce
A. O. zaplacone. Laczne zadluzenie na dzien 3 kwietnia 2018 r. wynosilo 248,93 z. (k.256 akt adm.) Okoliczno$é ta
znajduje potwierdzenie w informacji o wystapieniu przez powodke do (...) z pro$ba o rozlozenie na raty naleznosci
w kwocie 248,93 zl. Z przedstawionych okoliczno$ci wynika, ze na dzien odciecia dostaw wody Powodka zalegala z
zaplatg naleznoSci nie za dwa lecz za trzy pelne okresy rozliczeniowe.

Zdarza sie, ze odbiorcy ushug po otrzymaniu upomnienia w sprawie uregulowania istniejacej zaleglosci, nie chcac
dopuéci¢ do odciecia dostaw wody, probuja przerwaé bieg pelnych dwbch okreséw obrachunkowych poprzez
uiszczanie oplat za co druga fakture wystawiong przez przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne na podstawie
laczacej strony umowy. Przykladem moze byé sytuacja, w ktorej odbiorca otrzymuje upomnienie, a nastepnie
oplaca wylacznie pierwszy, trzeci i pigty okres obrachunkowy, zalegajac jednocze$nie z platnoSciami za okres drugi,
czwarty i szbsty — przy zalozeniu iz okres obrachunkowy wynosi 2 miesigce. Woéwczas argumentem podnoszonym
przez odbiorcow ushug jest brak uplywu pelnych dwoch okreséw obrachunkowych nastepujacych bezposrednio
po sobie. Powyzsze zachowanie odbiorcow uslug pozostaje jednak irrelewantne w kwestii odciecia dostaw wody
lub zamkniecia przylacza kanalizacyjnego. Zgodnie z art. 8 ust. 1 pkt 2 u.z.z.w. przedsiebiorstwo wodociggowo-
kanalizacyjne moze skorzystaé z przedmiotowego uprawnienia, jezeli odbiorca ustug nie uiscil naleznoéci za pelne dwa
okresy obrachunkowe, nastepujace po dniu otrzymania upomnienia w sprawie uregulowania zaleglej oplaty. Podobna
sytuacja wystgpila w rozpoznawanej sprawie. Po uiszczeniu w dniu 19 pazdziernika 2017 r. naleznoéci za faktury
wystawione z poprzednie okresy rozliczeniowe Powddka byla przekonana, ze uplyw terminéw zostal przerwany, a
wymagany w art. 8 ust. 1 pkt 2 u.z.z.w. warunek uptywu dwoéch pelnych okreséw rozliczeniowych nie zostatl spelniony
i wstrzymanie dostarczania dostaw wody jest niedopuszczalne.

Jednak jak wynika z literalnego brzmienia powyzszego przepisu i dorobku doktryny, wystarczajaca przestanka do
wstrzymania uslug jest zaleganie z platnoécia za jakiekolwiek pelne dwa okresy obrachunkowe, pod warunkiem, ze
wecze$niej skierowano do odbiorcy ustug stosowne upomnienie. Bez znaczenia jest przerwa w zaleganiu z platnoscia,
jaka wystapi pomiedzy pierwszym nieuregulowanym okresem obrachunkowym a drugim. Powyzsze pozostaje zatem
bez znaczenia dla procedury odciecia dostaw wody lub zamkniecia przytacza kanalizacyjnego.



Jak slusznie podnosi sie w piSmiennictwie, przepis art. 8 ust. 1 pkt 2 u.z.z.w. nie stawia takze wymogu, aby
pelne dwa okresy obrachunkowe, za ktoére nalezno$¢ nie zostanie uregulowana, mialy nastgpic¢ od razu po okresie
obrachunkowym, w ktéorym odbiorca otrzymal upomnienie w sprawie uregulowania zaleglej oplaty. Nie mozna
rowniez zaliczy¢ do pelnych dwoch okresdéw obrachunkowych okresu, w czasie trwania ktérego odbiorcy ustug zostalo
doreczone upomnienie do uregulowania zaleglej oplaty. Na powyzsze jednoznacznie wskazuje zwrot art. 8 ust. 1 pkt
2 u.z.z.w. ,pelne dwa okresy obrachunkowe, nastepujace po dniu otrzymania upomnienia (...)".

Z okolicznoS$ci sprawy wynika, ze po otrzymaniu w dniu 9 sierpnia 2017 r. upomnienia do zaplaty odbiorca dokonat
wplaty dopiero w dniu 19 pazdziernika 2017 r., po uplywie jednego pelnego okresu rozliczeniowego, trwajgcego od
dnia 16 sierpnia 2017 r. do dnia 13 paZdziernika 2017 r. Nawet jezeli przyjac, ze z uwagi na dokonanie przez odbiorce
wplaty w dniu 19 pazdziernika 2017 r. nie mozna uwzgledni¢ jako nieoplaconego, okresu obrachunkowego od dnia
13 pazdziernika 2017 r. do 19 grudnia 2017 r., to jednak bezspornie w okresie obrachunkowym od 19 grudnia 2017 r.
do 14 lutego 2018 r. odbiorca nie dokonal Zadnej nowej wplaty za minione okresy obrachunkowe, ktore nastapily po
otrzymaniu przez niego upomnienia w dniu 9 sierpnia 2017 r. Z powyzszego wynika, ze po otrzymaniu upomnienia w
dniu 9 sierpnia 2017 r., od dnia 16 sierpnia 2017 r. do dnia 13 pazdziernika 2017 r. oraz od dnia 19 grudnia 2017 r. do
dnia 14 lutego 2018 r. uplynely dwa pelne okresy obrachunkowe, za ktére odbiorca nie uiécit zaleglych oplat.

Nastepnie pismem z dnia 19 lutego 2018 r. (...) poinformowalo A. O., Zze w zw. z powstalym zadluzeniem w kwocie
211.24 zl, wynikajacym z faktur wystawionych za okresy rozliczeniowe od 14 sierpnia 2017 r. do 13 pazdziernika
2017 r., od 13 pazdziernika 2017 r. do 19 grudnia 2017 r. oraz od 19 grudnia 2017 r. do 14 lutego
2018 r. spelione zostaly warunki dla odciecia wody na podstawie art. 8 ust. 1 pkt 2 u.z.z.w. i zawiadomilo A. O. o
zamiarze odciecia dostawy wody do nieruchomosci pod adresem (...) A, po dniu 15 marca 2018 r. W pi§mie tym podano
rowniez powddce informacje o lokalizacji zastepczego punkcie poboru wody. (k. 56 akt adm.) Pismo zostalo doreczone
w dniu 20 lutego 2018 r. Jego odebranie zostalo potwierdzone przez B. G.. (k.52 akt adm.) Odpisy tego pisma zostaly
doreczone Powiatowemu Inspektorowi Sanitarnemu oraz Wéjtowi Gminy P. (k. 56 akt adm.) W ten sposob spelnione
zostaly przez (...) warunki wymagane do odciecia dostawy wody, okres§lone w art. 8 ust. 2 i ust. 3 u.z.z.w. oraz warunki
przewidziane w § 24 umowy stron. Co najmniej 20 dni przed planowanym terminem odciecia dostaw odbiorca zostal
o tym powiadomiony i udostepniono odbiorcy zastepczy punkt poboru wody. W terminie ustawowym powiadomione
zostaly rowniez podmioty wymienione w art. 8 ust. 3 u.z.z.w. W zawiadomieniu doreczonym w dniu 20 lutego 2018
r. wskazano, ze odciecie wody jest planowane po dniu 15 marca 2018 r. Od daty doreczenia zawiadomienia (20
lutego 2018 r.) do dnia 3 kwietnia 2018 r., kiedy dokonano faktycznego odciecia dostawy wody do powoda uplynat
wiec przewidziany w ustawie okres 20 dni. Z powyzszego wynika, ze przed wstrzymaniem dostaw wody (...) spelilo
warunki okre$lone w art. 8 ust. 21 3 u.z.z.w. (...) bylo wiec uprawnione do faktycznego odciecia w dniu 3 kwietnia 2018
r. dostawy wody do nieruchomosci zajmowanej przez odbiorce. W aktach sprawy brak dowodu doreczenia odbiorcy
upomnienia z dnia 11 grudnia 2017 r. Brak wiec podstaw do uznania, ze zostalo ono odbiorcy skutecznie doreczone.

Wobec powyzszego podniesione w odwolaniu zarzuty dotyczace naruszenia art. 8 ust. 1, ust. 2i ust. 3 u.z.z.w. nalezalo
uzna¢ za nietrafne. Nieuzasadnione byly réwniez zarzuty powoda dotyczace przedstawienia przez (...) sfalszowanych
wydrukow rozliczen do dnia 3 kwietnia 2018 r. Wbrew twierdzeniu powodki okoliczno$é wniesienia w dniu 19
pazdziernika 2017 r. zaleglej oplaty za minione okresy obrachunkowe nie doprowadzila do utraty skutecznosci
upomnienia doreczonego w dniu 9 sierpnia 2017 r. Bez znaczenia byly rowniez podnoszone w odwotlani okolicznoéci
zwigzane z doreczeniem odbiorcy w dniu 20 marca 2018 r. o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy z trzymiesiecznym
okresem wypowiedzenia.

Majac na uwadze przedstawione okolicznosci Sad Okregowy, nie znajdujgc podstaw do jego uwzglednienia, oddalil

wniesione przez powoda odwolanie, jako bezzasadne - art. 479 8¢ § 1 k.p.c.

Sedzia SO Witold Rekosiewicz.



