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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 pazdziernika 2019 r.

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w skladzie:

Przewodniczacy — SSO Anna Maria Kowalik

Protokolant — st. sekr. sad. Joanna Preizner

po rozpoznaniu 24 pazdziernika 2019 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa D. O.

przeciwko Dyrektorowi regionalnego zarzqdu gospodarki wodnej Panstwowego Gospodarstwa (...)
z udzialem zainteresowanego ,, (...)” spotki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w Z.

0 odciecie dostaw wody i odmowe przylaczenia

na skutek odwolania powddki od decyzji Dyrektora regionalnego zarzadu gospodarki wodnej Panstwowego
Gospodarstwa (...) z 14 sierpnia 2018 roku r. Nr (...)

1. uchyla zaskarzona decyzje;

2. zasadza od Dyrektora regionalnego zarzadu gospodarki wodnej Panstwowego Gospodarstwa (...) na rzecz D.
O. kwote 837 zl (osiemset trzydzieéci siedem zlotych) z tytulu zwrotu kosztow procesu, w tym 720 zl (siedemset
dwadzieécia zlotych) tytulem kosztéw zastepstwa procesowego.

SSO Anna Maria Kowalik
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UZASADNIENIE

Decyzja z 14 sierpnia 2018 r. Nr (...) Dyrektor regionalnego zarzadu gospodarki wodnej Panstwowego Gospodarstwa
(...) ( dalej organ regulacyjny, pozwany), na podstawie art. 27 a i 27 e ust. 11 2 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 1. 0
zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu Sciekéw (Dz. U. z 2017 r., poz. 328 z pozn. zm.) oraz art.
104 iart. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2017 r., poz. 1257
z pdzn. zm.), po wszczeciu postepowania na wniosek D. O. w sprawie rozstrzygniecia sporu toczacego sie pomiedzy
D. O. (dalej powddka) a ,, (...)” Sp. z 0.0. w Z. (dalej zainteresowany) dotyczacego:

1. odciecia dostawy wody do nieruchomosci nr ewidencyjny (...);



2. odmowy przylaczenia nieruchomosci nr ewidencyjny (...) (od strony dzialki nr (...)) do wodociagu biegnacego od
ul. (...),

umorzy! postepowanie w calosci.
Od powyzszej Decyzji powodka zlozyla odwolanie, zaskarzajac ja w catoéci. W odwolaniu tym wniosla o:

1. uchylenie zaskarzonej Decyzji w caloSci, ewentualnie o jej zmiane i orzeczenie co do

istoty sprawy poprzez nakazanie przedsiebiorstwu wodociagowo-kanalizacyjnemu

przywrdcenia dostaw wody do nieruchomosci powddki od strony ul.

C., ewentualnie poprzez przylaczenie nieruchomosci do sieci wodociaggowej biegnacej wzdtuz ul. (...) przez dzialtke nr
ew. (...);

2. zasadzenie na rzecz powddki kosztow postepowania, w tym kosztow
zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych;

3. dopuszczenie dowodu z dokumentow zalgczonych do odwotania na okolicznoéci wskazane w uzasadnieniu;

4. dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka Z. G. na okoliczno$¢ rozméw z (...) Sp. z 0.0. odno$nie wyrazenia zgody
na przeprowadzenie przez dziatke nr ew. (...) przylacza i przyczyn braku zgody na przeprowadzenie przylacza przez
dzialke nr ew. (...);

5. przestuchanie D. O. na okoliczno$¢ przebiegu rozméw prowadzonych z (...) Sp. z 0.0. co do nowego przylacza,
narzucania przez (...) Sp. z 0.0. warunkow podlaczenia nieruchomodci (...) do sieci wodociggowej, przyczyn dla ktérych
powddka odmawia podlaczenia swojej nieruchomoéci do sieci wodociagowej od strony dziatki nr ew. (...).

Zaskarzonej Decyzji powodka zarzucila:
1) brak rozpoznania istoty sprawy;
2) dowolna, a nie swobodna ocene materialu dowodowego zebranego w sprawie;

3) naruszenie przepisu art. 105 § 1 k.p.a. w zw. z art. 27a ust. 3 pkt 3 i art. 27e ust. 2 pkt 2 i 4 ustawy o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekdw poprzez bezpodstawne umorzenie postepowania w caloéci;

4) czynienie ustalen faktycznych w sprawie, w sytuacji braku stosownej dokumentacji w aktach niniejszej sprawy
potwierdzajacej dokonane przez organ regulacyjny ustalenia.

Pozwany zlozyl odpowiedZ na odwolanie, w ktorej zarzuty powddki okreélil jako bezzasadne.

Zainteresowany wniost o oddalenie odwolania, zasadzenie na jego rzecz zwrotu kosztow postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz dopuszczenie dowodu z przestuchania $wiadka Z.
K. na okolicznos$¢ konieczno$ci wylaczenia dotychczasowego wodociagu, mozliwosci podiaczenia dzialki (...) do sieci
wodociagowej, propozycji sktadanych powodce dotyczacych podlaczenia jej dziatki do sieci.

Rozpoznajqc odwolanie Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

D. O. jest wlaScicielka nieruchomosci polozonej w Z. przy ul. (...), stanowiacej dzialke gruntu o nr ewidencyjnym (...),
do ktérej doprowadzona byla woda na podstawie umowy o zaopatrzenie w wode zawartej 14 lipca 2009 r. nr (...)
pomiedzy D. O. a ,, (...)” sp. z 0.0. w Z. (dowdd: Umowa w aktach adm.).

Dostarczanie wody do ww. nieruchomosci odbywato sie poprzez wodociag zlokalizowany w ulicy (...) wybudowany w
ramach Komitetu Spolecznego w 1990 r. (dowdd: pismo spolki (...)- Z.” sp. z 0.0. z dnia 6 lipca 2018 r. w aktach adm.).



Z uwagi na utrate szczelno$ci wodociagu, zainteresowany podjal decyzje o jego wylaczeniu. W tej sytuacji ,, (...)”
sp. z 0.0. proébowala uzgodni¢ z D. O. przebieg nowego przylacza wodociggowego do jej posesji, kierujac od niej
kilkakrotnie propozycje na piSmie i zobowigzujac do zajecia ostatecznego stanowiska co do przebiegu przylgcza.
Niestety poczatkowo D. O. nie odpowiadala na kierowana do niej korespondencje (dowdd: pismo spoékki (...)- Z.” sp.
z 0.0. z dnia 7 sierpnia 2013 r., 16 wrze$nia 2013 r., 7 pazdziernika 2013 r., 28 listopada 2013 r., 19 lutego 2014 r., 17
kwietnia 2014 r., 15 czerwca 2018 r.; pismo D. O. z dnia 22 pazdziernika 2013 r., 5 marca 2014 r., w aktach adm.).

Pierwotnym rozwigzaniem bylo poprowadzenie przylacza przez dziatke o nr ewid. (...) nalezaca do Z. G., ale wymagalto
to uzyskania zgody wymienionej, ktéra nie zostala udzielona. Z. G. w odpowiedzi na prosbe Zarzadu (...) sp. z o.0.
(dzialajacego z upowaznienia ,, (...)” sp. z 0.0.) o wyrazenie zgody na poprowadzenie przylacza wodociggowego na
dzialce (...) celem zasilenia w wode dzialki (...), nie wyrazila zgody na wykonanie rob6t na terenie wlasnej dziatki
(dowdd: pismo spolki Zarzad (...) sp. z 0.0. z 12 czerwca 2013 1., pismo Z. G. z 24 czerwca 2013 r. w aktach adm.).

W tym stanie rzeczy ,, (...)” sp. z 0.0. zaproponowala D. O. rozwigzanie alternatywne polegajace na przeprowadzeniu
przytacza wzdluz dzialki o nr ewid. (...), przez dzialke o nr ewid. (...), w kierunku ulicy (...). Rozwiazanie to nie zostalo
zaakceptowane przez D. O. (dowdd: pismo spolki (...)- Z.” sp. z0.0. zdnia 6 lipca 2018 r. wraz z dolaczonymi mapkami,
pismo D. O. z 5 marca 2014 r., wniosek z dnia 14 maja 2018 r., w aktach adm.).

W 2016 1. przystapiono do budowy kolejnego wodociagu w ulicy (...), do ktorego zostaly przylaczone nieruchomosci
odbiorcow zasilane do tej pory z przeznaczonego do likwidacji nieszczelnego przewodu wodociggowego, w tym
nieruchomo$é Z. G.- dzialka nr ewid. (...), z wylaczeniem nieruchomosci D. O.- dziatka nr ewid. (...). Zasilanie w wode
pozostawiono w tym wypadku bez zmian, jako ze przylacze do jej dzialki o nr ewid. (...) musialoby przechodzi¢ przez
dzialke o nr ewid. (...) a nie uzyskano w tym zakresie aprobaty Z. G. (dowod: pismo spdiki (...)- Z.” sp. z 0.0. z dnia
6 lipca 2018 r. wraz z dolaczonymi mapkami w aktach adm.).

Spélka (...)- Z.” sp. z 0.0. zwracajac sie do D. O. o uzgodnienie lokalizacji trasy przylacza wodociagowego w zwigzku
ze zlym stanem technicznym ukladu infrastruktury wodociagowej, do ktorej wciaz przylaczona byla posesja dziatki
o nr ewid. (...) jednocze$nie wielokrotnie ostrzegala wymieniona, ze wobec powtarzajacych sie wyciekow wody stary
wodociag zostanie odlaczony, co bedzie skutkowaé¢ niemozno$cig dostarczania wody do jej posesji. Ostatnie pismo
przed odlaczeniem wystosowano 24 kwietnia 2018 r. (dowdd: pismo spoiki (...)- Z.” sp. z 0.0. z dnia 1 marca 2018
r., 24 kwietnia 2018 r., 2 maja 2018 r., 7 sierpnia 2013 r., 7 pazdziernika 2013 r., 19 lutego 2014 r., 17 kwietnia 2014
r., w aktach adm.).

Na poczatku maja 2018 r. spétka (...)- Z.” sp. z 0.0. wylaczyla z eksploatacji przewdd zasilajacy w wode nieruchomo$é
przy ul. (...) w Z. (dowdd: pismo z 24 kwietnia 2018 r., wniosek z 14 maja 2018 r., w aktach adm.).

Pismem z 14 maja 2018 r. D. O. zlozyla do Dyrektora regionalnego zarzadu gospodarki wodnej Panstwowego
Gospodarstwa (...) wniosek w trybie art. 27e ust. 1 pkt 21 ust. 2 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym
odprowadzaniu $ciekow o nakazanie przedsiebiorstwu wodociggowo - kanalizacyjnemu przywrocenia dostaw wody.
W piSmie tym wymieniona domagala sie, aby przylacze do jej nieruchomosci nr (...) przebiegalo w dotychczasowej
lokalizacji, tj. od strony dzialki o nr ewid. (...) i aby jej nieruchomos¢ zostala podlaczona do wodociggu biegnacego od
strony ulicy (...) (dowdd: wniosek z 14 maja 2018 r., w aktach adm.).

Po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w sprawie rozstrzygniecia sporu toczacego sie pomiedzy D. O.
a, (...)” Sp. z 0.0. w Z. dotyczacego:

1. odciecia dostawy wody do nieruchomoéci nr ewidencyjny (...);

2. odmowy przylaczenia nieruchomosci nr ewidencyjny (...) (od strony dzialki nr (...)) do wodociagu biegnacego od
ul. (...) regionalnego zarzadu gospodarki wodnej Pahistwowego Gospodarstwa (...) umorzyl je w calo$ci Decyzja z 14
sierpnia 2018 r. Nr (...) (dowod: Decyzja w aktach adm.).



24 sierpnia 2018 r., w toku postepowania sadowego, Z. G. zlozyla oS§wiadczenie, iz spoélka (...)- Z.” sp. z 0.0. nie
zwroécila sie do niej o ustanowienie stuzebnosci, czy zawarcie umowy dotyczacej dysponowania gruntem w zwiazku z
przebudowa przytacza do dzialki nr (...) (dowod: o§wiadczenie k. 15 akt sad.).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentow zlozonych w trakcie postepowania administracyjnego,
ktorych autentycznos$é nie byla kwestionowana przez zadna ze stron postepowania

Sad oddalit wnioski o dopuszczenie dowodu z zeznan $§wiadka Z. G., Z. K. oraz strony powodowej w osobie D. O.,
poniewaz ich przeprowadzenie bylo zbedne dla wydania rozstrzygniecia w sprawie.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie zastluguje na uwzglednienie o ile zmierza do uchylenia Decyzji w caloéci ze wzgledu na bezpodstawne
umorzenie postepowania. Zaskarzona Decyzja jest bowiem nieprawidlowa ze wzgledéw formalnych, poniewaz nie
zachodzily przeslanki do umorzenia postepowania.

Spor w niniejszej sprawie dotyczyt mozliwoéci przylaczenia nieruchomosci powodki do nowo wybudowanego
wodociggu w ulicy (...) za pomoca przylacza przechodzacego przez nieruchomos$é o nr ewid. (...), ktérej wlascicielka
nie wyrazila zgody na przeprowadzenie wodociggu przez jej nieruchomos¢.

Zgodnie z przepisem art. 27 e ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode
i zbiorowym odprowadzaniu $ciekdw w sprawach spornych dotyczacych odciecia dostawy wody lub zamkniecia
przylacza kanalizacyjnego, lub odmowy przylaczenia do sieci nieruchomosci osobie ubiegajacej sie o przylaczenie
nieruchomosci do sieci na wniosek strony rozstrzyga organ regulacyjny (Dyrektor regionalnego zarzadu gospodarki
wodnej Panstwowego Gospodarstwa (...)) w drodze decyzji. Natomiast w my$l art. 27 e ust. 2 powolanej ustawy
rozstrzygniecie organu regulacyjnego, o ktérym mowa w ust. 1, moze polega¢ na nakazaniu przedsiebiorstwu
wodociagowo-kanalizacyjnemu:

1) zawarcia umowy o zaopatrzenie w wode lub odprowadzanie $ciekow;
2) przywrocenia dostawy wody;

3) otwarcia przylgcza kanalizacyjnego;

4) przylaczenia do sieci.

Tym samym organ powinien rozstrzygna¢ meritum sprawy. W przypadku odciecia dostaw wody, odmowy przylaczenia
do sieci powinien sie do tego ustosunkowaé pozytywnie lub negatywnie w kontekScie zadania wnioskodawcy
domagajacego sie rozstrzygniecia sporu. Przy czym w razie istnienia do tego podstaw moze nakaza¢ przedsiebiorstwu
wodociggowo-kanalizacyjnemu przylaczenie nieruchomosci wnioskodawcy do sieci zgodnie z jego zadaniem, czy tez
zobowiaza¢ do przywrocenia dostawy wody, co wynika z ww. przepisu.

W niniejszej sprawie organ nie podjal jednak merytorycznej decyzji, mimo, ze w uzasadnieniu wskazal, iz
zainteresowany niewlasciwie wykonal odciecie wody, aczkolwiek podniosl, iz nie moze nakaza¢ zainteresowanemu
przywrocenia dostaw wody poprzez dotychczasowe przylacze wodociggowe, jak tez nie moze zmusi¢ odbiorcy do
uzgodnienia nowej trasy przylacza a bez zgody wlasciciela nieruchomosci nr ewid. (...) nie moze by¢ spelnione zadanie
odbiorcy o przeprowadzeniu przylacza do dzialki nr (...) od strony dzialki o nr (...). W stanowisku wyrazonym w
uzasadnieniu Decyzji organ nie wymienil zatem zadnego argumentu przemawiajacego za umorzeniem postepowania.

Tymczasem zgodnie z treécig art. 105 § 1 k.p.a. organ administracji publicznej wydaje decyzje o umorzeniu
postepowania odpowiednio w calo$ci albo w czeéci gdy postepowanie z jakiejkolwiek przyczyny stalo sie
bezprzedmiotowe w calo$ci albo w czesci.



Postepowanie administracyjne staje sie zas bezprzedmiotowe, gdy sprawa, ktora miala by¢ zalatwiona w drodze decyzji
albo nie miala charakteru sprawy administracyjnej jeszcze przed data wszczecia postepowania albo utracita charakter
sprawy administracyjnej w toku postepowania administracyjnego.

Przedmiotem postepowania administracyjnego sa sprawy indywidualne z zakresu prawa administracyjnego, a sprawy
z zakresu prawa cywilnego, ubezpieczen spolecznych i prawa pracy tylko wtedy, gdy zostaly przekazane na droge
postepowania administracyjnego przepisem ustawy. W zwigzku z tym wszczecie postepowania w sprawie, ktora
nie jest sprawa administracyjna w tym szerokim znaczeniu, jak i utrata w toku postepowania charakteru sprawy
administracyjnej przez sprawe rozpatrywana przez organ administracji publicznej w tym postepowaniu prowadza
do umorzenia postepowania, przy czym w tym drugim wypadku powodem bezprzedmiotowo$ci postepowania jest
zmiana przepisOw ustawowych stanowiagcych podstawe zadania strony lub decyzji podejmowanej z urzedu. Zmiana
stanu prawnego w toku postepowania administracyjnego prowadzi do umorzenia postepowania przede wszystkim
wowcezas, gdy wymaga tego wyrazny przepis ustawowy. Postepowanie staje sie zatem bezprzedmiotowe, gdy sprawa
indywidualna nie podlegala i nie podlega zalatwieniu w drodze decyzji administracyjnej. Ponadto postepowanie staje
sie bezprzedmiotowe w rozumieniu art. 105 § 1 k.p.a., gdy (jedyna) strona postepowania administracyjnego utracila
przymioty, o ktérych mowa w art. 28, lub wskutek $mierci strony w toku postepowania dotyczacego praw $cisle
zwigzanych z osoba zmarlej strony.

W piSmiennictwie i orzecznictwie akcentuje sie konieczno$é¢ i celowo$¢ rozrdznienia bezprzedmiotowoSci
postepowania i bezzasadnoSci zadania strony. Brak przestanek do uwzglednienia zZadania strony nie czyni bowiem
postepowania administracyjnego bezprzedmiotowym.

Natomiast w niniejszej sprawie nie zachodzi bezprzedmiotowoS¢é postepowania, sprawa ma charakter sprawy
administracyjnej, totez powinna zosta¢ zakonczona wydaniem merytorycznej decyzji co do istoty sprawy. Ujawniony
przez organ brak mozliwosci uwzglednienia zadania zgloszonego we wniosku inicjujacym wszczecie postepowania
administracyjnego nie oznacza bowiem bezprzedmiotowos$ci postepowania w rozumieniu art. 105 § 1 k.p.a. a jedynie
bezzasadno$¢ zadania strony, czemu organ powinien daé¢ wyraz w merytorycznej decyzji wydanej w oparciu o analize
przepis6w prawa materialnego.

Reasumujac, umorzenie postepowania w sprawie bylo nieprawidlowe, dlatego tez koniecznym stalo sie uchylenie

wadliwej Decyzji w catosci na podstawie art. 479%° § 2 k.p.c.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na mocy art. 98 k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik
procesu. Stronie powodowej jako wygrywajacej spor, Sad przyznal wiec od pozwanego zwrot kosztéw wynagrodzenia
pelnomocnika procesowego w wysokosSci 720 zl, ustalonego na podstawie § 14 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800
z zm.) oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa — 17,00 zl, jak réwniez zwrot kosztéw oplaty sadowej od odwolania
-100,00 zl.

SSO Anna Maria Kowalik



