Sygn. akt XVII AT 27/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 wrze$nia 2022 r.

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w sktadzie:
Przewodniczacy — Sedzia SO Maciej Kruszynski
Protokolant — st. sekr. Sadowy Jadwiga Skrzynska

po rozpoznaniu 14 wrze$nia 2022 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej

z udzialem (...) sp. z 0.0. w G.

o ustalenie warunkow dostepu do nieruchomosci

na skutek odwolania od decyzji Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej z 11 sierpnia 2020 r. Nr (...)
1. oddala odwolanie;

2. zasadza od Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w W. na rzecz Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej kwote 720
z} (siedemset dwadzie$cia zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

SSO Maciej Kruszynski
Sygn. akt XVII AmT 27/22
Uzasadnienie wyroku z 14 wrzesnia 2022 r.

Decyzja z 11 sierpnia 2020 r. znak: (...) Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej, po rozpatrzeniu wniosku Operatora
z dnia 13 czerwca 2018 r., uzupelionego pismem z dnia 2 lipca 2018 r. w przedmiocie wydania decyzji ustalajacej
warunki, na jakich Udostepniajacy zapewni Operatorowi dostep, o ktérym mowa w art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 7 maja
2010 r. 0 wspieraniu rozwoju ustugi i sieci telekomunikacyjnych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 2410, z p6zn. zm., dalej
»ustawa o wspieraniu rozwoju") do nieruchomosci znajdujacych sie w W., dla ktérych Sad Rejonowy w W., IV Wydzial
Ksiag Wieczystych prowadzi ksiegi wieczyste o numerach:

1. (...) - wtym do budynkéw przy ul. (...),
2. (...) -w tym do budynkéw przy ul. (...) oraz ul. (...),

3. (...)- wtym do budynkéw przy ul. (...),



4. (...) - wtym do budynkéw przy ul. (...), ul. (...) oraz ul. (...),
5. (...) - wtym do budynku przy ul. (...),

6. (...) - wtym do budynkoéow przy ul. (...),

7. (...) - wtym do budynkéw ul. (...), i (...)

8. (...) - wtym do budynkéw przy ul. (...),

9. (...)-wtym do budynku przy ul. (...),

10. (...) - wtym do budynku przy ul. (...),

11. (...) - w tym do budynku przy ul. (...),

12. (...) - wtym do budynku przy u (...)

13. (...) - wtym do budynku przy ul. (...),

14. (...) - wtym do budynku przy ul. (...),

15. (...) - wtym do budynku przy ul. (...),

16. (...) - wtym do budynku przy ul. (...),

17. (...) - wtym do budynku przy ul. (...),

18. (...) - wtym do budynkéw przy ul. (...) oraz ul. (...),
19. (...) - wtym do budynkoéw przy ul. (...),

20. (...) - wtym do budynku przy ul. (...),

21. (...) - w tym do budynkéw przy ul. (...),

22, (...) - wtym do budynkéw przy ul. (...),

23. (...) - wtym do budynkéw przy ui. (...),

24. (...) - wtym do budynkéw przy ul. (...) oraz ul. (...),
25. (...) - wtym do budynkéw przy ul. (...) iul. (...),

26. (...)-wtym do budynkéw przy ul. (...),

27. (...) - wtym do budynkoéw przy ul. (...) oraz ul. (...),
28. (...)- wtym do budynku przy ul. (...),

29. (...) - wtym do budynkéw przy ul. (...) oraz ul. (...),
30. (...) - wtym do budynkéw przy ul. (...)iul. (...),

- w celu zapewnienia telekomunikacji w Budynkach, na podstawie art. 22 ust. 1 w zwigzku z art. 30 ust. 1 pkt 5i 6
oraz ust. 5 ustawy o wspieraniu rozwoju oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 256, z pdzn. zm., dalej ,kpa") w zwigzku z art. 206 ust. 11 ust. la ustawy



z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 2460, z p6zn. zm., dalej ,,Pt"), ustalil
warunki dostepu Operatora do Nieruchomosci, w tym Budynkéw, w celu zapewnienia telekomunikacji w Budynkach
na warunkach szczegbélowo okreslonych w decyzji.

Powod zaskarzyt ww. decyzje w calo$ci. Zaskarzonej decyzji zarzucil naruszenie:

1. art. 22 ust. 1 w zwigzku z art. 30 ust. 1 pkt 51 6 oraz ust. 5 ustawy z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug
i sieci telekomunikacyjnych poprzez prowadzenie postepowania w sprawie wydania decyzji o dostepie oraz wydanie
zaskarzonej decyzji pomimo niezlozenia przez Operatora do Udostepniajacego wniosku, ktéry moglby zainicjowaé
bieg 30-dniowego terminu, po uplywie ktorego Prezes UKE bylby uprawniony do prowadzenia postepowania i
wydania decyzji okreslajacej warunki dostepu,

2. art. 30 ust. 1 pkt 5 w zwiazku z art. 30 ust. 5 pkt 2 ustawy z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ushlug i
sieci telekomunikacyjnych poprzez wydanie decyzji w okoliczno$ciach, gdy infrastruktura zostala wzniesiona i jest
wykorzystywana przez Operatora bez zgody powddki,

3. art. 30 ust. 5 pkt 2 ustawy o wspieraniu rozwoju ushug i sieci telekomunikacyjnych poprzez ustalenie
decyzja zasad korzystania wykraczajacych poza wyznaczony zakres przypadkéw, w ktérych mozliwe jest wydanie
decyzji w przypadku istnienia na nieruchomos$ciach udostepniajgcego funkcjonujacej infrastruktury oraz wydanie z
naruszeniem zasady rownoéci stron, celowosci i proporcjonalnosci poprzez razaco odmienne uksztaltowanie praw i
obowiazkoéw stron kreowanego decyzja stosunku prawnego.

Wobec powyzszego, strona powodowa wniosta o uchylenie zaskarzonej decyzji, wzglednie o jej zmiane poprzez
odmowe udzielenia dostepu do nieruchomos$ci, ewentualnie o zmiane zaskarzonej decyzji w czeSci dotyczacej zasad
wspolpracy stron, w spos6b odpowiadajacy zasadom celowosci i proporcjonalnoéci oraz obowigzujacym przepisom
prawa w tym:

+ wykreslenie § 2 ust. 1 pkt 1lit. b decyzji,
« wykreSlenie § 2 ust. 1 pkt 2 decyzji,
« zmiane § 2 ust. 1 pkt 3 decyzji poprzez wykreslenie z jego tresci stow: ,,pkt 2",

 zmiane § 2 ust. 3 decyzji poprzez wprowadzenie szczegélowych rozwiazan dotyczace sposobu prowadzenia prac,

w tym:

 ustalenie konkretnych dni i godzin, w ktérych mozliwe bedzie prowadzenie przez Operatora prac na
nieruchomosciach powo6dki w nastepujacy sposéb: od poniedziatku do pigtku w godzinach 8.00-18.00 oraz w
soboty w godzinach 8.00-14.00, z wylaczeniem dni Swiatecznych,

« uksztaltowanie kwestii zwigzanych z ustaleniem przez strony konkretnych dat prowadzenia prac w sposéb
pozwalajacy uwzgledni¢ uzasadnione interesy i ewentualne plany inwestycyjne i remontowe Udostepniajacego,

wzglednie wprowadzenie ww. rozwiazan do § 4 decyzji,

» zmiane § 2 ust. 9 decyzji poprzez dodanie postanowien, iz uprzatniecie terenu prac powinno mie¢ miejsce na
koniec kazdego dnia roboczego, a prace muszg by¢ prowadzone w sposéb umozliwiajacy swobodne korzystanie z
klatek schodowych, wzglednie wprowadzenie analogicznych rozwiazan do § 4 decyzji,

« zmiane § 2 ust. 12 decyzji poprzez wprowadzenie postanowien zobowigzujacych Operatora do usuniecia wszelkich
szkdd w mieniu Udostepniajacego, powstalych w zwiazku z prowadzeniem przez niego dzialalno$ci na nalezacych
do Udostepniajacego nieruchomoéciach oraz rozszerzenie uprawnienia Udostepniajacego do skorzystania z
instytucji wykonania zastepczego na kazdy przypadek nieusuniecia przez Operatora szkod,



zmiane § 2 ust. 13 decyzji poprzez wprowadzenie postanowien zobowigzujacych Operatora do zwrotu
Udostepniajacemu wszelkich kosztéw i wydatkoéw, poniesionych przez ten podmiot w zwigzku z prowadzeniem
przez Operatora dzialalno$ci na nieruchomos$ciach Udostepniajacego, nie tylko wymienionych w § 2 ust. 13 w
brzmieniu nadanym decyzja,

wykreélenie § 2 pkt 15 decyzji w konsekwencji wprowadzenia wymienionych wyzej zmian i wylaczenia mozliwosci
korzystania przez Operatora z energii elektrycznej w sposéb odbiegajacy od stosowanego dotychczas,

zmiane § 2 ust. 16 decyzji poprzez nalozenie na Operatora obowiazku poinformowania Udostepniajacego
o danych podmiotu, wykonujacego prace na nalezacej do Udostepniajacego nieruchomosSci oraz
przyznajace Udostepniajacemu, w uzasadnionych przypadkach (np. nienalezyte wykonanie umowy zawartej z
Udostepniajacym w przeszlo$ci) uprawnienie do sprzeciwienia sie powierzaniu prac konkretnemu podmiotowi,

zmiane § 4 decyzji poprzez wprowadzenie postanowien co do dni i godzin, w ktoérych mozliwe bedzie prowadzenie
przez Operatora prac na nieruchomosciach Udostepniajacego, przy czym powdd wniost o uksztaltowanie ich w
taki sposob, by prace te mogly by¢ prowadzone od poniedziatku do piatku w godzinach 8.00-18.00 oraz w soboty
w godzinach 8.00-14.00, z wylaczeniem dni $wigtecznych (w przypadku niewprowadzenia ww. postanowien do
§ 2 decyzji),

zmiane § 4 decyzji poprzez wprowadzenie postanowien naktadajacych na Operatora obowiazek uzgodnienia z
Udostepniajacym terminu prowadzenia wszelkich prac na nieruchomosciach Udostepniajacego (w przypadku
niewprowadzenia ww. postanowien do § 2 decyzji),

w przypadku wykre$lenia postanowient zawartych w § 2 ust. 1 pkt 2 lit. b decyzji - wykreélenie § 4 ust. 4-10 jako
bezprzedmiotowych,

w przypadku niedokonania zmiany polegajacej na wykresleniu § 2 ust. 1 pkt 2 lit. b:
zmiane § 4 ust. 5 pkt 1 decyzji poprzez wydtuzenie terminu udostepnienia dokumentacji do 21 dni,

zmiane § 4 ust. 6 decyzji poprzez wydluzenie terminu akceptacji lub przedstawienia uzasadnionego stanowiska
do 2 miesiecy,

zmiane § 4 ust. 7 decyzji poprzez dodanie spojnika ,,oraz" po lit. a i b oraz zmiane § 4 ust 7 lit. b poprzez dodanie
stow ,lub utrudnienia" po stowie ,uniemozliwienia",

zmiane § 4 ust. 8 decyzji poprzez wydluzenie terminu, w jakim Udostepniajacy powinien otrzymac zawiadomienie
o planowanym terminie rozpoczecia prac do 21 dni przed ich planowanym rozpoczeciem,

zmiane § 4 ust. 9 decyzji poprzez doprecyzowanie, iz protokél moze by¢ przedstawiony do akceptacji
Udostepniajacego jedynie wraz z dokumentacja powykonawcza,

zmiane § 4 ust. 10 decyzji poprzez wydluzenie przewidzianego tam terminu do 28 dni oraz ograniczenie
domniemania przyjecia protokotu bez zastrzezen przez Udostepniajacego wylacznie do przypadku, gdy
Udostepniajacy nie zajmie stanowiska w przedmiocie protokolu, w tym nie zglosi zastrzezen do jego tresci;

zmiane § 4 wust. 11 decyzji poprzez wprowadzenie obowigzku kazdorazowego ustalenia przez
Operatora z Udostepniajagcym terminu prowadzenia prac, wprowadzenie po stronie Udostepniajacego
mozliwosci sprzeciwienia sie proponowanemu terminowi w przypadku istnienia obiektywnych przestanek
uniemozliwiajacych prowadzenie prac przez Operatora (trwajace lub zaplanowane prace na danej
nieruchomo$ci), wydluzenie terminu okre§lonego w przedmiotowym postanowieniu do 21 dni oraz ograniczenie
mozliwos$ci prowadzenia prac bez uzgodnienia terminu jedynie do przypadkdéw, gdy Udostepniajacy, w



tym terminie nie zajmie stanowiska lub nie przedstawi ww. obiektywnych przeslanek uniemozliwiajacych
prowadzenie prac na nieruchomosciach,

« zmiane § 4 ust. 13 decyzji poprzez ustalenie obowigzku uiszczenia kaucji w przypadku wszystkich prac, do
prowadzenia ktérych Operator bedzie uprawniony na podstawie decyzji oraz ustalenie jej wysoko$ci na kwote
1000 zt za kazda klatke schodowa, na ktdrej beda prowadzone prace,

« zmiane § 4 ust. 14 decyzji poprzez uzaleznienie zwrotu kaucji od przyjecia przez Udostepniajgcego protokotow
bez zastrzezen,

 zmiane § 4 decyzji poprzez wprowadzenie postanowien zobowiazujacych Operatora do udzielenia zabezpieczenia
obejmujacego nie tylko prace wykonywane przez Operatora na podstawie decyzji o dostepie, ale mogacego
rowniez shuzy¢ pokryciu innych szkdd czy kosztéw demontazu infrastruktury i przywréceniu stanu poprzedniego
po zakonczeniu stosunku prawnego - z uwzglednieniem realnych kosztéw prowadzenia takich prac,

» wykreSlenie § 3 ust. 3 decyzji.

Powo6d wniost rowniez o zasadzenie kosztow postepowania wedlug norm przepisanych, w tym kosztami zastepstwa
procesowego i 17 zl tytutem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej wniost o oddalenie odwolania w
calo$ci i zasadzenie od Powoda na rzecz Pozwanego kosztow zastepstwa procesowego w wysokoSci 1440 zl.

W pismach z 20 kwietnia 2021 r., 24 kwietnia 2021 r. i 13 maja 2021 r. strony podtrzymaty dotychczasowe stanowisko
wyrazone w sprawie.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentoéow ustalil nastepujqcy stan
Jaktyczny:

(...) S.A. z siedzibg w G. jest przedsiebiorcg telekomunikacyjnym, figurujacym w rejestrze przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych pod nr (...) (okolicznoé¢ bezsporna)

Udostepniajacy — Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) w W. nie jest przedsiebiorca telekomunikacyjnym. (okoliczno$¢
bezsporna)

Operator jest nastepca prawnym spoiki (...) sp. z o.0., ktéra wystapila do Udostepniajacego z wnioskiem o zawarcie
umowy o dostep do Nieruchomo$ci.

Dowdd: Pismo Operatora z dnia 13 czerwca 2018 r., k. 1 akt adm.; Pismo Operatora z dnia 23 pazdziernika 2018 r. —
k. 226 akt adm.; Wniosek z 15 pazdziernika 2014 r. — k. 6 akt adm.

Nieruchomo$ci wraz z potozonymi na nich Budynkami stanowia wspolwlasno$¢ wiascicieli wyodrebnionych lokali i
Udostepniajacego. Spétdzielnia sprawuje zarzad nad przedmiotowymi Nieruchomo$ciami i Budynkami. Operator za$
jest wlaScicielem infrastruktury znajdujacej sie na Nieruchomosciach, w tym w Budynkach.

Dowod: Pismo Udostepniajacego z dnia 27 lipca 2018 r. — k. 55 akt adm.

Zasady dostepu do Infrastruktury regulowala miedzy Stronami umowa zawarta w 2003 r., ktéra zostala
wypowiedziana w 2014 r. przez (...) sp. z 0.0. tj. podmiot, ktéremu w tym czasie przystugiwal tytul prawny do
Infrastruktury. Na skutek wypowiedzenia z 13 maja 2014 r., umowa ulegta rozwigzaniu.

Dowdd: Wypowiedzenie umowy — k. 83 akt adm.



Pomimo inicjatywy Operatora zmierzajacej do zawarcia z Udostepniajacym nowej umowy obejmujacej swym
zakresem dostep do Nieruchomosci i Budynkdw, negocjacje nie doprowadzily do jej zawarcia.

Dowdd: Pismo Udostepniajacego z dnia 27 lipca 2018 r. — k. 55 akt adm.; Wniosek z 13 czerwca 2018 r. — k. 1 akt adm.

Ze wzgledu na powyzsze, Operator zwrocil sie do Prezesa UKE z Wnioskiem o wydanie decyzji ustalajacej warunki
Dostepu Operatora do Nieruchomosci, w tym do Budynkow.

Whiosek o wydanie decyzji z 13 czerwca 2018 r. — k. 1 akt adm.

Okoliczno$¢ ta uzasadniala wszczecie przez Prezesa Komunikacji Elektronicznej postepowania administracyjnego na
wniosek Operatora.

Dowdd: Zawiadomienie o wszczeciu postepowania z 9 lipca 2018 r., k. 51 akt adm.

W dniu 11 sierpnia 2020 r. Pozwany Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej wydal decyzje zaskarzona w
niniejszym postepowaniu.

Dowdd: Decyzja z 11 sierpnia 2020 r., k. 7 akt sad.

Powyzej opisany stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw zgromadzonych w postepowaniu
administracyjnym, ktérych prawdziwo$¢, wiarygodno$é i moc dowodowa nie byla podwazana w postepowaniu
sadowym, jak tez na podstawie twierdzen stron.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéow zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie podlegato oddaleniu.

Stosownie do treéci art. 30 ust. 1 pkt 5 i 6 ustawy o wspieraniu rozwoju uslug i sieci telekomunikacyjnych
(dalej: ,ustawa o wpieraniu rozwoju”) Wtasciciel, uzytkownik wieczysty lub zarzadca nieruchomosci, niebedacy
przedsiebiorca telekomunikacyjnym, jest obowigzany zapewni¢ przedsiebiorcy telekomunikacyjnemu dostep do
nieruchomoéci, w tym do budynku oraz punktu styku, polegajacy na: umozliwieniu utrzymywania, eksploatacji,
przebudowy lub remontu przylacza telekomunikacyjnego lub instalacji telekomunikacyjnej budynku bedacych
wlasno$cia tego przedsiebiorcy telekomunikacyjnego (pkt 5), umozliwieniu wejécia na teren nieruchomosci, w tym
do budynku, w zakresie niezbednym do korzystania z dostepu o ktorym mowa w pkt 1-5 i ust. 3 ustawy - w celu
zapewnienia telekomunikacji w tym budynku.

Warunki Dostepu powinna okre§laé umowa zawarta miedzy przedsiebiorca telekomunikacyjnym a
odpowiednio wlascicielem, uzytkownikiem wieczystym lub zarzadca nieruchomosci, niebedacym przedsiebiorca
telekomunikacyjnym (art. 30 ust. 4 ustawy).

Termin zawarcia umowy o dostep wynosi 30 dni od dnia wystapienia przez przedsiebiorce telekomunikacyjnego z
wnioskiem o jej zawarcie (art. 30 ust. 5 pkt 1 ustawy).

Prezes UKE wydaje decyzje o dostepie, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 5, takze wowczas, jezeli dla istniejacej instalacji
telekomunikacyjnej budynku lub istniejgcego przylacza telekomunikacyjnego warunki dostepu nie sa okre$lone w
umowie, o ktérej mowa w ust. 4, lub umowa taka wygasla, chyba ze przedsiebiorca telekomunikacyjny wykonat
instalacje telekomunikacyjng budynku lub doprowadzit przylacze telekomunikacyjne, nie majac tytulu prawnego do
dysponowania nieruchomoscig na ten cel oraz wbrew woli lub bez wiedzy wlasciciela lub uzytkownika wieczystego
nieruchomoéci (art. 30 ust. 5 pkt 2 ustawy).

W myél art. 21 ust. 2 ustawy o wspieraniu rozwoju, w przypadku niepodjecia negocjacji w sprawie zawarcia umowy o
dostepie do infrastruktury technicznej przez operatora sieci, odmowy udzielenia tego dostepu lub niezawarcia umowy



o dostepie do infrastruktury technicznej w terminie 60 dni od dnia zlozenia wniosku o taki dostep kazda ze stron moze
zwroécic sie do Prezesa UKE z wnioskiem o wydanie decyzji w sprawie dostepu do infrastruktury techniczne;j.

Natomiast w my$] art. 22 ust. 1 ustawy o wpieraniu rozwoju, Prezes UKE wydaje decyzje w sprawie dostepu do
infrastruktury technicznej w terminie 60 dni od dnia zlozenia wniosku o jej wydanie, biorac pod uwage w szczego6lnosci
konieczno$é zapewnienia niedyskryminacyjnych i proporcjonalnych warunkéw dostepu.

Zgodnie z art. 22 ustawy z 30 sierpnia 2019 r. o zmianie ustawy o wspieraniu rozwoju uslugi i sieci
telekomunikacyjnych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2019 r. poz. 1815) do postepowan w sprawie wydania
decyzji o dostepie, o ktorym mowa w art. 30 ust. 1 ustawy o wspieraniu rozwoju, wszczetych i niezakoniczonych przed
dniem wejscia w zycie Ustawy zmieniajacej stosuje sie przepisy ustawy o wpieraniu rozwoju w brzmieniu nadanym
Ustawa zmieniajaca z wyjatkiem art. 21 ust. 2a i art. 30 ust. 5 pkt 4 ustawy o wpieraniu rozwoju w brzmieniu nadanym
Ustawa zmieniajaca.

Przenoszac powyzsze na realia niniejszej sprawy, w pierwszej kolejnoéci nalezy wyjasnic, ze skoro postepowanie
z Wniosku Operatora zostalo wszczete przed dniem wejscia w zycie Ustawy zmieniajacej, ktory przypadl na 25
pazdziernika 2019 r., to stuszne bylo zakwalifikowanie przez Pozwanego zadania Operatora zgodnie z katalogiem form
Dostepu okre$lonych w art. 30 ust. 1 ustawy o wspieraniu rozwoju w brzmieniu nadanym przez Ustawe zmieniajaca,
a warunki Dostepu okreslil, majgc na wzgledzie brzmienie art. 30 ust. 1c i ust. 5 pkt 3 ustawy o wpieraniu rozwoju
nadane przez Ustawe zmieniajaca.

Sad uznal, iz w przedmiotowej sprawie, zicily sie wszystkie przestanki, od ktorych spelienia zalezy wydanie przez
Prezesa UKE decyzji w przedmiocie ustalenia warunkéw Dostepu Operatora do Nieruchomosci oraz Budynkow
pozostajacych w zarzadzie Udostepniajacego w celu zapewnienia telekomunikacji w Budynkach. Jak bowiem ustalono:
Zainteresowany jest przedsiebiorca telekomunikacyjnym, natomiast Powdd (Spoldzielnia) nie posiada takiego
statusu; Powod jest zarzadca Nieruchomosci i Budynkéw co do ktérych Zainteresowany wystapil z wnioskiem o
zawarcie umowy o Korzystanie z nieruchomoéci (k. 6 akt adm.); strony prowadzily negocjacje w sprawie zawarcia
umowy o dostepie do Nieruchomo$ci, ktore nie przyniosly pozytywnych efektéw; wreszcie - wobec niezawarcia umowy
o dostepie - Operator wystapil do Prezesa UKE z wnioskiem o wydanie decyzji ustalajacej warunki dostepu do
Nieruchomoéci.

Argumentacja strony powodowej zawarta w odwolaniu podwazala stluszno$¢ zastosowania przez Pozwanego Prezesa
UKE art. 22 ust. 1 w zw. z art. 30 ust. 1 pkt 51 6 oraz ust. 5 ustawy z dnia 7 maja 2010 r. ustawy o wspieraniu rozwoju
sieci telekomunikacyjnych. Powod podniosl, iz postepowanie w sprawie bylo prowadzone pomimo niezlozenia przez
Operatora wniosku, ktory moglby zainicjowaé bieg trzydziestodniowego terminu. W ocenie Spoldzielni, doreczenie
20 pazdziernika 2014 r. wniosku z 15 pazdziernika 2014 r., tj. w czasie kiedy strony byly zwigzane umowa, ktora ulegta
rozwigzaniu 19 listopada 2014., nie moglo by¢ traktowane jako poczatek biegu 30-dniowego terminu, o ktéry mowa w
art. 30 ust. 5 pkt 1 ustawy. Powdd uzasadniajac powyzsze powolywal sie na okoliczno$¢, iz pismo to zawieralo braki —
Zainteresowany nie sprecyzowal, ktérych nieruchomosci dotyczy pismo. Podniost takze, ze Operator posiadal w tym
czasie niezakldcony dostep do budynkéw, co czynilo wniosek bezpodstawnym. Zdaniem Spoldzielni, okolicznoéci te
$wiadcza o braku podstaw prawnych do wydania decyzji zastepujacej umowe.

W ocenie Sadu, nie mozna bylo zgodzié¢ sie z ww. twierdzeniami Powoda. Sad uznal za Prezesem UKE, Ze pismo
Zainteresowanego z 15 pazdziernika 2014 r. zainicjowalo bieg trzydziestodniowego terminu, o ktéorym mowa w art. 30
ust. 5 pkt 1 ustawy o wspieraniu rozwoju, zgodnie z ktérym ,,(...) termin zawarcia umowy o dostep wynosi 30 dni od
dnia wystapienia przez przedsiebiorce telekomunikacyjnego z wnioskiem o jej zawarcie”.

Racje w tym zakresie ma Pozwany, ktory wskazal, Ze przepisy ustawy o wpieraniu rozwoju sieci i uslug
telekomunikacyjnych, nie formuluja zadnych szczegdlnych wymogéw, ktére powinien spelnia¢ wniosek o zawarcie
umowy o dostep. Nalezy przez to rozumieé, ze nawet wniosek Operatora, w ktérym nie zostaly precyzyjnie wskazanie
nieruchomoéci ktorych dotyczy, nie moze zostaé¢ uznany za bezskuteczny. Zdaniem Sadu, wniosek sformulowany przez
Spolke byl na tyle precyzyjny, ze mozliwe bylo wywnioskowanie, ktérych nieruchomosci dotyczy. Zainteresowany



wskazal bowiem, ze przedmiotem wniosku bylo ,zawarcie umowy o korzystanie z nieruchomosci polozonych w W. i
posadowionych na nich budynkéw stanowiacych wlasnoéé i administrowanych przez Spo6ldzielnie, w celu zapewnienia
telekomunikacji w Budynkach”. Nie bez znaczenia pozostawal rowniez fakt, ze Spoldzielnie laczyla z Zainteresowanym
umowa o dostepie do jej nieruchomosci, zatem Spéldzielnia posiadala wiedze o tym, na ktérych nieruchomosciach
znajduje sie infrastruktura telekomunikacyjna nalezaca do Operatora.

Ponadto, wniosek ten zostal szczegblowo sprecyzowany na etapie wystapienia przez Zainteresowanego do Prezesa
UKE o wydawanie decyzji w przedmiocie dostepu. Obowigzek ten zostal zawarty w art. 30 ust. 5 pkt 4 ustawy o
wspieraniu rozwoju, ktéry stanowi, ze we wniosku o wydanie decyzji o dostepie, o ktbrym mowa w ust. 1, wskazuje
sie numer ksiegi wieczystej prowadzonej dla nieruchomosci, do ktérej ma by¢ zapewniony dostep. Z przepisu tego
wyraznie zatem wynika, iz wspomniany wymog formalny dotyczy wniosku o wydane decyzji przez Prezesa UKE, nie
za$ wniosku kierowanego przez Operatora do Udostepniajacego w celu zawarcia umowy o dostepie.

W ocenie strony powodowej, rowniez fakt, iz Spdldzielnie i Operatora laczyla umowa z dnia 31 stycznia 2003 r.
regulujaca kwestie korzystania przez poprzedniczke prawng Operatora ( (...) sp. z 0.0.) z nieruchomo$ci Spéldzielni,
stanowil przeszkode dla wydania przez Presa UKE zaskarzonej decyzji. Jak ustalono, umowa ta zostala wypowiedziana
przez Spotke pismem datowanym na dzien 13 maja 2014 r.

Umowa laczaca Spoéldzielnie z Operatorem zostala zatem wypowiedziana przed wystapieniem przez Operatora z
zadaniem zawarcia umowy o dostep. Stusznie tez podniost Prezes UKE, ze w dniu wystapienia do Udostepniajacego z
wnioskiem o zawarcie umowy o dostep, oczywistym byto, ze przedmiotowa umowa ulegnie rozwigzaniu. Wobec tego,
po stronie Zainteresowanego wystapila wowczas potrzeba zapewnienia dostepu do nieruchomosci Spéldzielni w celu
zapewnienia telekomunikacji w budynkach. Przepisy ustawy o wpieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych
nie stoja na przeszkodzie aby Operator, wiedzac, iz umowa laczaca strony ulegnie rozwigzaniu, zwrocil sie do
Udostepniajacego z wnioskiem o zawarcie kolejnej (tego rodzaju) umowy.

Nie mozna réwniez zgodzi¢ sie z powodem jakoby wniosek o zawarcie umowy o dostep nie zostal podpisany przez
osobe umocowang do reprezentowania Spolki. Z wniosku jednoznacznie wynika, kto jest Wnioskodawca. Przemawia
za tym roéwniez okoliczno$¢, iz w odpowiedzi na wniosek Operatora, Spoéldzielnia odniosla sie do zawartych we
wniosku zadan. Tym samym, nie jest rowniez mozliwe przyjecie, ze Powdd nie podjal negocjacji. Podmiotem, ktory
wystapil do Udostepniajacego o zawarcie umowy o dostep byl poprzednik prawny Zainteresowanego. Zdaniem Sadu,
kwestionowanie pieczeci znajdujacej sie na piSmie réwniez bylo bezzasadne.

Reasumujgc powyzsze, zdaniem Sadu, pierwszy zarzut odwolania nalezalo uznaé za chybiony.

Sad doszedl do wniosku, iz nieuzasadniony by} rowniez zarzut naruszenia przez Pozwanego art. 30 ust. 1 pkt 5 w zw.
z art. 30 ust. 5 pkt 2 ustawy o wspieraniu rozwoju. Pow6d uzasadniajac niniejszy zarzut wskazywal, iz infrastruktura
zostala wzniesiona i jest wykorzystywana przez Operatora bez zgody Udostepniajacego.

Majac na wzgledzie tre$¢ cytowanego juz wyzej przepisu art. 30 ust. 5 pkt 2 ustawy, nalezy wyjaéni¢, ze infrastruktura
telekomunikacyjna, ktorej wlascicielem jest Zainteresowany, zostala wykonana na podstawie umowy laczacej strony,
czyli za zgoda Spoldzielni. Nie jest zatem mozliwe przyjecie, ze Zainteresowany wykorzystuje infrastrukture wbrew
woli Powoda. Bez znaczenia pozostaje podnoszona przez Spoéldzielnie okoliczno$¢, ze Zainteresowany deklarowat ,,w
zamian” za dostep do nieruchomosci pakiet telewizji kablowej na preferencyjnych warunkach cenowych. Motywy te
pozostaja niezwigzane z treécia art. 30 ust. 5 pkt 2 ustawy. W chwili wykonania infrastruktury telekomunikacyjnej,
strony laczyla umowa, wobec tego w przedmiotowej sprawie nie mozna moéwic o sytuacji w ktorej ,,(...)[Operator]
wykonal instalacje telekomunikacyjng budynku lub doprowadzil przylacze telekomunikacyjne, nie majac tytulu
prawnego do dysponowania nieruchomoscia na ten cel oraz wbrew woli lub bez wiedzy wlaSciciela lub uzytkownika
wieczystego nieruchomosci”.

Odnoszac sie réwniez do zarzutu braku mozliwoéci przyznania Operatorowi na mocy decyzji Prezesa UKE ,(...)
uprawnienia do instalowania elementéw infrastruktury telekomunikacyjnej stuzacych do przylaczenia nowych



abonentow”, trzeba wyjasnié¢, iz eksploatacja przylacza telekomunikacyjnego lub instalacji telekomunikacyjnej
budynku wyraza sie w §wiadczeniu przy ich wykorzystaniu ustug telekomunikacyjnych abonentom, a do §wiadczenia
tego rodzaju ustlug niezbedne jest wykonanie takich elementow infrastruktury telekomunikacyjnej, ktore bedg stuzyty
realizacji tego celu. Oczywistym jest, ze Operator prowadzi dzialalno$¢ telekomunikacyjna w celu osiaggania zysku,
zatem konieczne jest $wiadczenie przez niego ustug telekomunikacyjnych (réwniez nowym) abonentom.

Zarzut ten w ocenie Sadu byl bezzasadny i sprzeczny z tresciag ustawy, dlatego nie mogt zosta¢ uwzgledniony.

Sad pragnie takze zauwazy¢, ze wydajac zaskarzona decyzje pozwany prawidlowo uwzglednil konieczno$¢ zapewnienia
niedyskryminacyjnych i proporcjonalnych warunkéw dostepu. Wbrew twierdzeniu strony Powodowej, Operator
zostal réwniez obciazony szeregiem obowigzkow, stuzacych zabezpieczeniu stusznych intereséw Udostepniajacego.
Zainteresowany nie uzyskal pelnej dowolnoéci w zakresie dostepu, o czym $wiadczy m.in. tre$¢ § 2 ust. 3 decyzji, §
2 ust. 5 decyzji, § 4 ust. 4 decyzji. Zgodnie z tymi postanowieniami uprawnienia przystugujace Operatorowi m.in.
nie moga narusza¢ obowigzujacych przepis6w prawa, nakladaja na Operatora obowiazek prowadzenia prac w sposéb
niekolidujacy z innymi instalacjami znajdujacymi sie na Nieruchomo$ciach oraz przedstawienia Udostepniajacemu
sporzadzony zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa projekt wykonawczy instalacji elektrycznych.

Stusznie zauwazyl Prezes UKE, iz prawa i obowiazki Powoda i Zainteresowanego zostaly sformulowane w podobny
sposob, do innych tego rodzaju decyzji wydawanych przez Prezesa UKE w stosunku do spotdzielni mieszkaniowych
czy wspolnot, co oznacza, ze zasadniczo, zaproponowane przez Powoda zmiany zaskarzonej decyzji stanowia polemike
z wypracowanym na przestrzeli lat standardem zwigzanym z dostepem telekomunikacyjnym do nieruchomoSci.

Na marginesie warto réwniez wskaza¢ na przepis art. 209 ust. 1 pkt 22b ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo
telekomunikacyjne (Dz. U. z 2019 r., poz. 2460 z p6zn. zm.), zgodnie z ktérym ten kto nie wypelnia warunkow
wynikajacych z decyzji wydawanych w trybie art. 30 ust. 11 3 ustawy o wspieraniu rozwoju, podlega karze pieniezne;.

Sad uznal, iz rowniez ostatni zarzut odwolania byl bezzasadny.

Biorac pod uwage powyzsze, w ocenie Sadu, zaskarzona decyzja zostala wydana prawidlowo, po dokonaniu wnikliwego
i calo$ciowego zbadania materialu dowodowego sprawy oraz w granicach przyshugujacej organowi swobodnej oceny
dowoddw. Zarzuty sformulowane w odwolaniu nie byly trafne, w zwiazku z tym nie mogly prowadzi¢ do zmiany lub
uchylenia decyzji. Powdd nie wykazal, jakoby zaistnialy po stronie Pozwanego nieprawidlowos$ci w dokonaniu ustalen
faktycznych albo Ze przeprowadzone wnioskowanie zostato opatrzone bledami.

Majac powyzsze na uwadze, w oparciu o art. 479%4 § 1 k.p.c., Sad oddalil odwolanie, wobec braku podstaw do jego
uwzglednienia.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto zgodnie z wyrazona w art. 98 § 1 k.p.c. zasadg odpowiedzialnosci za wynik
procesu przyjmujac, ze na koszty nalezne Prezesowi UKE zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego
w wysokos$ci 720 zl, ustalone na podstawie § 14 ust. 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych.

SSO Maciej Kruszynski



