Sygn. akt XVII AmT 20/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lipca 2023 1.

Sad Okregowy w Warszawie, Wydzial XVII Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:

Przewodniczqcy - Sedzia SO Bogdan Gierzynski

Protokolant — starszy sekretarz sqdowy Wioleta Banaszek

po rozpoznaniu w dniu 24 lipca 2023 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania (...) Spotki z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibg w G. (poprzednio: (...)
Spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciaq Spotki Jawnej z siedzibg w W.)

przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej

o nalozenie kary pienieznej

na skutek odwolania od decyzji Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej z dnia 30 grudnia 2021 r., znak:(...)
I. Oddala odwolanie;

II. Zasadza od powoda (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w G. (poprzednio: (...) Spoiki z
ograniczong odpowiedzialnoScia Spotki Jawnej z siedziba w W.) na rzecz pozwanego Prezesa Urzedu Komunikacji
Elektronicznej kwote 720 zl (siedemset dwadzieScia zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego z
ustawowymi odsetkami od dnia 31 lipca 2023 roku do dnia zaplaty.

SSO Bogdan Gierzynski

Sygn. akt XVII AmT 20/22

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej decyzja z dnia 30 grudnia 2021 r., znak: (...), na podstawie art. 210 ust.

() pkt 1 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (t.j.: Dz.

1, ust le pkt 11 ust. 2 oraz art. 209 ust. 1
U. z 2021 r., poz. 576) w zwiazku z art. 29 ust. 2 ustawy z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci
telekomunikacyjnych (t.j. z Dz. U. z 2021 r., poz. 777, z p6Zzn. zm.) oraz na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14
czerwcea 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j.: Dz. U. z 2021 r., poz. 735, z pézn. zm.) w zwigzku z art.
206 ust. 1 Pt, po przeprowadzeniu wszczetego z urzedu postepowania administracyjnego w sprawie nalozenia kary
pienieznej na (...)spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig sp. j. z siedziba w W. w zwiazku z udzieleniem Prezesowi
Urzedu Komunikacji Elektronicznej (dalej zwanemu ,,Prezesem UKE") nieprawdziwych informacji, o ktérych mowa
w art. 29 ust. 2 ustawy o wruist za rok 2016, nalozyl na(...) spbtka z ograniczona odpowiedzialno$cia spo6tka jawna z
siedzibg w W. kare pieniezng, platna do budzetu Panstwa, w wysokosci: 22 000 zt (stlownie: dwadzie$cia dwa tysiace
zlotych), za udzielenie Prezesowi UKE nieprawdziwych informacji, o ktérych mowa w art. 29 ust. 2 ustawy o wruist,
wedlug stanu na dzien 31 grudnia 2016 r., w odniesieniu do(...) zakonczen sieci.



Od powyzszej decyzji odwolanie zlozyl(...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoécig sp. j. z siedziba w W. zaskarzajac
ja w caloSci.

Odwolujacy zarzucil zaskarzonej decyzji:

1) Naruszenie art. 209 ust. law zw. z art. 210 ust. 11 2, art. 209 ust. 1" pkt 1i art. 206 ust. 1 p.t. w zw. z art. 189f § 1
pkt 1 k.p.a. poprzez ich bledne zastosowanie i nalozenie na Powoda kary pienieznej pomimo, ze nie zostaly spelnione
przestanki jej nalozenia, to jest, (...) zaprzestala naruszania prawa, a za nalozeniem kary pienieznej nie przemawia:

a. zakres i skutki naruszenia - ktore Prezes UKE blednie ocenil;

b. czas trwania naruszenia - ktéry Prezes UKE calkowicie pominal;

2) Naruszenie art. 210 ust. 11 2 w zw. z art. 209 ust. 1' pkt 1 p.t. w zw. z art. 29 ust. 2 ustawy z dnia 7 maja 2010
roku o wspieraniu rozwoju w uslugach i sieciach telekomunikacyjnych (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 2410 z p6Zn. zm.s dalej
jako: ,u.yp.r.u.s.t”) poprzez nalozenie na powoda kary pienieznej w wysoko$ci nieadekwatnej do wagi popelnionego
czynu, nieuwzglednienie dyrektyw wymiaru kary i brak uzasadnienia sposobu jej obliczenia i wymiaru;

Wobec powyzszych zarzutow Odwolujacy wniost o:
1) uchylenie zaskarzonej Decyzji w calo$ci i nienakladanie kary na (...),
2) wzglednie o zmiane Decyzji poprzez zmniejszenie nalozonej kary do kwoty nie wiekszej niz 5 000 zl,

3) zasadzenie od Pozwanego na rzecz Powoda kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych,

4) przeprowadzenie rozprawy, w tym takze w nieobecno$ci powoda,

5) przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadka p. P. S. - wezwanie na adres (...) Spétka Akcyjna, (...)-(...) G., Aleja
(...) - na fakty:

a. wydania Decyzji bez potrzeby,

b. przyczyn powstania naruszen,

c. dzialan podjetych przez Powoda dla usuniecia naruszen,
d. zakresu, skutkéw i czasu trwania naruszen,

- przy czym w pierwszej kolejnosci wnosze o przeshuchanie §wiadka na rozprawie, ewentualnie je$li Sad uzna to
za celowe (w szczegoblnosci z uwagi na to, Ze zeznania Swiadka moga zawieraé znaczng ilos¢ danych i terminologii

specjalistycznej), w drugiej kolejnoéci wnosze o zobowigzanie éwiadka do zlozenia zeznan na pi$mie w trybie art. 271"
k.p.c.

Pozwany Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej wniost o:
1. oddalenie odwolania w caloéci, przeprowadzenie rozprawy,
2. zarzadzenie wymiany dalszych pism procesowych Powoda i Pozwanego, w ustalenia,

3. przeprowadzenie dowodéw z dokumentoéw stanowigcych akta administracyjne sprawy - na okolicznosé przebiegu
postepowania administracyjnego, ustalonego przez Prezesa UKE stanu faktycznego sprawy oraz treSci zaskarzonej
Decyzji Prezesa UKE,



4. pominiecie wnioskdbw dowodowych Powoda jako niedopuszczalnych lub nieprzydatnych do udowodnienia
okoliczno$ci, ktore zamierza wykazac¢ Powod,

5. zasadzenie od Powoda na rzecz Pozwanego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pismem z dnia 14 lipca 2023 r. powodowa sp6tka zawiadomita Sad o polaczeniu spotki powoda, bowiem na podstawie
uchwaly Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikow spolki (...) z dnia 14 lutego 2023 r. oraz jednogloénej uchwaly
wspOlnikow spoiki (...) sp. z 0.0. sp. j. z siedziba w W. z dnia 14 lutego 2023 r. doszlo do polaczenia wyzej wymienionych
spotek w trybie przewidzianym w art. 492 § 1 pkt 1 k.s.h. w zw. z art. 5171 nastepnymi k.s.h.

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalil nastepujacy stan
Jaktyczny:

Spolka(...)spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia sp. j. z siedziba w W. jest wpisana do Rejestru Przedsiebiorcow
Telekomunikacyjnych, prowadzonego przez Prezesa UKE pod numerem: (...). Obecnie, po polaczeniu spolek -
(...)Spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w G..

Strona przedlozyta do dnia 31 marca 2017 r. dane, o ktéorych mowa w art. 29 ust. 2 ustawy o wruist, wedlug
stanu na dzien 31 grudnia 2016 r. Jak jednak wynika z pisma Strony z dnia 16 pazdziernika 2017 r.: ,, w zwigzku
z wystapieniem Urzedu Ochrony Kontroli i Konsumentéw (...) z dnia 13 wrzes$nia 2017 r. , skierowanym do (...)
z siedziba w G., przy AL (...), wzywajacym do wyjaénienia rozbiezno$ci miedzy danymi przekazanymi do UOKiK
przez (...) S.A., a danymi zawartymi w Systemie informacji o Infrastrukturze Szerokopasmowej (SUS) » (...)«
Spolka z ograniczong odpowiedzialnoscia Sp. j., w toku przeprowadzonego postepowania wyjaéniajacego, stwierdzila
rozbiezno$ci w przekazanych do SUS danych za lata 2015-2016. Spétka informowala, Ze rozbieznosci w danych
stwierdzono wylacznie w obszarze iloéci zaraportowanych do SUS uzytkownikéw, korzystajacych z poszezegdlnych
ushug, w tym w szczegoélnoSci w zakresie sieci G.. Spolka wskazywala, ze stara sie wyjasni¢ przyczyne powstatych
roznic, ktore sa dla niej niezrozumiale. Potencjalnych rozbieznos$ci dopatruje sie w wykorzystywanych przez Spolke, z
racji nieposiadania profesjonalnego systemu paszportyzacji sieci, skryptéw i mechanizméw walidacyjnych, takich jak
Generator SIIS, czy miniSIIS, nie pozwalajacych na weryfikacje poprawnosci przypisania do poszczegblnych uslug, w
trakcie przekazywania danych do SUS.

Zawiadomieniem z dnia 19 lutego 2021 r., znak: (...), doreczonym Stronie w dniu 24 lutego 2021 r. Prezes UKE
poinformowal Strone o wszczeciu z urzedu postepowania administracyjnego w sprawie nalozenia kary pienieznej w
zwigzku z udzieleniem niepelnych lub nieprawdziwych informacji, o ktérych mowa w art. 29 ust. 2 ustawy o wruist
za rok 2016. Ponadto wezwal roéwniez Strone, na podstawie art. 210 ust. 3 Pt do przekazania, w terminie 30 dni
od dnia otrzymania zawiadomienia, danych dotyczacych wielko$ci przychodu osiagnietego w 2020 r., niezbednych
do okreslenia podstawy wymiaru kary. Jednoczeénie Prezes UKE poinformowal Strone o mozliwoéci ostatecznego
wypowiedzenia sie przed wydaniem decyzji co do zebranych dowodéw i materialbw w terminie 30 dni od daty
otrzymania tego pisma oraz zgodnie z art. 73 k.p.a. w zwigzku z art. 10 k.p.a. o mozliwo$ci przegladania akt sprawy oraz
sporzadzania z nich notatek i odpiséw w kazdym stadium postepowania. Ponadto Prezes UKE na podstawie art. 123 §
1w zwigzku z art. 75 § 1 k.p.a. oraz art. 206 ust. 1 Pt postanowil wlaczy¢ do akt sprawy przedmiotowego postepowania
administracyjnego material dowodowy w postaci:

1. kopii pisma Strony z dnia 16 pazdziernika 2017 r.;
2. kopii pisma Prezesa UKE z dnia 10 listopada 2017 r. znak: (...) wraz z kopia zwrotnego potwierdzenia odbioru;
3. kopii pisma Strony z dnia 18 grudnia 2017 r. wraz z kopia zalacznikow;

4. danych w postaci elektronicznej - pliku zawierajacego dane przekazane przez Strone w wypelhieniu obowigzku z
art. 29 ust. 2 ustawy o wruist za rok 2016 (plik o rozszerzeniu .csv).



Pismem z dnia 22 marca 2021 r. (nadanym w dniu 25 marca 2021 r. i doreczonym do siedziby UKE w dniu 29 marca
2021 r.), stanowiacym odpowiedzZ na Zawiadomienie, Strona wskazala, Zze warto$¢ przychodu osiagnietego przez nia
w roku 2020 wyniosla(...) zt (stownie: (...) zlotych (...) groszy).

Strona wyjasnila przy tym, ze: ,dzialania podjete w celu okreélenia przychodu za rok 2020 sa nadal w trakcie realizacji
inie zostang zakoniczone w wyznaczonym przez Prezesa UKE w niniejszym wyzwaniu terminie. Zgodnie z wezwaniem
Urzedu ; Spoétka zalacza do niniejszego wniosku dokumenty potwierdzajace wysoko$¢ przychodu (sprawozdanie
finansowe), osiagnietego w 2019 roku”. W zalaczeniu do powyzszego pisma Strona przedlozyla kopie sprawozdania
finansowego za rok obrotowy konczacy sie w dniu 31 grudnia 2019 r. Zgodnie z powyzszym sprawozdaniem, przychéd
spolki osiggniety w,,2019 r. wyniost: (...) zt (slownie: (...) zlotych).

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dowody z dokumentéw zgromadzonych w postepowaniu
administracyjnym, ktore nie byly przez zadna ze stron niniejszego postepowania kwestionowane.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéow zwazyl, co nastepuje.
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze przewidziany w art. 29 ust. 2 ustawy o wruist obowigzek sprawozdawczy
dotyczyt powodowej spolki, jako przedsiebiorcy telekomunikacyjnego w rozumieniu art. 2 pkt 277 P.t., bowiem spodtka
byla wpisana do rejestru przedsiebiorcow telekomunikacyjnych.

W sprawie bezsporne jest rowniez, ze powod nie zakwestionowat faktu naruszenia obowigzku co do zasady, jakkolwiek
powolywal sie na zaistniala pomylke spolki, jednakze fakt ten jest irrelewantny dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawy, albowiem kwestia winy nie ma znaczenia dla stwierdzenia, ze doszlo do naruszenia przepis6w ustawowych,
dotyczacych niedochowania obowiazkéw sprawozdawczych, czy tez nie.

Spolka podnosila bowiem, ze przekazanie do SIIS blednych danych wylacznie w obszarze liczby raportowanych do
SIIS uzytkownikow korzystajacych z danej ustugi dla kazdego punktu adresowego objetego zasiegiem infrastruktury,
w tym w szczegdlnoSci na obszarze sieci G. wynikalo z okolicznoéci wylacznie technicznych i niezaleznych od (...).
Bylo to spowodowane brakiem systemu paszportyzacji sieci, skryptéw i mechanizméw walidacyjnych, takich jak
Generator SIIS czy miniSIIS nie pozwalajacych na weryfikacje poprawnosci przypisania do poszczegélnych budynkéw
iloéci Abonentéw do poszczegbdlnych budynkéw w ramach réznych lokalizacji, w szczegblnosci w zakresie sieci G..
Pozostale dane, w tym lokalizacyjne oraz rodzaje Swiadczonych, lub mozliwych do §wiadczenia ustug zostaly ujete w
SIIS poprawnie.

Przedmiotem decyzji jest nalozenie kary pienieznej za delikt administracyjny, ktory wystapil w roku 2016, na skutek
uplywu w dniu 31 marca nastepujacego po tym roku, tj. terminu na wykonanie obowiazku sprawozdawczego, za rok
2016 (informacje dotyczace liczby zakonczen sieci), o ktéorym mowa w art. 29 ust. 2 ustawy o wruist, a ktory to delikt
zdefiniowany jest w art. 209 ust. 1 pkt 1 P.t.

Niniejsze postepowanie toczy sie przed Prezesem UKE na podstawie przepisow kodeksu postepowania
administracyjnego, ze zmianami wynikajacymi z ustawy o wruist, natomiast Sgd Ochrony Konkurenci i Konsumentéw
rozpoznajac tego rodzaju sprawe zasadniczo powinien brac¢ pod uwage stan faktyczny i stan prawny z daty wydania
zaskarzonej decyzji (np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 sierpnia 2014 r,, sygn. akt III SK 76/13, postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 2 marca 2016 r,, sygn. akt III SK 11/15).

Wobec powyzszego niniejsze postgpowanie toczylo sie na podstawie m.in. art. 210 ust. 1 P.t., art. 209 ust. 1 pkt 1 P.t.
w zwigzku z art. 29 ust. 2 ustawy o wruist.

Zgodnie z treécig art. 209 ust. 1' pkt 1 P.t. kto nie wypelnia obowigzku udzielania informacji lub dostarczania
dokumentéw przewidzianych ustawa lub ustawa o wruist lub udziela informacji niepelnych lub nieprawdziwych



lub dostarcza dokumenty zawierajace informacje niepelne lub nieprawdziwe moze podlega¢ karze pienieznej, jesli
przemawia za tym charakter lub zakres naruszenia.

W przypadku udzielenia niepetlnych lub nieprawdziwych informacji lub dostarczenia dokumentow zawierajacych takie
informacje, jak réwniez w przypadku nie udzielenia informacji, o ktérych mowa w art. 29 ust. 2 ustawy o wruist,
podmiot zobowiazany podlega karze pienieznej.

Oznacza to, ze niezachowanie przedmiotowego terminu do przekazania danych, przewidzianych w art. 29 ust. 2 ustawy

o wruist, rébwniez podlega karze pienieznej, o jakiej mowa w art. 209 ust. 1 pkt 1 P.t.

Jak wskazuje tre$¢ powolanego wyzej przepisu, jednym z obowiazkéw ustawowych nalozonych na przedsiebiorce
telekomunikacyjnego jest obowiazek dostarczania Prezesowi UKE dokumentow przewidzianych ustawa, w zwiazku
z obowiazkiem sprawozdawczym, okre§lonym przepisem art. 29 ust. 2 ustawy o wspieraniu rozwoju ustug i sieci
telekomunikacyjnych.

Strona przedlozyla do dnia 31 marca 2017 r. dane, o ktéorych mowa w art. 29 ust. 2 ustawy o wruist, wedlug stanu na
dzien 31 grudnia 2016 r. W niniejszej sprawie ostatecznie doszlo do przekazania przez Strone poprawnych informacji,
o ktérych mowa w art. 29 ust. 2 ustawy o wruist, po uplywie wymaganego terminu. Jednakze przekazanie poprawnych
danych po uplywie ustawowego terminu wywoluje skutki, ktére nalezy traktowaé podobnie do nieprzekazania danych,
poniewaz jakiekolwiek zmiany w bazie danych inwentaryzacyjnych powoduja konieczno$c¢ rozpoczecia analiz od nowa
- niezaleznie od tego czy dane zmieniono, czy przekazano je p6zniej. Udzielenie Prezesowi UKE nieprawdziwych
informacji, o ktérych mowa w art. 29 ust. 2 ustawy o wruist, wedlug stanu na dzien 31 grudnia 2016 .

W konsekwencji powodowa spoélka nie wypeklila w zwigzku z tym obowiazku sprawozdawczego, o ktorym w art. 29
ust. 2 ustawy o wruist, za rok 2016, w terminie przewidzianym prawem i nie kwestionuje tego faktu, iz dopuscila
sie przedmiotowego deliktu administracyjnego, czego rezultatem jest, ze obowiazku powyzszego dopelnila, sktadajac
zalegle informacje w obszarze iloSci zaraportowanych do SUS uzytkownikoéw, korzystajacych z poszczegolnych ushug,
w tym w szczegblnoéci w zakresie sieci G..

Istnialy zatem zaréwno podstawy prawne, jak i podstawy faktyczne do nalozenia kary pienieznej za uchybienie
obowiazkowi sprawozdawczemu za 2016 rok, w zwiazku z czym brak jest podstaw do uchylenie zaskarzonej decyzji,
a co za tym idzie nalozonej kary pieniezne;j.

Przepis z art. 209 ust. 1' pkt 1 P.t. odnosi sie do naruszen obowiazku udzielania informacji lub dostarczenia
dokumentow w relacji pomiedzy podmiotami prowadzacymi dzialalno$é regulowang przepisami P.t. a m.in. Prezesem
UKE.

W mysl ust. 1a wskazanego przepisu kara, o ktorej mowa w ust. 1, moze zostaé nalozona takze w przypadku, gdy
podmiot zaprzestal naruszania prawa lub naprawil wyrzadzong szkode, jezeli Prezes UKE uzna, ze przemawiaja za
tym czas trwania, zakres lub skutki naruszenia.

Zgodnie z art. 10 ust. 1 zd. 1 P.t., dzialalno$¢ telekomunikacyjna bedaca dzialalnoScia gospodarcza jest dzialalnoécia
regulowang i podlega wpisowi do rejestru przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych, zwanego dalej ,rejestrem", ktory
prowadzi Prezes UKE - art. 10 ust. 2 P.t.

Powdd jest wpisany do rejestru przedsiebiorcow telekomunikacyjnych, prowadzonego przez Prezesa UKE pod
numerem: (...), a takze jest wpisany do rejestru przedsiebiorcow w Krajowym Rejestrze Sgdowym pod numerem: (...).

Podkre$lenie w tym miejscu wymaga, ze wpis do rejestru przedsiebiorcow telekomunikacyjnych rodzi
domniemanie, ze dany podmiot jest przedsiebiorcg telekomunikacyjnym oraz domniemanie, ze prowadzi dzialalno$¢
telekomunikacyjna.



W mys$l ust. 2 art. 29 ustawy o wruist, w celu wykonania obowiazku, o ktérym mowa w ust. 1:

1)panstwowe i samorzadowe jednostki organizacyjne, z wylaczeniem podmiotéw, o ktérych mowa w art. 4 pkt 1, 2, 4,
51 8 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. - Prawo telekomunikacyjne,

2)podmioty wykonujace zadania z zakresu uzytecznosci publicznej,
3)przedsiebiorcy telekomunikacyjni

- przekazuja aktualne, zgodne ze stanem faktycznym, kompletne oraz adekwatne do potrzeb wykonania obowiazku,
o ktérym mowa w ust. 1, informacje o posiadanej infrastrukturze telekomunikacyjnej, publicznych sieciach
telekomunikacyjnych, budynkach umozliwiajacych kolokacje, $wiadczonych ustugach telefonicznych, uslugach
transmisji danych zapewniajacych szerokopasmowy dostep do Internetu i uslugach rozprowadzania programoéow
radiowych i telewizyjnych oraz aktualizuja je corocznie w terminie do dnia 31 marca, wedtug stanu na dzien 31 grudnia
poprzedniego roku.

Przechodzac na grunt przedmiotowej sprawy, nalezy wskazaé, ze powodowa spoélka, jako przedsiebiorca
telekomunikacyjny wpisana do rejestru prowadzonego przez Prezesa UKE, byla zobowigzana do przedlozenia
Prezesowi UKE danych, o ktérych mowa w powolanym wyzej art. 29 ust. 2 pkt 3 ustawy o wruist za rok 2016.

Przepis ten jest przepisem prawa materialnego, a przekroczenie ustawowego terminu do zlozenia sprawozdania nie
podlega przywrocenia i bez wzgledu na wine, badz jej brak, przy zlozeniu niepelnych informacji, naruszajacy ten
przepis podlega karze pienieznej.

Powodowa spotka w zwiazku z tym, ponad wszelka watpliwo$¢ wypekila swoim zachowaniem dyspozycje art. 209

ust. 1* P.t., albowiem nie przekazala danych przewidzianych w art. 29 ust. 2 wruist.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu, ze w éwietle przepisu art. 209 ust. 1' pkt 1 P.t. naloZenie kary pienieznej na
podmiot, ktéry dopuscil sie naruszenia jest uznaniowe, w zwigzku z czym Prezes UKE nie powinien byl nalozyc
na Powoda kary pienieznej w drodze zaskarzonej decyzji, w kontekScie powyzszych rozwazan, stwierdzi¢ nalezy
jego niezasadno$c. Sam bowiem fakt, ze decyzja o nalozeniu kary pienieznej ma charakter uznaniowy, nie oznacza,
ze samo przekonanie Powoda, o braku podstaw do jej wymierzenia jest wystarczajace do jej uchylenia. Podmiot,
ktéry kwestionuje tego rodzaju decyzje musi wykazaé, ze organ przekroczyl granice owego uznania, czego w
odwolaniu bezsprzecznie zabraklo. Charakter uznaniowy decyzji nie zwalnia bowiem Strony z obowigzku wykonania
zobowigzania przekazania danych we wlaéciwej formie i we wladciwym terminie.

Zgodnie z art. 209 ust. 1a P.t. za dopuszczalno$cig natozenia kary przemawiaja czas trwania, zakres naruszenia i skutki
prawne naruszenia.

Podkreslenia w tym miejscu wymaga, ze przekazywanie Prezesowi UKE danych dotyczacych infrastruktury
telekomunikacyjnej, o ktéorej mowa w art. 29 ust. 2 wruist, ma zapewni¢ stworzenie warunkéw rozwoju i
wykorzystywanie nowoczesnej infrastruktury telekomunikacyjnej, m.in. poprzez likwidacje barier, poprawe dostepu
do gruntéw, budynkoéw w procesie inwestycyjnym, poprawe dostepu do gruntéow, budynkéw i ich czeéci na potrzeby
inwestycji telekomunikacyjnych oraz wykorzystanie istniejacej infrastruktury, w tym nalezacej do podmiotow
wykonujacych zadania z zakresu uzytecznoéci publicznej, przyczyniajac sie w ten sposob do wspierania rownoprawne;j
i skutecznej konkurencji w zakresie §wiadczenia ustug telekomunikacyjnych i zapewnienia uzytkownikom konicowym
Swiadczenia uslug najwyzszej jakoSci.

Naruszenie polegalo na przekazaniu, w wypelnieniu obowiazku wynikajacego z art. 29 ust. 2 ustawy o wruist za
2016 1., nieprawdziwych danych o liczbie uzytkownikéw koncowych ustug telekomunikacyjnych w odniesieniu do(...)
zakonczen sieci sposrod (...) sprawozdanych zakonczen. Strona przekazala zatem nieprawdziwe dane w odniesieniu



do okolo (...)sprawozdanych zakonczen sieci. Ilos¢ danych nieprawdziwych byla zatem znaczna, co wplywa rowniez
na ocene wagi naruszenia jako istotne;.

Niedopelnienie przez spdtke w prawidlowy sposob obowigzku sprawozdawczego za rok 2016 utrudnilo zatem
pozwanemu realizacje powyzszych obowiazkow, jak réwniez moglo prowadzi¢ do zaburzenia w zakresie tworzenia
przez Prezesa UKE warunkéw rozwoju i wykorzystania istniejacej infrastruktury telekomunikacyjnej w celu
zapewnienia uzytkownikom konicowym ustug telekomunikacyjnych. Zaznaczenia wymaga, ze Prezes UKE dla
celéow prawidlowego przeprowadzania inwentaryzacji infrastruktury telekomunikacyjnej, udostepnil i administruje
systemem informatycznym, ktérego funkcjonalno$¢ ma za zadanie usprawnié proces przesylania danych, o ktérych
mowa w art. 29 ust. 2 wruist, rOwniez ograniczy¢ mozliwo$¢ wystepowania bledow lub ich iloSci w raportach
skladanych przed zobowigzane do tego podmioty, w tym powodke.

Naruszenia polegajacego na nieprzekazaniu Prezesowi UKE danych, o ktérych mowa w art. 29 ust. 2 ustawy o
wruist, w konteks$cie przestanki zakresu naruszenia, ktérego dopuscila sie Strona prowadzilo do utrudnienia realizacji
wyzej wskazanych obowiazkow Prezesa UKE, a w szczeg6lnoSci moglo prowadzié do zaburzenia w zakresie tworzenia
przez Prezesa UKE warunkéw rozwoju i wykorzystania istniejacej, nowoczesnej infrastruktury telekomunikacyjnej w
celu zapewnienia uzytkownikom koncowym, w tym wykluczonym cyfrowo, ustug telekomunikacyjnych. Tym samym
zakres naruszenia po stronie spotki nalezalo uznaé jako znaczny.

Wypeknienie przez przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych obowiazku sprawozdawczego wynikajacego z art. 29
ust. 2 ustawy o wruist jest niezbedne m.in. w celu realizacji zadan powierzonych UKE w ramach (...) na lata
2014-2020. W ramach prowadzonej przez Prezesa UKE inwentaryzacji ustug infrastruktury telekomunikacyjnej
oraz opracowanej na jej podstawie analizy dostepu do ustug szerokopasmowych polaczonej z wieloaspektowa oceng
ekonomiczng oplacalnoSci rozpoczecia inwestycji identyfikowane sa obszary wymagajace udzielenia wsparcia na
rozwdj infrastruktury szerokopasmowej w ramach (...). Dla celow prawidlowego przeprowadzenia inwentaryzacji
infrastruktury telekomunikacyjnej Prezes UKE udostepnil i administruje systemem teleinformatycznym SUS, ktdorego
funkcjonalno$ci majg za zadanie usprawni¢ proces przesylania danych o ktérych mowa w art. 29 ust. 2 ustawy o
wruist, w tym ograniczy¢ mozliwo$¢ wystepowania bledow lub ich ilo§¢ w raportach sktadanych przez podmioty do
tego zobowigzane. Dlatego tez w ocenie Sadu, kazdy przypadek nieprzekazania Prezesowi UKE danych, o ktérych
mowa w art. 29 ust. 2 ustawy o wruist wplywa na planowanie rozwoju infrastruktury telekomunikacyjnej w skali
calego kraju. Nieprzekazywanie przez podmioty zobowigzane wymaganych danych znacznie utrudnia Prezesowi
UKE typowanie obszaréw, na ktorych istnieje zapotrzebowanie na udzielenie wsparcia ze $rodkéw pochodzacych z
(...). Istnieje zatem duze prawdopodobiefistwo, ze moze doj$¢ do udzielenia przedsiebiorcy telekomunikacyjnemu
nieuzasadnionej pomocy publicznej, tj. udzielenia wsparcia finansowego na obszarze zgloszonym jako biala plama, na
ktorym faktycznie istnieje juz sie¢ telekomunikacyjna i istnieje mozliwosé §wiadczenia ustug - co bedzie konsekwencja
nieprzekazania Prezesowi UKE danych wymaganych na podstawie art. 29 ust. 2 ustawy o wruist.

Regulacje zawarte w przepisie art. 29 ustawy o wruist ustanawiaja podstawe prawng do przeprowadzenia
przez Prezesa UKE dla terytorium Rzeczypospolitej Polskiej inwentaryzacji przedstawiajacej pokrycie istniejaca
infrastruktura telekomunikacyjnag i publicznymi sieciami telekomunikacyjnymi, zapewniajgcymi lub umozliwiajacymi
zapewnienie szerokopasmowego dostepu do Internetu, z odrebnym zaznaczeniem pokrycia laczami §wiattowodowymi
oraz sieciami bezprzewodowymi. Inwentaryzacje przedstawiajace aktualne pokrycie infrastruktura szerokopasmowa
sq3 podstawowym narzedziem =zalecanym przez Komisje Europejska oraz stosowanym powszechnie w
innych panstwach Unii Europejskiej, jako punkt wyjécia do wszelkich interwencji publicznych w sektorze
telekomunikacyjnym, w szczeg6lno$ci umozliwiajacym zlokalizowanie tzw. obszaréw bialych, szarych i czarnych, a
w konsekwencji przyczyniajacym sie do zapewnienia uzytkownikom koncowym na terenie Rzeczypospolitej Polskiej
usthug telekomunikacyjnych na najwyzszym poziomie.

W zwiagzku z mozliwo$cig wystgpienia wysoce niepozadanych skutkéw naruszenia polegajacego na przekazaniu
Prezesowi UKE niepelnych danych, o ktérych mowa w art. 29 ust. 2 ustawy o wruist uzasadniaja wymiar kary okre$lony
niniejsza decyzja.



Prezes UKE ustalajac wymiar kary, jest zobowiazany oprocz ustalenia zakresu naruszenia, wzia¢ pod uwage caloksztalt
okoliczno$ci zwigzanych z prowadzong przez Strone dzialalnoScia gospodarczg, uwzgledniajac w szczego6lnosci sposéb
wykonywania ustawowych obowigzkéw oraz fakt wystapienia ewentualnych naruszen w tym zakresie. Nalezy bowiem
podkresli¢, iz w przypadku ustalenia pozytywnego stosunku do obowiazujacego porzadku prawnego, wykonywania
przez przedsiebiorce telekomunikacyjnego obowigzkow ustawowych, a takze braku naruszen i weze$niejszych kar, tj.
okoliczno$ci majacych bezposéredni wplyw na wymiar kary, Prezes UKE zobowigzany jest odpowiednio zmniejszy¢
wysoko$¢ kary pieniezne;j.

Wskaza¢ nalezy, ze przy okre$leniu wysokosci kary pienieznej Prezes UKE wzial pod uwage dotychczasowa dzialalnosé
Strony. Stad okoliczno$cia lagodzaca w sprawie bylo, ze na powodowa spotke nie byla weze$niej nalozona przez Prezesa
UKE kara pieniezna.

Zgodnie z treécig art. 210 ust. 2 P.t. wysoko$¢ kary pienieznej nakladanej na przedsiebiorce telekomunikacyjnego
uzalezniona zostala takze od jego mozliwoéci finansowych.

Zgodnie z treécig art. 210 ust. 1 P.t. Kary pieniezne, o ktérych mowa w art. 209 ust. 1i 1, naklada Prezes UKE, w
drodze decyzji, w wysokosci do 3% przychodu ukaranego podmiotu, osiagnietego w poprzednim roku kalendarzowym.
Decyzji o nalozeniu kary pienieznej nie nadaje sie rygoru natychmiastowej wykonalnosci.

Pismem z dnia 22 marca 2021 r. spélka wskazala, ze warto$¢ przychodu osiggnietego przez nig w roku 2020
wyniosta(...)zk. Spotka przedlozyla ponadto kopie sprawozdania finansowego za rok obrotowy konczacy sie w dniu 31
grudnia 2019 r. Zgodnie z powyzszym sprawozdaniem, przychod spolki osiagniety w,,2019 r. wyniést: (...) zl.

Majac na uwadze wyjadnienia Strony, zawarte w piSmie z 22 marca 2021 r., zgodnie z ktérymi dzialania przez
nig podjete w celu okreédlenia przychodu za rok 2020 sa nadal w trakcie realizacji i nie zostana zakoniczone w
wyznaczonym przez Prezesa UKE w niniejszym wyzwaniu terminie, Prezes UKE przyjal, ze sp6tka nie dysponuje
danymi finansowymi niezbednymi do ustalenia przychodu za rok 2020. W konsekwencji powyzszego, ustalajac
wysoko$¢ podstawy wymiaru kary stosownie do art. 210 ust. 1c pkt 1 P.t., Prezes UKE uwzglednil przychdd osiggniety
przez Strone w 2019 r., tj. roku poprzedzajacym rok poprzedzajacy rok natozenia kary, w wysokoéci (...) z1. Kwota ta
zostala przyjeta jako podstawa wymiaru kary, o ktérej mowa w art. 210 ust 1 P.t.

W zwiazku z powyzszym, maksymalna kara, jaka Prezes UKE moglby natozyé na Strone, zgodnie z art. 210 ust. 1 P.t.
wynosi: 8 821 590 zl, co stanowi 3% podstawy wymiaru kary.

Bioragc pod uwage powyzsze okolicznoéci, w szczegélnosci fakt wykonania przez powodowa spolke w toku
postepowania obowigzku dostarczenia danych za rok 2016 wymaganych zgodnie z art. 29 ust. 2 ustawy o wruist, tj.
przekazanie Prezesowi UKE danych wg stanu na dzieni 31 grudnia 2016 r., Prezes UKE ustalil wysoko$¢ kary na kwote
22.000 zl, za rok 2016, ktéra mieéci sie w okre$lonych ustawa granicach (...)przychodu Strony. Kwota ta mieéci sie
zatem w dolnych granicach kary pieniezne;j.

W ocenie Sadu nalozona na powoda kara w wysokoéci 22.000 zt jest adekwatna do zakresu poszczeg6lnych naruszen,
albowiem pozwany prawidlowo uwzglednil wszystkie okoliczno$ci tagodzace, majace wplyw na ostateczng wysoko$é
kary pienieznej, albowiem strona ostatecznie dopekila przedmiotowy obowigzek, jak rowniez pozwany uwzglednit
okoliczno$¢, ze strona powodowa nie byla dotychczas karana przez Prezesa UKE.

Celem kary pienieznej uregulowanej w art. 209 ust. 1 P.t. (w tym wypadku ust. 1), jak wskazal Sad Apelacyjny w
wyroku z dnia 10 sierpnia 2017 r., sygn. akt VI ACa 336/16, Lex Nr 2390610, jest zapewnienie zgodno$ci dzialalnoSci
przedsiebiorstw telekomunikacyjnych z celami prawa telekomunikacyjnego, do ktérych naleza m.in.: wspieranie
rownoprawnej i skutecznej konkurencji w zakresie §wiadczenia ustug telekomunikacyjnych, rozwoju i wykorzystania
nowoczesnej infrastruktury telekomunikacyjnej, zapewnienie tadu w gospodarce numeracja, czestotliwo$ciami oraz
zasobami orbitalnymi, zapewnienie uzytkownikom maksymalnych korzysci w zakresie réznorodnosci, ceny i jakosci



ushug telekomunikacyjnych, zapewnienie neutralnosci technologicznej, zapewnienie uzytkownikom koncowym
bedacym osobami niepelnosprawnymi dostepu do ushlug telekomunikacyjnych réwnowaznego poziomu dostepu,
z jakiego korzystaja inni uzytkownicy koncowi. Jest to odpowiedzialno$¢ zobiektywizowana, niezalezna od winy
przedsiebiorcy, elementy takie jak: zakres naruszenia, dotychczasowa dzialalno$é podmiotu oraz jego mozliwoéci
finansowe, maja znaczenie jedynie w zakresie okreslenia wysoko$ci kary pienieznej. Wskazaé nalezy rowniez, ze kara
pieniezna nie ogranicza sie jedynie do represji za naruszenie przepisoOw prawa telekomunikacyjnego, ale ma na celu
rowniez zmotywowanie przedsiebiorcéw do respektowania nakazow lub zakazow wynikajacych z tej ustawy, przy czym
jej wymiar musi by¢ odczuwalny dla przedsiebiorcy. Z tego powodu w kazdej sprawie nalezy ustalié, w jakiej wysoko$ci
kara pieniezna bedzie spelniaé¢ postawione przed nig cele”.

W konsekwencji powyzszego Sad mial réwniez na uwadze okoliczno$é, ze dopelmienie przedmiotowego
obowiazku informacyjnego przez powoda i innych przedsiebiorcow telekomunikacyjnych ma bezposredni wplyw
na prawidlowo$é wykonywania obowigzkow przez Prezesa UKE. Z tego wzgledu istotne jest aby informacje i
dokumenty objete ustawowym obowigzkiem ich zlozenia byly dostarczane w sposéb kompletny i terminowy. Z
tych wszystkich wzgledow, w przekonaniu Sadu, kara w wysoko$ci nalozonej przedmiotowa decyzja jest relatywnie
niska, z uwzglednieniem okolicznosci, ze powod nie byl wezeéniej karany, ale tez adekwatne do zakresu naruszen.
Zdaniem Sadu nalozona kara pieniezna bedzie odczuwalna dla powoda na tyle, by spemlila swojg funkcje
represyjna i zapobiegawcza sprawiajac, ze powdd, jako podmiot ukarany bedzie stosowal sie w przyszlosci do
obowiazujacego porzadku prawnego, jak rowniez wychowawcza oddzialujac zniechecajgco na innych przedsiebiorcow
do podejmowania dzialan niezgodnych z prawem.

Zdaniem Sadu, kazdy przypadek przekazania nieprawdziwych, czy niepelnych danych, o ktérych mowa w powolanym
przepisie, wplywa negatywnie na planowanie rozwoju infrastruktury telekomunikacyjnej w skali calego kraju. Wobec
tego brak jest mozliwo$ci zastosowania instytucji odstapienia od wymierzenia kary pienieznej, o ktérej mowa w art.
189f § 1 k.p.a., albowiem zgodnie z jego treécia, organ administracji publicznej w drodze decyzji odstepuje od nalozenia
administracyjnej kary pienieznej i poprzestaje na pouczeniu, jezeli waga naruszenia jest znikoma, a strona zaprzestala
naruszania prawa. Ze wzgledu na wage naruszenia wyzsza niz znikoma, wobec stanu faktycznego niniejszej sprawy,
brak jest mozliwo$ci zastosowania instytucji odstapienia od wymierzenia kary.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy w Warszawie, na podstawie art. 479%4§ 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

O kosztach procesu Sad rozstrzygnal, zgodnie z wyrazona w art. 98 § 1 k.p.c., zasada odpowiedzialnosci za wynik
procesu, przyjmujac, ze powdd, jako strona przegrywajgca sprawe, zobowiazany jest do zwrotu pozwanemu kosztow
procesu, na ktore zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w wysoko$ci 720 z} ustalone na podstawie §
14 ust. 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych. Pozwany nie wykazal zasadno$ci przyznania wynagrodzenia w wysokoSci wyzszej niz stawka minimalna.

Sedzia SO Bogdan Gierzynski



