Sygn. akt XVII AmT 59/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 stycznia 2023 .

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:

Przewodniczacy — SSO Maciej Kruszynski

po rozpoznaniu 10 stycznia 2023 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z odwolania (...) spolka z ograniczonq odpowiedzialnosciq - S.K.A. w K.
przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej

z udzialem zainteresowanego (...) S.A.

o ustalenie warunkow dostepu do nieruchomosci

na skutek odwolania (...) spdtka z ograniczona odpowiedzialnoscig - S.K.A. w K. od decyzji Prezesa Urzedu
Komunikacji Elektronicznej z 4 marca 2021 roku, numer DR. (...)(...)

1. oddala odwolanie;

2. zasadza od (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoécig - S.K.A. w K. na rzecz Prezesa Urzedu Komunikacji
Elektroniczne;j

Maciej Kruszynski
Sygn. akt XVII AmT 59/21

UZASADNIENIE

Decyzja z 4 marca 2021 r., Nr DR. (...) (...), Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej, po rozpatrzeniu wniosku
Operatora z dnia 4 sierpnia 2020 r. (daiej ,,Wniosek") o wydanie decyzji ustalajacej warunki dostepu Operatora do
nieruchomoéci polozonej we W. przy ul. (...), dla ktorej Sad Rejonowy dla Wroclawia-Krzykéw we Wroclawiu, IV
Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o nr (...) (dalej ,Nieruchomo$¢"), w tym do posadowionego
lub wznoszonego na Nieruchomosci budynku (dalej ,Budynek"), w celu zapewnienia telekomunikacji w Budynku,
na podstawie art. 22 ust. 1 w zwiazku z art. 30 ust. 1 pkt 2, 3, 51 6, ust. 1b oraz ust. 5 ustawy z dnia 7 maja 2010
r. 0 wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 2410, z p6zn. zm., dalej ,,ustawa
0 wspieraniu rozwoju") oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(tj. Dz.U. z 2020 r. poz. 256, z pézn. zm., dalej ,.kpa") w zwiazku z art. 206 ust. 1 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r.
Prawo telekomunikacyjne (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 2460, z p6zn. zm., dalej ,,Pt"), ustalil warunki dostepu Operatora do
Nieruchomo$ci i Budynku, w celu zapewnienia telekomunikacji w Budynku, na warunkach szczegétowo okre§lonych
w decyzji.



Powod zaskarzyl ww. decyzje w caloéci. Wskazal, ze wszczecie i prowadzenie przez Prezesa UKE postepowania w
sprawie dostepu, stanowi naruszenie przepisu art. 21 ust. 2 w zw. z art. 30 ust. 5 pkt 1) Ustawy o wspieraniu
rozwoju. Zdaniem Powoda, Prezes UKE naruszyl rowniez art. 30 ust. 5b tej ustawy, poprzez bledne uznanie, ze strong
postepowania jest Udostepniajacy, a nie uprawniony do prowadzenia negocjacji — Zarzadca.

Spoétka wniosla o uchylenie zaskarzonej decyzji w calosci, ewentualnie o jej zmiane w cze$ci, w nastepujacy sposob:

a. poprzez dodanie w § 2 ust. 4 Decyzji, zapisu uprawniajacego Powoda do zastepczego przywrdcenia Budynku i
Nieruchomo$ci do stanu poprzedniego na koszt Operatora,

b. poprzez wskazanie w § 2 ust. 5 Decyzji, ze prace Operatora moga by¢ realizowane wylacznie w terminach
uzgodnionych z Powodem, tj. o nastepujacej tresci: ,,Operator moze realizowac¢ prace wylgcznie w terminach
uzgodnionych z Udostepniajacym, jesli bedzie to uzasadnione organizacja procesu budowlanego”

c. poprzez dodanie w § 2 ust. 14 zapisu o nastepujacym brzmieniu: ,3) zwrotu Udostepniajacemu
poniesionych przez Udostepniajacego kosztow utrzymania udostepnionego przylacza telekomunikacyjnego, instalacji
telekomunikacyjnej Budynku lub calosci lub czesci kabla telekomunikacyjnego”,

d. w poprzez dodanie § 2 ust. 17 zapisu o nastepujacym brzmieniu: ,17. Operator zobowigzany jest do
przestrzegania regulamindéw i przepisoéw wewnetrznych obowiagzujacych w Budynku i na terenie Nieruchomosci, o
ktorych Udostepniajacy powiadomi Operatora. Operator obowigzany jest rowniez do stosowania sie do wytycznych
Udostepniajacego wynikajgcych z organizacji procesu budowlanego”,

e. poprzez dodanie w § 5 ust.7) o nastepujgcym brzmieniu: ,,Operator bedzie ponosilt koszty wszelkich uzasadnionych
czynnoéci podejmowanych przez Udostepniajacego w celu weryfikacji i uzgodnienia Projektu wedlug uzasadnionych
stawek rynkowych”

f. poprzez wprowadzenie w § 5 ust. 6 Decyzji, zmian:

« zmiana treSci pkt 2 na nastepujaca: ,dotyczace mozliwoSci naruszenia powszechnie obowigzujacych przepisow,
regulaminéw obowiazujacych w Budynku lub uzasadnionych wytycznych Udostepniajacego ze wskazaniem tych
przepiséw i wytycznych”,

« dodanie pkt 6) w brzmieniu: ,dotyczace mozliwosci kolizji z warunkami gwarancji i rekojmi, ktore zostaly
udzielone Udostepniajacemu”

+ dodanie pkt 7) w brzmieniu: ,dotyczace zagrozen bezpieczenstwa osob korzystajacych z Budynku, instalacji
zlokalizowanych w Budynku”,

g. wysoko$¢ zabezpieczenia powinna wynosic:
100 000 PLN (kaucja) oraz 3 000 000 PLN (ubezpieczenie).

Powo6d wniost takze o zasadzenie od Pozwanego na rzecz Powoda zwrotu kosztéw postepowania wedlug norm
przepisanych.

Pozwany Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej wniést o oddalenie odwolania w calosci oraz zasadzenie od
Powoda na rzecz Pozwanego zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalil nastepujacy stan
Jaktyczny:



Operator — (...) S.A. z siedzibg w W. jest przedsiebiorca telekomunikacyjnym, figurujacym w Rejestrze
Przedsiebiorcow Telekomunikacyjnych pod nr 6. (okolicznoé¢ bezsporna)

Udostepniajacy — (...) — (...) spoika z ograniczona odpowiedzialno$cia S.K.A. z siedziba w K. nie jest przedsiebiorca
telekomunikacyjnym. (okoliczno$¢ bezsporna)

Nieruchomosé polozona we W. przy ul. (...), stanowi wlasno$¢ Udostepniajacego. Dla tej nieruchomosci Sad Rejonowy
dla Wroclawia-Krzykow we Wroclawiu, IV Wydziat Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o nr (...).

Dowdd: Tresé ksiegi wieczystej nr (...), k. 6 akt adm.

Na Nieruchomoéci, Udostepniajacy rozpoczal inwestycje polegajaca na wybudowaniu Budynku komercyjnego o
charakterze biurowo-ustugowym.

Dowod: Pismo Udostepniajacego z 28 sierpnia 2020 r., k. 36 akt adm.

Operator zwrocil sie do Udostepniajacego z wnioskiem o dostep do Nieruchomo$ci, jednoczesnie, zalaczyt projekt
umowy.

Dowod: Pismo Operatora z 30 czerwca 2020 r., k. 7 akt adm., Projekt umowy — k. 9 akt adm.

W toku postepowania, Udostepniajacy wskazal, ze wybral zarzadce Nieruchomo$ci i wznoszonego Budynku, ktorym
jest (...) (...)sp.]. z siedziba we W. i podmiot ten, ma prawo do podpisania umowy regulujacej warunki dostepu zgodnie
z art. 30 ust. 5f ustawy o wspieraniu rozwoju.

Dowdd: Pismo Udostepniajacego z 28 sierpnia 2020 r., k. 36 akt adm., wiadomos$¢ email z 3 lipca 2020 r., k. 15 akt
adm., O$wiadczenie z 1 czerwca 2020 r., k. 17 akt adm.

Ze wzgledu na niezawarcie umowy o Dostepie, Operator wystapit do Prezesa UKE z wnioskiem o wydanie decyzji
ustalajacej dostep do Nieruchomosci, w tym do wznoszonego Budynku, w celu zapewnienia telekomunikacji poprzez:

- budowe $wiatlowodowego przylacza do Budynku;
- budowe $wiatlowodowej instalacji telekomunikacyjnej w Budynku.
Dowdd: Wniosek z 4 sierpnia 2020 r., k. 1 akt adm.

Powyzsze uzasadnialo wszczecie przez Prezesa UKE postepowania administracyjnego w sprawie wydania decyzji
ustalajacej warunki, na jakich Operator uzyska dostep, o ktorym mowa w art. 30 ust. 1 ustawy z 7 maja 2010 r. 0
wspieraniu rozwoju. Prezes UKE wezwal strony do zajecia stanowiska.

Dowdd: Zawiadomienie o wszczeciu postepowania z 14 sierpnia 2020 r., k. 19 akt adm.

Udostepniajacy wniost o oddalenie wniosku (...) S.A. Stangl na stanowisku, ze powielanie infrastruktury jest
bezzasadne. Ponadto, planowana przez Operatora inwestycja wydaje sie nieoplacalna.

Dowdd: Pismo Udostepniajacego z 28 sierpnia 2020 r., k. 36 akt adm.,

W dniach od 16 grudnia 2020 roku do 15 stycznia 2021 roku, Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej przeprowadzit
postepowanie konsultacyjne.

Dowéd: Zawiadomienie, k. 49, 51 akt adm.

Pismem z 4 stycznia 2021 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nie zglosil uwag do konsultowanego
projektu.



Dowdd: Pismo z 4 stycznia 2021 1., k. 57 akt adm.
Udostepniajacy zglosil zastrzezenia do projektu.
Dowdd: Pismo z 14 stycznia 2021 r., k. 59 akt adm.

W dniu 4 marca 2021 r. Pozwany Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej wydat decyzje zaskarzona w niniejszym
postepowaniu.

Dowdd: Decyzja z 4 marca 2021 r., k. 67 akt adm.

Powyzej opisany stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw zgromadzonych w postepowaniu
administracyjnym, ktérych prawdziwo$¢, wiarygodno$é i moc dowodowa nie byla podwazana w postepowaniu
sadowym, jak tez na podstawie twierdzen stron.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéow zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie podlegato oddaleniu.

Stosownie do art. 30 ust. 1 pkt 2, 3, 5 1 6 ustawy o wspieraniu rozwoju, Wilasciciel, uzytkownik wieczysty lub
zarzadca nieruchomogci, niebedacy przedsiebiorcg telekomunikacyjnym, jest obowiazany zapewnic przedsiebiorcy
telekomunikacyjnemu dostep do nieruchomosci, w tym do budynku oraz punktu styku, polegajacy na:

2) umozliwieniu doprowadzenia przylacza telekomunikacyjnego az do punktu styku,
3) umozliwieniu wykonania instalacji telekomunikacyjnej budynku, jezeli:

a) nie istnieje instalacja telekomunikacyjna budynku przystosowana do dostarczania ustug szerokopasmowego
dostepu do Internetu o przepustowosci co najmniej 30 Mb/s lub

b) istniejaca instalacja telekomunikacyjna budynku przystosowana do dostarczania uslug szerokopasmowego
dostepu do Internetu o przepustowo$ci co najmniej 30 Mb/s nie jest dostepna lub nie odpowiada zapotrzebowaniu
przedsiebiorcy telekomunikacyjnego, (...)

5) umozliwieniu utrzymywania, eksploatacji, przebudowy lub remontu przylacza telekomunikacyjnego lub instalacji
telekomunikacyjnej budynku bedacych wlasnoscia tego przedsiebiorcy telekomunikacyjnego,

6) umozliwieniu wejécia na teren nieruchomosci, w tym do budynku, w zakresie niezbednym do korzystania z dostepu,
o ktorym mowa w pkt 1-5 i ust. 3 - w celu zapewnienia telekomunikacji w tym budynku.

Z tredci art. 30 ust. 1b ustawy o wspieraniu rozwoju, wynika, ze obowigzek, o ktérym mowa w ust. 1, jest niezalezny
od tego, czy budynek zostal ukonczony i czy rozpoczeto jego uzytkowanie, cho¢by w budynku istniata lub byta
wykonywana inna instalacja telekomunikacyjna.

Warunki Dostepu powinna okre§laé umowa zawarta miedzy przedsiebiorca telekomunikacyjnym a
odpowiednio wlascicielem, uzytkownikiem wieczystym lub zarzadca nieruchomoéci, niebedacym przedsiebiorca
telekomunikacyjnym. Zawarcie tej umowy stanowi czynno$¢ zwyklego zarzadu (art. 30 ust. 4 ustawy o wspieraniu
rozwoju).

Kazda ze stron moze zwrocié sie do Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej z wnioskiem o wydanie decyzji w
sprawie Dostepu, zar6wno w przypadku odmowy udzielenia Dostepu, jak i niezawarcia umowy o Dostepie pomimo
uplywu 30 dni od dnia zlozenia wniosku o Dostep (art. 21 ust. 2 w zwigzku z art. 30 ust. 5 pkt 1 ustawy o wspieraniu
rozwoju).



W przedmiotowej sprawie, wobec niezawarcia umowy z Powodem, Operator zwrdcil sie do Prezesa UKE, o ustalenie
warunkoéw dostepu do Nieruchomo$ci, w tym do wnoszonego Budynku, w celu zapewnienia telekomunikacji, poprzez
wybudowanie w nim $wiatlowodowego przylacza i $wiattowodowej instalacji telekomunikacyjnej. Wniosek ten
skutecznie zainicjowal postepowanie przed Prezesem UKE.

Powodowa spoétka, zar6wno w toku postepowania administracyjnego, jak i w odwolaniu wniesionym w niniejsze;j
sprawie, stala na stanowisku, Ze wybrany przez nia zarzadca Nieruchomosci, ktérym jest spoétka (...) sp. j. z siedziba
we W., jest uprawniony do podpisania umowy regulujacej warunki dostepu. Strona powodowa wywiodla tym samym,
Ze nie jest zobowiazana do realizacji obowiazkéw wynikajgcych z art. 30 ust. 1 ustawy o wspieraniu rozwoju, bowiem
wskazala podmiot zarzadzajacy, ktorego podstawowym zadaniem jest zapewnienie telekomunikacji.

Odnoszac sie do powyzszego, nalezy wyjasénié, ze strong prowadzonego postepowania administracyjnego jest podmiot,
z ktérym prowadzone byly negocjacje. Warto przypomnieé, ze wnioskiem datowanym na 30 czerwca 2020 r. (...)
zwrdcila sie wlasnie do Powoda z wnioskiem o udzielenie dostepu, a ten — jako wlasciciel Nieruchomosci i Budynku,
stosownie do art. 30 ust. 1 ustawy o wspieraniu rozwoju, byt podmiotem zobowiazanym do udzielenia zainteresowanej
spolce dostepu. Dlatego tez, w tym zakresie, Sad zgodzil sie z Pozwanym, ktéry podniosl, ze wskazanie podmiotu
upowaznionego przez wlasciciela nieruchomoéci do zawarcia umowy o dostepie do nieruchomosci, zgodnie z art.
30 ust. 1e pkt 5 ustawy o wspieraniu rozwoju, nie zwalnia wlaciciela nieruchomosci i budynku od wypelniania
obowigzkow okre§lonych w art. 30 ust. 1 ustawy o wspieraniu rozwoju.

Cho¢ w przepisie tym, ustawodawca precyzyjnie zakreslit krag podmiotéw, obowigzanych do zapewnienia
przedsiebiorcy telekomunikacyjnemu dostepu do nieruchomoscei, to trudno z niego wywiezé, w jakiej kolejnosci
podmioty te sa zobowigzane do zapewnienia dostepu. Trafna w tym zakresie wydala sie argumentacja Pozwanego,
ktory wskazywal, ze na kazdym z tych podmiotow cigzy samodzielny obowigzek udostepnienia nieruchomosci. W
takim przypadku, do przedsiebiorcy telekomunikacyjnego nalezy wybor podmiotu zobowigzanego do zapewnienia
dostepu do nieruchomosci. Zawarcie umowy o zarzadzanie nieruchomoscia, samo w sobie, nie znosi obowigzkow
wlaéciciela w tym zakresie.

Skoro zatem wniosek Zainteresowanego w przedmiocie zawarcia umowy o Dostep, zostal skierowany do powodowe;j
spolki, a nie spdlki (...), jako podmiotu zobowigzanego, to strona postepowania administracyjnego winien by¢
wladnie Powod. Istotnym jest, ze Prezes UKE skorzystal z przystugujacego mu uprawnienia do wydania decyzji w
sprawie Dostepu, dopiero wobec bezskuteczno$ci negocjacji prowadzonych pomiedzy Powodem a Zainteresowanym.
Tak tez, bez znaczenia pozostaje kwestia, prowadzenia przez Operatora negocjacji z zarzadzajacym Nieruchomoécia
podmiotem - sp6lka (...). Okoliczno$é ta nie wplynela na okreslenie stron postepowania administracyjnego.

W dalszej czeéci odwolania, Spotka kwestionuje umozliwienie Zainteresowanej spotce budowy instalacji. Powod
podniost jednoczesnie, ze Prezes UKE uprawnit Operatora do nieuzasadnionego dublowania instalacji. Sad uznal, ze
zaré6wno zarzut ten, jak i jego argumentacja sa bezzasadne.

Trzeba zatem wyjasni¢, ze umozliwienie Operatorowi wykonania $§wiatlowodowej instalacji telekomunikacyjnej
Budynku, stanowi realizacje ustawowego obowiazku, o ktérym mowa w art. 30 ust. 1 pkt 3 ustawy o wspieraniu
rozwoju. Przepis art. 30 ust. 1b ustawy o wspieraniu rozwoju, jednoznacznie stanowi, ze obowigzek o ktérym mowa
w ust. 1, jest niezalezny od tego, czy budynek zostal ukonczony i czy rozpoczeto jego uzytkowanie, choéby w budynku
istniala lub byla wykonywana inna instalacja telekomunikacyjna.

W ocenie Sadu, przytoczony wyzej przepis, nie budzi watpliwoéci interpretacyjnych. Nalezalo zatem przyjac, ze
obowiazek zapewnienia Dostepu do wznoszonego budynku, co do ktérego nie zostala jeszcze wydana decyzja o
pozwoleniu na uzytkowanie, nie zostalo przez ustawodawce uzaleznione od zaistnienia w danym stanie faktycznym
przeslanek wynikajgcych z art. 30 ust. 1 pkt 3 cytowanej ustawy.



Pozostale zarzuty sformulowane w odwolaniu, koncentruja sie zasadniczo na zadaniu zmiany zaskarzonej decyzji,
poprzez doprecyzowanie jej postanowien. Pierwszym z nich jest nalozenie obowigzku zapewnienia wykwalifikowanej
asysty przy jakichkolwiek pracach Operatora z instalacja telekomunikacyjng.

Whiosek o zmiane decyzji w tym zakresie jest bezzasadny, przede wszystkim ze wzgledu na tre$¢ zawartego juz w
decyzji § 2 ust. 5, w ktorym Pozwany nalozyl na Operatora obowiazek stosowania sie do polecen kierownika budowy
przy wykonywaniu infrastruktury na Nieruchomo$ci i we wznoszonym Budynku.

Odnoszac sie do dalszych zadan Powoda, nalezy wskazaé, ze Pozwany slusznie zalozyl, formutujac postanowienia
zaskarzonej decyzji, ze kwalifikowanie kosztow jako koniecznych i adekwatnych, powinno by¢ dokonywane w toku
wykonywania decyzji, w trybie uzgodnien miedzy stronami. Brak jest zatem podstaw do zmiany decyzji w przedmiocie
postanowien regulujacych zwrot Udostepniajacemu przez Operatora kosztow.

Sad nie znalazl réwniez podstaw do zmiany decyzji w zakresie postanowien dotyczacych przywrdcenia Nieruchomo$ci
i Budynkéw do poprzedniego stanu, poniewaz zapewnia to juz § 2 ust. 13 decyzji. Na jego mocy, Operator jest
zobowiazany do usuniecia szkdéd wynikajacych bezposérednio z wykonywania uprawnien okre$lonych w Decyzji,
niezwlocznie, nie pdZniej niz w terminie 14 dni od dnia ich zgloszenia. W przypadku nieusuniecia szkéd w terminie 14
dni od dnia ich zgloszenia, Udostepniajacy moze je usungé na koszt Operatora.

Zadanie wykonywania przez Operatora prac w terminach uzgodnionych z Udostepniajacym, zostato juz uwzglednione
w § 6 ust. 1 zaskarzonej decyzji, zgodnie z ktérym, Operator przystapi do prac, o ktérych mowa w § 2 ust. 1 pkt 1-2, po
uzgodnieniu Projektu, w terminie uzgodnionym z Udostepniajacym, a w przypadku nieuzgodnienia tego terminu, po
uplywie 7 dni od dnia powiadomienia Udostepniajacego o planowanych pracach, w terminie uzgodnionym pomiedzy
Operatorem a kierownikiem budowy. Operator moze przystapi¢ do prac, o ktérych mowa w § 2 ust. 1 pkt 1-2 nie
pOZniej niz na miesiac przed planowanym wystapieniem przez Udostepniajacego z wnioskiem o wydanie decyzji o
pozwoleniu na uzytkowanie.

Sad nie dopatrzyl sie réwniez rozbiezno$ci zakresu kosztéw, pomiedzy § 2 ust. 14 Decyzji a art. 30 ust. 3b ustawy o
wspieraniu rozwoju. Nalezalo zatem uznaé, ze wnioskowana przez Udostepniajacego zmiana decyzji w tym zakresie,
jest nieuzasadniona.

Powod wniost takze o zawarcie regulacji, zobowiazujacej Operatora do przestrzegania regulaminu. Trzeba jednak
zauwazy¢, ze postanowienie to znajduje sie juz w decyzji i zostalo zawarte w § 2 ust. 5. Zgodnie z przywolanym
postanowieniem, Operator jest zobowigzany do wykonania prac, do ktorych jest uprawniony na podstawie decyzji
tak, aby nie zaburzac i nie ingerowa¢ w prace budowlane prowadzone na Nieruchomo$ci i w Budynku, nie utrudniac¢
pracy innym podmiotom pracujacym na terenie budowy i nie op6znia¢ odbioru Budynku, w stopniu wyzszym anizeli
jest to konieczne dla prawidlowej, zgodnej z treScia decyzji realizacji uprawnien, o ktérych mowa w ust. 1. Operator
zobowigzany jest stosowa¢ sie do zalecen i polecen kierownika budowy.

Odnoszac sie do kolejnej, zaproponowanej przez Powoda zmiany, poprzez zawarcie w decyzji zakazu wykonania przez
Operatora instalacji w technice natynkowej, warto powtérzy¢, za Prezesem UKE, ze wykonanie natynkowo instalacji
telekomunikacyjnej, jest ostatecznoécia i nastapi dopiero w przypadku gdy w Budynku nie bedzie istniala dostepna
kanalizacja telekomunikacyjna budynku, a Operator nie bedzie mogl wlasnej kanalizacji umiesci¢ w istniejacych
szybach instalacyjnych i kanalach.

Wobec podniesionej przez Powoda kwestii zwigzanej z ponoszeniem kosztéw przez Operatora, Sad stangl na
stanowisku, ze zmiana decyzji w tym zakresie rowniez wydaje sie zbedna. Kwestia ta zostala juz bowiem okre$lona
w § 2 ust. 14 pkt 2 sentencji.

Zdaniem Sadu nie jest konieczna zmiana decyzji w zakresie postanowien § 5 ust. 6. Obowigzek wspolpracy Operatora
z Udostepniajacy znajduje sie juz, chociazby, w przytoczonym juz wyzej § 2 ust. 5 sentencji decyzji.



Whbrew twierdzeniu Powoda, wysoko$¢ zabezpieczen, tj. kaucji i ubezpieczenia OC, zostala przez Prezesa UKE
okre$lona prawidlowo, z uwzglednieniem kryteriow zawartych w art. 22 ust. 1 ustawy o wspieraniu rozwoju, tj.
konieczno$cig zapewnienia niedyskryminacyjnych i proporcjonalnych warunkéw Dostepu. Pozwany, ustalil je w
sposo6b analogiczny, do innych (tego typu) postepowan.

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania, Sad doszed} do przekonania, iz zaskarzona decyzja odpowiada prawu i brak
jest podstaw do jej uchylenia lub zmiany we wnioskowanym przez Powoda zakresie.

W tym stanie rzeczy, Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéow oddalil odwotanie na
podstawie art. 47964 §1k.p.c.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto, zgodnie z wyrazong w art. 98 § 1 k.p.c., zasadg odpowiedzialno$ci za wynik
procesu przyjmujac, ze powod jako przegrywajacy sprawe jest zobowigzany do zwrotu pozwanemu - Prezesowi UKE
kosztoéw procesu, na ktore zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w wysokosci 720 zl, wynikajace z
§ 14 ust. 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych.

SSO Maciej Kruszynski



