Sygn. akt XVII AmT 35/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 maja 2023 r.

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SO Malgorzata Perdion-Kalicka
Protokolant — st. sekr. sadowy Jadwiga Skrzynska

po rozpoznaniu 27 kwietnia 2023 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania (...) S.A. z siedzibg w G.

przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej

zudzialem zainteresowanych: Polskiej Izby Informatyki i Telekomunikacji, Polskiej Izby Komunikacji Elektronicznej,
Krajowej Izby Gospodarczej Elektroniki i Telekomunikacji, Krajowej Izby Komunikacji Ethernetowej oraz Polskiego
Towarzystwa Przesytu i Rozdzialu Energii Elektrycznej

o wydanie decyzji w sprawie dostepu do infrastruktury technicznej
na skutek odwotlania od decyzji Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej z 12 lutego 2021 r. Nr (...)
1. oddala odwolanie;

2. zasadza od (...) S.A. z siedzibg w G. na rzecz Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej kwote 720 z} (siedemset
dwadzieécia zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

3. zasadza od (...) S.A. z siedziba w G. na rzecz Polskiej Izby Komunikacji Elektronicznej kwote 720 z} (siedemset
dwadziescia zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

SSO Malgorzata Perdion-Kalicka

XVII AmT 35/21

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej na mocy decyzji (...)

z 12 lutego 2021 r., wydanej na podstawie art. 18 ust. 3 w zwiazku z art. 17 ustawy z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu
rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 2410 ze zm., dalej ,ustawa o wspieraniu rozwoju"
lub ,wruist”), po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego wszczetego z urzedu w dniu 30 stycznia 2019 .
w przedmiocie okre$lenia warunkéw zapewnienia dostepu do infrastruktury technicznej (...) SA w G. (dalej jako (...))



w zakresie stupow elektroenergetycznych linii niskiego napiecia (dalej ,,nN") oraz stupéw elektroenergetycznych linii
$redniego napiecia (dalej ,,SN") (dalej lacznie ,,Stupy elektroenergetyczne"),

I. okreslit Warunki Dostepu do infrastruktury technicznej (...) w zakresie Stup6w elektroenergetycznych (dalej
»~Warunki Dostepu"), w brzmieniu okre§lonym w Zalgczniku nr 1 do decyzji, stanowigcym jej integralng czesé,

II. zobowiazal (...) do zapewnienia gotowos$ci do zawierania Uméw Ramowych i Umoéw Szczegdlowych, a takze
rozpatrywania Zapytan o dostep do Stupow elektroenergetycznych zgodnie z postanowieniami Warunkéw Dostepu
okreslonych w Zalaczniku nr 1 do decyzji, w terminie do 90 dni od dnia doreczenia decyzji; do czasu wdrozenia
ww. funkcjonalno$ci Prezes UKE zobowiazal (...) do udostepniania infrastruktury technicznej w zakresie Stupéw
elektroenergetycznych na dotychczasowych zasadach, stosowanych w ramach przedsiebiorstwa (...),

III. na podstawie art. 206 ust. 2aa Pt w zwiazku z art. 206 ust. 2 pkt 6 nadal decyzji rygor natychmiastowej
wykonalno$ci (decyzja Prezesa UKE z dn. 12 lutego 2021 1. k. 7-98 akt sad.)

(...)zaskarzajac decyzje w calosci zarzucil jej:
I. naruszenie prawa materialnego:

1) art. 18 ust. 3 w zwiazku z art. 22 ust. 1-3 i art. 17 ust. 1 wruist przez ich bledne zastosowanie i okreélenie
warunkow zapewnienia dostepu do infrastruktury technicznej, pomimo braku podstaw dla wladczej ingerencji w
stosunki prawne powoda z przedsiebiorcami telekomunikacyjnymi (w tym z uwagi na zapewnianie przez powoda
warunkéw dostepu zgodnych z prawem, udostepnienia wielu stupédw i znikomym procentem odméw udostepnienia
infrastruktury), co zostalo oparte na jednym tylko opracowaniu, Analizie zasad wspoélpracy w przedmiocie dostepu
do podbudowy stupowej operatoréw sieci energetycznych wraz z rekomendacjami, Raport dla Urzedu Komunikacji
Elektronicznej, (...) sp. p., K. 16 listopada 2018 r., mimo ze zostala ona sporzadzona przez osoby, ktérym odmowic
nalezalo bezstronnosci;

2) art. 18 ust. 3 ustawy o wspieraniu rozwoju poprzez przekroczenie granic uznania administracyjnego i uznanie,
ze niezbedne jest ustalenie warunkéw dostepu do stupé6w mimo braku zaktualizowania sie ustawowych przestanek
do wydania tej decyzji i uznanie, ze nie istnieje inna mozliwo§¢ zapewnienia dostepu do stupéw, mimo ze nie
przeprowadzit pozwany zadnych dowodéw na te okolicznos$c;

3) naruszenie przepisu art. 22 ust. 1 ustawy o wspieraniu rozwoju w zwiazku z art. 18 ust. 3 i art. 17 ust. 1 Ustawy
poprzez uksztaltowanie warunkow dostepu w sposéb dyskryminacyjny wobec powoda i nieproporcjonalny w aspekcie
praw i obowiazkéw powoda przedsiebiorstw telekomunikacyjnych, miedzy innymi poprzez:

a) zobowigzanie powoda w licznych przypadkach do wylaczen linii energetycznych spod napiecia bez mozliwos$ci
zachowania obowigzkéw wynikajgcych z przepisOw prawa oraz zawartych umow,

b) ograniczenie odpowiedzialno$ci przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych tylko do niektérych kategorii kosztéw
zwiazanych z wylaczeniami, mimo Ze wylgczenia te maja odbywac sie wylacznie w ich interesie i mimo braku
jakiegokolwiek ograniczenia odpowiedzialno$ci powoda na skutek jej dzialan,

¢) ograniczenia powoda w mozliwoSci odmowy uzgodnienia projektu wylacznie do niezgodno$ci z warunkami
technicznymi, mimo Ze to na powddce cigzy odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza na zasadzie ryzyka,

d) braku wplywu powoda na sposéb prowadzenia prac na liniach energetycznych,

e) uksztaltowanie termin6w wykonania przez strony obowigzkéw umownych w sposob niesymetryczny i zastrzezenie
dla powoda terminéw bardzo kroétkich bez uwzglednienia faktu, ze powdd bedzie musiala rozpoznawac liczne wnioski
przedsiebiorstw telekomunikacyjnych, a jej podstawowym obowiazkiem jest dbanie prowadzenie ruchu w sieci



elektroenergetycznej w sposob bezpieczny, nieprzerwany i zachowaniem norm jako$ciowych dostarczanej energii
elektrycznej,

f) niezobowiazanie przedsiebiorstw telekomunikacyjnych do legitymowania sie wobec powoda tytutami prawnymi do
nieruchomosci, co naraza powoda na odpowiedzialno§¢ odszkodowawcza w stosunku do wlascicieli nieruchomo$ci,
albowiem w znakomitej wiekszoS$ci przypadkéw powdd nie jest wlascicielka nieruchomosci, na ktérych postawione sa
shupy, a posiada jedynie ograniczone prawo rzeczowe $ci$le okreslonej tresci,

g) przewidzenie zbyt dlugich terminéw dla usuniecia awarii przez przedsiebiorstwa telekomunikacyjne, co naruszaé
moze podstawowy obowiazek powoda, jakim jest zapewnienie ciaglych i nieprzerwanych dostaw energii elektrycznej,

h) nieprzewidzenie w warunkach dostepu zadnych postanowien dotyczacych waloryzacji stawki za dostep, co
powoduje, ze wylacznie powoda obciazac¢ bedzie utrata wartosci pienigdza, podczas gdy deflacja jest zjawiskiem
niewystepujacym i nie ma mozliwosci, by wzrost tej wartoSci w przyszlo$ci mogl zrekompensowa¢ powoddce straty,

i) warunki dostepu nie zobowiazuja operatoré6w telekomunikacyjnych do zapewnienia odpowiednich kwalifikacji os6b
wykonujacych prace na liniach i nie wymagaja odbycia przez nich specjalistycznego szkolenia,

j) niezabezpieczenia roszczen finansowych powoda o naprawienie szkody wyrzadzonej przez przedsiebiorstwa
telekomunikacyjne;

4) naruszenie przepisu art 19 ust. 4 pkt 3 ustawy o wspieraniu rozwoju oraz art. 18 ust. 3 i art. 1. ust. 1 oraz art. 26 ust.
1 ustawy o wspieraniu rozwoju w zwiazku z art. 9c ust. 3 Prawa energetycznego poprzez uksztaltowanie warunkow
dostepu w sposéb, ktory uniemozliwia lub utrudnia powddce wywigzanie sie z obowiazkow ciazacych na powodce na
podstawie przepisoéw Pr. energ. do zapewnienia bezpieczenstwa sieci elektroenergetycznej, w szczegolno$ci przez:

a) objecie obowigzkiem udostepnienia takze stlupow $redniego napiecia, ktore sa istotne i kluczowe dla ciaglosci
dostaw energii elektrycznej dla duzych grup odbiorcow, a takze przemystu i instytucji publicznych, takich jak szpitale,
czy domy opieki bez uwzglednienia specyfiki tych linii, w szczegbdlnoSci potrzeby zabezpieczenia ich przed awariami
i przerwami w dostarczaniu energii elektrycznej,

b) umozliwienia podwieszania na stupach kabli miedzianych, co moze powodowaé ryzyko dla zdrowia i zycia ludzi,
¢) nieuregulowanie minimalnych odlegloSci pionowych kabli telekomunikacyjnych od gruntu,

d) uksztaltowanie warunkow w taki sposob, ze podlegaja one wydaniu bez weryfikacji projektu i niezbednych analiz
technicznych,

e) zobowigzaniu do wydania warunkoéw technicznych jako zalacznika do protokolu z inspekeji stupéw
elektroenergetycznych, co jest niewykonalne, jezeli wyniki inspekcji maja mie¢ znaczenie dla tre$ci warunkéw
technicznych;

5) naruszenie przepiséw art. 22 ust. 3 ustawy o wspieraniu rozwoju w zwiazku z art. 18 ust. 3 i art. 17 ust. 1 tej ustawy
poprzez:

a) okreslenie wysoko$ci oplat za dostep do stupéw powoda przez przedsiebiorcow telekomunikacyjnych w sposob
uniemozliwiajacy uzyskanie przez powoda naleznej jej czeSci zwrotu kosztow, ktore ponosi w zwigzku z utrzymaniem
tej infrastruktury na skutek przyjecia przez Prezesa UKE, ze stawka objete maja by¢ wylacznie te koszty, ktére wynikaja
bezposrednio z instalacji linii telekomunikacyjnej, co nie jest zgodne z wyraznym brzmieniem powolanych przepisow,
ktore przewiduja réwniez czeSciowy zwrot kosztow uzywania calej konstrukeji,

b) okreSlenie warunkéw finansowych jednolitych dla wszystkich GSD, mimo ze baza do ustalenia warunkéw
finansowych w odniesieniu do konkretnej strony moga by¢ tylko koszty poniesione przez te strone;



6) naruszenie przepisu art. 1 ust. 3 ustawy o wspieraniu rozwoju w zwiazku z art. 39 ust. 1 a oraz ust. 3aa oraz w zw.
z art. 42 ust. 2 ustawy z 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2020 r. poz. 470 ze zm. - dalej ,,Ustawa o
drogach publicznych”) poprzez ich niezastosowanie i wydanie decyzji oraz warunkéw dostepu takze w odniesieniu do
infrastruktury telekomunikacyjnej w pasie drogowym, ktérej lokalizacja w tym pasie jest niedopuszczalna;

7) naruszenie art. 45 w zw. z art. 47 Pr. energ. oraz w zw. z § 9 pkt 1, § 15 ust. 3 oraz § 22 Rozporzadzenia
Ministra Energii z dnia 6 marca 2019 r. w sprawie szczegblowych zasad ksztaltowania i kalkulacji taryf oraz
rozliczen w obrocie energig elektryczna (Dz. U. z 2019 r. poz. 503 - dalej ,Rozporzadzenie taryfowe”) poprzez ich
niezastosowanie i przyjecie, ze udostepnienie przez powoda stupéw elektroenergetycznych nie bedzie dla niej zbyt
dotkliwe i uwzgledniaé bedzie w nalezytym zakresie prawa i interesy powoda, calkowicie pomijajac ryzyko i negatywny
wplyw takiego udostepniania na dzialalno$¢ powoda i okreslenie jego przychodu regulowanego w zwigzku z modelem
regulacji jako$ciowej stosowanym w postepowaniu o zatwierdzenie taryf OSD;

8) naruszenie art. 71 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 61 pkt 11 art. 5 ust. 2 Prawa budowlanego przez nieuwzglednienie w
procesie uzyskiwania dostepu do stupéw koniecznosci uzyskania zgod i pozwolen w celu realizacji prac na obiektach
budowlanych, ktérych powod jest wladcicielem i powod jest odpowiedzialny za ich wlaSciwe utrzymanie;

II. naruszenie prawa procesowego:

1) naruszenie art. 7 i 77 § 1 K.p.a. poprzez zaniechanie zebrania i wyjasnienia calego materialu dowodowego
koniecznego do rozstrzygniecia w sprawie, jak réwniez nieudowodnienie przesltanek materia) no prawnych
uzasadniajacych wydanie decyzji, takze z powodu odmowy przeprowadzenia dowodéw wnioskowanych przez powoda
i PTPiREE w toku postepowania, a to w szczeg6lnoSci:

a) ekspertyzy sporzadzonej przez (...) S.A. nr (...) pt. ,Analiza wplywu (...)” z 26 lipca 2020 r. na okolicznoS$ci
wskazywane w pi$émie powoda do pozwanego z dnia 14 grudnia 2020 r.,

b) opinii technicznej, sporzadzonej przez (...) sp. z 0.0. pt. ,Opinia dotyczaca (...)” na okolicznoéci wskazane w piSmie
powoda do Pozwanego z dnia 14 grudnia 2020 r.,

¢) opinii instytutu naukowo-badawczego celem przeprowadzenia wskazanego dowodu z opinii bieglego,
d) opinii bieglego z dziedziny bezpieczenstwa i higieny pracy,

e) decyzji Prezesa UKE z dnia 14 pazdziernika 2019 r. (..), na okolicznosé: treéci tej decyzji, w
tym ujecia w tredci tego rozstrzygniecia przez Prezesa UKE rozstrzygnie¢ okreSlajacych zasady i warunki
Swiadczenia przez powoda ustugi dostepu do stlupéw elektroenergetycznych powoda w zakresie: dostepu do
infrastruktury elektroenergetycznej i infrastruktury telekomunikacyjnej objetej dostepem, okreslenia minimalnych
odlegloéci infrastruktury telekomunikacyjnej od podloza (zwisow przewoddw), stawek naleznoS$ci za korzystanie z
infrastruktury;

2) naruszenie art. 84 § 1 K.p.a. poprzez zaniechanie przeprowadzenia dowodoéw z opinii bieglych, o ktérych mowa w
pkt 1) lit. ¢) i d), mimo ze dowdd ten ma istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, organ nie posiada wlasciwych
kompetencji dla ustalenia tych okoliczno$ci oraz nie posiadal innych dowodéw dla ich ustalenia lub dowody takie
wykluczyl;

3) naruszenie art. 24 § 3 w zw. z art. 84 § 2 K.p.a. poprzez niewylaczenie autoréw analizy itB z postepowania, mimo
ze ujawnione zostaly okoliczno$ci, ktére uprawdopodobnily watpliwoéci co do ich bezstronnosci, zatem wobec faktu,
ze do rozstrzygniecia sprawy wymagane byly wiadomo$ci specjalne i wobec faktu, ze - jak sie zdaje - organ uznal, ze
analiza itB stanowi opinie bieglego, zobowiazany byl zbadac i zastosowac przestanki wylaczenia autoréw tej analizy;

4) naruszenie przepisu art. 18 ust. 4 pkt 1 ustawy o wspieraniu rozwoju w zwiazku z art 106 § 1-5 K.p.a. oraz art.
15 Prawa telekomunikacyjnego poprzez wydanie decyzji bez uzgodnienia z Prezesem Urzedu Regulacji Energetyki,



albowiem dokonane przez Prezesa U RE uzgodnienie mialo charakter cze$ciowy i dokonane zostalo pod licznymi
warunkami, bez p6Zniejszej weryfikacji Prezesa URE spelnienia tych warunkéw przez Prezesa UKE, zatem nie
spelialo kryteriow uzgodnienia;

5) naruszenie przepisu art. 107 § 4 K.p.a. poprzez pominiecie w uzasadnieniu Decyzji wyjaénienia, dlaczego pozwany
nie przeprowadzil wnioskowanych przez powoda dowodéw, o ktérych mowa w uzasadnieniu przedmiotowego zarzutu,
a takze na jakiej podstawie oraz z jakich przyczyn Pozwany przyjal, ze stosowane przez powoda wymogi wobec
operatoréw telekomunikacyjnych sa dyskryminujace, warunki dostepu powinny mie¢ zastosowanie takze do shupow
SN, za$ ustalony poziom oplat zapewnia powddce zwrot kosztow zwigzanych z udostepnieniem infrastruktury.

W zwiazku z powyzszym powod wnibst o:

I. uchylenie zaskarzonej decyzji w caloSci;

ewentualnie o:

II. zmiane decyzji i orzeczenie co do istoty sprawy w ten sposob, ze:

-zalacznik do decyzji w postaci Warunkow Dostepu otrzyma brzmienie zgodne z zalacznikiem nr 3 do odwolania;

- termin okreslony w punkcie II zaskarzonej decyzji zostanie przedtuzony do 12 miesiecy liczac od dnia, w ktérym
decyzja stanie sie prawomocna.

Powo6d w kazdym przypadku wniost o:

1) wstrzymanie, na podstawie art, 479% k.p.c., wykonania zaskarzonej decyzji do czasu rozstrzygniecia sprawy z
uwagi na niebezpieczenstwo wyrzadzenia znacznej szkody oraz spowodowania trudnych do odwrocenia skutkow
wskazanych w tre$ci uzasadnienia niniejszego odwolania;

2) pominiecie dowodu z dokumentu (w tym takze w przypadku uznania go za opinie bieglych) pod nawa ,, Analiza
zasad (...)” autorstwa (...) sp.p. (dalej jako ,analiza (...)”) z uwagi na to, ze nie jest on przydatny do rozstrzygniecia
sprawy, a ponadto w razie uznania za opinie bieglego, autorzy analizy (...) podlegali wylaczeniu na zasadzie art 24 §
3wzw. zart. 84 § 2 K.p.a;

3) dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow wnioskowanych przez powoda w toku postepowania przed pozwanym,
a nieuwzglednionych przez pozwanego na nastepujace fakty:

- ekspertyzy sporzadzonej przez (...) S.A. nr (...) pt. Analiza (...) z 26 lipca 2020 n (dalej (...)) na fakty:
tresci tej ekspertyzy, wplywu podwieszenia sieci telekomunikacyjnych na istniejacych elektroenergetycznych liniach
napowietrznych niskiego napiecia (dalej ,nN”) i wzrostu kosztéw ponoszonych przez OSD na utrzymanie tych linii
(dowod w aktach sprawy);

- opinii technicznej, sporzadzonej przez (...) Sp. z 0.0. pt. ,, Opinia dotyczaca (...)” (dalej (...)) na fakty: tresci tej opinii,
wplywu podwieszenia przewodow Swiattowodowych na linie napowietrzne SN i wzrostu kosztéw ponoszonych przez
OSD na utrzymanie tych linii (dow6d w aktach sprawy);

- opinii instytutu naukowo-badawczego celem przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego na fakty:

+ mozliwosci wykorzystania stupéw SN do podwieszania infrastruktury telekomunikacyjnej w postaci szybkiej
sieci telekomunikacyjnej w rozumieniu przepiséw Ustawy o wspieraniu rozwoju oraz skutkoéw powyzszego dla
niezawodnoSci oraz trwalo$ci linii SN,



« ryzyk zwigzanych z brakiem obliczen wytrzymaloéciowych, powstajacych w przypadku podwieszenia
Infrastruktury telekomunikacyjnej w postaci szybkiej sieci telekomunikacyjnej w rozumieniu przepiséw Ustawy
o wspieraniu rozwoju na stupach linii niskiego napiecia oraz na stupach linii SN,

« wplywu podwieszenia infrastruktury telekomunikacyjnej w postaci szybkiej sieci telekomunikacyjnej w
rozumieniu przepisow Ustawy o wspieraniu rozwoju na trwatoé¢ linii niskiego napiecia oraz linii SN oraz na
niezawodno$¢ funkcjonowania linii niskiego napiecia oraz na stlupach linii SN,

« wplywu istnienia infrastruktury telekomunikacyjnej w postaci szybkiej sieci telekomunikacyjnej w
rozumieniu przepisow Ustawy o wspieraniu rozwoju na liniach energetycznych niskiego napiecia i liniach
elektroenergetycznych SN na mozliwos¢é wykonywania przez powoda jako przedsiebiorstwo energetyczne i OSD
jego uprawnien i obowigzkow wzgledem linii niskiego napiecia oraz na stupach linii SN,

» zakresu zwiekszenia wycinki drzew i prac eksploatacyjnych w przypadku linii niskiego napiecia oraz na stupach
linii SN, na ktérych umieszczone sg elementy infrastruktury telekomunikacyjnej w postaci szybkiej sieci
telekomunikacyjnej w rozumieniu przepisow Ustawy o wspieraniu rozwoju;

- opinii bieglego z dziedziny bezpieczenstwa i higieny pracy na fakty:

« zasad bezpieczenstwa i higieny pracy, ktére powinny by¢ stosowane przy pracach polegajacych na podwieszaniu
infrastruktury telekomunikacyjnej w postaci szybkiej sieci telekomunikacyjnej w rozumieniu przepisow Ustawy
o wspieraniu rozwoju na liniach energetycznych niskiego napiecia oraz na liniach energetycznych SN, ich
eksploatacji, konserwacji, remontach, modernizacji, przebudowach i usuwaniu awarii, wymaganych w tym celu
uprawnien oséb prowadzacych prace, w szczegblnosci co do oceny czy prace takie powinny by¢ prowadzone jako
prace pod napieciem lub prace w poblizu napiecia,

« roznicy w zasadach prowadzenia prac zwigzanych z budowa, eksploatacja, konserwacja, remontem,
modernizacja, przebudowa i usuwaniem awarii linii energetycznych niskiego napiecia oraz na liniach
energetycznych SN w przypadku podwieszenia na tych liniach infrastruktury telekomunikacyjnej w postaci
szybkiej sieci telekomunikacyjnej w rozumieniu przepiséw Ustawy o wspieraniu rozwoju;

- dokumentu pt. ,, Regulacja jakoSciowa w latach 2018 - 2025 dla Operatoréw Systeméw Dystrybucyjnych” Urzad
Regulacji Energetyki, Warszawa, 17 wrzesien 2018 r. (zalacznik do odwolania) na okoliczno$¢ tresci tego dokumentu,
w tym wplywu przerw w dostarczaniu energii elektrycznej na wskazniki CTP i CP i na przychdd regulowany
uwzgledniany przez Prezesa URE w taryfach OSD, w tym powoda, jak réwniez wplywu udostepnienia PT stupéw
elektroenergetycznych na ryzyka warto$ci tych wskaznikow;

- zeznan $wiadkow:

+ S. L. (wezwanie na adres powoda) na fakt wplywu przerw w dostarczaniu energii elektrycznej na wskazniki CTP
i CP i na przychdd regulowany uwzgledniany przez Prezesa URE w taryfach OSD, w tym powoda, jak réwniez
wplywu udostepnienia PT stupow elektroenergetycznych na ryzyka wartos$ci tych wskaznikow,

« A.L.,M.R.iG. K. (wezwanie na adres powoda), na fakty: koniecznosci zwiekszenia zakresu prac eksploatacyjnych
przy liniach w zwiazku z lokalizacja kabli telekomunikacyjnych i zakresu tych prac, konstrukeji istniejacych
shupéw i udzialu poszczegbdlnych konstrukeji w lacznym wolumenie stupéw, ich wytrzymalosci i koniecznoéci
wzmocnienia istniejacych stupow w celu dowieszania przewodéw dodatkowych, przypadkéw bezumownego
korzystania przez przedsiebiorstwa telekomunikacyjne ze stup6w energetycznych i przypadkéw naruszenia zasad
bezpieczenstwa i higieny pracy przez instalator6w przedsiebiorstw telekomunikacyjnych;



- pisma Ministra Inwestycji I Rozwoju z 22 listopada 2018 r. (...) (w aktach sprawy) na fakt konieczno$ci badania w
kazdej indywidualnej sprawie podwieszania linii telekomunikacyjnej na stupach elektroenergetycznych podstaw do
zmiany sposobu uzytkowania obiektu budowlanego;

- postanowienia Prezesa URE z 14 grudnia 2020 r. (...) (w aktach sprawy) na fakt tresci tego dokumentu, jak rowniez
niezgodnego z przepisami art. 22 ust. 3 Ustawy o wspieraniu rozwoju ustalenia przez pozwanego zasad ustalenia
kosztow uwzglednianych przy wyliczeniu oplat z tytulu udostepniania stupéw elektroenergetycznych, jak rowniez
rodzaju kosztow, ktore powinny by¢ brane pod uwage przy okreéleniu tych kosztow;

- wydrukéw ze stron Internetowych: kancelarii (...) sp.p., artykulu ze strony internetowej (...), profilu E. G. w serwisie
(...) na fakt ich tresci, w tym przedmiotu dzialalno$ci tej kancelarii oraz powigzan prawnikow wykonujacych zawod
w tej kancelarii branzg telekomunikacyjna, mozliwego konfliktu intereséw kancelarii (...) sp. p. lub poszczegblnych
prawnikow tej kancelarii, zwigzanego z §wiadczeniem uslug prawnych na rzecz przedsiebiorcow telekomunikacyjnych
oraz sporzadzeniu Analizy(...) dla pozwanego jako kluczowego dowodu w sprawie;

3) zobowiazanie pozwanego do udzielenia informacji wskazujacej na liczbe postepowan administracyjnych,
prowadzonych przez niego, w okresie od momentu wszczecia postepowania do chwili obecnej, w ktoérych
pelnomocnikiem przedsiebiorcy jest lub byl jakikolwiek prawnik z kancelarii (...) sp.p. oraz dolaczenie tej
informacji do akt sprawy i przeprowadzenie dowodu z tego dokumentu na fakty: reprezentowania przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych przez prawnikéw wykonujacych zawodd w ramach tej kancelarii, zwiazkdéw kancelarii (...) sp.p.
i prawnikéw z tej kancelarii z przedsiebiorcami z branzy telekomunikacyjnej oraz organizacji zrzeszajacymi takich
przedsiebiorcow, konfliktu intereséw kancelarii (...) sp.p. lub poszczegblnych prawnikow tej kancelarii, zwiazanego ze
Swiadczeniem ustug prawnych na rzecz przedsiebiorcow telekomunikacyjnych oraz sporzadzeniu przez te kancelarie
(...) jako kluczowego dowodu dla rozstrzygniecia przez pozwanego sprawy;

4) dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z pozostalych dokumentow zalaczonych do odwotania na fakty wskazane
w jego uzasadnieniu;

5)  dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentéw zgromadzonych w aktach postepowania
administracyjnego zakonczonego decyzja - na fakt ich sporzadzenia i tresci, a takze zloZenia o§wiadczen nimi objetych;

6) zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug
norm przepisanych;

7) rozpoznanie sprawy na rozprawie;
8) rozpoznanie sprawy przy drzwiach zamknietych..
(odwolanie powoda z dn. 22 marca 2021 r. k. 98-169 akt sad.)

W odpowiedzi na odwolanie Prezes UKE wnidst o oddalenie odwotania w calo$ci, oddalenie wnioskéw dowodowych
powoda, oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

(odpowiedz Prezesa UKE na odwolanie z dn. 26 lipca 2021 r. k. 252-277 akt sad.)

Zainteresowany- Polskie Towarzystwo Przesylu i Rozdzialu Energii Elektrycznej w odpowiedzi na odwolanie popart
w pelni odwolanie (...) S.A. od decyzji Prezesa UKE i powolane w tresci tego odwolania argumenty.

(odpowiedZ na odwolanie zainteresowanego PTPiREE z dn. 27 lipca 2021 r. k. 279- 290v akt sad.)

W odpowiedzi na odwolanie, zainteresowana- Krajowa Izba Komunikacji Eethernetowej wniosla: o oddalenie
odwolania w calo$ci, przeprowadzenie rozprawy, réwniez pod nieobecnoéé¢ zainteresowanego, o oddalenie wniosku
powoda o pominiecie dowodu z dokumentu w postaci ,, Analizy zasad (...)” przygotowanej przez (...)w listopadzie 2018



r., zwanej dalej (...), o oddalenie wnioskéw dowodowych powoda wymienionych na str. 5-7 odwolania w punktach
5-6, a ponadto zainteresowana wniosta o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z ponizszych dokumentéw:

1) z pisma Glownego Inspektora Nadzoru Budowlanego z dnia 1 lipca 2020 r. o znaku (...)- na okoliczno$¢
treSci dokumentu, w celu wykazania faktu, ze dowieszenie kabla telekomunikacyjnego przez przedsiebiorce
telekomunikacyjnego do przewoddéw elektroenergetycznych, podwieszonych na stupie powoda, nie stanowi zmiany
sposobu uzytkowania tego shupa;

2) z dwoch przykladowych wydrukow kart katalogowych kombajnéw marki J. (...)- na okoliczno$é tresci dokumentu,
w celu wykazania wysokoSci maszyn rolniczych i faktu, ze podwieszenie napowietrznej telekomunikacyjnej linii
kablowej na istniejacej podbudowie slupowej, umieszczonej na danej nieruchomosci, nie ogranicza mozliwoSci
poruszania sie ciezkiego sprzetu rolniczego po tej nieruchomosci;

3) z przykladowego wydruku karty katalogowej kombajnéw marki (...) na okoliczno$é tre$ci dokumentu, w celu
wykazania wysoko$ci maszyn rolniczych i faktu, ze podwieszenie napowietrznej telekomunikacyjnej linii kablowej
na istniejacej podbudowie slupowej, umieszczonej na danej nieruchomosci, nie ogranicza mozliwosSci poruszania sie
ciezkiego sprzetu rolniczego po tej nieruchomosci;

4) z przyktadowego wydruku karty katalogowej ciagnikéw — na okoliczno$¢ tresci dokumentu, w celu wykazania
wysoko$ci maszyn rolniczych i faktu, ze podwieszenie napowietrznej telekomunikacyjnej linii kablowej na istniejacej
podbudowie slupowej, umieszczonej na danej nieruchomosci, nie ogranicza mozliwosci poruszania sie ciezkiego
sprzetu rolniczego po tej nieruchomosci.

(odpowiedz na odwolanie zainteresowanej KIKE z dn. 5 sierpnia 2021 r.k. 292-328 akt sad.)

Polska Izba Komunikacji Elektronicznej w odpowiedzi na odwolanie (...) S.A. wniosta o oddalenie odwotania w caloéci,
zardwno w zakresie wniosku gléwnego, wnioskéw ewentualnych, jak i pozostalych wnioskéw (...) S.A. PIKE réwniez
wniosta o pominiecie dowodow z dokumentéw wskazanych przez spoélke na stronach 5-7 odwolania zmierzajacych

jedynie do przedluzania postepowania- na zasadzie art. 235( 2§ pkt 5 k.p.c. oraz wniosla o zasadzenie od powoda
na rzecz zainteresowanej Polskiej Izby Komunikacji Elektronicznej kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedle norm przepisanych.

(odpowiedz na odwolanie zainteresowanej PIKE z dn. 12 sierpnia 2021 r. k. 332-341v akt sad.)

Rozpoznajagc odwolanie Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) spolka akcyjna siedziba w G. jest spotka prawa handlowego wpisang do rejestru przedsiebiorcow KRS
prowadzonego przez Sad Rejonowy Gdansk- Pélnoc w Gdansku pod numerem: (...). Przedmiotem dzialalnoéci spotki
jest miedzy innymi: dystrybucja energii elektrycznej, wytwarzanie, przesylanie i dystrybucja energii elektrycznej,
produkcja i dystrybucja ciepla. Do §wiadczenia ustug dystrybucji energii elektrycznej spotka wykorzystuje rozlegla
infrastrukture techniczna, w szczego6lnosci takze stupy elektroenergetyczne, na ktérych m.in. podwieszane sg kable
elektryczne.

(odpis pelny z KRS powoda — (...) S.A. w G., k. 171-217 akt sad.)

Pismem z dnia 30 stycznia 2019 r. Prezes UKE, zawiadomil (...) o wszczeciu z urzedu postepowania administracyjnego
w przedmiocie okre$lenia warunkéw zapewnienia dostepu do infrastruktury technicznej (...) S.A., w zakresie stupow.
W tym samym pi$mie Prezes UKE poinformowat PIIT, PIKE, KIGEiT, PTPiREE oraz KIKE o mozliwo$ci wystgpienia
z zadaniem wrziecia udzialu w postepowaniu, a takze wezwal strony powodowe do przedstawienia uzasadnienia
wysoko$ci oplat z tytulu dostepu do stupow.



(pismo Prezesa UKE z dnia 30 stycznia 2019 r. (...) S.A. k. 7-8 akt adm.)

Pismem z dnia 25 lutego 2019 . (...) przekazala Prezesowi UKE informacje w sprawie warunkoéw zapewnienia dostepu
do infrastruktury technicznej w zakresie stupow (dalej (...)) (pismo pozwanego z dnia 18 lutego 2019 r. k. 30-32 akt
adm.)

Pismem z dnia 12 marca 2019 r. Prezes UKE wezwal (...) do przedstawienia uzasadnienia wysokoSci oplat z tytulu
dostepu do stupéw elektroenergetycznych (wezwanie pozwanego z dnia 12 marca 2019 r. (...) S.A. k. 35-36 akt adm.)

Pismem z dnia 1 kwietnia 2019 r. Prezes UKE zawiadomil strony o wlaczeniu do materialu dowodowego dokumentéw
takich jak: odpowiedzi operatoréw systeméw dystrybucyjnych na wezwania Prezesa UKE z dnia 28 czerwca 2018
r. oraz 30 stycznia 2019 r. (dot. wszczecia postepowania), analiza zasad wspolpracy w przedmiocie dostepu do
podbudowy slupowej operatordéw sieci energetycznych wraz z rekomendacjami (raport dla Urzedu Komunikacji
Elektronicznej, (...) sp. p., K., 16 listopada 2018 r. (dalej ,Analiza (...) zdnia 16 listopada 2018 r.”)), pismo Ministerstwa
Cyfryzacji z dnia 10 wrze$nia 2018 r., pismo Ministerstwa Inwestycji i Rozwoju z dnia 22 listopada 2018 r., pismo
Glownego IINSPEKTORA Nadzoru Budowlanego z dnia 16 marca 2018 r., pisma KIKE z dnia 27 grudnia 2016 r., 6
listopada 2017 r., 3 kwietnia 2018 r., 16 lipca 2018 r. oraz 19 grudnia 2018 r., pisma KIGEiT z dnia 3 listopada 2017
r., 10 kwietnia 2018 r. oraz 19 grudnia 2018 r., pisma PIKE z dnia 6 listopada 2017 r. oraz 10 kwietnia 2018 r. i 19
grudnia 2018 r. oraz pismo PIIT z dnia 13 kwietnia 2018 r. (zawiadomienie Prezesa UKE z dnia 1 kwietnia 2019 r.
k. 52- 53 akt adm.)

Prezes UKE dopuscil: PIKE, PIIT, KIKE, KIGEIT do postepowania w sprawie (okoliczno$¢ bezsporna)

Pismem z dnia 9 kwietnia 2019 r. Prezes UKE wezwat PIKE, PIIT, KIKE i KIGEiT do przedstawienia stanowiska wobec
Warunkow (...) (wezwanie Prezesa UKE z dnia 9 kwietnia 2019 r. k. 89-9ov akt adm.)

PIIT i KIKE przedstawily swoje stanowiska wobec Warunkéw (...) (odpowiedzi na wezwanie Prezesa UKE k. 91-101,
108-111v)

Pismem z dnia 16 lipca 2020 r. Prezes UKE zawiadomil (...) S.A. oraz podmioty na prawach strony, ze do
materiatu dowodowego w sprawie zostaly wlaczone dokumenty takie jak: istotne postanowienia umowy o dostepie
do elektroenergetycznych linii napowietrznych niskiego napiecia i zasady przekazane Prezesowi UKE przez PTPiREE
oraz opublikowane na stronie internetowej operatora, umowy z beneficjentami Programu(...), odpowiedzi (...) na
zapytanie Prezesa UKE z dnia 18 lutego 2020 r., raport (...) dot. wyznaczania oplat z tytulu dostepu do infrastruktury
technicznej z dnia 15 maja 2014 r., odpowiedzi (...), (...)i(...) sp.zo.o. na wezwanie Prezesa UKE z dnia 12 marca 2019
r., odpowiedzi (...), (...), (...) oraz innogy (...) (...) sp.zo.o. na wezwanie Prezesa UKE z dnia 13 wrzeénia 2019 r., 2
marca 2020 r. i 29 kwietnia 2020 r. (pismo pozwanego z dnia 16 lipca 2020 r. k. 277-278v akt adm.)

Postanowieniem z dnia 16 lipca 2020 r. Prezes UKE ograniczyt Izbom wglad do materialu dowodowego w postaci w
zakresie informacji objetych klauzula tajemnicy przedsiebiorstwa przekazanych Prezesowi UKE w pismach z dnia 1
kwietnia 2019 r., 4 pazdziernika 2019 r., 23 marca 2020 r., 28 maja 2020 r. w zakresie nieujawnionym w wersjach
jawnych tych pism. (postanowienie pozwanego z dnia 16 lipca 2020 r. k. 285-287v akt adm.)

W dniach 15 lipca 2020 r. — 14 sierpnia 2020 r. Prezes UKE przeprowadzil postepowanie konsultacyjne projektu
decyzji (zawiadomienie Prezesa UKE o rozpoczeciu post. konsultacyjnego z dnia 15 lipca 2020 1. (...) S.A. k. 271-271v
akt adm.)

W ramach postepowania konsultacyjnego (...) do Prezesa UKE wplynely stanowiska zlozone przez:
1. (...) S.A. (dalej (...)) w piémie z 10 sierpnia 2020 r. (k. 289-293v akt adm.),

2. PTPiREE w pi$mie z 11 sierpnia 2020 r. (k. 295-309 akt adm.),



3. (...) S.A. w piémie z 13 sierpnia 2020 r. (k. 314-347; ,377-294 akt adm.),
4. KIGEIT w pi$émie z 13 sierpnia 2020 r. (k. 310-312v akt adm.),
5. KIKE w pi$mie z 14 sierpnia 2020 r. (k. 349-376 akt adm.).

Pismem z dnia 7 paZdziernika 2020 r. PTPiREE wniosla o dopuszczenie organizacji spolecznej do udzialu w
postepowaniach dot. (...) na prawach strony. Do ww. pisma PTPiREE zalgczyla nastepujace dokumenty: ,Analize
wplywu (...) wykonana przez (...) S.A. (sierpien 2020 r.) (dalej ,analiza PTPiREE”) oraz ,,Opinie dotyczaca (...))”
wykonang przez (...) sp. z o.0. (luty 2019 r.), wnoszgc o ich wlaczenie do materiatu dowodowego w sprawie.

(pismo PTPiREE z dnia 7 pazdziernika 2020 r. k. 400-428 akt adm.)

Pismem z dnia 16 listopada 2020 r. Prezes UKE przekazal Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki projekt decyzji
w zakresie stupoéw elektroenergetycznych linii niskiego napiecia oraz stupéw elektroenergetycznych linii $redniego
napiecia, zwracajac sie z prosba o jego uzgodnienie oraz przedstawienie opinii w zakresie finansowych warunkéw
wspoOlpracy.

(pismo Prezesa UKE z dnia 16 listopada 2020 r. k. 447-447v akt adm.)

Postanowieniem z 14 grudnia 2020 r. nr (...)Prezes URE uzgodnit projekt decyzji oraz przedstawil opinie w zakresie
finansowych warunkéw wspolpracy (dalej ,,postanowienie Prezesa URE z dnia 14 grudnia 2020 r.”) (postanowienie
Prezesa URE z dnia 14 grudnia 2020 r. k. 456-463v akt adm.)

W postanowieniu Prezes URE uzgodnil projekt decyzji w sprawie okreSlenia warunkow zapewnienia dostepu
do infrastruktury technicznej (...), pod warunkiem uwzglednienia przedstawionych w postanowieniu uwag oraz
wprowadzenia zmian do projektu decyzji szczegélowo opisanych i wskazanych w postanowieniu konsultacyjnym.
W uzasadnieniu postanowienia Prezes URE uznal, ze ,, po uwzglednieniu przez Prezesa UKE przedstawionych

uwag i zastrzezen ujawnianych w rozstrzygnieciu postanowienia, zachodzg przestanki uprawniajace organ do uznania
projektu decyzji w sprawie dostepu do infrastruktury technicznej OSD, za uzgodniony w zakresie mozliwo$ci

wykonywania przez OSD zadan okreSlonych w ustawie prawo energetyczne, rozporzadzeniach wykonawczych do tej

ustawy oraz zatwierdzonych przez Prezesa UKE na podstawie tej ustawy (...).

Prezes UKE w ostatecznej decyzji uwzglednil uwagi i zastrzezenia przedstawione w postanowieniu Prezesa URE.

Pismem z dnia 16 grudnia 2020 r. Prezes UKE zawiadomil (...) oraz podmioty na prawach strony, ze moga zapoznac
sie z materialem zgromadzonym w sprawie, a takze wypowiedzie¢ sie co do zebranych dowoddéw i materialow oraz
zgloszonych zadan.

(zawiadomienie Prezesa UKE z dnia 16 grudnia 2020 r. k. 464-464v akt adm.)

Powyzej opisany stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o dowody z dokumentéw zgromadzone w postepowaniu
administracyjnym, ktérych prawdziwosé, wiarygodnoé¢ i moc dowodowa nie byla podwazana w postepowaniu
sadowym, jak tez na podstawie twierdzen stron.

Sad na podstawie art. 235> § 1 k.p.c. oddalil wniosek dowodowy powoda o dopuszczenie dowodu z opinii instytutu
naukowo - badawczego, uznajac, ze dowdd ten nie jest istotny dla rozstrzygniecia sprawy.

W szczegblnoSci powod zmierza do wykazania tym dowodem szkodliwego wplywu podwieszania przewodéw
telekomunikacyjnych na stupach nalezacych do OSD na mozliwo$é zapewnienia ciggloSci dostaw energii elektrycznej
dla odbiorcéw i wszelkich ryzyk zwiazanych z podwieszaniem na tych stupach przewodéw telekomunikacyjnych.



W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzic, ze niewatpliwe podwieszenia przewodoéw telekomunikacyjnych na stupach
OSD moze mie¢ pewien wplyw na prowadzenia dzialalno$ci przez OSD, bo jest to okolicznoé¢ notoryjna, skoro
OSD musi w swojej dzialalno$ci uwzgledniaé takze fakt, ze na nalezacych do niego stupach podwieszone sa kable
telekomunikacyjne. Niemniej jednak mimo tego ustawodawca na gruncie przepiséw ustawy wruist dopuscil taka
mozliwo$¢, ze wzgledu na to, ze cel jakiemu ma shuzyé wykorzystanie infrastruktury technicznej OSD ma istotne
znaczenia dla funkcjonowania wspdlczesnego spoleczenistwa. Jednak ani ustawa ani zaskarzona decyzja nie wylacza
mozliwo$ci odmowy takiego dostepu, w szczegdlnych sytuacjach, gdyby istnialo realne zagrozenia tak dla konkretnej
infrastruktury OSD jak i bezpieczenistwa os6b czy interesu panstwa (infrastruktura krytyczna). Zatem dowdd,
ktéry ma zmierzaé do oceny ogdlnego wplywu dazylby w istocie do zakwestionowania normatywnego obowiazku
OSD do udostepniania swojej infrastruktury na potrzeby komunikacji elektronicznej. Ewentualne realne ryzyka
dla dzialalno$ci OSD moga by¢ rozstrzygane jedynie na kanwie poszczegdlnych wnioskéw o dostep do konkretnej
infrastruktury, czemu shuza szczegbdlowe regulacje zawarte w Warunkach Dostepu okres§lonych w przedmiotowe;j
decyzji (kiedy OSD moze odmoéwic dostepu). Nie jest przykladowo mozliwe rozstrzyganie w niniejszej sprawie czy w
przypadku podwieszenia przewoddéw telekomunikacyjnych konkretne stupy beda spelnia¢ normy wytrzymato$ciowe.
Dlatego tego typu dowod nie mogl byé przydatny do rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Podobnie jak okoliczno$c
mozliwo$ci udostepniania stup6w SN nie mogla by¢ przedmiotem tego dowodu, gdyz jak stusznie wskazywat Prezes
UKE ustawodawca nie ograniczylt dostepu jedynie do stupow nN, a Prezes URE nie zglaszal zastrzezen w odniesieniu
do udostepniania takze stupéw nN. Zwazywszy takze na fakt, ze (...) oraz (...), robwniez przed nalozeniem na
nich w Warunkach Dostepu obowigzku udostepniania stupéw SN, bezproblemowo udostepniala przedsiebiorcom
telekomunikacyjnym réwniez stupy SN na potrzeby podwieszania przewodéw telekomunikacyjnych, to brak jest
podstaw aby aktualnie wyeliminowaé calkowicie taka mozliwo$é, a wiec wniosek dowodowy zmierzajacy w tym
kierunku jest nieprzydatny do rozstrzygniecia sprawy.

Z tych samych powoddéw Sad oddalil wniosek o dowdd z opinii bieglego z dziedziny bezpieczenstwa i higieny pracy,
ktory zmierzal do ustalenie réznic w zakresie BHP w odniesieniu do prac na liniach energetycznych niskiego i
Sredniego napiecia, bo raz ze Prezes UKE tej okolicznoS$ci nie kwestionowal, a dwa, ze decyzja nie zwalniala operatorow
korzystajacych z obowiazkow w zakresie BHP, ktore jednakze wynikaja z przepisow prawa, wiec operator korzystajacy
jest zobligowany do przestrzegania tych zasad (o czym takze dalej).

Sad oddalil takze wnioski dowodowe dotyczace zeznan swiadkéw, gdyz okolicznoéci na ktére mieli zeznawac
Swiadkowie byly nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz dowody te nie byly istotne dla rozstrzygniecia sprawy.
W szczeg6lnosSci nie bylo istotne dowody na okoliczno§é przerw w dostawie energii elektrycznej spowodowanej
udostepnianiem stupéw przedsiebiorcom telekomunikacyjnym, gdyz byty to tylko hipotetyczne rozwazania, podczas
gdy zaré6wno z zaskarzonej decyzji jak i z ogblnych regut prawa zobowigzan wynika obowigzek naprawienia szkody,
wiec nawet w przypadku powstania rzeczywistych szkod po stronie powoda wywolanych udostepnianiem stupow,
powdd bedzie mogl zadac¢ naprawienia szkody i ewentualnie wyréwnania powstalego uszczerbku majatkowego od
korzystajacego operatora. Niemniej jednak okolicznoéci te nie mogly stanowi¢ przeszkody do wydania decyzji w
przedmiocie udostepniania infrastruktury. Z tej samej przyczyny nie byly przydatne do rozstrzygniecia sprawy dowody
z zeznan $wiadkow na okolicznoé¢ dotychczasowych przypadkow naruszania zasad bezpieczenstwa i higieny pracy
przez instalator6w przedsiebiorstw telekomunikacyjnych.

Podobnie nalezalo oceni¢ dowod z zeznan §wiadka zmierzajacy do wykazania zwiekszonego obciazenia infrastruktury
elektroenergetycznej podwieszonymi na shlupach kablami telekomunikacyjnymi, gdyz ta notoryjna okoliczno$¢
takze nie miala znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz kwestie zwigzane z ocena mozliwoéci udostepniania
poszczegdlnych slupow z uwagi na ich stan techniczny moga byé przedmiotem oceny przy rozpoznawaniu
poszczegdlnych wnioskéw o dostep, ztozonych do powoda, a nie na kanwie niniejszej sprawy, ktérej przedmiotem
jest ocena prawidlowosci decyzji regulujacej ogolne warunki udostepniania, ktora to decyzja nie wyklucza mozliwoéci
odmowy dostepu w razie negatywnej oceny mozliwo$ci udostepniania z uwagi wlasnie na zly stan infrastruktury.



Sad pomingl takze wnioskowane przez powoda dowody dotyczace kancelarii (...) sp. p. i jej zwigzkow z
przedsiebiorcami z branzy telekomunikacyjnej oraz organizacji zrzeszajacymi takich przedsiebiorcow, gdyz dowody
te nie byly istotne dla rozstrzygniecia sprawy. Zdaniem Sadu sporzadzenie przez ten podmiot opracowania ,, Analiza
zasad (...) " z 16 listopada 2018 r. (okreSlanego w Decyzji jako ,,Analiza (...) z dnia 16 listopada 2018 r.”), nie stanowilo
zasadniczej podstawy do wydania przedmiotowej decyzji, a zatem okoliczno$é czy podmiot ten byl zainteresowany
konkretnym rozstrzygnieciem sprawy byla bez znaczenia. Jakkolwiek organ powolywal sie na to opracowanie,
ktore charakteryzowalo problemy przedsiebiorcow telekomunikacyjnych z dostepem do infrastruktury, niemniej
jednak Prezes UKE byl wladny wyda¢ decyzje bez odwolywania sie do opracowania. W szczego6lnosci wystepowanie
problemoéw tego typu nie jest wbrew twierdzeniom powoda warunkiem sine qua non dla wydani przez organ wladczej
decyzji o dostepie o czym ponizej. Ponadto zawarte w Analizie (...) uwagi znane sg zaré6wno organowi jak i Sadowi z
urzedu, gdyz poruszone w niej kwestie wielokrotnie byly przedmiotem rozstrzyganych przez te podmioty sporow.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Odwolania (...) SA w G. jest niezasadne, gdyz w Swietle analizy treéci ustalonych Warunkéw Dostepu zaskarzona
decyzja Prezesa UKE odpowiada prawu.

Zaskarzong Decyzja Prezes UKE w szczegdlnosci okreslit Warunki Dostepu do infrastruktury technicznej (...) w
zakresie stupow elektroenergetycznych.

Zgodnie z art. 17 ustawy o wspieraniu rozwoju ushug i sieci telekomunikacyjnych (dalej: ustawy o wruist) operator
sieci zapewnia przedsiebiorcom telekomunikacyjnym dostep do infrastruktury technicznej, w tym wspoétkorzystanie z
niej, w celu realizacji szybkiej sieci telekomunikacyjnej, Ponadto, dostep do infrastruktury technicznej jest odplatny,
chyba ze strony umowy postanowia inaczej.

Dostep do infrastruktury technicznej jest obowiazkiem operatora sieci tj. przedsiebiorcy telekomunikacyjnego lub
podmiotu wykonujacego zadania z zakresu uzytecznoSci publicznej, w tym jednostek samorzadu terytorialnego (art.
2 pkt. 8 ustawy o wruist). Natomiast, zgodnie z art. 2 pkt. 3 ustawy o wruist podmiotem wykonujacym zadania z
zakresu uzytecznos$ci publicznej moze by¢: osoba fizyczna, osoba prawna badz jednostka organizacyjna nieposiadajaca
osobowosci prawnej, ktorej przepisy szczegodlne przyznaja zdolnoéc¢ prawna, zapewniajaca infrastrukture techniczna
na potrzeby: wytwarzania, przesylania lub dystrybucji gazu, energii elektrycznej lub ciepla, zapewnienia o§wietlenia w
miejscach, o ktdorych mowa w art. 18 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (Dz.U. z 2019
I. poz. 755, Z pdzn. zm.), zaopatrzenia ludnoéci w wode, gromadzenia, przesylania, oczyszczania lub odprowadzania
Sciekdw, ogrzewania, systeméw odwodnienia, w tym ciagdw drenazowych, transportu, w tym linii kolejowych, drog,
portow i lotnisk.

Przez infrastrukture techniczng rozumie sie kazdy element infrastruktury lub sieci, ktéry moze stuzy¢ do umieszczenia
w nim lub na nim elementéw infrastruktury lub sieci telekomunikacyjnej, nie stajac sie jednoczesnie aktywnym
elementem tej sieci telekomunikacyjnej, taki jak rurociagi, kanalizacja, maszty, kanaly, komory, studzienki,
szafki, budynki i wejScia do budynkéw, instalacje antenowe, wieze i stupy, z wylaczeniem: kabli, w tym wlokien
Swiattowodowych, elementow sieci wykorzystywanych do zaopatrzenia w wode przeznaczona do spozycia przez ludzi,
kanaléw technologicznych w rozumieniu art. 4 pkt 15a ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (art. 2
pkt. 6 ustawy o wruist).

Wyzej wymienione regulacje sa wynikiem implementacji Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/61/UE
z dnia 15 maja 2014 r. w sprawie $rodkdw majacych na celu zmniejszenie kosztoéw realizacji szybkich sieci lacznoéci
elektronicznej (dalej: Dyrektywa kosztowa).

Celem tej dyrektywy jest ,ulatwianie i wspieranie realizacji szybkich sieci laczno$ci elektronicznej poprzez
promowanie wsp6lnego korzystania z istniejacej infrastruktury technicznej i poprzez umozliwianie efektywniejszej




realizacji nowej infrastruktury technicznej w celu zmniejszenia kosztéw zwigzanych z realizacja takich sieci” (art. 1
Dyrektywy w przedmiocie i zakresie stosowania).

Z Preambuly Dyrektywy wynika, ze ,celem dyrektywy jest okreslenie pewnych minimalnych praw i obowigzkow

majacych zastosowanie w calej Unii, tak aby ulatwic realizacje szybkich sieci lgcznoSci elektronicznej i koordynacje
miedzy sektorami”(motyw 11)

a ,prowadzona polityka [w agendzie cyfrowej] musi doprowadzi¢ do obnizenia kosztéw zapewnienia dostepu
szerokopasmowego na calym terytorium Unii” (motyw 4). W szczegdlnosci ,Realizacja stacjonarnych i
bezprzewodowych szybkich sieci lacznoéci elektronicznej w calej Unii wymaga znaczacych inwestycji, z ktorych

duza czeS¢ stanowig koszty robot w zakresie inzynierii ladowej i wodnej robét inzynieryjno-budowlanych. Poprzez
pewne ograniczenie tych kosztownych robdét inzynieryjno-budowlanych mozna by usprawnic¢ realizacje laczy
szerokopasmowych” (motyw 7). ,Znaczng cze$¢ tych kosztébw powodujg nieefektywne rozwigzania stosowane w

procesie realizacji sieci szerokopasmowych zwigzane z wykorzystaniem istniejacej infrastruktury pasywnej (np.
przewodow, kanaléw kablowych, studzienek, szafek ulicznych, stupéw, masztow, anten, stupé6w kratowych i innych
pomocniczych elementéw infrastruktury), waskie gardla zwigzane z koordynacjg robét inzynieryjno-budowlanych,
ucigzliwe procedury administracyjne dotyczace udzielania zezwolen oraz waskie gardla dotyczace rozmieszczania
sieci wewngtrz budynkéw, co powoduje powstawanie znacznych barier finansowych, w szczegblnosci w obszarach
wiejskich” (motyw 8). ,Dla operatoréw sieci lacznoSci elektronicznej, w szczegbdlnoSci nowych podmiotéw na rynku,

o wiele bardziej wydajne moze by¢ wykorzystywanie juz istniejgcej infrastruktury technicznej, w tym nalezacej do
innych przedsiebiorstw uzytecznosci publicznej, na potrzeby realizacji sieci laczno$ci elektronicznej, w szczegoélnosci
na obszarach, gdzie niedostepna jest odpowiednia sie¢ }acznosci elektronicznej lub gdzie budowa nowej infrastruktury

technicznej moze byé¢ nieoplacalna. Ponadto synergie miedzy sektorami moga znaczaco zredukowaé koniecznoéc

prowadzenia robét budowlanych zwiazanych z realizacja sieci lacznoSci elektronicznej i tym samym moga takze
zmniejszy¢ zwigzane z nimi koszty spoleczne i $rodowiskowe, takie jak zanieczyszczenie, ucigzliwosci i

zatory komunikacyjne. Z tego wzgledu niniejsza dyrektywa powinna mieé zastosowanie nie tylko do dostawcow
publicznych sieci lacznoSci, ale rowniez do wszelkich wlascicieli lub posiadaczy praw do uzytkowania — w tym drugim
przypadku bez uszczerbku dla praw wlasno$ci stron trzecich — rozleglej i wszechobecnej infrastruktury technicznej,

w ramach ktérej mozna umiesSci¢ elementy sieci lgcznosci elektronicznej, takie jak sieci techniczne wykorzystywane
do dostarczania uslug elektroenergetycznych, gazowych, wodociaggowych, kanalizacyjnych i odprowadzania wod
opadowych, grzewczych i transportowych”(motyw 13). Ponadto, w motywie 14 ww. Dyrektywy zaakcentowano,

iz celowe jest aby ,(...) dostawcy publicznych sieci lacznoéci mieli prawo dostepu do infrastruktury technicznej
bez wzgledu na jej polozenie, na ueczeciwych i rozsadnych warunkach dajacych sie pogodzié z
normalnym wykonywaniem praw wlasnosci (...)". Nie moze to oczywiscie ,(...)powodowaé uszczerbku dla

wszelkich szczegbolowych zabezpieczen niezbednych do zapewnienia bezpieczenstwa i zdrowia publicznego, ochrony
iintegralno$ci sieci — w szczegoblnoSci infrastruktury krytycznej — oraz do zapewnienia, aby nie zostal wywarty
niekorzystny wplyw na ustuge gléowng swiadczong przez operatora sieci — w szczeg6élno$ci sieci

uzywanych do dostarczania wody przeznaczonej do spozycia przez ludzi — to jednak przepisy ogblne prawa krajowego,
ktore zabranialyby operatorom sieci prowadzenia negocjacji w sprawie udostepnienia infrastruktury technicznej
dostawcom sieci lgcznosci elektronicznej, moglyby uniemozliwia¢ stworzenie rynku dostepu do infrastruktury
technicznej. Dlatego takie przepisy ogoélne nalezy znie$¢. Jednoczeénie Srodki okreSlone w niniejszej dyrektywie
nie powinny powodowaé uszczerbku dla mozliwos$ci zwiekszenia przez panstwa czlonkowskie atrakcyjnosci
udzielania dostepu do infrastruktury przez operatoréw uzyteczno$ci publicznej poprzez wylaczenie przychodow
pochodzacych z takiej ustugi z podstawy stuzqcej do obliczania taryf dla uzytkownikéw koncowych
w odniesieniu do gléwnych przedmiotéow dzialalnosci takiego operatora, zgodnie z obowigzujacym

prawem Unii”(motyw 16).

Przedstawiony wyzej zasadniczy cel dyrektywy, a wiec upowszechnianie wspélnego korzystania z juz istniejacej
infrastruktury technicznej na potrzeby komunikacji elektronicznej, przesadza zatem o kierunku wykladni krajowych



regulacji, w szczegblno$ci tych zawartych w ustawie o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjny i oceny
prawidlowosci ich stasowania przez Prezesa UKE.

Stanowigcy implementacje powyzszej dyrektywy art. 18 ust. 2 i 3 ustawy o wspieraniu rozwoju uslug i sieci
telekomunikacyjnych wskazuje, ze Prezes UKE moze wezwaé operatora sieci do przedstawienia informacji w sprawie
warunkéw zapewnienia dostepu do infrastruktury technicznej, a po przedstawieniu przez operatora sieci informacji
w sprawie warunkow zapewnienia dostepu do infrastruktury technicznej Prezes UKE moze, w drodze decyzji,
okresli¢c warunki zapewnienia dostepu do infrastruktury technicznej (kierujgc sie kryteriami
okreslonymi w art. 22 ust. 1-3).

Powyzsza regulacja daje podstawy do okre§lenia przez regulatora rynku telekomunikacyjnego warunkéw dostepu do
infrastruktury danego operatora sieci, bez zaistnienia konkretnego sporu o dostep do tej infrastruktury, ale takze bez
zaistnienia szczegblnych krytycznych warunkoéw, ktore utrudnialyby ten dostep w ramach relacji bilateralnych.

Skoro wiec wydanie warunkéw dostepu do infrastruktury technicznej nie jest uzaleznione od wystapienia na rynku
szczegblnych warunkow, to Prezes UKE jest uprawniony do ich wydania w kazdym czasie i to nawet bez stwierdzenia
istnienia konkretnych barier dostepu do tej infrastruktury. Jedynym i nadrzednym warunkiem wydania decyzji jest,
aby realizowala ona cel, jakim jest ulatwianie rozwoju szybkich sieci }aczno$ci elektroniczne;j.

Zatem fakt, ze problemy z dostepem do infrastruktury sygnalizowal podmiot trzeci, ktérego uprawnienia w tej
kwestii i niezaleznos¢ kwestionuja obaj powodowie w sprawie niniejszej (kancelaria prawna (...) sp. p., ktora byla
autorem ,Analizy zasad (...)”) nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Na marginesie nalezy tylko zaznaczy¢,
ze organ z urzedu posiada wiedze o problemach dotyczacych dostepu przedsiebiorcow telekomunikacyjnych do
infrastruktury technicznej, gdyz w ramach zaréwno prowadzonych postepowan jak i ogélnego nadzoru nad rynkiem
telekomunikacyjnym na co dzien styka sie z istnieniem barier dostepu do tej infrastruktury. W szczego6lnosSci
organ wskazywal na nieprawidlowe kreowanie dostepu do stupéw powddki, moggce stanowic¢ bezzasadng bariere
badz utrudnienie w uzyskaniu tego dostepu, takie jak ograniczanie dostepu zasadniczo jedynie do slupow
linii nN, czy ograniczanie technologii kabli telekomunikacyjnych, ktére mogly zosta¢ podwieszone na stupach
elektroenergetycznych (do kabli §wiatlowodowych). Zatem uksztaltowanie warunkéw dostepu w zaskarzonej decyzji,
ktore eliminuja spory m.in. w tych kwestiach, niewatpliwie przyczynia sie do ulatwiania rozwoju szybkich sieci
lacznosci elektronicznej, skoro zapobiega sporom dotyczacym dostepu.

Ponadto fakt, ze Dyrektywa 2014/61/UE (kosztowa) nie wprowadza wprost takiej mozliwosci, jaka daja krajowe
przepisy ustawy o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych, tj. mozliwoéci wydania decyzji dotyczacej
dostepu do infrastruktury technicznej bez zaistnienia indywidualnego sporu, nie oznacza takze sprzeczno$ci
krajowych przepisow z prawem unijnym.

Dyrektywa wyznacza bowiem jedynie minimalne wymogi dla przedmiotowej regulacji, a to oznacza, ze krajowe
regulacje mogg by¢ dalej idgce, jeSli zmierzaja do osiagniecia celu wyznaczonego przez dyrektywe. Znalazlo to
potwierdzenie w rozstrzygnieciu Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej zawartym w wyroku z dnia 17 listopada
2022 r. w sprawie C-243/21, dotyczacym wykladni Dyrektywy 2014/61, w zakresie mozliwoSci podejmowania
decyzji dotyczacych warunkéw udostepniania infrastruktury technicznej na przysztosé, bez zwiazku z jakimkolwiek
konkretnym sporem o ten dostep. Trybunal w powolanym orzeczeniu wyrazil poglad, ze chociaz ,(...) art. 3 dyrektywy
2014/61 po$wiecony jest rozwigzywaniu sporéw ex post oraz, ze przepis ten nie przewiduje wyraznie mozliwos$ci
ustanowienia, prewencyjnie i bez zwigzku z jakimkolwiek konkretnym sporem, obowiazkéw regulacyjnych ex ante
zquanych z dostepem do infrastruktury technicznej operatora sieci (...).to jednak ani przepis_art. 3, ani zaden

rzepis dyrekt 61 nie zakazuje wyraznie ustanawiania takich obowigzkéw regulacyjnych ex ante
dotyczacych dostepu do infrastruktury technicznej operatora sieci. (...). B rak konkretnych sporéow miedzy

operatorem sieci dysponujacym infrastruktura techniczng a przedsiebiorstwem ubiegajacym sie o dostep do niej,
jak réwniez okoliczno$é, iz nie zostalo wezedniej wykazane, ze operator ten posiada znaczaca pozycje na odnoSnym

rynku, ani ze na owym rynku nie wystepowala skuteczna konkurencja, nie moga stanowié przeszkody




dla nalozenia przez wlaSciwy krajowy organ regulacyjny obowiazkéw regulacyjnych ex ante w
dziedzinie dostepu do infrastruktury technicznej wspomnianego operatora. Jednocze$nie Trybunal

przyznal, ze ustalenie minimalnych warunkéw dostepu do infrastruktury technicznej operatora sieci, bez zwiazku z
jakimkolwiek konkretnym sporem i bez uprzedniego stwierdzenia, ze operator ten posiada znaczacg pozycje rynkowa,

do infrastruktury technicznej operatora sieci, a przez to przyczynia sie do rozwigzywania sporéw, stanowigcego

wlasciwy cel art. 3 tej dyrektywy”.

Skoro zatem krajowa regulacja zawarta w art. 17 i 18 wruist podobnie jak art. 1 ust. 1, Dyrektywy 2014/61 ma na celu
ulatwianie i wspieranie realizacji szybkich sieci lacznoSci elektronicznej poprzez promowanie wspdlnego korzystania z
istniejacej infrastruktury technicznej i umozliwianie efektywniejszej realizacji nowej infrastruktury technicznej w celu
zmniejszenia kosztow zwigzanych z realizacjg takich sieci, to zgodno$¢ tych celéw pozwalala organowi regulacyjnemu
na zastosowanie wprost krajowej regulacji i okreslenie warunkéw dostepu do infrastruktury technicznej (...) w sposéb
ramowy, pomimo braku konkretnego sporu.

W sprawie nie budzi takze watpliwosci, ze decyzja mogla zosta¢ wydana w odniesieniu do (...) gdyz jest ona niewatpliwe
podmiotem wykonujacym zadania z zakresu uzytecznoS$ci publicznej (art. 2 ust. 3 wruist), ktéry posiada odpowiednia
infrastrukture techniczng (art. 2 ust. 6 wruist) w postaci stupéw, a shupy te moga zostaé wykorzystane do podwieszenia
kabli telekomunikacyjnych zgodnie z zasada wykorzystania istniejacych zasobéw. Zatem Prezes UKE mogt okreslic
Warunki Dostepu do infrastruktury technicznej (...)

Prezes UKE wydajac zaskarzona decyzje zapewnil takze niedyskryminacyjne i proporcjonalne warunki dostepu, jak
tego wymaga przepis art. 22 ust. 1 wruist.

W szcezego6lnoéci okresSlone w decyzji warunki dostepu do infrastruktury technicznej (...) sa zdaniem Sgdu niezbedne
i odpowiednie do osiggniecia zamierzonych celow (sa wiec proporcjonalne).

Znamienne jest takze, ze ustalenie warunkéw dostepu w zaskarzonej decyzji odbylo sie po przeprowadzeniu
postepowania uzgodnieniowego z Prezesem URE (postanowienie Prezesa URE z dnia 14 grudnia 2020 r.).
Uzgodnienie z Prezesem URE nastgpilo w trybie art. 18 ust. 4 i 4a ustawy o wruist w zw. z art. 22 ust 6 i
6a ustawy wruist. W mysl tej regulacji uzgodnienie nie obejmuje finansowych warunkéw wspoélpracy, a w tym
zakresie Prezes URE przedstawia jedynie swoja opinie. Skutkiem uzgodnien z Prezesem URE bylo wprowadzenie
do projektu decyzji zmian wynikajace z postanowienia tego organu z 14.12.2020r w czeSci, w jakiej Prezes UKE byl
stanowiskiem Prezesa URE zwigzany (por. art. 18 ust. 4a ustawy o wruist). Uwzglednienie w projekcie decyzji uwag
Prezesa URE, poza uwagami dotyczgcymi finansowych warunkéw wspoélpracy, wylaczato konieczno$é ponownego
uzgadniania zmienionego projektu decyzji. Jednocze$nie brak zastrzezen regulatora rynku energetycznego do
zaskarzonej decyzji, jednoznacznie wskazuje, ze z perspektywy rynku energetycznego, w tym intereséw odbiorcow
energii, ale i przedsiebiorstw energetycznych, decyzja nie budzi zastrzezen i jest zgodna z regulacjami obowiazujacymi
na tym rynku.

W pierwszej kolejnosSci nalezy podkresli¢, ze decyzja okresla tylko minimalne warunki zapewnienia dostepu do
stupow i to tylko w kwestiach, ktdre stanowily lub moglyby stanowi¢ bariery lub utrudnienia w uzyskaniu dostepu.
Jednocze$nie decyzja okresSla te obszary, ktére winny znalezé w niej uregulowanie, aby zapobiega¢ zasadniczym
sporom dotyczacym dostepu, co znacznie ulatwi wspélne korzystanie z infrastruktury. Okre§lone w decyzji
warunki dostepu dotycza zatem essentialia negotii (elementy przedmiotowo istotne), oraz w niezbednym zakresie
naturalia negotii (elementy przedmiotowo nieistotne) oraz accidentalia negotii (elementy dodatkowe). Narzucone
w decyzji rozwigzania dotycza w rownym stopniu (...) jak i przedsiebiorcow telekomunikacyjnych i pozwalaja na
wyeliminowanie nieuzasadnionej odmowy dostepu lub narzucania nieracjonalnych warunkéw, ale jednocze$nie
nie stanowig dla przedsiebiorcow telekomunikacyjnych bezwzglednej podstawy dla uzyskania dostepu w kazdych
warunkach.



Zdaniem Sadu okreslone w decyzji warunki sa takze niedyskryminacyjne.

W  szczegblnoSci Sad nie stwierdzil faworyzowania operatordw korzystajacych czyli przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych wzgledem (...). Zasadniczo umozliwienie przedsiebiorcom telekomunikacyjnym mozliwoSci
korzystania z infrastruktury (...) nie moze byé utozsamiane z dyskryminacjg (...), gdyz to zgodnie z zalozeniem
ustawodawcy operator infrastruktury technicznej musi znosi¢ korzystanie z niej przez inny podmiot, jesli
przyczynia sie to do rozwoju szybkich sieci laczno$ci elektronicznej. Zatem ograniczenie praw przedsiebiorstw
energetycznych dystrybucyjnych w korzystaniu z wlasnej infrastruktury jest celowym zamiarem ustawodawcy,
uzasadnionym szczegblnym celem, jakiemu ma sluzy¢ owe ograniczenie operatoré6w udostepniajacych. Dodaé
takze nalezy, ze na brak dyskryminacji (...) wskazuje takze identyczne uksztaltowanie warunkéw dostepu
dla przedsiebiorcow telekomunikacyjnych do infrastruktury technicznej wszystkich pozostalych przedsiebiorstw
dystrybucyjnych dzialajacych na obszarze RP na takich samych zasadach.

Przy czym podkreslenia wymaga, ze dostep przedsiebiorcow telekomunikacyjnych do infrastruktury (...) nie jest
w Swietle regulacji ustawy jak i decyzji nieograniczony. Nalezy bowiem zaznaczy¢, ze do uregulowanego decyzja
dostepu do infrastruktury (...) zastosowanie znajduje przepis art. 19 ust. 4 wruist. W my$l tej regulacji operator
udostepniajacy infrastrukture, a wiec takze (...), moze odmoéwi¢ przedsiebiorcy telekomunikacyjnemu dostepu
do infrastruktury technicznej, jeéli np. nie jest mozliwe wykorzystanie infrastruktury technicznej ze wzgledu na
bezpieczenstwo publiczne, zdrowie publiczne, integralno$c i bezpieczenstwo sieci, w szczego6lnoéci infrastruktury
krytycznej badz planowane ustugi telekomunikacyjne moga spowodowa¢ powazne zaklocenia w §wiadczeniu innych
ushug za posrednictwem tej samej infrastruktury techniczne;.

WyraZnie wiec z przepisu prawa wynika, ze operator udostepniajacy ma podstawy prawne takze do odmowy
dostepu, w przypadku zaistnienia ktérejkolwiek z przeslanek wymienionych w cytowanym przepisie. Decyzja w
zaden spos6b nie pozbawia (...) tego prawa. Znamienne jest bowiem, ze w mySl ustawy o wruist operator sieci,
ktéoremu wydano decyzje w sprawie okreslenia warunkéw zapewnienia dostepu do infrastruktury technicznej, jest
obowigzany do zawierania umoéw, o ktorych mowa w ust. 1, na warunkach nie gorszych niz okre§lone w tej
decyzji (art. 18 ust. 6 ustawy o wruist). Jednak zawarcie umowy na tych warunkach i udostepnienie infrastruktury
technicznej jest mozliwe dopiero gdy ziszcza sie warunki ustawowe do jej zawarcia, a wiec gdy nie zachodza tez
okolicznos$ci wylaczajace udostepnianie infrastruktury technicznej. Nota bene takze same Warunki Udostepniania
powielaja ustawowe przestanki odmowy dostepu, ale tez okre$laja dodatkowe okolicznoéci, w ktorych operator
udostepniajacy moze odmowié przedsiebiorcy telekomunikacyjnemu dostepu, np. gdy stan techniczny stupéw na
to nie pozwala, planowane uslugi telekomunikacyjne moga powodowaé powazne zaklécenia w §wiadczeniu innych
ustug z wykorzystaniem stupow elektroenergetycznych lub nie ma dostepnej przestrzeni do umieszczenia elementow
infrastruktury (czeé¢ I1, rozdzial 1 pkt 7 warunkéw udostepniania).

Z powyzszych przyczyn nie mozna przyjac, ze konsekwencja wydania zaskarzonej decyzji jest bezwzgledny obowiazek
(...) zawarcia umowy o udostepnianie wlasnej infrastruktury w kazdych warunkach, skoro obowiazek ten nie jest
bezwarunkowy.

Nalezy przy tym ponownie podkresli¢, ze decyzja reguluje tylko pewien minimalny zakres stosunku prawnego
pomiedzy udostepniajacym infrastrukture a korzystajacym z niej. Zasadniczo bowiem do kazdego z umawiajacych
sie przedsiebiorcow, poza regulacjami umownymi uksztaltowanymi w decyzji, zastosowanie znajduja normy prawa
powszechnie obowiazujacego, ktore reguluja dany stosunek prawny lub ktére odnosza sie do okre§lonych podmiotow
lub ich konkretnych aktywnoSci. Przepisy prawa powszechnie obowigzujacego maja natomiast te zasadnicza
wlaéciwo$é, ze cze$¢ z nich musi znaleZ¢ zastosowanie, bo maja charakter bezwzglednie obowigzujacy (ius cogens),
a cze$c¢ z nich moze znaleZ¢ zastosowanie do stosunku prawnego, bo ze wzgledy na ich dyspozytywny charakter (ius
dispositivum), strony moge niektore kwestie uregulowac inaczej niz wynika to wprost z przepisu. Oczywiste jest przy
tym, ze zawsze czynno$¢ prawna musi dla swej wazno$ci spelnia¢ takze wymogi zawarte w art. 58 k.c., a wiec nie



moze byé sprzeczna z ustawa ani nie moze mie¢ na celu obejscia ustawy, ale takze nie moze by¢ sprzeczna z zasadami
wspoOlzycia spolecznego.

Reasumujgc, zaskarzona decyzja wprowadza minimalny standard traktowania przedsiebiorcow telekomunikacyjnych
przez (...), tj. nie gorzej jak to przewidziano w Warunkach Dostepu i dotyczy dostepu do wszystkich stupéw nN i SN
stanowigcych wlasnosc (...).

Nie mozna takze uznaé, aby zaskarzona decyzja zostala wydana w interesie przedsiebiorcow telekomunikacyjnych lub
by byli oni w niej uprzywilejowani. Uksztaltowanie warunkéw w taki sposob, aby mozliwy byl rozwoj szybkich sieci
lacznosci elektronicznej shuzy w istocie interesowi publicznemu. Powszechny dostep do szybkich sieci shuzy zar6wno
poszczegb6lnym obywatelem, instytucjom, przedsiebiorcom i gwarantuje rozwoj wszelkich aspektow funkcjonowania
spoleczenstwa i gospodarki. Szybkie sieci laczno$ci elektronicznej sa we wspdlczesnym Swiecie nieodzownym
elementem rozwoju spolecznego i gospodarczego, podobnie zreszta jak sieci energetyczne. Zabezpieczenie tego
rozwoju poprzez dostep przedsiebiorcow telekomunikacyjnych do infrastruktury (...) przyczynia sie wiec do tego
rozwoju, dlatego operator sieci energetycznych musi w pewnym zakresie znosi¢ ograniczenie swoich praw wlasnie w
interesie publicznym. Nie jest to jednak rownoznaczne z uprzywilejowaniem przedsiebiorcow telekomunikacyjnych,
a jedynie jest wynikiem pozadanego rozwoju infrastruktury telekomunikacyjnej, realizowanego w rownym zakresie
przez wszystkie panstwa nalezace do EU.

Odnoszac sie do poszczegoélnych zarzutow odwolania, to zdaniem Sadu nie daja one podstaw do uznania, ze
uksztaltowane decyzjg warunki dostepu majg charakter dyskryminacyjny wobec (...) i nieproporcjonalny w
aspekcie praw i obowiazkow (...) i przedsiebiorcow telekomunikacyjnych .

W pierwszej kolejno$ci nalezy odnie$é sie do zarzutu uwzglednienia w decyzji mozliwosci udostepniania nie tylko
shupow linii niskiego napiecia - nN ale takze shupow linii $redniego napiecia -SN.

Strona powodowa podnosila w tej kwestii liczne zarzuty, wskazujae, ze slupy SN powinny by¢ wylaczone z
udostepniania z wzgledow bezpieczenstwa, ale takze z tego powodu, ze ich udostepnianie moze powodowaé
r6znorodne trudnoéci.

W tej kwestii nalezy podnie$é, ze regulacje ustawowe nie stwarzaja zadnych podstaw, ktore pozwalalyby na calkowite
wylaczenie stupéw linii SN od udostepniania na potrzeby przedsiebiorcow telekomunikacyjnych w celu rozwoju
szybkich sieci laczno$ci elektroniczne;j.

Ponadto, wbrew zarzutom odwolania, decyzja nie kreuje bezwarunkowego dostepu takze do stupoéw SN, gdyz katalog
przestanek odmowych zawarty w decyzji odnosi sie tez do tego typu infrastruktury. Zatem przykladowy aspekt
wytrzymalo$ci infrastruktury odnosi sie réwniez do linii SN. Podobnie rzecz sie ma w odniesieniu do bezpieczenstwa
i niezawodno$ci funkcjonowania linii SN. Warunki Dostepu odnoszace sie zaréwno do stlupéw sieci SN jak i nN
przewiduja prymat koniecznoS$ci zapewnienia cigglosci i jakoSci §wiadczenia ustug dystrybucji energii elektrycznej nad
dostepem do slupow na potrzeby telekomunikacji.

Takze decyzja przewiduje, ze operator korzystajgcy jest zobowigzany do wykonania infrastruktury w sposob najmniej
ucigzliwy dla przedsiebiorstwa dystrybucyjnego, a prace na infrastrukturze moga by¢ wykonane tylko przez osoby
upowaznione i posiadajace wymagane prawem uprawnienia i kwalifikacje.

Brak jest takze argumentéw do wylaczenia z udostepniania stupow sieci SN z powodow bezpieczenstwa, takze z tej
przyczyny, ze dotychczas przedsiebiorstwa dystrybucyjne, w tym (...)1i (...) dobrowolnie udostepnialy juz stupy tego
typu na potrzeby telekomunikacji, co oznacza ze wbrew twierdzeniom powoda zasadniczo jest mozliwe ich bezpieczne
udostepnianie bez szkody dla pracy sieci energetycznych.

Nie bez znaczenia dla tej kwestii jest takze brak zastrzezen ze strony regulatora rynku energetycznego, dla objecia
udostepnianiem takze stlupéw linii SN. Prezes URE w decyzji konsultacyjnej nie zglosil zastrzezen w tej kwestii.



Zarzuty dotyczace umozliwienia powieszania na stupach elektroenergetycznych kabli metalowych, w szczegolnosci
miedzianych, a nie tylko Swiattowodowych takze nie sg zasadne.

W tym przypadku ustawodawca takze nie reguluje technicznych aspektow sieci telekomunikacyjnych, ktére moga
byé¢ umieszczane na infrastrukturze technicznej, w tym infrastrukturze energetycznej. Jedyny wymog stawiany
operatorom sieci telekomunikacyjnych odnosi sie do przepustowosci kabli telekomunikacyjnych umieszczanych na
infrastrukturze, gdyz musza one moc dostarczaé ustugi szerokopasmowego dostepu do Internetu o przepustowosci
co najmniej 30 Mb/s. (szybka sie¢ telekomunikacyjna, o jakiej mowa w art. 17 wruist). Ten wymdg spelniaja
poza kablami $wiatlowodowymi, takze kable z zZylami metalowymi (miedziane) o odpowiedniej kategorii. Zalozona
przez ustawodawce neutralnoéc¢ technologiczna nie pozwala wiec na uzaleznienie udostepniania infrastruktury
energetycznej od podwieszenia na niej tylko kabli §wiattowodowych. Jak stusznie jednak zauwaza Prezes UKE rosnacy
popyt na ustugi telekomunikacyjne bedzie determinowal stosowanie kabli Swiattowodowych, ktére umozliwiaja
w wiekszym stopniu zaspokajanie potrzeb uzytkownikéw, a inwestycje oparte na kablach miedzianych stana sie
nieefektywne kosztowo. Organ szacuje, ze kable miedziane beda wystepowaé w promilowych iloSciach.

Niemniej jednak przyjeta w decyzji ogolna zasada dotyczaca mozliwo$ci umieszczania na infrastrukturze (...) takze
innego kabla niz $wiattowodowy, nie wylacza mozliwoSci odmowy dostepu w kazdym konkretnym przypadku,
gdyby (...)stwierdzila, ze umieszczenia kabla metalowego na jej stupach energetycznych stwarzaloby np. zagrozenie
bezpieczenstwa czy wywolywatoby inne ryzyko, ktore stanowi przestanke odmowy dostepu o jakiej mowa w Czesci I1
Rozdzial I Podrozdzial 1.1 ust 7 Warunkéw Dostepu. Do tej kwestii Prezes URE takze nie zglaszal zastrzezen.

Whbrew zarzutom powoddéw zaskarzona decyzja nie powoduje takze negatywnych skutkéw dla (...) w zwiazku z
koniecznoS$cia wylgczen linii energetycznych spod napiecia.

Jakkolwiek realizacja dostepu moze wymagac¢ w pewnych sytuacjach wylaczenia napiecia sieci elektroenergetycznej,
niemniej jednak realnie nie musi to przynosic strat (...), szczeg6lnie, ze decyzja przewiduje priorytet dla zapewnienia
cigglo$ci funkcjonowania sieci elektroenergetycznych, oraz ogranicza mozliwo$¢ wylaczen napiecia tylko do
wyjatkowych sytuacji. Na przyklad prace planowe przy udostepnionych stupach, majg by¢ tak prowadzone, _aby nie
spowodowac niezaplanowanych przerw w $§wiadczonych ustugach, a wiec tez przesyle energii elektrycznej (Czes$c
I. Rozdzial 4 podrozdzial 4.1 ust 1 Warunkéw); prace planowe, jak i sama infrastruktura nie moga uniemozliwiac
korzystania ze slupow elektroenergetycznych, w szczegélnoéci nie mogg ograniczaé ciaglo$ci i niezawodnoSci

funkcjonowania sieci elektroenergetycznych, zgodnie z wymaganymi prawem parametrami jako$ci dostaw energii
elektrycznej (CzeS¢ I Rozdzial 4 Podrozdzial 4.2 ust 4 Warunkéw); operator korzystajacy jest zobowiazany do
pokrycia kosztow, ktore operator udostepniajacy poniesie z tytulu realizacji zamierzenia inwestycyjnego operatora
korzystajacego, tj w szczegblnosci kosztow niezbednych wylgczen napiecia napowietrznej linii elektroenergetycznej
zwigzanych z podwieszaniem infrastruktury na shupach lub z usunieciem awarii infrastruktury (Czeéc I Rozdzial 4
Podrozdzial 4.2 ust 11 Warunkéw). Istotne jest rowniez, ze wykonanie i eksploatacja infrastruktury (...) nie moze
narusza¢ obowigzujacych przepisow prawa w takim zakresie, w jakim przedsiebiorca telekomunikacyjny bedzie
korzystal ze stupow, a takze zaklocaé funkcjonowania infrastruktury elektroenergetycznej (Czes¢ II Rozdzial 2 ust 3
Warunkow).

Zasadniczo obowiazuje wiec zasada niewylgczania napiecia w najwiekszym mozliwym zakresie. Przedsiebiorca
telekomunikacyjny moze prowadzi¢ prace bez wylaczania napiecia, gdy prowadzi je w strefie bezpiecznej (czyli w
odleglosci okreslonej w przepisie § 25 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Energii w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy
przy urzadzeniach energetycznych z 28.08.2019r, ktéra odnosi sie do odlegloéci miedzy podwieszona infrastrukturg a
linig elektroenergetyczna, a ktéra umozliwia niezakl6cona prace, a wiec nie wymaga wylaczenia napiecia), ale tez poza
strefa bezpieczna, przy wykorzystaniu technologii PPN (praca pod napieciem). Wylaczenia napiecia wymagaja wiec
prace poza strefg bezpieczna i bez wykorzystania technologii PPN, z tym, ze w tym przypadku konieczno$¢ wylaczenia
napiecia musi by¢ zaplanowana i uzgodniona z operatorem udostepniajacym, przy czym operator korzystajacy
ponosi kazdorazowo koszty tych wylaczen napiecia. Sytuacje gdy bedzie dochodzilo do wylaczen napiecia linii



elektroenergetycznej na potrzeby prowadzenia prac przez przedsiebiorcow telekomunikacyjnych sa wiec sporadyczne
i wyjatkowe.

Co sie za$ tyczy terminow wylaczenia napiecia, to zaskarzona decyzja nie okres$la ich w Warunkach Dostepu, a
wiec kwestia ta wymaga kazdorazowo ustalen stron. Zatem przy takiej konstrukcji Warunkéw, (...) ma mozliwo§é
dotrzymania wszystkich ustawowych i umownych terminéw uprzedzenia wlasnych odbiorcéw energii elektrycznej o
planowanych wylaczeniach, oczywiScie poza sytuacjami awaryjnymi, przy czym takze i w tych sytuacjach wylaczenie
napiecia nastepuje za zgoda operatora udostepniajacego a przedsiebiorca telekomunikacyjny ponosi wszelkie koszty
takiego wylaczenia.

Sad podziala przy tym stanowisko Prezesa UKE, ze okreSlenie w decyzji obowigzku pokrycia przez przedsiebiorce
telekomunikacyjnego kosztow zwigzanych z wylaczeniem napiecia, nie oznacza, ze operator udostepniajacy nie moze
zada¢ naprawienia szkody na zasadach ogblnych przewidzianych w kodeksie cywilnym, jezeli na skutek takiego
wylaczenia poniost szkode.

Istotne dla podnoszonych zarzutéw, w aspekcie koniecznosci wylaczen napiecia ze wzgledu na obowiazek
udostepniania slupéw, jest takze stanowisko Prezesa URE, ktéry w tym zakresie nie zglosil zastrzezen do
przedstawionego mu projektu Warunkéw Dostepu. Skoro wiec organ sprawujgcy nadzér nad rynkiem energii
elektrycznej, w tym takze nad przestrzeganiem norm prawa energetycznego przez przedsiebiorstwa energetyczne,
a wiec rowniez tych dotyczacych zasad i terminow wylaczen napiecia, nie zakwestionowal uregulowan zaskarzonej
decyzji, to mozna uznac, ze zarzuty powoda sa w tym zakresie bezpodstawne.

Odnoszac sie do zarzutu wskazujacego na niewlaSciwego uksztaltowanie Warunkéw Dostepu w odniesieniu do
przewidzianych w nich termin6w, ktére w ocenie powoda sa dyskryminujace dla (...), to jest on uzasadniony.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze kwestie terminéw dotyczacych zawarcia umowy, determinuje tres$é
art. 21 ust. 2 ustawy o wruist, ktéry zaklada, ze strony powinny zawrze¢ umowe o dostepie do infrastruktury
technicznej w ciaggu 60 dni od zlozenia wniosku o dostep, gdyz bezskuteczny uplyw tego terminu stanowi podstawe
do zwrdcenia sie o rozstrzygniecie sporu i wydanie decyzji o odstepie przez Prezesa UKE. Zatem uksztaltowany
przez ustawodawce tryb uzyskania dostepu do infrastruktury, w tym okreslony termin na zawarcie umowy, niejako
determinuje takze terminy okreSlone w Warunkach Dostepu, skoro konieczne jest, aby do zawarcia umowy doszlo w
ciagu 60 dni od zlozenia wniosku. W konsekwencji wiec poszczegoblne etapy, zwane przez Prezesa UKE podprocesami,
musza mie¢ taka dlugo$¢, aby calo$é procesu zamknela sie w 60 dniach. Stusznie takze zdaniem Sadu Prezes
UKE na poszczeg6lne etapy rozpoznawania wniosku przeznaczyl rézne terminy, uzaleznione od skomplikowania
czynnoSci jakie musza by¢ podjete na danym etapie (np. 3 dniowy termin na formalna weryfikacje wniosku
jako proces niewymagajacy analizy merytorycznej, moze sie zamknaé sie w tym czasie, szczegoblnie, ze proces
ten moze by¢ w znacznej mierze zautomatyzowany, zwlaszcza, ze zapytanie o mozliwo$¢ dostepu do stupow czy
wniosek o zawarcie umowy o dostep sg wystandaryzowane i sklada sie je na formularzach stanowigcym zalgczniki
do Warunkéw Dostepu). Podkreslenia przy tym wymaga, ze Prezes URE, ktory konsultowal projekt Warunkéw
Dostepu, a znana mu jest specyfika funkcjonowania przedsiebiorstw energetycznych, nie kwestionowal takze tych
terminéw jako nierealnych i niemozliwych do realizacji. Takze do§wiadczenie regulacyjne Prezesa UKE wskazuje,
ze przedsiebiorcy telekomunikacyjni, wobec ktérych organ zastosowal podobny schemat przy wydawaniu decyzji
o udostepnianiu kanalizacji kablowej na potrzeby umieszczenia w niej kabli telekomunikacyjnych, sprawdzil sie w
realiach gospodarczych i wnioski sa rozpoznawane w terminach okreslonych w decyzji.

Zatem takze (...) jest w stanie tak efektywnie zorganizowa¢ wewnetrzne procesy decyzyjne, aby bylo mozliwe
dotrzymywanie terminéw przewidzianych w Warunkach Dostepu, ktére zdaniem Sadu sa adekwatne do zakre$lonych
w nich czynnosci i realne do realizacji.

Przewidziane w Warunkach Dostepu terminy dotyczace udostepniania stupéw elektroenergetycznych takze nie
powoduja naruszenia ustawowych obowigzkow (...) w zakresie powiadamiania odbiorcow o przerwach w dostawach
energii elektrycznej. Istotnie przepisy Rozporzadzenia Ministra Gospodarki z 4 maja 2007r wskazuja w § 42 pkt



4, 7e przedsiebiorstwo energetyczne powiadamia z co najmniej 5 dniowym wyprzedzeniem o terminach i czasie
planowanych przerw w dostarczaniu energii elektrycznej w formie ogloszen prasowych, internetowych, komunikatow
radiowych lub telewizyjnych lub w inny sposob odbiorcow zasilanych z sieci o napieciu znamionowym nie wiekszym
niz 1 kV. Natomiast odbiorcéw zasilanych z sieci o napieciu znamionowym wyzszym niz 1 kV OSD zawiadamia
indywidualnie pisemnie, telefonicznie lub innym $§rodkiem komunikowania sie.

Niemniej jednak Warunki Dostepu przewiduja, ze w przypadku konieczno$ci wylaczenia napiecia linii
elektroenergetycznej przez operatora udostepniajacego, w celu wykonania prac planowych, prace te beda mogly by¢
wykonane po uzyskaniu zgody operatora udostepniajacego, w terminie przez niego wskazanym, nie dluzszym niz 6
miesiecy od zgloszenia (Cze$¢ I1, Rozdzial 4 Podrozdzial 4.1 ust 7). Zatem pozostawienia (...) az 6 miesiecznego terminu
na wskazanie adekwatnego terminu w jakim przedsiebiorca telekomunikacyjny bedzie mogl przeprowadzi prace
planowe na wlasnej infrastrukturze, niewatpliwe umozliwia wczeéniejsze powiadomienie przez (...) jej odbiorcow o
planowanej przerwie, a nawet zaplanowanie w tym samym terminie wlasnych prac planowych, tak aby nie dokonywa¢é
wylaczen napiecia zbyt czesto, a tym samych nie przekroczy¢ ustawowych limitow trwania przerw w dostawach energii.

Kolejny zarzut odwolania wskazujacy na dyskryminacje odnosit sie do uksztalttowanych w Warunkach Dostepu zasad
wykonywania prac przy liniach energetycznych przez pracownikéw operatora korzystajacego, ktore to zasady zdaniem
(...) ignorowaly podstawowe zasady pracy przy czynnych urzadzeniach elektroenergetycznych, co powodowa¢ moze
powazne zagrozenia dla zycia i zdrowia.

Zdaniem Sadu decyzja, wbrew twierdzeniom powoda, w sposéb dostateczny gwarantuje prawidlowe i bezpieczne
prowadzenie prac na slupach przez przedsiebiorcow telekomunikacyjnych. W szczegoélnoéci wskazuje ona na
obowiazek przedsiebiorcy telekomunikacyjnego przestrzegania powszechnie obowigzujacych przepisow BHP,
przeciwpozarowych wobec wlaéciwych organéw oraz przepis6w normujacych sposoéb realizowania infrastruktury w
trakcie prowadzonych prac (Cze$é I Rozdzialu 4 Podrozdzialu 4.2 ust. 14 warunkéw dostepu). Zasadniczo takze
Warunki Dostepu nakazuja prowadzenie prac na stupach zgodnie z przepisami prawa powszechnie obowigzujacego
(Czesci I Rozdzialu 4 Podrozdziatlu 4.3 ust. 4 warunkéw dostepu). Przy takim uksztaltowaniu warunkéw dostepu
nie sposo6b przyjac, ze operatorzy korzystajacy wykonujacy prace na infrastrukturze (...), o ile beda przestrzegac tych
regulacji, mogg stwarza¢ jakiekolwiek niebezpieczenstwo. Przyjeta przez powoda narracja przyjmie katastroficzng
wizje, w ktorej pracownicy przedsiebiorcy telekomunikacyjnego nie beda przestrzegali przepiséw. Tymczasem takie
zaloZenie nie moze sta¢ na przeszkodzie realizowanemu przez zaskarzona decyzje i pozadanemu rozwojowi rynku
ushugi powszechnego dostepu do szybkiego Internetu. Natomiast zastrzezenie, ze przedsiebiorcy telekomunikacyjnego
muszg przestrzegaé powolanych przepiséw ,wobec wlaSciwych organéw”, oznacza, ze to odpowiednie organy sa
wladne kontrolowaé przestrzeganie przez nich przepiséw, a nie operator udostepniajacy, dla ktérego przepisy prawa
powszechnie obowigzujacego nie przewiduja takiego uprawnienia. Zatem w razie watpliwos$ci po stronienie (...)
co prawidlowosci prac prowadzonych na infrastrukturze moze on jedynie zasygnalizowac¢ ten fakt przedsiebiorcy
telekomunikacyjnemu oraz zawiadomié¢ odpowiedni organ nadzoru.

Odnosénie do kolejnej kwestii podnoszonej w odwolaniu, a dotyczacej konieczno$ci uzyskania zgoéd wiascicieli
nieruchomosci na podwieszenie kabla telekomunikacyjnego, nalezy podkresli¢, ze w Warunkach Dostepu zastrzezono,
iz operator korzystajacy ma obowiazek prowadzenia prac na stupach elektroenergetycznych zgodnie z obowigzujacymi
przepisami prawa. Przedsiebiorca telekomunikacyjny ma zatem obowiazek uzyskania na potrzeby realizacji inwestycji
telekomunikacyjnej wszelkich wymaganych prawnie pozwolen, zezwolen, czy zgoéd organéw administracji czy
podmiotow, ktorym przystuguje tytul prawny do nieruchomosci. Shusznie wiec argumentuje pozwany Prezes UKE,
ze Warunki Dostepu obejmuja relacje miedzy OSD a operatorem korzystajacym i nie obejmuja relacji pomiedzy
operatorem korzystajacym a podmiotami trzecimi np. wlascicielami nieruchomosci, na ktorych posadowione sa stupy.
Brak jest jednocze$nie podstaw, by przyznac (...) uprawnienie do weryfikowania spelnienia przez przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych tych wymogdw, skoro operator korzystajacy i OSD sa rownorzednymi stronami umowy.

Takze postanowienia dotyczace kar umownych nie maja charakteru dyskryminujacego ktérakolwiek ze stron, a ich
wysoko$¢ dla kazdej ze stron jest symetryczna. Kary umowne zostaly zastrzezone takze na korzy$c (...), w takiej samej



stawce 20 zt jak na rzecz operatora korzystajacego. Zwazywszy takze, ze zastrzezone kary umowne nie wylaczajg
mozliwo$ci dochodzenia odszkodowania w cze$ci przekraczajacej wysoko$é kary umownej, zgodnie z obowiazujacymi
przepisami prawa, to trudno moéwic o ich dyskryminujgcym charakterze.

Brak zastrzezenia w Warunkach Dostepu, Ze operator Kkorzystajacy ma obowigzek posiadania ubezpieczenia
OC prowadzonej dzialalno$ci i przedstawienia polisy ubezpieczeniowej, nie stanowi o braku proporcjonalno$ci
obowigzkow lub dyskryminujacych warunkach. W szczego6lnosci skoro brak jest powszechnego obowigzku posiadania
takiej polisy przez przedsiebiorcow telekomunikacyjnych, to nie mozna uznaé, ze w kazdych okoliczno$ciach mozna
oczekiwa¢ od operatora korzystajacego, ze bedzie w taki sposob ubezpieczal swoja dzialalnoéc. Ponadto nalezy
mie¢ na uwadze, ze Warunki Dostepu przewiduja szereg postanowienn majacych na celu zabezpieczenie intereséw
majatkowych operatora udostepniajgcego. W szczegolnoéci na rzecz (...) zastrzezono w umowie liczne kary umowne,
zagwarantowano mu tez mozliwo$¢ wypowiedzenia umowy w razie naruszenia zasad wspOlpracy przez operatora
korzystajacego. Nalezy takze zauwazy¢, ze nakladanie na przedsiebiorcow telekomunikacyjnych takich dodatkowych
zobowigzan w postaci konieczno$ci posiadania polisy lub uiszczania kaucji wigze sie z dodatkowymi kosztami dla tych
przedsiebiorcow, ktore w ostatecznym rozrachunku zostana przeniesione na odbiorce ich uslug. Tymczasem zgodnie
z celem dyrektywy kosztowej ,,prowadzona polityka [w agendzie cyfrowej] musi doprowadzi¢ do obnizenia kosztow
zapewnienia dostepu szerokopasmowego na calym terytorium Unii” (motyw 4).

Reasumujgc, podnoszone przez powoda zarzuty nie wskazuja, aby Warunki Udostepniania mialy charakter
dyskryminujacy lub by nadmiernie uprzywilejowaly przedsiebiorcow telekomunikacyjnych.

Nie stanowi w szczeg6lnoéci dyskryminacji lub nadmiernego uprzywilejowania nieudzielenie operatorowi
udostepniajacemu uprawnien kontrolnych wobec operatora korzystajacego, ktore nie sa konieczne dla rozpoznania
wniosku o dostep, skoro to operator korzystajacy odpowiada wobec innych podmiotéw, czy to prywatnych czy
publicznych, za przestrzeganie powszechnie obowiazujacych przepiséw prawa, np. przepisow z zakresu ochrony
pasa drogowego i bezpieczenstwa ruchu drogowego. przepisow BHP, przepisow regulujacych sposéb realizowania
infrastruktury, czy przepiséw dotyczgcych ochrony prawa wtasnosci.

Odnoénie zarzutow dotyczacych okreSlenia wysokosci oplat za dostep do infrastruktury technicznej (...) przez
przedsiebiorcow telekomunikacyjnych, to zdaniem Sadu zarzuty te takze nie byly uzasadnione i nie mogly skutkowac
uchyleniem ani tez zmiang decyzji.

Zgodnie z art. 22 ust. 3 ustawy o wruist oplaty z tytutu dostepu do infrastruktury technicznej podmiotu wykonujacego
zadania z zakresu uzyteczno$ci publicznej okresla sie w wysokoSci, ktora umozliwia zwrot cze$ci kosztow, ktore ponosi
ten podmiot w zwiazku z utrzymaniem tej infrastruktury.

W pierwszej kolejnoéci nalezy podniesé, ze koszty zwigzane w utrzymaniem infrastruktury dotycza li tylko tej czesci
infrastruktury, ktéra jest rzeczywiscie udostepniana, a wiec jedynie slupéw elektroenergetycznych linii SN i nN, a
nie kosztéw utrzymania calej linii elektroenergetycznej. Zatem oplata nie moze byé¢é pochodng kosztéw utrzymania
calej linii elektroenergetycznej. Racje ma wiec Prezes UKE, ze wykluczyt takg mozliwo$¢, stusznie przy tym wskazujac,
ze kalkulacja oplaty w oparciu o koszty utrzymania calej linii elektroenergetycznej jest niedopuszczalna z powodu
zakazu subsydiowania skoSnego, czyli zakazu pokrywania kosztow ustug dystrybucji energii ponoszonymi przez (...)
oplatami ponoszonymi przez przedsiebiorcow telekomunikacyjnych za dostep do infrastruktury (...) Nalezy miec¢
bowiem na wzglednie fakt, ze koszty ustug dystrybucji sa juz uwzgledniane w taryfie (art. 45 prawa energetycznego)
i odzyskiwane w oplatach (cenie uslig) za dystrybucje energii elektrycznej ponoszonych przez odbiorcow energii.
Z zakazem subsydiowania sko$nego wiaze sie tez obowigzek podmiotoéw udostepniajacych, a zatem takze (...),
wynikajacy z art. 25 wruist prowadzenia ewidencji kosztdow w sposoéb umozliwiajacy odrebne obliczenia kosztow,
przychodéw, zyskow i strat w zakresie swojej podstawowej dzialalno$ci oraz dostepu do infrastruktury technicznej
(takze na poziomie prawa energetycznego obowiazuje zakaz subsydiowania sko$nego uregulowany w art. 44 i 45
prawa energetycznego). Zakaz subsydiowania skro$nego zostal wyrazony takze w motywie 16 dyrektywy 2014/61,
ktéry stanowi, ze ,Jednocze$nie Srodki okreS§lone w niniejszej dyrektywie nie powinny powodowaé uszczerbku



dla mozliwoéci zwiekszenia przez panstwa czlonkowskie atrakcyjnosci udzielania dostepu do infrastruktury przez
operatordéw uzyteczno$ci publicznej poprzez wylgczenie przychodéw pochodzacych z takiej ushugi z podstawy stuzace;j
do obliczania taryf dla uzytkownikéw koncowych w odniesieniu do glownych przedmiotéw dzialalno$ci takiego
operatora, zgodnie z obowigzujacym prawem Unii.”.

Zatem oplata mogla by¢ pochodna jedynie kosztéw zwigzanych z dostepem do infrastruktury i nie mogta pokrywac
innych kosztow podmiotu udostepniajacego poza tymi zwigzanymi z dostepem.

Oczywiste jest wiec takze, ze koszty te mogly obejmowa¢ jedynie koszty przyrostowe, a wiec tylko te czeS$é kosztéw
zwigzanych z utrzymaniem shupa elektroenergetycznego, ktore powstaly w wyniku jego udostepnienia. (koszty, ktore
wystapily w zwigzku z udostepnieniem stupéw). Oplata z tytulu dostepu winna zapewnic jedynie zwrot kwoty, o jaka
wzrosna koszty utrzymania udostepnionej infrastruktury technicznej, w zwigzku z faktem udostepnienia.

Na potrzeby ustalenia wielko$ci oplaty organ wezwal wszystkich OSD do wykazania zar6wno Srednich miesiecznych
kosztoéw utrzymania linii elektroenergetycznej nN oraz SN w przeliczeniu na jeden stup (w podziale na poszczegblne
kategorie kosztowe), jak i $rednich miesiecznych kosztow przyrostowych utrzymania linii elektroenergetycznej nN
i SN w przeliczeniu na jeden stlup wynikajacych z podwieszenia infrastruktury telekomunikacyjnej (w podziale na
okreslone kategorie kosztowe).

Koszty uwzglednione w oplacie jako koszty przyrostowe obejmowaly:
« koszty eksploatacji,

« koszty usuwania awarii,

« koszty administracyjne,

« koszty transportu,

« pozostale koszty.

Do kosztow przyrostowych nie uwzgledniono kosztéw amortyzacji Srodka trwalego, bo te oczywiécie nie byly kosztami
przyrostowymi, zwigzanymi z udostepnianiem stupow.

Prezes UKE przy wyliczaniu oplaty za dostep, prawidlowo w ocenie Sadu, bazowal na danych kosztowych pozyskanych
od dzialajacych w sektorze energetycznym OSD. Dane kosztowe przedstawione przez OSD zostaly usrednione (warto$¢
§rednia kosztow przyrostowych wszystkich OSD), gdyz jak stusznie argumentowal Prezes UKE celem regulacji art.
22 ust. 3 wruist byla przede wszystkim eliminacja barier finansowych i organizacyjnych, w tym wtasnie r6znych
warunkéw dostepu u poszczegolnych OSD i réznych oplat. Dlatego celowe bylo nie tylko ujednolicenie warunkéw
dostepu, ale wlaénie takze ujednolicenie oplat za ten dostep. R6znica w stawkach poszczegbdlnych OSD stanowilaby
ograniczenie w dostepie do udostepnianej przez operatoréw udostepniajacych infrastruktury technicznej i moglaby
powodowacé ograniczenie konkurencji. Nie bez znaczenia dla usrednienia oplaty byt tez fakt, ze zakres dzialalnoéci, a
takze liczba posiadanych przez poszczegblnych OSD stupow elektroenergetycznych byly analogiczne (poza(...). Zatem
brak wyraznej dysproporcji w posiadanej infrastrukturze takze uzasadnial u$rednienie oplaty, bedacej pochodna
mozliwych do udostepnienia zasobow (stupéw) kazdego z OSD.

Po ustaleniu $rednich dla wszystkich OSD miesiecznych kosztoéw utrzymania linii elektroenergetycznej nN oraz SN
w przeliczeniu na jeden stup (w podziale na poszczegoblne kategorie kosztowe), dla kazdej kategorii kosztowe;j zostal
ustalony wspolezynnik przedstawiajacy stosunek kosztow przyrostowych do calkowitych kosztoéw utrzymania linii
elektroenergetycznej w przeliczeniu na jeden shup.

Sredni dla wszystkich OSD, stosunek kosztéw przyrostowych do calkowitych miesiecznych kosztéw utrzymania linii
nN wynosil:



— koszty eksploatacji 19,58%

— koszty usuwania awarii 21,99%
— koszty administracyjne 11,95%
— koszty transportu 10,39 %

— pozostale koszty 17,70%

Nastepnie organ obliczyl oplate miesieczng za dostep do stupéw jako iloczyn Srednich miesiecznych kosztow
utrzymania linii elektroenergetycznej oraz Sredniego stosunku kosztow przyrostowych do catkowitych miesiecznych
kosztoéw utrzymania linii elektroenergetycznej nN i SN.

Ostatecznie Srednie miesieczne koszty przyrostowe, ktore staly sie podstawa do obliczenia oplaty za dostep skladaly
sie (odpowiednio dla linii nN i SN) z kosztow:

« koszty eksploatacji — 0,86 zt i 1,30 z}

« koszty usuwania awarii — 0,31 zt i 0,33 z}
« koszty administracyjne — 0,44 zt i 0,95 z}
« koszty transportu — 0,07 zt i 0,09 z}

« pozostale koszty -— 0,05 z} i 0,08 z}

Srednie miesieczne koszty przyrostowe utrzymania linii elektroenergetycznej dla stupa linii nN wyniosly1,73 zl. oraz
2,75 z} za dostep do stupa linii SN.

Tak ustalonych kosztéw nie mozna uznaé za wadliwe obliczonych. W szczeg6lnoéci organ przeprowadzil analize
kosztow (...), ale tez kosztow pozostatych OSD i po ich analizie opracowal liste kategorii kosztowych, ktore zgodnie z
art. 22 ust. 1 ustawy o wruist, mogly by¢ alokowane do stawki oplaty za dostep do infrastruktury.

Ustalajac wysoko$¢ oplaty na Srednim poziomie poszczegélnych OSD organ realizowal postulat dyrektywy,
aby prowadzona polityka [w agendzie cyfrowej] doprowadzila do obnizenia kosztéw zapewnienia dostepu
szerokopasmowego na calym terytorium Unii (motyw 4 preambuly). USrednienie kosztéw niewatpliwe realizuje
postulat zwiekszania efektywnosci kosztowej i przyczynia sie do dazenia do ich sukcesywnego obnizenia, szczegblnie
przez operator6w mniej efektywnych.

Dodatkowo, nalezy mie¢ na uwadze, ze w opinii do projektu zaskarzonej decyzji, przedstawionej przez Prezesa URE
w postanowieniu z 14 grudnia 2020 r. w odniesieniu do finansowych warunkéw wspdlpracy w zakresie dostepu do
infrastruktury technicznej (...), organ opiniujacy nie wnidst zastrzezen, co do sposobu ustalania oplat zwigzanych z
udostepnianiem slupéw elektroenergetycznych, w oparciu o usrednione koszty ponoszone przez wszystkich pieciu
OSD.

W kontekécie ustalania oplat i ich wysokoSci nalezy wskazaé na obowiazek z art. 25 wruist, dotyczacy prowadzenia
przez OU ewidencji kosztéw w sposdb umozliwiajacy odrebne obliczenie kosztow, przychoddw, zyskow i strat w
zakresie swojej podstawowej dzialalnosci oraz dzialalnoéci, o ktérej mowa w art. 16 ust. 1, a takze dostepu do
infrastruktury technicznej. W zaskarzonej decyzji odwolano sie do tego unormowania, nie przesadzajac wszakze,
w jaki sposéb ma by¢ prowadzona ewidencja dotyczaca najmu infrastruktury na cele zwiagzane z telekomunikacja.
W szczegblnosci, nie przewidziano wymogu prowadzenia ,nowej odrebnej ewidencji”, chociaz jest to niewatpliwie
obowiazek niezalezny od istniejacych i realizowanych przez OSD obowiazkéw ksiegowych i ewidencyjnych
koniecznych dla zatwierdzania taryf OSD. Prezes URE nie przesadzit o formie prowadzenia ewidencji, pozostawiaja



decyzje w tym zakresie OSD. Zaakcentowano jedynie prawny wymog, by byta ona prowadzona w sposéb umozliwiajacy
wyodrebnienie z kategorii kosztéw, przychodéw, zyskéw i strat tych, ktére sa zwiazane ze $wiadczeniem uslug
dostepu do infrastruktury technicznej w zakresie stupéw elektroenergetycznych. Podkreslenie wymaga jednak, ze
koszty i przychody generowane w zakresie podstawowej dzialalnos$ci powodki na rynku energetycznym wyznacza
Rozporzadzenie taryfowe, a kwestie te reguluje Prezes URE.

Niezasadny byt takze zarzutu wydania Decyzji oraz Warunkéw Dostepu réwniez w odniesieniu do infrastruktury
telekomunikacyjnej w pasach drég publicznych i nalozenia na (...) obowigzku udostepnienia infrastruktury
technicznej w postaci stupow elektroenergetycznych zlokalizowanych w pasach drogowych drég publicznych, gdyz
wbrew treéci zarzutu decyzja w zadnym aspekcie nie narusza regulacji zawartych w ustawie o drogach publicznych.

Stosowanie do treSci przepisu art. 1 ust. 3 ustawy o wruist, przepisow art. 17-26 tej ustawy nie stosuje sie do
lokalizowania infrastruktury telekomunikacyjnej w pasach drogowych drég publicznych.

Zdaniem Sadu tre$¢ decyzji nie pozostaje w sprzeczno$ci z powolanym art. 1 ust 3 wruist. Warunki dostepu
uksztaltowane zaskarzona decyzja Prezesa UKE nie wykluczaja bowiem stosowania szczeg6élnych regulacji
przewidzianych w ustawie o drogach publicznych dotyczgcych lokalizowania infrastruktury w pasach drog
publicznych. W szczegdlno$ci w razie potrzeby ulokowania infrastruktury telekomunikacyjnej w pasie drogi publicznej
nadal konieczne jest uzyskanie decyzji zarzadcy drogi o lokalizacji infrastruktury telekomunikacyjnej, o jakiej mowa
w art. 39 ust 1 pkt 3 ustawy o drogach publicznych, ale tez decyzji zezwalajacej na stale umieszczenie infrastruktury
w pasie drogowym oraz decyzji zezwalajacej na okresowe zajecie pasa drogowego na potrzeby przeprowadzenia prac
instalacyjnych (zgodnie z art. 39-40 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych)

Decyzja Prezesa UKE nie eliminuje tego wymogu, wiec nadal konieczne jest uzyskanie decyzji lokalizacyjne;.
Regulacja przewidziana w zaskarzonej decyzji dotycz wiec innego, dodatkowego wymogu, dotyczacego wprawdzie
takze infrastruktury telekomunikacyjnej, w tym takze tej zlokalizowanej w pasie drogi publiczne, nakladanego na
przedsiebiorstwo energetyczne. Jest to jednak zupelnie inny zakres regulacji, ktory zatem nie wylacza zastosowania
regul og6lnych przewidzianych w ustawie o drogach publicznych. Artykuly 17-26 ustawy o wruist dotycza dostepu do
infrastruktury technicznej, negocjacji, umowy o dostepie do infrastruktury technicznej, uprawnien Prezesa UKE w
zakresie umow, o terminach zakonczenia negocjacji, ustalania przez Prezesa UKE og6lnych warunkéw udostepniania
infrastruktury technicznej przez OSD.

Oczywiste jest przy tym, ze na operatorze korzystajacym, na ktorym ciazy obowigzek przestrzegania przepiséw
prawa powszechnego, cigzy takze obowiazek przestrzegania regulacji dotyczycacych ochrony pasa drogowego. Zatem
fakt, ze zaskarzona decyzja nie wylacza stosowania okre§lonych w niej warunkéw dostepu do podwieszania linii
telekomunikacyjnych na stupach znajdujacych sie w pasie drogowym nie oznacza, ze operator korzystajacy nie musi
spelni¢ wymogow okreslonych w ustawie o drogach publicznych, aby uzyskaé¢ dostep na zasadach przewidzianych w
zaskarzonej decyzji.

W odniesieniu do zarzutu nieuwzglednienia w Decyzji i Warunkach Dostepu wymagan odnoénie do uprawnienia
OSD do weryfikowania na etapie uzyskiwania dostepu do stlupéw elektroenergetycznych i zawierania
poszczegbdlnych umow szczegdlowych uzyskiwanych przez PT koniecznych zgéd i pozwolen w celu realizacji
prac na obiektach budowlanych, ktérych wlascicielem i podmiotem zobowigzanym do wlasciwego ich
utrzymywania jest OSD, wazne jest to, iz w Swietle art. 29 ust. 2 pkt 17 ustawy z 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane
- budowa telekomunikacyjnych linii kablowych co do zasady nie wymaga decyzji o pozwoleniu na budowe oraz
zgloszenia, o ktéorym mowa w art. 30 Prawa budowlanego. Stupy elektroenergetyczne sa budowane i projektowane w
celu podwieszania na nich przede wszystkim kabli elektroenergetycznych tj. kabli skladajacych sie z zyt metalowych.
Kable te sa w wiekszoéci przypadkow ciezsze i grubsze od kabli $§wiatlowodowych, ktore przewazaja w sieciach
telekomunikacyjnych. W zwiagzku z powyzszym podwieszenie na slupie kabla Swiatlowodowego nie spowoduje
istotnej zmiany wielko$ci lub uktadu obcigzen, ktéra mozna by zakwalifikowaé jako zmiane sposobu uzytkowania
obiektu budowlanego lub jego czesci. Sad podziela w tym zakresie poglad wyrazony w wyroku Sadu Apelacyjnego



z dnia 6 pazdziernika 2021 r. o sygn. akt VII AGa 891/19, ze ,dowieszenie kabla telekomunikacyjnego na shipie
elektroenergetycznym nie stanowi zmiany sposobu jego uzytkowania w rozumieniu art. 71 ust. 1 pkt 2 ustawy- prawo
budowlane”.

Whbrew twierdzeniu powoda w sprawie nie zachodzila konieczno$¢ przeprowadzenia ponownego postepowania
konsultacyjnego. Ustalenie warunkéw dostepu w zaskarzonej decyzji odbylto sie po przeprowadzeniu w dniach 15
lipca 2020 r. - 14 sierpnia 2020 r. postepowania konsultacyjnego projektu decyzji, a takze po przeprowadzeniu
postepowania uzgodnieniowego z Prezesem URE (postanowienie Prezesa URE z dnia 14 grudnia 2020 r.).
Uzgodnienie z Prezesem URE nastapilo w trybie art. 18 ust. 4 i 4a ustawy o wruist w zw. z art. 22 ust 6 i 6a
ustawy wruist. W mysl tej regulacji uzgodnienie nie obejmuje finansowych warunkéw wspoélpracy, a w tym zakresie
Prezes URE przedstawia jedynie swoja opinie. Skutkiem uzgodnien z Prezesem URE bylo wprowadzenie do projektu
decyzji zmian wynikajgce z postanowienia tego organu z 14.12.2020r w czeéci, w jakiej Prezes UKE byt stanowiskiem
Prezesa URE zwigzany (por. art. 18 ust. 4a ustawy o wruist). Uwzglednienie wiec w projekcie decyzji uwag Prezesa
URE, poza uwagami dotyczacymi finansowych warunkow wspolpracy, wytaczalo konieczno$é ponownego uzgadniania
zmienionego projektu decyzji.

Konstatacja ta podyktowana dotychczasowym orzecznictwem dotyczacym podobnej kwestii konsultacji i konsolidacji
w sprawach telekomunikacyjnych, ale takze zasadami logiki czyni bezzasadnymi zarzuty obu powodéw dotyczace
wydania zaskarzonej decyzji bez uzgodnienia z Prezesem Urzedu Regulacji Energetyki oraz nieprzeprowadzenie
obligatoryjnych konsultacji projektu decyzji w wersji po uzgodnieniach z Prezesem Urzedu Regulacji Energetyki.

Sad podziela w tej kwestii poglad przedstawiony przez Sad Najwyzszy w wyroku z 2 lutego 2011 r., III SK
18/10 (wyrazony na tle analogicznego problemu dotyczacego ponownej konsultacji projektu decyzji w sprawie
telekomunikacyjnej), ze nie ma potrzeby przedstawiania projektu decyzji w ramach postepowania konsolidacyjnego
(to konsultacje z KE), jezeli krajowy organ regulacyjny dostosowuje sie do zawartych w pierwotnej opinii sugestii lub
zastrzezen, i konsekwencja tego dostosowania jest odpowiednia zmiana treéci decyzji. Dotyczy to zar6wno sytuacji,
w ktoérych uwzglednienie stanowiska Komisji prowadzi do zmiany obowiazkéw przewidzianych w zaopiniowanym
projekcie decyzji jak i rezygnacji z niektorych z nich. Analogicznie jest w przypadku rozbudowania analitycznej
czeSci uzasadnienia decyzji. W wyroku tym Sad Najwyzszy wyrazil takze poglad, zgodnie z ktérym konieczno$é
ponownego przeprowadzenia postepowania konsolidacyjnego zachodzi, gdy krajowy organ regulacji, wydajac
decyzje po przeprowadzeniu postepowania konsolidacyjnego, zamierza odstapi¢ od jej wersji przedstawionej do
zaopiniowania Komisji w innym zakresie niz wynikajacy ze stanowiska tego organu unijnego, co w szczeg6lnosci ma
miejsce, gdy krajowy organ regulacyjny naklada nowe obowiagzki regulacyjne, co do ktérych Komisja nie miala okazji
sie wypowiedzie¢. Jednoczeénie w omawianym wyroku Sad Najwyzszy wyjasnil, ze rola sadu rozpatrujacego sprawe
z odwolania od decyzji Prezesa Urzedu jest ocena, czy zmiany dokonane w stosunku do objetego postepowaniem
konsolidacyjnym wynikaja jedynie z uwzglednienia stanowiska Komisji lub uzupelienia analiz rynkowych o kwestii
sugerowane przez Komisje, czy tez cechuja sie ,nowosScia" w zakresie elementéw rozstrzygniecia sprawy przez organ
regulacyjny.

Realizujac ten ostatni postulat Sad w sprawie niniejszej stwierdzil, ze zaskarzona decyzja uwzglednia uwagi i
zastrzezenia Prezesa URE. W szczego6lno$ci takze zaden z powoddw nie kwestionowal tego, a takze nie wskazywal jakie
konkretnie uwagi Prezesa URE nie zostaly uwzglednione w zaskarzonej decyzji.

Wobec powyzszego, Sad uznal zarzuty powoda za bezzasadne.

Na marginesie warto wspomnie¢, iz Prezes UKE, wydajac decyzje ma roéwniez na wzgledzie cele i kierunki
rozwoju rynku telekomunikacyjnego w postaci: wspierania réwnoprawnej i skutecznej konkurencji w zakresie
$wiadczenia dostepu do ushig telekomunikacyjnych, rozwoju i wykorzystania nowoczesnej infrastruktury
telekomunikacyjnej, zapewnienia uzytkownikom maksymalnych korzysci w zakresie réznorodnoéci, ceny i jakoSci
ushug telekomunikacyjnych oraz zapewnienia neutralnosci technologicznej, wynikajace z art. 1 ust. 2 prawa
telekomunikacyjnego.



Majac powyzsze na wzgledzie Sad uznal, ze uchylenie zaskarzonej decyzji zgodnie z wnioskami powodow jest
niezasadne, a ponadto nie ma podstaw do zmiany decyzji w zaproponowanym przez powodow ksztalcie.

Podkreslenia wymaga takze, ze w znacznym zakresie dotyczacym uksztalttowania Warunkéw Dostepu organ dysponuje
swoistym luzem decyzyjnym. Istote tego luzu szczegbdlowo wylozyl Sad Najwyzszy w wyroku z 27 listopada 2019r w
sprawie I NSK 95/18. W szczegdlnoéci Sad Najwyzszy przyjal, ze wyspecjalizowany organu regulacyjnego posiada
wladze, ktorej specyfika ,jest dyskrecjonalnosé, przejawiajaca sie w szeroko zakreslonej swobodzie decyzyjnej
w wykladni przepisow zawierajacych pojecia nieostre, jak rowniez wyborze adekwatnego do konkretnej sytuacji
rozstrzygniecia, co jest okreSlane mianem uznania regulacyjnego. Takze w literaturze przedmiotu wskazuje sie, ze
cecha charakterystyczng organéw regulacyjnych jest wyposazenie ich w wieksza swobode decyzyjna niz w przypadku
L~Zwyklych” organow egzekutywy (K. Werhan, Principles of Administrative Law, St. Paul 2008, s. 5; N. D. Koulouris,
The Independent Administrative Authorities, w: E. P. Spilotopoulos, A. Makrydemetres (red.), Public Administration
in Greece, Athens-Komotini 2001, s. 96; Z. Kmieciak, Niezalezne organy regulacyjne (aspekt prawnoporéwnawczy),
w: J. Bo¢, A. Chalbowicz (red.), Nowe problemy badawcze w teorii prawa administracyjnego, Wroclaw 2009, s.
18-22)”. Dalej Sad ten wywodzil, Ze ,,powierzenie mu [organowi regulacyjnemu] przez ustawodawce dyskrecjonalnej
wladzy obejmujacej ocene stanu rynku oraz zachowan dzialajacych na nim przedsiebiorcéw oraz mozliwoé¢ wtadczej
interwencji ex ante lub ex post opartej na analizie tegoz rynku” jest skorelowane z posiadana przez ten organ
wyspecjalizowana kadra, unikalng pamiecia instytucjonalng oraz bezposrednia styczno$c¢ z realiami rynkowymi.
Dlatego zdaniem Sadu Najwyzszego interwencja Sadu w tres¢ decyzji organu regulacyjnego powinna nastepowac
dopiero wtedy, gdy nosi ona znamiona dowolno$ci: opiera sie na arbitralnych przeslankach, zawiera zdawkowe i
ogoblnikowe uzasadnienie, odwotuje sie do nieudowodnionych informacji.

Sad podzielajac powyzsze zapatrywania doszedl do przekonania, ze zaskarzona decyzja nie nosi znamion dowolnosci,
a przyjete w Warunkach Dostepu rozwigzania oparte sa w zasadniczej cze$ci wprost na bezwzglednie obowigzujacych
przepisach prawa, za$§ pozostale rozwigzania prawne ksztaltuja relacje przedsiebiorcow z poszanowaniem zasad
proporcjonalnoSci, nie sa dyskryminacyjne, a takze pozwalaja wyeliminowac¢ kluczowe potencjalne sporne aspekty
wspolpracy przedsiebiorcow. Przede wszystkim jednak uksztaltowane decyzja Warunki Dostepu nie sa arbitralne
a realizujg zasadniczy cel dyrektywy kosztowej i przepisow wriust, jakim jest ulatwienie wspdlnego korzystania z
istniejacej infrastruktury technicznej na potrzeby szybkiej sieci telekomunikacyjne;j.

Majac na uwadze powyzsze, Sad na podstawie art. 479%4 § 1 k.p.c., orzek} jak w sentencji wyroku, oddalajac odwolanie
kazdego z powodéw w polaczonych sprawach.

O kosztach procesu Sad orzekl zgodnie z art. 98 § 3 w zw. z art. 99 k.p.c obciazajac powoda, ktory byl strong
przegrywajaca, kosztami niezbednymi do celowej obrony poniesionymi przez pozwanego oraz zainteresowanego
PIKE, ktorymi byly koszty wynagrodzenia pelnomocnika w wysokoSci 720,00 zt ustalonego w oparciu o § 14 ust. 2 pkt
3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoOw prawnych
(tj. Dz. U. z 2018 1., poz. 265).
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