Sygn. akt XVII AT 27/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 stycznia 2023 r.

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w skladzie:
Przewodniczacy — SSO Maciej Kruszynski
Protokolant — Sekr. sadowy Magdalena Ratajezyk

po rozpoznaniu 25 stycznia 2023 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwotlania (...) sp. z 0.0. w L.

przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej
z udzialem zainteresowanego (...) S.A.w W.

o zmiane umowy ramowej o dostep do kanalizacji kablowej

na skutek odwolania (...) sp. z 0.0. w L. od decyzji Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej z 9 grudnia 2020 roku,
numer DR.WIT. (...)(...)

1. oddala odwolanie;

2. zasadza od (...) sp. z 0.0. w L. na rzecz Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej kwote 720 z} (siedemset
dwadzieScia zlotych) tytutem zwrotu kosztéw procesu;

3. zasadza od (...) sp. z 0.0. w L. narzecz (...) S.A. w W. kwote 737 zt (siedemset trzydzieéci siedem zlotych) tytutem
zwrotu kosztoéw procesu.

Maciej Kruszynski
Sygn. akt XVII AmT 27/21

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej, decyzja z 9 grudnia 2020 r., numer DR.WIT. (...) (...), po rozpatrzeniu
wniosku (...) S.A. z siedziba w W. (dalej: (...), (...), (...)) z dnia 20 marca 2020 r. o wydanie decyzji zmieniajacej
umowe ramowg o dostep do kanalizacji kablowej (...) nr (...)/(...) zawarta w dniu 6 marca 2013 r. (dalej ,Umowa
Ramowa") pomiedzy (...) a (...) sp. z o0.0. z siedziba w L. (dalej (...)), na podstawie art. 22 ust. 11 2 w zwigzku z art.
24a ust. 11 art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 7 maja 2010 r. ustawy o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych
(Dz. U. z 2019 r., poz. 2410 ze zm. (dalej ,ustawa o wspieraniu rozwoju") oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256 ze zm., dalej ,kpa") w zwigzku z art. 206
ust. 1 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. z 2019 r. poz. 2460 ze zm. dalej ,,Pt"), zmienil



postanowienia Umowy Ramowej w ten sposob, ze ustalil w calo$ci zasady i warunki §wiadczenia przez (...) na rzecz
(-..) ushugi dostepu do kanalizacji kablowej (...), szczegélowo okreélone w decyzji.

Powdd — spolka (...) sp. z 0.0. z siedziba w L. zaskarzyla ww. decyzje w nastepujacym zakresie:
a) Cze$c I - zasady ogolne, rozdzial 3, ust. 16,

b) Cze$¢ I - zasady ogdlne, rozdzial 4, ust. 4 lit. ¢),

c) Cze$t 1 - zasady ogolne, rozdzial 5, ust. 1,

d) Czesc I - zasady ogblne, rozdzial 6, ust. 1lit. a), ¢), d),

e) Czesc I - zasady ogolne, rozdzial 6, ust. 2,

f) Cze$c I - zasady ogodlne, rozdzial 6, ust. 3,

g) CzeS¢ II — procedury dostepu, rozdziat 2, ust. 1.

Powod zarzucil zaskarzonej decyzji naruszenie:

1. art. 110 § 1 k.p.a. w zw. z art. 18 ust. 6 ustawy o wspieraniu rozwoju, poprzez wydanie decyzji zmieniajacej warunki
ustalone we wcze$niejszej decyzji organu, pomimo braku podstaw do zmiany wcze$niej wydanej decyzji,

2. art. 22 ust. 9 ustawy o wspieraniu rozwoju, poprzez bledne przyjecie przez Prezesa UKE, iz w okoliczno$ciach
faktycznych niniejszej sprawy, zachodza przeslanki wydania decyzji w celu ochrony intereséw uzytkownikéw
konicowych lub potrzeby zapewnienia skutecznej konkurencji, w sytuacji, gdy zaskarzona decyzja faktycznie nie
zmierza do ochrony interesow uzytkownikow koncowych lub potrzeby zapewnienia skutecznej konkurencji, lecz
jedynie stuzy ochronie interesow (...),

3. art. 22 ust. 1 ustawy o wspieraniu rozwoju, poprzez naruszenie obowigzku zapewnienia niedyskryminacyjnych i
proporcjonalnych warunkéw dostepu przy wydawaniu rozstrzygniecia.

Powo6d wnidst o uchylenie zaskarzonej decyzji w calodci, ewentualnie o zmiane zaskarzonej decyzji w czesci, tj.
dostosowanie Decyzji do warunkéw zawartych w Decyzji (...), poprzez:

a. usuniecie tresci ust. 16 w ,,Czes¢ I Zasady Ogolne, Rozdzial 37,

b. przywrbcenie postanowien ust. 4 lit. ¢) w ,,Cze$¢ I Zasady Ogolne, Rozdzial 4”, poprzez zastapienie ust. 4 lit. ¢) w
,Cze$t I Zasady Ogolne, Rozdzial 4” zaskarzonej Decyzji, nastepujaca trescia, zgodna z Decyzja (...):

sInstalacji przez OK w Kanalizacji kablowej urzadzen aktywnych (w szczegolno$ci wzmacniaczy, zasilaczy) lub Kabli
telekomunikacyjnych stwarzajacych zagrozenie dla bezpieczenstwa lub powodujacych zaklécenia dla innych kabli
badz urzadzen z zastrzezeniem Czeéci II Rozdzial 5 ust. 8-13 lub”

c. przywrocenie postanowien ust. 1 lit. ¢) w ,,Cze$¢ I Zasady Ogodlne, Rozdzial 57, poprzez dodanie w ust. 1 w ,,Cze$¢
I Zasady Ogolne, Rozdzial 5” nastepujacej tredci pod lit. ¢): ,oSwiadczenie o dobrowolnym poddaniu sie egzekucji
(,,Oéwiadczenie”)”

d. przywrocenie postanowien ust. 1 lit. ¢) w ,,Cze$¢ I Zasady Ogdlne, Rozdzial 6, poprzez zastagpienie ust. 1 w ,,Czes$¢
I Zasady Ogolne, Rozdzial 6” skarzonej decyzji nastepujaca trescig zgodna z Decyzja (...)":

»1. OU ma prawo naliczenia kar umownych w przypadku:



a) samowolnego wykonania przez OK w czasie trwania Nadzoru nieciaglego, bez zgody OU, instalacji Infrastruktury
OK lub zmian w Kanalizacji kablowej — wysoko$¢ kary umownej wynosi 10 (dziesie¢) % czynszu miesiecznego za
kazdy dzien liczony od dnia poinformowania OK o stwierdzonych nieprawidlowosciach, do dnia usuniecia stanu
niezgodnego z Umowa Ramowa lub Umowa Szczegblowa,

b) poddzierzawienia lub oddania przez (...) kablowej w inng forme bezplatnego albo odplatnego korzystania
podmiotom trzecim, bez zgody OU — wysoko$¢ kary umownej wynosi 10 (dziesieé) % czynszu miesiecznego za kazdy
dzien liczony od dnia poinformowania OK o stwierdzonych nieprawidlowos$ciach do dnia usuniecia stanu niezgodnego
z Umowa Ramowg lub Umowa Szczegoblowa,

¢) umieszczenia w Kanalizacji kablowej urzadzen aktywnych, kabli innych niz Kable telekomunikacyjne lub Kabli
telekomunikacyjnych niespeliajacych wymagan w zakresie bezpieczenstwa i zaklocen o ktérych mowa w Czeéci I
Rozdzial 4 ust. 9 — wysoko§¢ kary umownej wynosi 500 (pieéset) zlotych za kazdy dzien utrzymywania takich urzadzen
lub kabli, od dnia poinformowania OK o stwierdzeniu zainstalowania przez OK takich urzadzen lub kabli, za kazde
pojedyncze urzadzenie lub kabel,

d) nieusuniecia Infrastruktury OK z Kanalizacji kablowej, w terminie, w ktérym mowa w CzeSci II Rozdziatu 5 ust. 1
lub ust. 7 lit. ¢) — wysokoé¢ kary umownej réwna jest czynszowi miesiecznemu za dang Realizacje udostepniong OK
powiekszonemu o kwote 10 (dziesieciu) % za kazdy dzien op6znienia w usunieciu Infrastruktury OK,

e) prowadzenia niedozwolonych prac w Kanalizacji kablowej, tzn. wejscia do Kanalizacji kablowej bez zgloszenia
tego faktu stuzbom OU lub przed rozpoczeciem Nadzoru OU (w przypadku gdy OK zglosil zamiar prac planowych) —
wysoko$¢ kary umownej wynosi 3000 (trzy tysiace) zlotych za kazda z takich prac,

f) uszkodzenia Kanalizacji kablowej z winy OK — wysoko$¢ kary umownej wynosi 500 (pieéset) zlotych”
e. usuniecie postanowien ust. 2 w ,,Czeé¢ I Zasady Ogoblne, Rozdzial 6”
f. usuniecie postanowien ust. 3 w ,,Cze$¢ I Zasady Ogolne, Rozdzial 6”

g. przywrdcenie postanowien ust. 1 w ,,Cze$¢ IT Procedury Dostepu, Rozdzial 2”7, poprzez zastgpienie ust. 1 w ,,Czeéé
IT Procedury Dostepu, Rozdzial 2” skarzonej decyzji, nastepujaca trescia zgodna z decyzja (...):

»OU zobowiazany jest udostepni¢ Kanalizacje kablowa niezwlocznie, ale nie p6zZniej niz nastepnego dnia od dnia
zawarcia Umowy Szczegblowej, chyba ze Strony okre$la w Umowie Szczegblowej inny termin.”

Pozwany Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej wnidst o oddalenie odwolania w caloSci oraz o zasadzenie od
Powoda na rzecz Pozwanego kosztéw zastepstwa procesowego w wysokos$ci 1440 zl.

Zainteresowany (...) S.A. z siedzibg w W. wnidsl o oddalenie odwolania w caloéci i zasadzenie od Powoda na rzecz
Zainteresowanego koszoéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil nastepujqcy stan
Jaktyczny:

(...) S.A. zsiedzibaw (...) sp.zo0.0. z siedziba w L. s3 przedsiebiorcami telekomunikacyjnymi, figurujacymi w Rejestrze
Przedsiebiorcow Telekomunikacyjnych pod numerami: 1 ((...)) oraz (...) ((...)). (okoliczno$¢ bezsporna)

W dniu 6 marca 2013 r. powodowa spo6tka — (...), zawarla z zainteresowanym - (...), umowe ramowa o dostep do
kanalizacji kablowej (...). (okoliczno$é bezsporna)

Decyzja z 11 wrze$nia 2018 r. nr (...).WIT. (...) (...) (dalej: ,Decyzja (...)”) Prezes UKE okre§lil warunki zapewnienia
dostepu do infrastruktury technicznej (...), w tym kanalizacji kablowe;.



Dowdd: Decyzja z 11 wrzes$nia 2018 r., k. 78 akt adm.

Pismem z 3 pazdziernika 2019 r. spoélka (...) zwrocila sie do (...) z wnioskiem, o zmiane Umowy Ramowej. W
odpowiedzi na wniosek (...), (...) zajgl stanowisko w sprawie.

(...) wyznaczyla temu Przedsiebiorcy ostateczny termin — tj. do 3 stycznia 2020 r., do ustosunkowania sie do propozycji
zaproponowanej zmiany Umowy Ramowe;j.

W kolejnym pi$mie, datowanym na 3 stycznia 2020 r., (...) nie zaakceptowala przedstawionego projektu umowy
ramowej na dostep do kanalizacji kablowej (...).

Wobec tego, wnioskiem z 20 marca 2020 r., spolka (...) zwrdcila sie do Prezesa UKE o wydanie decyzji zmieniajacej
Umowe Ramowa.

Dowdd: okolicznoéé bezsporna, wniosek z 20 marca 2020 r., k. 1 akt adm.

Prezes UKE zawiadomil strony o wszczeciu postepowania administracyjnego o wydanie decyzji zmieniajacej umowe
ramowa3 o dostep do kanalizacji kablowej (...) nr (...)/(...) zawarta 6 marca 2013 r. pomiedzy (...) a (...). Jednocze$nie,
Prezes UKE wezwal Wnioskodawce do uzasadnienia optlat z tytulu dostepu do kanalizacji kablowej, a (...) do zajecia
stanowiska w sprawie.

Dowod: Zawiadomienie o wszczeciu postepowania z 27 kwietnia 2020 r., k. 9 akt adm.,
Strony odpowiedzialy na ww. wezwanie organu.

Dowdd: Odpowiedz (...) z 12 maja 2020 r., k. 24 akt adm.

Odpowiedz (...) z 14 maja 2020 r., k. 19 akt adm.

Prezes UKE zawiadomil strony oraz Prezesa UOKIiK o rozpoczeciu postepowania konsultacyjnego projektu decyzji w
sprawie.

Dowod: Zawiadomienie z 7 pazdziernika 2020 r., k. 181 akt adm., k. 186 akt adm.

Po zapoznaniu, spolka (...) zaakceptowala niniejszy projekt. Natomiast spolka (...), zglosila szereg zastrzezen.
Dowod: Pismo z 30 pazdziernika 2020 r., k. 198 akt adm.,

Pismo z 2 listopada 2020 r., k. 200 akt adm.

Prezes UKE poinformowal strony o mozliwo$ci zapoznania sie ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym,
a takze wypowiedzenia sie co do zgromadzonych materialéw i dowodéw w terminie 14 dni od dnia doreczenia
przedmiotowego pisma.

Dowdd: Pismo z 3 listopada 2020 r., k. 193 akt adm.

(...) zajela stanowisko w sprawie.

Dowdd: Pismo z 19 listopada 2020 r., k.. 206 akt adm.

W dniu 9 grudnia 2020 r. Prezes UKE wydal decyzje zaskarzona w niniejszym postepowaniu.

Dowdd: Decyzja Prezesa UKE z 9 grudnia 2020 r., k. 209 akt adm..



Powyzej opisany stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw zgromadzonych w postepowaniu
administracyjnym, ktérych prawdziwosé, wiarygodno$¢ i moc dowodowa nie byla podwazana w postepowaniu
sadowym, jak tez na podstawie twierdzen stron.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqgd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie powoda podlegalo oddaleniu.

W mys$l art. 17 ustawy o wspieraniu rozwoju operator sieci ma obowigzek zapewnié¢ przedsiebiorcom
telekomunikacyjnym dostep do infrastruktury technicznej, w tym wspdtkorzystanie z niej, w celu realizacji szybkiej
sieci telekomunikacyjne;j.

Stosownie do tresci art. 24a ustawy o wspieraniu rozwoju, do zmiany umowy o dostepie do infrastruktury technicznej
stosuje sie odpowiednio przepisy art. 19 i art. 21-24 ustawy o wspieraniu rozwoju.

Kazda ze stron negocjacji ma mozliwo$¢ zwrdcenia sie do Prezesa UKE z wnioskiem o wydanie decyzji zmieniajacej
umowe o dostepie do infrastruktury technicznej w przypadku niedokonania zmiany umowy o dostepie do
infrastruktury technicznej w terminie 60 dni od dnia zlozenia wniosku o takg zmiane (art. 21 ust. 2 w zwiazku z art.
24a ust. 1 ustawy o wspieraniu rozwoju).

Ponadto, zgodnie z art. 22 ust. 2 ustawy o wspieraniu rozwoju, oplaty z tytulu dostepu do infrastruktury technicznej
przedsiebiorcy telekomunikacyjnego (w niniejszej sprawie (...)) okresla sie w wysokosci, ktéra umozliwia zwrot
poniesionych przez tego przedsiebiorce kosztow oraz wplyw dostepu do infrastruktury technicznej na pian biznesowy
tego przedsiebiorcy telekomunikacyjnego, w szczegblno$ci na realizowane przez niego inwestycje dotyczace szybkich
sieci telekomunikacyjnych.

Na mocy art. 23 ustawy o wspieraniu rozwoju w zwiazku z art. 15-17b Pt, Prezes UKE przed wydaniem rozstrzygniecia
w sprawie dostepu do infrastruktury technicznej przeprowadza postepowanie konsultacyjne. Zgodnie z art. 16 ust.
1 zdanie drugie Pt, Prezes UKE informuje o wszczeciu postepowania konsultacyjnego Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéow.

Przenoszac powyzsze regulacje prawne na grunt niniejszego postepowania, nalezy w pierwszej kolejnosci wskazac, ze
ze wzgledu na fakt, Ze negocjacje pomiedzy (...) a (...) byly prowadzone ponad 60 dni i nie doprowadzily do zmiany
Umowy Ramowej, spolka (...) byla uprawniona do zainicjowania postepowania przed Prezesem UKE.

W zwiazku z powyzszym, Prezes UKE, stosownie do przytoczonych wyzej przepisow, wydal decyzje zmieniajaca
umowe o dostepie do infrastruktury technicznej, biorac pod uwage, w szczegoélnosSci, konieczno§¢é zapewnienia
niedyskryminacyjnych i proporcjonalnych warunkéw dostepu. Spoélka (...), jako operator sieci, po spelieniu
wymagan zawartych w art. 21 ust. 2 ustawy o wspieraniu rozwoju, byla uprawniona do wystapienia do Prezesa UKE z
wnioskiem o zmiane Umowy Ramowej. Bezzasadne sa zatem twierdzenia Powoda, jakoby zaskarzona decyzja zostala
wydana bez podstawy prawnej do jej wydania.

W ocenie powodowej spotki, dokonujac zmiany oferty ramowej, Prezes UKE, przyczynil sie do istotnego pogorszenia
warunkéw (...), na ktorych spoélka ta mogla korzysta¢ z uslug Swiadczonych przez Zainteresowanego. Powdd
wskazywal, ze do zmienianych decyzjami indywidualnymi uméw o dostepie do kanalizacji (...), Prezes UKE musi
stosowa¢ warunki okreSlone w zatwierdzonej ofercie ramowej. Ponadto, w ocenie Powoda, Pozwany okreslit
obowiazek wspolpracy z (...), w ramach korzystania z kanalizacji kablowej Zainteresowanego, w spos6b wykraczajacy
poza zakres zawarty w Decyzji (...).

Jednakze, zdaniem Sadu, wyrazony przez Powoda poglad jest bezzasadny. Powo6d nieprawidlowo uczynil zarzut z
ustalenia przez Pozwanego warunkéw, odbiegajacych od tych zawartych w decyzji z 11 wrze$nia 2018 r.



Sad orzekajacy w niniejszym skladzie, w pelni podziela stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy, zawarte w
uzasadnieniu wyroku z 28 stycznia 2015 r., wydanego w sprawie toczacej sie pod sygn. akt III SK 27/14, zgodnie z
ktérym: ,,Prezes UKE moze zmieni¢ umowe o dostepie zawarta na podstawie oferty ramowej zar6wno w ten sposob,
ze zmodyfikuje wzgledem tej oferty uklad praw i obowiazkow stron, jak i w ten sposoéb, ze wprowadzi do umowy takie
rozwigzania, ktore nie zostaly przewidziane w ofercie ramowej, jedli bedzie to uzasadnione przestankami interwencji
w stosunek umowny okre$lony we wlasciwych przepisach prawa”. (Wyrok SN z 28.01.2015 r., III SK 27/14, OSNP
2017, nr 2, poz. 25., System Informacji Prawnej Lex, nr 1733677).

Nalezy dodaé, ze Prezes UKE byl réwniez zobowigzany do wziecia pod uwage wysokosci optat z tytulu dostepu
oraz uksztaltowanie warunkéw w taki sposob, aby oplaty te umozliwialy przedsiebiorcy telekomunikacyjnemu, zwrot
poniesionych przez niego kosztow. Na marginesie warto zauwazyd¢, ze strona powodowa nie wskazala i nie uzasadnita,
w sposdb precyzyjny, ktory warunek — w jej ocenie — stanowi warunek mniej korzystny dla Powoda, nieadekwatny
badz ustalony z naruszeniem interes6w Spotki.

Sad nie dopatrzyl sie, jakoby Prezes UKE dokonal ustalenia warunkéw, z pominieciem zasady niedyskryminacji
i proporcjonalno$ci. Zwiekszenie ochrony intereséow (...), np. poprzez modyfikacje w zakresie kar umownych, nie
$wiadczy jednocze$nie o pogorszeniu warunkéw (...). Wprowadzone modyfikacje nie sa mniej korzystne dla (...), w
przypadku prawidlowej wspolpracy stron, bowiem zostaja uruchomione dopiero w przypadku wystapienia naduzy¢.

W zwigzku z tym, nalezalo przyjaé, ze dzialanie Prezesa UKE nie wykraczalo poza jego umocowanie, co rowniez
oznacza, ze Pozwany nie naruszyl przepiséw prawa.

Sad nie podzielil réwniez drugiego zarzutu odwolania, mianowicie zarzutu naruszenia przez Pozwanego art. 22 ust.
9 ustawy o wspieraniu rozwoju.

Przytoczony juz na wstepie przepis art. 22 ust. 9 ustawy o wspieraniu rozwoju, reguluje uprawnienie Prezesa UKE do
zmiany decyzji w sprawie dostepu do infrastruktury technicznej. Nalezy tym samym wyjasnic, ze wspdlpraca stron jest
oparta na postanowieniach zawartych w Umowie Ramowej. Oznacza to, ze wbrew zapatrywaniu Powoda, zaskarzona
W niniejszym postepowaniu decyzja, nie zostala wydana na podstawie art. 22 ust. 9 ustawy o wspieraniu rozwoju lecz
na podstawie art. 22 ust. 112 w zw. z art. 24a ust. 11 art. 17 tej ustawy.

Przepis art. 21 ust. 2 oraz art. 24a ust. 1 ustawy o wspieraniu rozwoju, nadaje uprawnienie kazdej ze stron negocjacji,
do zwrdcenia sie do Prezesa UKE, z wnioskiem o wydanie decyzji zmieniajacej umowe o dostepie do infrastruktury
technicznej, pod warunkiem niedokonania zmiany umowy o dostepie do infrastruktury technicznej w terminie 60 dni
od dnia zlozenia wniosku o taka zmiane.

W zwigzku z powyzszym, w ocenie Sadu, Prezes UKE slusznie uznal, Zze w sprawie wystapily przestanki uprawniajace
Pozwanego do dokonania zmiany Umowy Ramowej o dostep do kanalizacji kablowej, zawartej 6 marca 2013 r.,
a w efekcie - wydanie Decyzji zmieniajacej. Jak bowiem ustalono, strony nie doszly do porozumienia w zakresie
zmiany umowy, a prowadzone przez nie negocjacje trwaly ponad 60 dni. W konsekwencji, zlozenie przez (...) wniosku,
datowanego na 20 marca 2020 r., skutecznie zainicjowalo postepowanie administracyjne przed Prezesem UKE,
ktbrego stronami byli (...)1(...).

Za bezpodstawny nalezalo uznaé takze ostatni zarzut odwotlania.

Nie jest bowiem mozliwe przyznanie Powodowi racji, co do twierdzenia, ze Pozwany naruszyl art. 22 ust. 1 ustawy
0 wspieraniu rozwoju. Warunki dostepu do kanalizacji kablowej (...) zostaly ustalone w zgodzie z kryteriami
wskazanymi w art. 22 ust. 1 ustawy o wspieraniu rozwoju, czyli majac na wzgledzie konieczno$¢ zapewnienia
niedyskryminacyjnych i proporcjonalnych warunkéw przy wydawaniu rozstrzygniecia. Warto réwniez powtorzyc¢,
za Prezesem UKE, ze modyfikacje Umowy Ramowej dokonane zaskarzona decyzja, nie tylko gwarantuja efektywna
wspolprace, ale takze eliminuja ryzyko naduzy¢ zwigzanych z nieprawidlowym wykonywaniem Umowy Ramowe;.



Stusznie wskazal Pozwany, ze twierdzenia Powoda, jakoby decyzja zostala wydana na podstawie faktow niezwigzanych
z przedmiotowg sprawa oraz stronami postepowania administracyjnego, sa chybione. Poczynione w sprawie ustalenia,
Pozwany oparl przede wszystkim na podstawie okoliczno$ci wynikajacych z treéci korespondencji, przeprowadzonej
w toku postepowania administracyjnego, wszczetego na wniosek (...). Postepowanie zostalo wszczete wobec
nieprawidlowosci, jakie wystapily w dotychczasowym wykonywaniu laczacej strony umowy.

Nalezy jednocze$nie wyjaénié¢, ze zarzuty naruszenia przepisow postepowania administracyjnego sa bezskuteczne
przed tut. Sadem, poniewaz Sad ten nie moze ograniczy¢ sprawy wynikajacej z odwolania od decyzji Prezesa
Urzedu tylko do funkcji sprawdzajacej prawidlowo$¢ postepowania administracyjnego, ktére poprzedza postepowania
sadowe. Celem postepowania nie jest przeprowadzenie kontroli postepowania administracyjnego, ale merytoryczne
rozstrzygniecie sprawy, ktorej przedmiotem jest spor miedzy stronami powstajacy dopiero po wydaniu decyzji przez
Prezesa Urzedu. Postepowanie sagdowe przed Sadem Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw jest postepowaniem
kontradyktoryjnym, w ktérym uwzglednia sie material dowodowy zebrany w postepowaniu administracyjnym, co
nie pozbawia jednak stron mozliwosci zgloszenia nowych twierdzen faktycznych i nowych dowodow, wedlug zasad
obowigzujacych w postepowaniu odrebnym w sprawach gospodarczych. Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
jest sadem cywilnym i prowadzi sprawe cywilna, wszczeta w wyniku wniesienia odwolania od decyzji Prezesa Urzedu,
wedlug regul kontradyktoryjnego postepowania cywilnego, a nie sagdem legalnoSci decyzji administracyjnej, jak to
czynia sady administracyjne w postepowaniu sagdowo-administracyjnym. Tylko takie odczytanie relacji pomiedzy
postepowaniem administracyjnym i postepowaniem sadowym moze uzasadnia¢ dokonany przez racjonalnego
ustawodawce wybor miedzy droga postepowania cywilnego i droga postepowania sagdowo-administracyjnego dla
wyjasnienia istoty sprawy (por. np.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 1991 r., sygn. akt III CRN 120/91;
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 1998 r., sygn. akt I CKN 265/98; postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 1999 r., sygn. akt I CKN 351/99; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2001 1.,
sygn. akt I CKN 1036/98; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrze$nia 2005 r., sygn. akt III SZP 2/05). Sad Okregowy
uznaje, ze nawet gdyby przyjac, ze w postepowaniu administracyjnym doszlo do uchybien proceduralnych, to zarzuty
w tym zakresie nie mogg by¢ skuteczne, o ile uchybienia te moga by¢ sanowane w toku postepowania sagdowego
majacego na celu merytoryczne rozstrzygniecie sporu, bowiem tutejszy Sad zobowigzany jest do wszechstronnego
zbadania wszystkich istotnych okolicznosci sprawy, przy uwzglednieniu zasad rozkladu ciezaru dowodu i obowiazku
stron w postepowaniu dowodowym.

Reasumujgc powyzsze rozwazania, w ocenie Sadu, zaskarzona decyzja odpowiada prawu. Zarzuty sformulowane w
odwolaniu nie byly trafne, w zwiazku z tym nie mogly prowadzi¢ do zmiany lub uchylenia decyzji. Pow6d nie wykazal,
jakoby zaistnialy po stronie Pozwanego nieprawidlowosci w dokonaniu ustalen faktycznych albo ze przeprowadzone
wnioskowanie zostalo opatrzone bledami.

Majac powyzsze na uwadze, w oparciu o art. 479%4 § 1 k.p.c., Sad oddalit odwotanie, wobec braku podstaw do jego
uwzglednienia.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto, zgodnie z wyrazona w art. 98 § 1 k.p.c., zasada odpowiedzialnoéci za wynik
procesu przyjmujac, ze powod jako przegrywajacy sprawe jest zobowigzany do zwrotu pozwanemu - Prezesowi UKE
oraz zainteresowanemu kosztéw procesu, na ktore zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w wysokos$ci
720 zl, wynikajace z § 14 ust. 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcoéw prawnych, a w przypadku zainteresowanego, takze oplata skarbowa od pelnomocnictwa
w wysokoSci 17 zt (737 z}).
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