Sygn. akt XVII AmT 13/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 kwietnia 2022 r.

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:

Przewodniczacy — SSO Maciej Kruszynski

po rozpoznaniu 2 kwietnia 2022 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z odwolania Spéldzielni Mieszkaniowa (...) w P.
przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej
z udzialem (...) S.A. w W.

o ustalenie warunkow dostepu do nieruchomosci

na skutek odwotania Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w P. od decyzji Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej z 2
listopada 2020 roku, numer (...)

1. oddala odwolanie;

2. zasadza od Spoldzielni Mieszkaniowa (...) w P. na rzecz Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej kwote 720 z}
(siedemset dwadzieScia zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw postepowania.

SSO Maciej Kruszynski

Sygn. akt XVII AmT 13/21

UZASADNIENIE

Decyzja z 2 listopada 2020 r., Nr (...) Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej po rozpatrzeniu wniosku Operatora
z dnia 6 sierpnia 2018 r. 0 wydanie decyzji ustalajacej warunki dostepu Operatora do nieruchomosci potozonych w P.,
dla ktorych Sad Rejonowy Poznan - Stare Miasto w Poznaniu, V Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiegi wieczyste
pod numerami:

=

(...) - w tym do budynku z adresem ul. (...),

N

. (...) - wtym do budynku z adresem ul. (...) 17,
3. (...) — wtym do budynku z adresem ul. (...),
4. (...) — wtym do budynku z adresem ul. (...),

5. (...) —wtym do budynku z adresem ul. (...),



6. (...) — wtym do budynku z adresem ul. (...),

7. (...) — wtym do budynku z adresem ul. (...),

8. (...) — wtym do budynku z adresem ul. (...) i ul. (...),
9. (...) — wtym do budynku z adresem ul. (...) i ul. (...),
10. (...) — wtym do budynku z adresem ul. (...)iul. (...),
11. (...) — wtym do budynku z adresem ul. (...),

12. (...) — w tym do budynku z adresem ul. (...),

13. (...) — w tym do budynku z adresem ul. (...),

14. (...) — w tym do budynku z adresem ul. (...),

15. (...) — wtym do budynku z adresem ul. (...),

16. (...) — w tym do budynku z adresem ul. (...),

17. (...) — w tym do budynku z adresem ul. (...). (...) — w tym do budynku z adresem ul. (...). (...) — w tym do budynku
z adresem ul. (...),

20. (...) — wtym do budynku z adresem ul. (...),
21. (...) — wtym do budynku z adresem ul. (...),
22, (...) — wtym do budynku z adresem ul. (...),
23. (...) — wtym do budynku z adresem ul. (...),
24. (...) — wtym do budynku z adresem ul. (...)],
25. (...) — wtym do budynku z adresem ul. (...),
26. (...) — wtym do budynku z adresem ul. (...),

27. (...) — w tym do budynku z adresem ul. (...),
28. (...) — wtym do budynku z adresem ul. (...),

29. (...) — wtym do budynku z adresem ul. (...),
30. (...) — wtym do budynku z adresem ul. (...),
31. (...) — wtym do budynku z adresem ul. (...),
32. (...) — wtym do budynku z adresem ul. (...),
33. (...) — wtym do budynku z adresem ul. (...),
34. (...) — wtym do budynku z adresem ul. (...),
35. (...) — wtym do budynku z adresem ul. (...),

36. (...) — wtym do budynku z adresem ul. (...),



37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44.
45.
46.
47.
48.
49.

50.

51.

52.
53.
54.
55-
56.
57-
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.

65.

...) —w tym do budynku z adresem ul. (...),
...) —w tym do budynku z adresem ul. (...),
...) — w tym do budynku z adresem ul. (...),
...) —w tym do budynku z adresem ul. (...),
...) — w tym do budynku z adresem ul. (...),
...) —w tym do budynku z adresem ul. (...),
...) — w tym do budynku z adresem ul. (...),
...) —w tym do budynku z adresem ul. (...),
...) — w tym do budynku z adresem ul. (...).
...) —w tym do budynku z adresem ul. (...),
...) — w tym do budynku z adresem ul. (...),
...) — w tym do budynku z adresem ul. (...),
...) —w tym do budynku z adresem ul. (...),
...) — w tym do budynku z adresem ul. (...),
...) —w tym do budynku z adresem ul. (...),
...) — w tym do budynku z adresem ul. (...),
...) —w tym do budynku z adresem ul. (...),
...) — w tym do budynku z adresem ul. (...),
...) — w tym do budynku z adresem ul. (...) i ul. (...),
...) — wtym do budynku z adresem ul. (...) i ul. (...),
...) —w tym do budynku z adresem ul. (...),
...) —w tym do budynku z adresem ul. (...),
...) — w tym do budynku z adresem ul. (...),
...) — w tym do budynku z adresem ul. (...),
...) — tym do budynku z adresem ul. (...),
...) —w tym do budynku z adresem ul. (...),
...) — w tym do budynku z adresem ul. (...),
...) —w tym do budynku z adresem ul. (...),

...) — w tym do budynku z adresem ul. (...),



66. (...) — wtym do budynku z adresem ul. (...),

67. (...) — wtym do budynku z adresem ul. (...),

68. (...) — wtym do budynku z adresem ul. (...),

69. (...) — wtym do budynku z adresem ul. (...),

70. (...) — wtym do budynku z adresem ul. (...),

71. (...) — w tym do budynku z adresem ul. (...),

72. (...) — w tym do budynku z adresem ul. (...) i ul. (...),
73. (...) — w tym do budynku z adresem ul. (...) i ul. (...),
74. (...) — w tym do budynku z adresem ul. (...) i ul. (...),
75. (...) — wtym do budynku z adresem ul. (...),

76. (...) — w tym do budynku z adresem ul. (...),

77. (...) — wtym do budynku z adresem ul. (...),

78. (...) — wtym do budynku z adresem ul. (...),

79. (...) — w tym do budynku z adresem ul. (...) i ul. (...),
80. (...) — wtym do budynku z adresem ul. (...),

81. (...) — wtym do budynku z adresem ul. (...),

82. (...) — wtym do budynku z adresem ul. (...),

83. (...) — wtym do budynku z adresem ul. (...) i ul. (...),
84. (...) — wtym do budynku z adresem ul. (...),

85. (...) — wtym do budynku z adresem ul. (...),

63, 65167,

86. (...) — w tym do budynku z adresem ul. (...) i ul. (...),
87. (...) — wtym do budynku z adresem ul. (...) i ul. (...) oraz ul. (...),
88. (...) — wtym do budynku z adresem ul. (...),

89. (...) — wtym do budynku z adresem ul. (...) i ul. (...),
90. (...) — wtym do budynku z adresem ul. (...) i ul. (...),
91. (...) — wtym do budynku z adresem ul. (...) i ul. (...),
92. (...) — wtym do budynku z adresem ul. (...)

93. (...) — wtym do budynku z adresem ul. (...),



94
95
96
97

98

. (...) — wtym do budynku z adresem ul. (...),
. (...) — wtym do budynku z adresem ul. (...),
. (...) — wtym do budynku z adresem ul. (...),
(...) — wtym do budynku z adresem ul. (...),

. (...) — wtym do budynku z adresem ul. (...),

99. (...) — wtym do budynku z adresem ul. (...)

100. (...) — w tym do budynku z adresem ul. (...),
101. (...) — w tym do budynku z adresem ul. (...),
),
),
),
),
),
),
),
),
),

),

102. (...) — wtym do budynku z adresem ul. (...

103. (...) — wtym do budynku z adresem ul. (...
104. (...) — wtym do budynku z adresem ul. (...
105. (...) — w tym do budynku z adresem ul. (...
106. (...) — w tym do budynku z adresem ul. (...
107. (...) — wtym do budynku z adresem ul. (...
108. (...) — w tym do budynku z adresem ul. (...
109. (...) —wtym do budynku z adresem ul. (...
110. (...) — w tym do budynku z adresem ul. (...
111. (...) — w tym do budynku z adresem ul. (...
19, 211 23,

D,

),

Jiul (..),
),

),

),

),

),

112.

(
(

...) — w tym do budynku z adresem ul. (..
113. (...) — wtym do budynku z adresem ul. (...
114. (...) — w tym do budynku z adresem ul. (...
115. (...) — w tym do budynku z adresem ul. (...
116. (...) — w tym do budynku z adresem ul. (...
117. (...) — w tym do budynku z adresem ul. (...

118. (...) — w tym do budynku z adresem ul. (...

(

(dalej odpowiednio ,Nieruchomos$ci" i ,Budynki"), znajdujacych sie w zasobach Udostepniajacego, w celu
zapewnienia telekomunikacji w Budynkach oraz do nieruchomosci, w tym do budynkéw, polozonych w P. na ul.:

119. (...) — w tym do budynku z adresem ul. (...



9.(...)

10. (...)
11. (...)
12. (...)
13. (...)
14. (...),
15. (...)

(dalej odpowiednio ,Nieruchomosci I" i ,Budynki I"), w celu zapewnienia telekomunikacji w Budynkach I, na
podstawie art. 22 ust. 1 w zwigzku z art. 30 ust. 1 pkt 2, 3 lit. b, 5 i1 6 oraz ust. 5 ustawy z dnia 7 maja 2010 r. o
wspieraniu rozwoju ushug i sieci telekomunikacyjnych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 2410, z p6zn. zm., dalej ,ustawa o
wspieraniu rozwoju") oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j.
Dz.U. z 2020 . poz. 256, z p6Zn. zm., dalej ,.kpa") w zwigzku z art. 206 ust. 11 1a ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo
telekomunikacyjne (t.j. Dz. U. z 2019 1. poz. 2460, z p6zn. zm., dalej ,,Pt"), Prezes UKE:

I. ustalil warunki dostepu Operatora do Nieruchomos$ci i do Budynkéw, w celu zapewnienia telekomunikacji w
Budynkach szczegblowo okre§lone w treéci Decyzji,

II. na podstawie art. 105 § 1 k.p.a. w zwiazku z art. 206 ust. 1 i 1a Pt, umorzyl postepowanie w czesci dotyczacej
zapewnienia Operatorowi dostepu do Nieruchomosci I, w tym do Budynkow I,

ITI. na podstawie art. 206 ust. 2aa w zwiazku z art. 206 ust. 2 pkt 6 Pt decyzja w zakresie pkt I sentencji podlegata
natychmiastowemu wykonaniu.

Powdd zaskarzyl ww. decyzje w catoSci. Zaskarzonej decyzji zarzucit:

1. naruszenie art. 30 ust. 1 pkt 3) lit. b) i pkt 5) ustawy z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju uslug
i sieci telekomunikacyjnych (zwanej dalej ,,ustawa o wspieraniu rozwoju") w zakresie umozliwienia Operatorowi
wykonania fragmentéw instalacji telekomunikacyjnej Budynkéw w postaci okablowania z kabli swiattowodowych
wraz z osprzetem instalacyjnym, na poziomie -1, a nastepnie ich utrzymania, eksploatacji, przebudowy i remontu w
sytuacji gdy w tych budynkach znajduje sie instalacja telekomunikacyjna §wiattowodowa nalezaca do (...) S.A., zktorej
fragmentow Operator ma mozliwo$c¢ skorzystania;



2. naruszenie art. 30 ust. 1 pkt 2) i pkt 5) ustawy o wspieraniu rozwoju w zakresie umozliwienia doprowadzenia
do Budynkdéw przylaczy telekomunikacyjnych, a nastepnie ich utrzymania, eksploatacji, przebudowy i remontu, w
sytuacji gdy Operator ma mozliwo$¢ skorzystania z istniejacych przylgczy telekomunikacyjnych nalezacych do innego
przedsiebiorcy telekomunikacyjnego;

3. naruszenie art. 30 ust. 5 pkt 2 ustawy o wspieraniu rozwoju poprzez jego niezastosowanie i w efekcie przyjecie
blednej podstawy prawnej wniosku (...) S.A. o wydanie decyzji.

4. naruszenie art. 22 ust. 1 ustawy o wspieraniu rozwoju w zakresie wskazanym w uzasadnieniu odwolania,
poprzez ustalenie warunkéw dostepu Operatora do Nieruchomo$ci, w tym do Budynkéw z naruszeniem zasady
niedyskryminacji i proporcjonalno$ci warunkéw dostepu.

Powod wnidst o uchylenie decyzji w caloéci ewentualnie o zmiane decyzji w zakresie wskazanym ponizej, ponadto
zasadzenie od Prezesa UKE na rzecz Spoldzielni zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa prawnego
wg norm przepisanych. Zadanie zmiany zaskarzonej decyzji dotyczylo nastepujacego zakresu:

1. Spoéldzielnia wnosi o uzupehlienie zapisu § 2 ust. 7 decyzji poprzez dopisanie na konicu zdania nastepujacego
fragmentu ,,oraz przepiséw wynikajacych z ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami
przepisow wykonawczych do ustawy o ochronie zabytkow”;

2. Spoéldzielnia kwestionuje rozstrzygniecie zawarte w § 4 ust. 1 pkt 2 decyzji, wobec tego wnosi o zmiane decyzji
poprzez zobowigzanie Operatora do wybudowania okablowania podtynkowo. W przypadku nieuwzglednienia tego
wniosku wnosi, aby decyzja doprecyzowala, ze wykonanie instalacji natynkowo nie moze zaklocac estetyki budynkow;

3. Skoro wykonanie przez Operatora wlasnej kanalizacji telekomunikacyjnej Budynkow ( (...)) lub kanalizacji kablowej
(KK) przyltaczy telekomunikacyjnych wymaga kazdorazowego wykazania Spoldzielni braku mozliwoéci skorzystania z
istniejacych (...) lub KK, to spoldzielnia powinna mie¢ mozliwo$é odrzucenia projektu jezeli Operator nie przedstawi
dowodow potwierdzajacych spelienie tej przestanki (§ 5 ust. 2 decyzji). W aktualnym brzmieniu decyzji, Spotdzielnia
nie ma takiej mozliwoéci. Moze tylko zglosi¢ zastrzezenia, ktore nie sa wiazgce dla Operatora co stanowi naruszenie
zasady rownoSci stron;

4. Rozstrzygniecie zawarte w § 6 ust. 21 § 7 ust. 2 decyzji odnoénie wysoko$ci kaucji z tytulu zabezpieczenia nalezytego
wykonania prac nie stanowi dostatecznego zabezpieczenia interesu Udostepniajacego. Kaucja w wysokosci 4.000
zl za kazdy budynek w ktéorym wykonywana ma byé infrastruktura i 1.000 zl za kazdy budynek objety pracami
remontowymi sg zbyt niskie by stanowié dostateczne zabezpieczenie interesu Spéldzielni. Spéldzielnia wnosi o zmiane
wysokosci kaucji na 5.000 zl w § 6 ust. 21ina 2.000 zt w § 7 ust. 2.

5. Spoldzielnia kwestionuje rozstrzygniecie zawarte w § 5 ust. 4 decyzji w zakresie terminu 14 dni na udostepnienie
wnioskowanej dokumentacji/informacji i wnosi o przedluzenie tego terminu do 21 dni. Termin 14 dni jest terminem
nierealnym majac na uwadze liczbe adresow objetych decyzja. Skompletowanie dokumentacji technicznej (§ 5 ust. 4
pkt 2) wszystkich Budynkéw objetych decyzja w terminie 14 dni od daty zlozenia wniosku jest terminem nierealnym.

6. Spoéldzielnia wnosi o uzupelnienie zapisu § 7 ust. 1 decyzji o zdanie drugie o tre$ci: ,Z czynno$ci wejécia
na teren Budynku lub Nieruchomo$ci w celu wykonania prac sporzadzony zostanie protokoél oraz dokumentacja
fotograficzna stanowigca zalacznik do protokohu, obrazujaca stan Budynku lub Nieruchomosci przed rozpoczeciem
prac” oraz uzupelnienie zapisu § 7 ust. 4 decyzji (dopisanie na konicu zdania) o tre§¢ ,oraz po podpisaniu przez
strony protokolu potwierdzajacego fakt oraz zakres wykonywanych przez Operatora prac (zalacznik do protokotu
stanowi¢ bedzie dokumentacja fotograficzna obrazujaca stan Budynku lub Nieruchomo$ci na ktérych prowadzone
byly prace, po wykonaniu prac”. Spdldzielnia nie podziela argumentacji Prezesa UKE, jakoby zobowigzanie Operatora
do sfotografowania stanu nieruchomosci i budynku przed rozpoczeciem i po zakonczeniu prac remontowych oraz



spisanie protokotu wejécia na teren Budynku lub Nieruchomosci i zakoniczenia prac byloby zbytnim obciazeniem. Nie
s to czynno$ci czasochlonne a ich wykonanie moze zapobiec niepotrzebnym nieporozumieniom.

7. Spoldzielnia kwestionuje rozstrzygniecie zawarte w § 9 decyzji — samo wykonanie fragmentu instalacji nie
umozliwia Operatorowi Swiadczenia jakichkolwiek ustug i postanowienie to powinno zosta¢ usuniete. W posredni
sposob moze ono byt traktowane jako legalizacja istniejacej, bezumownie polozonej infrastruktury.

8. Spéldzielnia kwestionuje rozstrzygniecie Prezesa UKE co do nadania rygoru natychmiastowej wykonalnoéci w
zakresie pkt I sentencji decyzji. W przypadku gdyby decyzja zostala zmieniona lub uchylona na skutek odwolania
od decyzji a Operator przed tym przystapilby do jej realizacji, mogloby to wywola¢ znaczng szkode lub spowodowac
trudne do odwrocenia skutki.

W odpowiedzi na odwolanie Pozwany Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej wni6st o oddalenie odwotania w
calo$ci i zasadzenie od Powoda na rzecz Pozwanego kosztéw zastepstwa procesowego w wysokosci podwojnej stawki
minimalnej.

Zainteresowany — (...)S.A. z siedzibg w W. zajal stanowisko w sprawie pismem z 19 wrze$nia 2021 r.

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil nastepujgcy stan
Jaktyczny:

(...) S.A. wW._jest przedsiebiorca telekomunikacyjnym wpisanym do Rejestru Przedsiebiorcow Telekomunikacyjnych
w dniu 16 wrze$nia 2004 r., pod nr 6, (dalej: Operator, Zainteresowany), ktéry pismem z 6 sierpnia 2018 r. wystapil do
Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej (dalej: Prezes UKE) z wnioskiem o wydanie decyzji okreslajacej warunki
nieodplatnego dostepu do nieruchomos$ci Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w P. (dalej: Udostepniajacy), w tym do
budynkéw oraz punkdéw styku w celu zapewnienia telekomunikacji w budynkach. Operator zmodyfikowal wniosek
pismami z 5 wrze$nia 2018 r., 10 czerwca 2019 r., 30 kwietnia 2020 r.

Operator zadal wydania decyzji ustalajacej warunki Dostepu do NieruchomoSci, polegajacego na umozliwieniu
wykonania przylaczy swiattowodowych do Budynkéw oraz instalacji telekomunikacyjnych Budynkéw na odcinku
od punktoéw styku do skrzynek (...) umieszczonych na poziomie -1 w Budynkach, gdzie nastapi zamiana sygnalu
optycznego na sygnal po kablach miedzianych (w wykorzystaniem istniejacej w Budynkach wlasnej instalacji
telekomunikacyjnej Operatora wykonanej w technologii miedzianej).

Powyzszy wniosek uzasadniala okoliczno§é¢, iz mimo trwajacych ponad 30 dni negocjacji, strony nie doszly do
porozumienia i zawarly umowy o dostepie.

Dowo6d: Wniosek Operatora z 6 sierpnia 2018 wraz z zalgcznikami, k. 1 akt adm.; Pismo z 5 wrzeénia 2018 r., k. 72
akt adm., Zaswiadczenie wydane przez Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej z 6 marca 2015 r., k. 97 akt adm.,
okoliczno$¢ bezsporna;

W odpowiedzi na powyzszy wniosek, pismem z 22 sierpnia 2018 r. Prezes UKE zawiadomil Operatora oraz
Udostepniajacego o wszczeciu postepowania administracyjnego w sprawie. Jednocze$nie Prezes UKE zobowigzal
Udostepniajacego i Operatora do zlozenia wyja$nien.

Dowod: Zawiadomienie o wszcezeciu postepowania z 22 sierpnia 2018 r. k. 68 akt adm.
Pismem datowanym na 5 wrze$nia 2018 r. Operator udzielil odpowiedzi na powyzsze wezwanie.
Dowod: Pismo Spolki z 5 wrzesSnia 2018 r., k. 72 akt adm.,

W pi$mie z 12 wrze$nia 2018 r. Spoldzielnia zajeta stanowisko w sprawie. Domagala sie odmowy udzielenie dostepu z
uwagi na istnienie w Budynkach sieci §wiattowodowej innego operatora, ktéra moze by¢ wykorzystana przez (...) S.A.



Dowdd: Pismo z 12 wrze$nia 2018 r., k. 75 akt adm.

Pismem z 30 kwietnia 2020 r. Operator cofngt wniosek w zakresie Nieruchomoéci I, w tym Budynkéw I
zlokalizowanych w P. przy ul. (...). Kolejno, pismem z 26 maja 2020 r. Operator cofnal wniosek w zakresie
Nieruchomosci I, w tym Budynku I zlokalizowanego w P. przy ul. (...).

Dowod: Pismo z 30 kwietnia 2020 r., k. 266 akt adm.; Pismo z 26 maja 2020 r., k. 268 akt adm.

W dniach od 16 czerwca 2020 r. do 20 lipca 2020 r. Prezes UKE przeprowadzil postepowanie konsultacyjne projektu
decyzji w postepowaniu na wniosek. O rozpoczeciu postepowania konsultacyjnego poinformowal rowniez Prezesa
Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Dowod: Pismo Prezesa UKE z 17 czerwca 2020 r., k. 270, 274 akt adm.; Pismo Prezesa UKE do Prezesa UOKiK z 17
czerwca 2020 r., k. 274 akt adm.

Stanowisko do konsultowanego projektu przedstawila (...) S.A., Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) w P. oraz (...) S.A.
wW,,

Dowdd: Stanowisko (...) S.A., k. 292 akt adm.; Stanowisko Spo6ldzielni, k. 297 akt adm.; Stanowisko (...) S.A., k. 304
akt adm.,

Uwzgledniajac powyzsze, po rozpatrzeniu Wniosku Operatora, w dniu 2 listopada 2020 r. Prezes UKE wydal
decyzje ustalajaca warunki dostepu Operatora — (...)S.A. do Nieruchomosci i do Budynkéw w celu zapewnienia
telekomunikacji w Budynkach.

Dowdd: Decyzja z 2 listopada 2020 r., k. 7 akt sad.

Powyzej opisany stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw zgromadzonych w postepowaniu
administracyjnym, ktérych prawdziwosé, wiarygodno$¢ i moc dowodowa nie byla podwazana w postepowaniu
sadowym, jak tez na podstawie twierdzen stron.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqgd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie podlegato oddaleniu.

Stosownie do treSci art. 30 ust. 1 ustawy o wspieraniu rozwoju WlaSciciel, uzytkownik wieczysty lub
zarzadca nieruchomosci, niebedacy przedsiebiorcg telekomunikacyjnym, jest obowiazany zapewnic przedsiebiorcy
telekomunikacyjnemu dostep do nieruchomosci, w tym do budynku oraz punktu styku, polegajacy na:

1) zapewnieniu mozliwoéci wykorzystywania istniejacego przytacza telekomunikacyjnego lub istniejacej instalacji
telekomunikacyjnej budynku, jezeli powielenie takiej infrastruktury byloby ekonomicznie nieoplacalne lub
technicznie niemozliwe,

2) umozliwieniu doprowadzenia przylacza telekomunikacyjnego az do punktu styku,
3) umozliwieniu wykonania instalacji telekomunikacyjnej budynku, jezeli:

a) nie istnieje instalacja telekomunikacyjna budynku przystosowana do dostarczania uslug szerokopasmowego
dostepu do Internetu o przepustowosci co najmniej 30 Mb/s lub

b) istniejaca instalacja telekomunikacyjna budynku przystosowana do dostarczania uslug szerokopasmowego
dostepu do Internetu o przepustowosci co najmniej 30 Mb/s nie jest dostepna lub nie odpowiada zapotrzebowaniu
przedsiebiorcy telekomunikacyjnego,



4) umozliwieniu korzystania z punktu styku,

5) utrzymywania, eksploatacji, przebudowy lub remontu przylacza telekomunikacyjnego lub instalacji
telekomunikacyjnej budynku bedacych wlasnoscia tego przedsiebiorcy telekomunikacyjnego,

6) umozliwieniu wejécia na teren nieruchomosci, w tym do budynku w zakresie niezbednym do korzystania z dostepu
o ktérym mowa w pkt 1-5

- w celu zapewnienia telekomunikacji w tym budynku.

Warunki dostepu powinna okre§la¢c umowa zawarta miedzy przedsiebiorca telekomunikacyjnym a
odpowiednio wlascicielem, uzytkownikiem wieczystym lub zarzadca nieruchomosci, niebedacym przedsiebiorca
telekomunikacyjnym. Zawarcie tej umowy stanowi czynno$¢ zwyklego zarzadu (art. 30 ust. 4 ustawy o wspieraniu
rozwoju).

Kazda ze stron moze zwrocié sie do Prezesa UKE z wnioskiem o wydanie decyzji w sprawie dostepu, w przypadku:
1. odmowy udzielenia dostepu,

2. niezawarcia umowy o dostepie pomimo uplywu 30 dni od dnia zlozenia wniosku o dostep (art. 21 ust. 2 w zw. z
art. 30 ust. 5 pkt 1 ustawy o wspieraniu rozwoju).

Natomiast w my$l art. 22 ust. 1 ustawy, Prezes UKE wydaje decyzje w sprawie dostepu do infrastruktury technicznej w
terminie 60 dni od dnia zloZenia wniosku o jej wydanie, biorgc pod uwage w szczegolno$ci konieczno$é zapewnienia
niedyskryminacyjnych i proporcjonalnych warunkéw dostepu.

Opierajgc sie na powyzszych unormowaniach prawnych, Sad stwierdzil, iz w przedmiotowej sprawie, ziScily sie
wszystkie przeslanki, od ktorych spelnienia zalezy wydanie przez Prezesa UKE decyzji w przedmiocie ustalenia
warunkoéw dostepu operatora do Nieruchomo$ci oraz Budynkéw pozostajacych w zarzadzie Udostepniajacego w celu
zapewnienia telekomunikacji w Budynkach. Jak bowiem ustalono:

a. Zainteresowany jest przedsiebiorca telekomunikacyjnym, natomiast Powdd - Spoldzielnia nie posiada takiego
statusu,

b. Powdd jest zarzadca Nieruchomosci, co do ktérych Operator wystapit z wnioskiem o zapewnienie dostepu do
Nieruchomo$ci w celu zapewnienia telekomunikacji,

c. strony prowadzily negocjacje w sprawie zawarcia umowy o dostepie do Nieruchomosci jednak nie doszly do
porozumienia,

d. wobec niezawarcia umowy o dostepie, Zainteresowany wystapil do Prezesa UKE z wnioskiem o wydanie decyzji
w sprawie dostepu do Nieruchomosci,

e. na Nieruchomosciach i w Budynkach, ktorych dotyczyl ww. wniosek brak jest mozliwo$ci skorzystania z istniejacej
instalacji telekomunikacyjnej Budynkow.

W zwiazku z powyzszym, nalezalo przyja¢ za Prezes UKE, iz istnialy podstawy do wydania zaskarzonej decyzji,
albowiem wszystkie przestanki warunkujace jej wydanie, okre$lone w ustawie o wspieraniu rozwoju, zostaly spelnione.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoéci do zarzutu naruszenia przez pozwanego art. 30 ust. 1 pkt 3 lit. b i pkt 5
ustawy o wspieraniu rozwoju, trzeba wyjasnié¢, ze Zainteresowany wnosit o wydanie decyzji okreélajacej dostep do
Nieruchomo$ci w celu wykonania elementow instalacji telekomunikacyjnych budynkéw w postaci okablowania z kabli
Swiatlowodowych wraz z osprzetem instalacyjnym na poziomie -1 budynkéw oraz przylacza telekomunikacyjne do



budynkéw i taki zakres dostepu byl negocjowany przez Spoéldzielnie i Spotke przed wszczeciem przez Prezesa UKE
postepowania administracyjnego.

Stusznie zatem wskazal Prezes UKE, ze celem inwestycji Operatora nie jest wykonanie instalacji telekomunikacyjnej
rownoleglej do istniejacej instalacji $wiattowodowej nalezacej do (...) S.A., ale doprowadzenie i budowa elementow
instalacji na poziomie -1 budynkéw — dalej w pionach budynkéw Operator ma zamiar skorzysta¢ z posiadanych
juz wlasnych instalacji miedzianych. Zainteresowany takze wyjasnil, iz nie zamierza wykonywaé calej instalacji w
Budynkach, a jedynie male jej odcinki na poziomach -1 oraz ewentualnie wykona przylacza telekomunikacyjne do
budynkéw.

Oznacza to, ze Zainteresowany nie zamierza budowa¢ instalacji Swiatlowodowych od punktu styku do lokali
abonentéw, a jedynie fragment tych instalacji tylko na poziomie -1 w celu polaczenia z istniejacymi, chybiona jest
wobec tego argumentacja strony powodowej, ktora podniosla, iz inwestycja Zainteresowanego przyczyni sie do
powielenia infrastruktury telekomunikacyjnej nalezacej do (...) S.A.

Roéwniez nieuzasadnione jest twierdzenie Powoda, jakoby Zainteresowany mogl skorzystaé z fragmentow istniejacej
instalacji telekomunikacyjnej (...) S.A. na poziomie -1. Operator wskazywal na roznice technologiczng w zakresie
technologii §wiadczenia ushug, tj. $wiadczenie ustug w innej technologii niz (...), ktéra oparta jest wylacznie na kablach
swiattowodowych. Zaréwno w uzasadnieniu wniosku, jak i w odpowiedzi na odwolanie Operator podnosil, iz domagat
sie uregulowania dostepu do Nieruchomosci, celem $wiadczenia mieszkancom ustug telekomunikacyjnych w innej
technologii niz miedzianai (...), ktéra polega na polgczeniu instalacji miedzianych w Budynkach z krétkimi odcinkami
Swiatlowodow, co pozwala na wzmocnienie sygnatu i §wiadczenie duzo lepszej jakoéci ustug.

W odniesieniu do braku zbieznoSci technologicznej istniejacej infrastruktury i tej planowanej przez powoda, Sad
przyjal za pozwanym Prezesem UKE, kt6ry jest organem wyspecjalizowanym w zakresie telekomunikacji, zatem i
technologii telekomunikacyjnej infrastruktury i posiada w tym zakresie wiedze specjalistyczna, ze Operator nie ma
mozliwos$ci skorzystania z istniejacej instalacji telekomunikacyjnej Budynkow, a — co istotne — réznica technologiczna
to przestanka decydujaca o obowigzku zapewnienia dostepu polegajacego na wykonaniu instalacji telekomunikacyjnej
budynku.

Wobec tego, przyja¢ nalezalo, Ze inwestycja zaplanowana przez Operatora zaklada $wiadczenie uslug
telekomunikacyjnych w innej technologii niz ta, proponowana czy mozliwa do zrealizowania przy wykorzystaniu
instalacji $wiatlowodowej znajdujacej sie w Budynkach. W tym stanie rzeczy umozliwienie wykonania instalacji
telekomunikacyjnych Budynkéw stanowi realizacje obowigzku o ktéorym mowa w art. 30 ust. 1 pkt 3 ustawy o
wspieraniu rozwoju.

Chybiony jest takze zarzut sformulowany w punkcie drugim odwolania Powoda. Postulowane przez Spoéldzielnie
zmiany procedury okre$lonej w § 4 zaskarzonej decyzji, stanowia jedynie odmienne oczekiwania wzgledem
organu. Decyzja Prezesa UKE zostala wydana zgodnie z istniejaca procedura, z uwzglednieniem potrzeby
jak najefektywniejszego wykorzystania istniejacej infrastruktury technicznej znajdujacej sie w Budynku. Racje
ma Pozwany, ze wprowadzenie do procedury warunku uzyskania decyzji administracyjnej stanowi wymaganie
nieproporcjonalne wzgledem planowanych przez Operatora prac.

Zdaniem Powoda, podstawa prawna wniosku o wydanie decyzji jest wadliwa. W ocenie Sgdu, zarzut ten
jest nieuzasadniony. Jak juz wyzej wskazano, wniosek Operatora dotyczyl wykonania elementéw instalacji
telekomunikacyjnych Budynkéw w postaci okablowania z kabli §wiattowodowych wraz z osprzetem instalacyjnym,
na poziomie -1 Budynkéw oraz przylacza telekomunikacyjne do Budynkéw. W przedmiotowej sprawie, wlasnie w
tym zakresie prowadzono negocjacje, poprzedzajace wszczecie postepowania administracyjnego. Udostepniajacy
dokonal weryfikacji posiadanych dokument6éw, stwierdzajgc, ze Operator nie dysponuje tytulem prawnym do
aktualnie eksploatowanej miedzianej instalacji telekomunikacyjnej. W ocenie Sadu, nie jest to dostateczny argument,
pozwalajacy na stwierdzenie, iz ta instalacja nie jest wlasnoScia Operatora, a okoliczno$¢ ta stanowi przeszkode
uniemozliwiajaca wykonanie planowanych przez Zainteresowanego prac. Ponadto, wniosek nie dotyczyl zapewnienia



dostepu do Nieruchomosci polegajacego na okre§leniu warunkéw korzystania z istniejgcej juz w Budynkach instalacji
telekomunikacyjnych bedacych wlasnoécig Operatora w zwigzku z brakiem umowy na korzystanie z tej nieruchomosci.
Warto dodac, ze Operator podnidst w odpowiedzi na odwolanie, iz posiada sie¢ telekomunikacyjng wybudowana za
zgoda i wiedza Spoldzielni w latach '90. Zwrécil uwage, iz wowczas warunki i wymogi formalne réznily sie od tych
obowigzujacych od 2010 .

Trzeba jednak podkresli¢, iz ww. okoliczno$ci nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia wniosku Operatora o wydanie
decyzji o dostepie przez Prezesa UKE, bowiem przedmiotem badania Prezesa URE nie byla relacja stron w kwestii
praw do posadowionej w Budynkach instalacji. W zwigzku z tym, bledne jest przekonanie Powoda, jakoby podstawa
wniosku byt art. 30 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 30 ust. 5 pkt 2 ustawy o wspieraniu rozwoju.

Sad nie dopatrzyl sie réwniez naruszenia art. 22 ust. 1 ustawy o wspieraniu rozwoju. Wydajac zaskarzona decyzje
pozwany prawidlowo uwzglednil koniecznoé¢ zapewnienia niedyskryminacyjnych i proporcjonalnych warunkéw
dostepu, na ktore wskazuje przepis art. 22 ust. 1 ustawy o wspieraniu rozwoju. W decyzji, bedacej przedmiotem
niniejszego postepowania, Prezes UKE, okreSlajac przedmiot i zakres dostepu operatora do Nieruchomos$ci, w tym
Budynkéw, przede wszystkim wzigl pod uwage cel, jakiemu shuzy dostep, czyli zapewnienie telekomunikacji w
Budynkach. Warunki okre$§lone w decyzji Prezesa UKE sa odpowiednio proporcjonalne i odpowiadajg interesom
Udostepniajacego - udzielajacego dostepu i Operatora, ktéry dostep uzyskuje.

Na marginesie, warto dodaé, ze na etapie postepowania konsultacyjnego, Prezes UOKiK nie zglosil uwag do
zaproponowanego projektu decyzji.

Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania, Sad doszedl do przekonania, iz zaskarzona decyzja odpowiada prawu i brak
jest podstaw do jej uchylenia lub zmiany we wnioskowanym przez Powoda zakresie.

W tym stanie rzeczy, Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oddalil odwolanie na
podstawie art. 47964 §1k.op.c.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto, zgodnie z wyrazong w art. 98 § 1 k.p.c., zasadg odpowiedzialno$ci za wynik
procesu przyjmujac, ze powdd jako przegrywajacy sprawe jest zobowiazany do zwrotu pozwanemu - Prezesowi UKE
kosztow procesu, na ktore ztozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w wysokosci 720 zl, wynikajace z
§ 14 ust. 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych.

SSO Maciej Kruszynski



