Sygn. akt XVII AmT 11/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 grudnia 2021 .

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SO Malgorzata Perdion-Kalicka
Protokolant — st.sekr.sadowy Jadwiga Skrzynska

po rozpoznaniu 9 grudnia 2021 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania PPHU (...) sp. z 0.0. w P.

przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej

o nalozenie kary pienieznej

na skutek odwotania od decyzji Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej z 17 grudnia 2018 r. Nr (...)
I. oddala odwolanie w calosci;

II. zasgdza od PPHU (...) sp. z 0.0. w P. na rzecz Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej kwote 720 zl (siedemset
dwadzieécia zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Malgorzata Perdion-Kalicka

Sygn. akt XVII AnT 11/21

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej decyzja z 17 grudnia 2018 r., Nr(...), na podstawie art. 210 ust. 11i 2 oraz
art. 209 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 1954, dalej: Pt) w
zwigzku z art. 29 ust. 2 ustawy o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych (t.j. Dz.U. z 2017 r., poz. 2062
z pézn. zm., dalej: ustawa o wruist) i art. 12 ustawy z 10 maja 2018 r. o zmianie ustawy — Prawo telekomunikacyjne
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz. 1118) oraz na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 2096, dalej: kpa) w zw. z art. 206 ust. 1 P,
po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w sprawie nalozenia kary pienieznej na PPHU (...) Sp. z o.0.
w P. w zwiazku z niewypelieniem obowiazku udzielenia informacji, o ktérym mowa w art. 29 ust. 2 ustawy o wruist
za rok 2013, 2015, 2016 i 2017, nalozyt:

na PPHU (...) Sp. z 0.0. w P. kary pieniezne, platne do budzetu panstwa, za nieprzekazanie przez Strone danych
przewidzianych w art. 29 ust. 2 ustawy o wruist, tj. nieprzekazanie Prezesowi UKE informacji dotyczacych posiadane;j
infrastruktury telekomunikacyjnej, publicznych sieci telekomunikacyjnych, budynkéw umozliwiajacych kolokacje,



$wiadczonych uslug telefonicznych, uslug transmisji danych zapewniajacych szerokopasmowy dostep do Internetu i
ustug rozprowadzania programoéw radiowych i telewizyjnych,

1.

2.

3.

4.

wedtug stanu na dzien 31 grudnia 2013 r. w wysoko$ci 2 000,00 PLN (slownie: dwa tysigce zlotych),

wedlug stanu na dzien 31 grudnia 2015 r. w wysokoSci 2 000,00 PLN (slownie: dwa tysigce zlotych),
wedtug stanu na dzien 31 grudnia 2016 r. w wysoko$ci 2 000,00 PLN (stownie: dwa tysigce ztotych),

wedlug stanu na dzien 31 grudnia 2017 r. w wysoko$ci 2 000,00 PLN (slownie: dwa tysiace zlotych).

(decyzja, k. 7-18).

Powo6d — PPHU (...) Sp. z 0.0. w P. zaskarzyl przedmiotowa decyzje oraz wnidst o zmiane decyzji w calo$ci poprzez
odstgpienie od nakladania kary pienieznej oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania

wedlug norm przepisanych. Decyzji zarzucit:

i. przepisoéw prawa materialnego, to jest:

ii.

« art. 68 § 1 w zw. z art. 2 § 2 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. Ordynacji podatkowej w zw. z art. 209 ust. 1 pkt

1 Pt poprzez nie zastosowanie do zaistnialego stanu faktycznego sprawy przepiséw Ordynacji podatkowej o
przedawnieniu zobowigzan za niewywigzanie sie z obowigzku udzielania informacji dotyczacych infrastruktury
telekomunikacyjnej za rok 2013,

« art. 209 ust. 1 pkt 1 Pt polegajgca na nalozenie kary na strone pomimo, Ze udzielila ona informacji, o ktorych

mowa w art. 29 ust. 2 pkt 3 wruist;

« art. 210 ust. 2 Pt poprzez nalozenie na strone razaco wygbérowanej kary, niewsp6imiernej do zakresu naruszenia

oraz mozliwo$ci finansowych Strony;

« art. 210 ust. 2 Pt przez nieuwzglednienie wszystkich okoliczno$ci towarzyszacych naruszeniu przy ocenie

kryteriéw ustalania wysoko$ci kary pienieznej a to w szczegblnosci: nieuwzglednieniu przy wymiarze kary,
ze niewykonanie obowigzkow wskazanych w art. 29 ust. 2 pkt 3 wruist, nie wywolalo szkody, niewskazaniu
przez organ skutkéw naruszenia zaréwno w zakresie faktycznie zaistnialych negatywnych konsekwencji, a
takze zwiazku naruszenia z tymi skutkami oraz wplywu na wysoko$¢ orzeczonej kary, nieuwzglednieniu przy
ustalaniu wymiaru kary faktycznego zakresu prowadzonej przez strone dzialalnoéci gospodarczej, sprzecznoéci
ustalen faktycznych organu polegajacych na wskazaniu, ze czyn Strony prowadzit do powstania negatywnych
konsekwencji podczas gdy, w konkretnym przypadku wskazano wylacznie na jedna negatywna konsekwencje w
postaci znieksztalcenia wynikéw analizy rynku oraz wskazano wylgcznie na mozliwo$¢ jej wystapienia;

przepisOw postepowania, to jest:

« art.7,77180 kpa w zw. z art. 210 ust. 2 Pt poprzez nierozpatrzenie caloksztaltu okolicznoSci majacych znaczenie

dla rozstrzygniecia sprawy oraz dowolna ocene materialtu dowodowego, ktore to zaniechania doprowadzily do
blednej oceny w zakresie ustalania mozliwoéci finansowych Strony skarzacej w oparciu o informacje nie ukazujace
aktualnej sytuacji finansowej;

art. 107 § 3 kpa poprzez nienalezyte uzasadnienie decyzji, tj. niedostateczne wyjasnienie podstaw i przeslanek
oraz zawarcie w uzasadnieniu zbyt ogblnych twierdzen, zwlaszcza w zakresie skutkéw naruszen dokonanych przez
Strone;

art. 189f § 1 pkt 1 kpa poprzez nieodstapienie od nalozenia kary administracyjnej w niniejszej sprawie, pomimo
iZ waga naruszenia prawa jest znikoma, a Strona zaprzestala naruszenia prawa.



Powod podnosil, iz w przewazajacej mierze zajmuje sie najmem i zarzadzaniem nieruchomosSciami, a dzialalno$c
telekomunikacyjna stanowi bardzo niewielki udziat w przychodach spotki.

(odwotlanie k. 19-27).

Pozwany Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej w odpowiedzi na odwolanie wnidst o jego oddalenie w calo$ci
oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych
(odpowiedz na odwolanie, k. 44- 53).

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencgji i Konsumentéow ustalil i zwazyl, co
nastepuje:

Powod - PPHU (...) Sp. z 0.0. w P. jest przedsiebiorcg telekomunikacyjnym wpisanym do rejestru przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych prowadzonego przez Prezesa UKE pod numerem (...) (okoliczno$é bezsporna, za§wiadczenie o
wpisie do rejestru przedsiebiorcow telekomunikacyjnych, k. 28 akt adm.)

Pismem z 9 lipca 2018 r. Prezes UKE wszczal z urzedu postepowanie administracyjne w sprawie nalozenia na powoda
kary pienieznej w zwiazku z niewywiazaniem sie z obowiazku, o ktérym mowa w art. 29 ust. 2 ustawy o wruist
za rok sprawozdawczy 2013, 2015, 2016 i 2017. Jednocze$nie, Prezes UKE wezwal Przedsiebiorce do przekazania
danych dotyczacych wielko$ci przychodu osiagnietego w 2017 r. niezbednych do okreslenia podstawy wymiaru kary
w terminie 30 dni od daty otrzymania zawiadomienia. Prezes UKE poinformowal rowniez o mozliwo$ci zapoznania

sie z zebranym materialem dowodowym w sprawie oraz o mozliwo$ci wypowiedzenia sie co do zebranych dowodéw i
materialow w terminie 30 dni od daty otrzymania zawiadomienia, a takze zgodnie z art. 73 k.p.a. o prawie wgladu w
akta sprawy oraz sporzadzania z nich notatek, kopii lub odpiséw w kazdym stadium postepowania. (zawiadomienie
0 wszczeciu postepowania, k. 1-3 akt adm).

W roku 2017 r. przychod powoda wynibst (...) z . Ze zlozonych przez PPHU (...) Sp. z 0.0. w P. sprawozdan Foo
wynika, ze przychody z dzialalnoSci telekomunikacyjnej powoda wyniosly (...) zt (rachunek zyskéw i strat PPHU (...)
Sp. z 0.0. w P. za okres 1.1.2018 r. — 30.V1.2018 r., k. 39 akt adm., okoliczno$ci bezsporne).

Pismem z 23 lipca 2018 r. powdd wnidst o lagodne potraktowanie jego uchybienia w wypelnieniu obowiazku
okre§lonego w art. 29 ust. 2 ustawy o wruist. Powod podal, iz gldbwna dzialalno$cia PPHU (...) Sp. z 0.0. w P. jest
wynajem biur oraz powierzchni magazynowych i zarzadzanie nieruchomoscia, na ktoérej sie one znajduja. Ponadto
wskazal na prowadzong rozbudowe budynku produkecyjno-biurowego. Powodowa spétka podkreslila, iz nie miala na
celu ukrycie informacji, a niewykonanie przedmiotowego obowigzku w terminie stanowilo jedynie zaniedbanie ze
strony powoda. Ostatecznie informacje sprawozdawcze za rok 2013, 2015, 2016 i 2017 powdd przestal w dniu 23 lipca
2018 r. (pismo powoda z 23 lipca 2018 r., k. 54 akt adm.)

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dowody z dokumentéw zgromadzonych w postepowaniu
administracyjnym i sadowym, ktére nie byly przez zadna ze stron niniejszego postepowania kwestionowane.

Sad zwazyl co nastepuje:
Odwolanie podlega oddaleniu.

Subsumpcja ustalenn faktycznych do obowigzujacego stanu prawnego prowadzi do wniosku, ze zaskarzona decyzja
odpowiada prawu, a podniesione przez powoda w odwolaniu zarzuty nie moga skutkowac¢ zmiana decyzji poprzez
odstapienie od nalozenia kary.

W mys$l przepisu art. 29 ust. 1 ustawy o wruist Prezes UKE sporzadza dla terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej i na biezaco, nie rzadziej niz raz na rok, weryfikuje i aktualizuje, w formie elektronicznej, inwentaryzacje
przedstawiajgca:



1) informacje o ustugach telefonicznych, ustugach transmisji danych zapewniajacych szerokopasmowy dostep do
Internetu i ustugach rozprowadzania programoéw radiowych i telewizyjnych, $wiadczonych w oparciu o infrastrukture
telekomunikacyjna i publiczne sieci telekomunikacyjne zapewniajace szerokopasmowy dostep do Internetu;

2) pokrycie istniejaca infrastruktura telekomunikacyjng i publicznymi sieciami telekomunikacyjnymi zapewniajacymi
lub umozliwiajacymi zapewnienie szerokopasmowego dostepu do Internetu, z odrebnym zaznaczeniem laczy
Swiattowodowych i sieci bezprzewodowych, oraz budynkami umozliwiajacymi kolokacje.

Ustep 2 powolanego przepisu art. 29 ustawy o wruist stanowi, ze w celu wykonania obowigzku, o ktéorym mowa w ust. 1:

1) panstwowe i samorzadowe jednostki organizacyjne, z wylaczeniem podmiotéw, o ktérych mowa w art. 4 pkt 1, 2,
4,518 Pt

2) podmioty wykonujace zadania z zakresu uzytecznosci publicznej,

3) przedsiebiorcy telekomunikacyjni,

- przekazuja aktualne, zgodne ze stanem faktycznym, kompletne oraz adekwatne do potrzeb wykonania obowigzku,

o ktérym mowa w art. 29 ust. 1 ustawy o wruist, informacje o posiadanej infrastrukturze telekomunikacyjnej,
publicznych sieciach telekomunikacyjnych, budynkach umozliwiajacych kolokacje, $wiadczonych uslugach
telefonicznych, uslugach transmisji danych zapewniajacych szerokopasmowy dostep do Internetu i uslugach

rozprowadzania programéw radiowych i telewizyjnych oraz aktualizuja je corocznie w terminie do dnia 31 marca,
wedlug stanu na dzien 31 grudnia poprzedniego roku (art. 29 ust. 2 ustawy o wruist).

Rozporzadzenie Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 24 lutego 2014 r. w sprawie inwentaryzacji infrastruktury i
usthug telekomunikacyjnych (Dz. U. z 2014 r., poz. 276) szczegbdlowo reguluje sposob realizacji omawianego obowigzku
sprawozdawczego.

Natomiast w art. 209 ust 1 pkt 1 prawa telekomunikacyjnego zostala przewidziana odpowiedzialnoé¢ administracyjna
za niewykonanie obowigzkow informacyjnych wobec Prezesa UKE. W mys$l tego przepisu kto nie wypelnia obowiazku
udzielania informacji lub dostarczania dokumentéw przewidzianych prawem telekomunikacyjnym lub ustawa o
wruist lub udziela informacji niepelnych lub nieprawdziwych lub dostarcza dokumenty zawierajace informacje
niepelne lub nieprawdziwe, podlega karze pieniezne;j.

O sposobie ustalenia wysoko$ci kary administracyjnej traktuje z kolei przepis art. 210 w mysl ktérego, Prezes UKE
naklada kare, w drodze decyzji, w wysokosci do 3% przychodu ukaranego podmiotu, osiggnietego w poprzednim
roku kalendarzowym. Ustalajac wysoko$c kary pienieznej, Prezes UKE uwzglednia zakres naruszenia, dotychczasowa
dzialalno$¢ podmiotu oraz jego mozliwoSci finansowe.

Dokonujac subsumpcji powyzszego stanu faktycznego do przedstawionych regulacji prawnych Sad doszedl do
przekonania, ze wydana decyzja odpowiada prawu, a ustalona w decyzji wysoko$¢ kar jest adekwatna do naruszenia
przepiséw prawa jakiego dopuscit sie powdd.

W sprawie niniejszej oczywistym jest, ze powod nie przekazujac informacji, o ktérych mowa w art. 29 ust. 2
ustawy o wruist za lata 2013, 2015, 2016 i 2017 w ustawowym terminie dopuscil sie naruszenia, ktére podlegalo
karze na podstawie art. 209 ust. 1 pkt 1 pt. Przy czym informacje zadane od powoda nie sg bagatelne dla
organu. Niewypekienie przedmiotowego obowigzku prowadzi do zaburzenia wykonywania zadan powierzonych
Prezesowi UKE, przede wszystkim w zakresie tworzenia przez Prezesa UKE warunkéw rozwoju i wykorzystania
istniejacej infrastruktury telekomunikacyjnej do zapewnienia uzytkownikom koncowym ushug telekomunikacyjnych.
Brak informacji wymaganych na podstawie art. 29 ust. 2 ustawy o wruist utrudnia prowadzenie przez Prezesa
UKE inwentaryzacji uslug i infrastruktury telekomunikacyjnej, a w konsekwencji opracowanie analizy dostepu
do uslug szerokopasmowych w celu zidentyfikowania obszaréw wymagajacych udzielenia wsparcia na rozwoj



infrastruktury szerokopasmowej w ramach Programu Operacyjnego Polska Cyfrowa na lata 2014-2020. Dzialania
Prezesa UKE w tym zakresie maja na uwadze likwidowanie barier i wykluczenia cyfrowego na zgloszonych obszarach.
Informacje okre§lone w art. 29 ust. 2 ustawy o wruist umozliwiaja m. in. zapewnienie szerokopasmowego dostepu
do Internetu. Z kolei nie przekazanie tych danych przez przedsiebiorce daje mylny obraz o stanie rynku, co ma
znaczenie w szczegélnoS$ci przy jego analizie, rowniez pod katem, czy wystepuje na nim skuteczna konkurencja w
zakresie $§wiadczenia ushug telekomunikacyjnych, a takze zagwarantowanie §wiadczenia ustug telekomunikacyjnych
o najwyzszej jakoSci uzytkownikom koncowym. Informacje o istniejacej infrastrukturze zawarte w publicznie
dostepnym systemie internetowym maja tez istotne znaczenie dla innych przedsiebiorcow telekomunikacyjnych,
ktérzy w oparciu o nie moga podejmowaé wlasne decyzje dotyczace rozbudowy infrastruktury lub mozliwoSci
wykorzystywania infrastruktury telekomunikacyjnej innych przedsiebiorcow. W oparciu o te dane takze Sady
podejmuja decyzje dotyczace obowigzku udostepniania np. nieruchomos$ci na potrzeby budowy infrastruktury
telekomunikacyjnej (biegli sadowi dokonuja ustalen na zlecenie sagdu na podstawie informacji zawartych w (...)).
Zatem zakres naruszenia nalezy oceni¢ jako znaczny. Wobec powyzszego zarzut powoda dotyczacy braku powstania
negatywnych konsekwencji i braku wywolania szkody wskutek niewypehlienia przedmiotowych obowigzkéw jest
chybiony.

Jesli chodzi o mozliwosci finansowe przedsiebiorcy, istotnym jest, iz przychody przedsiebiorcy za 2017 rok wyniosly
(...) z}. Stanowia one podstawe wymiaru kary, W my$l art. 210 ust. 1 Pt maksymalna wysoko$é¢ kary wynosita (...)
z} za kazde stwierdzone naruszenie, co stanowi(...) przychodu powoda bedacego podstawa wymiaru kary. Kary
wymierzone powodowi w kwocie po 2000 zl za kazde z naruszen sa niewielkiej, a nawet symbolicznej wysokoSci oraz
sgq odpowiednie do zakresu dokonanych naruszen.

Kary w kwocie po 2000 zl, w kontekscie poczynionych ustalen wskazujgcych na niewywiazanie sie przez powoda
z cigzacych na nim branzowych obowigzkéw informacyjnych, nie mogg zostaé uznane za nadmiernie dolegliwe lub
wygborowane. W ocenie Sadu poniesienie przez powoda kary w wysoko$ci po 2000 zt za kazdy z deliktow nie bedzie
stanowi¢ dla niego nadmiernego obciazenia ani nie zagrozi jego dalszemu funkcjonowaniu, szczegodlnie, ze powdd z
dzialalnoSci osiagnal dochéd w wysokosci ponad (...) zi.

Nalezy takze podkresli¢, ze obnizenie wysokoSci kary staloby w sprzeczno$ci z celami prewencyjnymi sankcji
za niezastosowanie sie powoda do obowigzujacych wymagan prawa, jak réwniez represyjno-wychowawczymi,
zmierzajacymi do wymuszenia na ukaranym przestrzegania regut prawnych w przyszlosci.

Nieuzasadnione pozostaja takze twierdzenia powoda o istnieniu dysproporcji wielko$ci kary w odniesieniu do zakresu
naruszenia, gdyz informacje przekazywane przez przedsiebiorcow maja kapitalne znaczenie dla regulowania przez
Prezesa UKE rynku telekomunikacyjnego. Nie bez znaczenia dla tej oceny ma fakt, ze ustawodawca uznal, ze
skutkiem naruszenia tego obowiazku informacyjnego jest sankcja w postaci kary administracyjnej, a nie np. wszczecie
postepowania kontrolnego. Brak wypelnienia obowigzkéw, o ktérych mowa w art. 29 ust. 2 ustawy o wruist nie moze
byt oceniany jako nieznaczace naruszenie, nawet jesli dotyczy przedsiebiorcy dzialajacego na niewielka skale. Nalezy
przy tym podkreslié¢, ze obowiazek z art. 29 ust. 2 ustawy o wruist jest obowiazkiem niezaleznym od skali dzialalnoéci
przedsiebiorstwa telekomunikacyjnego, o czym zadecydowal sam ustawodawca, nie stwarzajac zadnego cenzusu, od
ktoérego wielkoSci obowigzek by uzaleznial.

Odnoszac sie do zarzutu powoda dotyczacego nieodstapienia przez Prezesa UKE od nalozenia kary na podstawie art.
189f § 1 kpa, to Sad uznal go réwniez za nieuzasadniony.

Po pierwsze, kwestia zwigzana z mozliwo$cia niewymierzania kary przez Prezesa UKE zostala uregulowana w ustawie
Pt. Przepisy dzialu IVa kodeksu postepowania administracyjnego dotyczace administracyjnych kar pienieznych,
znajdujg zastosowanie do administracyjnych kar pienieznych wymierzanych na podstawie przepiséw szczegblnych, o
ile w tych przepisach odrebnych, kwestie unormowane w dziale IVa kpa nie sa uregulowane odmiennie. Jak stanowi
bowiem przepis art. 189a § 2 pkt 2 kpa, w przypadku uregulowania w przepisach odrebnych odstgpienia od nalozenia



administracyjnej kary pienieznej lub udzielenia pouczenia — przepiséw niniejszego dzialu w tym zakresie nie stosuje
sie.

W sprawie niniejszej, powolany przez powoda przepis kodeksu postepowania administracyjnego, nie mogl zatem
znalez¢ zastosowania, gdyz ustawa prawo telekomunikacyjne zawiera samodzielne przepisy, ktore w sposbéb
kompleksowy reguluja kwestie wymierzania kar administracyjnych. W mysl przepisu art. 209 ust 1a Pt przedmiotowa
kara pieniezna moze zosta¢ nalozona takze w przypadku, gdy podmiot zaprzestal naruszania prawa lub naprawil
wyrzadzong szkode, jezeli Prezes UKE uzna, ze przemawiajg za tym czas trwania, zakres lub skutki naruszenia.

Zdaniem Sadu okoliczno$ci niniejszej sprawy nie przemawialy jednak za odstapieniem od nalozenia na powoda
kary pienieznej. O ile mozna sie zgodzi¢, ze powdd ostatecznie zaprzestal naruszania prawa i dopehil obowiazku
po terminie, to jednak nie sposob przyja¢ ze zakres naruszenia przemawia za nienakladaniem na powoda
kary. Informacje, jakie przedsiebiorca winien przekazaé organowi, byly mu niezbedne do dokonania wlasnych
analiz rynku telekomunikacyjnego w zakresie dostepu do uslug szerokopasmowych oraz tworzenia warunkéw
rozwoju i wykorzystania istniejacej infrastruktury telekomunikacyjnej do zapewnienia uzytkownikom konicowym
ustug telekomunikacyjnych. Nalezy przy tym zwazyc¢, ze gdyby wszyscy przedsiebiorcy telekomunikacyjni,
lub tylko wiekszo$¢ z nich, nie realizowalaby obowiazkéw, podobnie jak uczynil to powdd, calkowicie
niemozliwe byloby wykonywanie zadan stawianych Prezesowi UKE. Dlatego konieczne jest jednak realizowanie
przez organ okre$lonej polityki karania, aby wyeliminowa¢ w przyszlo$ci pewne negatywne zjawiska, w tym
takze niewykonywanie zobowiazan przez przedsiebiorcow telekomunikacyjnych. Zachowanie dyscypliny wsréd
przedsiebiorcow telekomunikacyjnych jest bowiem kluczowe dla regulacji ryku telekomunikacyjnego. Bez wspolpracy
w dziedzinie przekazywania informacji organowi regulacyjnemu nie bytoby mozliwe kontrolowanie i regulowanie
przez Prezesa UKE rynku telekomunikacyjnego do czego zostal powolany.

Rozpoznajac liczne zarzuty powoda dotyczace naruszenia zasad postepowania administracyjnego, Sad uznal, Ze nie
sq one zasadne.

W tym zakresie Sad podziela utrwalony w judykaturze poglad o nieskutecznosci powolywania sie na naruszenie
przepisdbw postepowania administracyjnego w postepowaniu przed SOKiK, poza pewnymi wyjatkami. W
szczegoblnosci, tego typu zarzuty zasadniczo nie moga stanowié samoistnej podstawy uchylenia decyzji. Wynika to z
faktu, ze wniesienie do sadu odwolania od decyzji administracyjnej wszczyna dopiero cywilne, pierwszoinstancyjne
postepowanie sadowe, w ktorym sad dokonuje wlasnych ustalen, rozwazajac caloksztalt materialu dowodowego (takie
stanowisko wyrazil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29 maja 1991r., sygn. akt III CRN 120/91; postanowieniu z dnia
11 sierpnia 1999r. sygn. akt I CKN 351/99; wyroku z dnia 19 stycznia 2001r. sygn. akt I CKN 1036/98). Podobnie Sad
Apelacyjny w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z dnia 20 grudnia 2006 r. stwierdzil, iz zarzuty dotyczace naruszenia
przepisOw postepowania administracyjnego nie moga by¢ podnoszone przed SOKIK, ktory jako sad powszechny
rozpatruje sprawe od nowa, co skutkuje brakiem mozliwos$ci uchylenia decyzji zaskarzonej do tego sadu z uwagi na
naruszenie przepisOw postepowania administracyjnego (sygn. akt VI ACa 620/06).

Wobec powyzszego Sad uznal, ze Prezes UKE dokonat prawidlowej analizy wszystkich przeslanek, ktére winien wzigé
pod uwage zgodnie z treScig art. 210 ust. 2 Pt, majac na wzgledzie, ze kary pieniezne sg instrumentem o charakterze
prewencyjnym i dyscyplinujacym, stuzacym wymuszaniu przestrzegania podstawowych obowigzkéw wynikajacych z
przepiséw ustawy, przy uwzglednieniu celéw stawianych przez prawo telekomunikacyjne.

Sad stanal zatem na stanowisku, ze stan faktyczny sprawy uzasadnial nalozenie kar pienieznych oraz ustalenie ich
wymiaru w wysokoéci okreSlonej w zaskarzonej decyzji. Kary nalezy uzna¢ za minimalne w $wietle przychodow
przedsiebiorcy, aczkolwiek proporcjonalne do naruszenia przepiséw ustawy.

Sad nie uwzglednil zarzutu przedawnienia podnoszonego przez powoda z tej racji, ze przepis art. 189g § 1 k.p.a.
(bedacy przepisem szczegblnym wobec ordynacji podatkowej gdyz odnosi sie wylacznie do administracyjnych kar
pienieznych), wskazuje, ze administracyjna kara pieniezna nie moze zosta¢ nalozona, jezeli uplynelo 5 lat od
dokonania naruszenia prawa. Jesli wiec obowigzek informacyjny, dotyczacy stanu infrastruktury na 31.12.2013r,



powdd winien zrealizowa¢ do 31 marca 2014r, to od tej daty nalezy liczy¢ 5 letni bieg przedawnienia. Zatem
przedawnienie nastapiloby 1 kwietnia 2019r. Tak wiec nalozenie kary decyzja z 17.12.2018r nastapilo przed uplywem
tego terminu.

Z powyzszych wzgledéw, nie znajdujgc podstaw do uwzglednienia odwolania, na podstawie art. 479%481 kpc podlegalo
ono oddaleniu.

O kosztach postepowania postanowiono stosownie do tresci art. 98 i 99 kpc, zasadzajac na rzecz strony wygrywajacej
proces - Prezesa UKE koszty niezbedne do celowej obrony, ktére w sprawie niniejszej ograniczaly sie do kosztéw
zastepstwa procesowego. Wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego w wysoko$ci 720,00 z} ustalone zostalo w oparciu
0 § 14 ust. 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych (Dz.U. 2015, poz. 1804 z zm.).

SSO Malgorzata Perdion-Kalicka
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