Sygn. akt XVII AmT 92/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lipca 2022 1.

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SO Witold Rekosiewicz

Protokolant: sekretarz sadowy Magdalena Ratajczyk

po rozpoznaniu w dniu 26 lipca 2022 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania (...) S.A. z siedzibg w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej

z udzialem zainteresowanych Krajowej Izby Gospodarczej Elektroniki i Telekomunikacji w W., Polskiej
Izby Informatyki i Telekomunikacji w W. oraz Polskiej Izby Komunikacji Elektronicznej w W.

o ustalenie znaczqcej pozycji rynkowej, wyznaczenie przedsiebiorcy o znaczqcej pozycji rynkowej
1 utrzymanie obowiqzkow regulacyjnych

na skutek odwolania powoda od decyzji czeSciowej Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej z dnia 11 grudnia 2019

r.or (...).(..)C...)

1. uchyla pkt IV decyzji czeSciowej Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej z dnia 11 grudnia 2019 r. nr (...).

2. zasadza od Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej na rzecz (...) S.A. z siedziba w W. kwote 1 737 zt (jeden
tysigc siedemset trzydziesci siedem) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sedzia SO Witold Rekosiewicz.

Sygn. akt XVII AmT 92/20

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej (Prezes UKE, pozwany) decyzja cze$ciowq z dnia 11 grudnia 2019 r. nr
(...). (...) (...), dotyczaca (...) S.A. z siedziba w W. (powdd, Operator) na podstawie art. 24 pkt 1 i pkt 2 w zw. z
art. 22 ust. 1, art. 34 ust. 11 ust. 2, art. 36, art. 37 ust. 11 ust. 2 oraz art. 44 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo
telekomunikacyjne (t. j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1954, ze zm., dalej: Pt) oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960
r. Kodeks postepowania administracyjnego (t. j. Dz. U. z 2018 r., poz. 2096) w zw. z art. 206 ust. 11 art. 206 ust. 2aa
ustawy Prawo telekomunikacyjne:

I. Okredlil rynek wlasciwy jako hurtowy rynek $wiadczenia ushugi zakanczania polaczen w publicznej sieci
telefonicznej w stalej lokalizacji Operatora;



II. Ustalil, ze na hurtowym rynku Swiadczenia uslug zakanczania polaczen w publicznej sieci telefonicznej w stalej
lokalizacji Operatora wystepuje przedsiebiorca telekomunikacyjny o znaczacej pozycji rynkowesj;

ITI. Wyznaczyt Operatora jako przedsiebiorce telekomunikacyjnego o znaczacej pozycji rynkowej na hurtowym rynku
$wiadczenia ustugi zakanczania polaczen w publiczne;j sieci telefonicznej w stalej lokalizacji Operatora;

IV. Nalozyl na Operatora obowiazek regulacyjny, o ktorym mowa w art. 44 Pt, polegajacy na stosowaniu oplat
za zakanczanie polaczen w publicznej sieci telefonicznej w stalej lokalizacji Operatora (stawki FTR) w wysokoSci,
ustalonej przez Prezesa UKE w oparciu o model operatora efektywnego zgodny z Zaleceniem Komisji z dnia 7 maja
2009 r. w sprawie uregulowan dotyczacych stawek za zakanczanie polaczen w sieciach stacjonarnych i ruchomych (
(...)) (Zalecenie FTR). Wysoko$¢ oplaty zostanie ustalona przez Prezesa UKE w odrebnej decyzji cze$ciowej wydanej
w niniejszym postepowaniu administracyjnym;

V. Utrzymal nalozone na Operatora, Decyzja Prezesa UKE z dnia 26 kwietnia 2007 r. znak: (...) nastepujace obowiazki
regulacyjne:

1. Obowiazek, o ktorym mowa w art. 36 Pt, polegajacy na réwnym traktowaniu przedsiebiorcow telekomunikacyjnych
w zakresie dostepu telekomunikacyjnego w celu $wiadczenia uslugi zakanczania polaczen w publicznej sieci
telefonicznej w stalej lokalizacji Operatora, przez oferowanie jednakowych warunkéw w poréwnywalnych
okolicznoS$ciach, w takze oferowanie ustug oraz udostepnianie informacji na warunkach nie gorszych od stosowanych
w ramach wlasnego przedsiebiorstwa lub w stosunkach z podmiotami zaleznymi;

2. Obowiazek, o ktérym mowa w art. 37 ust. 11 ust. 2 Pt, polegajacy na oglaszaniu informacji w sprawach zapewnienia
dostepu telekomunikacyjnego w zakresie Swiadczenia uslugi zakanczania polaczen w publicznej sieci telefonicznej
w stalej lokalizacji Operatora, dotyczacych specyfikacji technicznych sieci i urzadzen telekomunikacyjnych,
charakterystyki sieci, zasad i warunkow $wiadczenia uslug oraz korzystania z sieci, a takze oplat, przy czym:

« Zakres oglaszanych informacji obejmuje wszystkie informacje dotyczace specyfikacji technicznych sieci i
urzadzen telekomunikacyjnych, charakterystyki sieci, zasad i warunkéow $wiadczenia ustug oraz korzystania z
sieci, a takze oplat niezbedne do przygotowania przez zainteresowanych przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych
wniosku w sprawie zapewnienia dostepu telekomunikacyjnego w zakresie uslugi zakanczania polaczen w
publicznej sieci telefonicznej w stalej lokalizacji Operatora,

+ Publikacja wskazanych powyzej informacji nastapi w formie elektronicznej na oficjalnej stronie internetowej
(www) Operatora,

» wskazane powyzej informacje nalezy oglosi¢ niezwlocznie, nie pdzniej jednak niz w terminie trzech miesiecy od
dnia doreczenia decyzji, a w przypadku zmiany zakresu badz tres$ci publikowanej informacji nalezy ja oglosié
niezwlocznie, nie p6zniej jednak niz w terminie 1 tygodnia od wprowadzonej zmiany;

VI. Zmienil nalozony na Operatora wczesniejsza decyzja nastepujacy obowiazek regulacyjny, nadajac mu nastepujace
brzmienie:

1. obowigzek, o ktérym mowa w art. 34 ust. 1 i ust. 2 Pt, polegajacy na uwzglednianiu uzasadnionych
wnioskow przedsiebiorcoéw telekomunikacyjnych o zapewnienie im dostepu telekomunikacyjnego, w tym uzytkowania
elementdw sieci oraz udogodnien towarzyszacych, w zakresie §wiadczenia ustugi zakaniczania polaczen w publicznej
sieci telefonicznej w stalej lokalizacji Operatora, poprzez:

a) zapewnienie elementéw sieci telekomunikacyjnej niezbednych do korzystania z uslugi zakanczania polgczen w
publicznej sieci telefonicznej w stalej lokalizacji Operatora,



b) przyznawanie dostepu do interfejsow, protokoléw lub innych kluczowych technologii niezbednych dla
interoperacyjnosci ushug,

¢) zapewnienie infrastruktury telekomunikacyjnej, kolokacji oraz innych form wspélnego korzystania z budynkow
niezbednych do korzystania z ushugi zakanczania polaczen w publicznej sieci telefonicznej w stalej lokalizacji
Operatora,

d) zapewnienie funkgcji sieci niezbednych do zapewnienia pelnej interoperacyjnoéci ustug,

e) zapewnienie polaczenia sieci lub urzadzen telekomunikacyjnych oraz udogodnien z nimi zwiazanych niezbednych
dla korzystania z uslugi zakanczania polaczen w publicznej sieci telefonicznej w stalej lokalizacji Operatora,

f) prowadzenie w dobrej wierze negocjacji w sprawie dostepu telekomunikacyjnego w zakresie ustlugi zakanczania
polaczen w publicznej sieci telefonicznej w stalej lokalizacji Operatora oraz utrzymywanie uprzednio ustanowionego
dostepu telekomunikacyjnego w tym zakresie;

VII. Zalacznik nr 1 — Dane stanowiace tajemnice przedsiebiorstwa — stanowi integralna czesé niniejszej decyzji.

VIII. Zalacznik nr 2 do niniejszej decyzji zawierajacy komentarz Prezesa UKE do stanowisk zgloszonych przez
uczestnikéw postepowania konsultacyjnego, jakie zostalo przeprowadzone w dniach od 19 grudnia 2018 r. do 18
stycznia 2019 r., stanowi integralng cze$¢ niniejszej decyzji.

IX. Niniejsza decyzja, stosownie do art. 206 ust. 2aa w zw. z art. 206 ust. 2 pkt 11 pkt 2 Pt, podlega natychmiastowemu
wykonaniu.

(...) S.A. z siedzibga w W. w zlozonym odwolaniu zaskarzyl powyzsza decyzje Prezesa UKE w zakresie punktu IV,
ktory naklada na Operatora obowiazek regulacyjny, o ktébrym mowa w art. 44 Pt, polegajacy na stosowaniu oplat za
zakanczanie polaczen w publicznej sieci telefonicznej w stalej lokalizacji w wysokoSci ustalonej przez Prezesa UKE w
oparciu o model operatora efektywnego, przy czym wysoko$¢ tej oplaty ma byé ustalona przez Prezesa UKE w odrebne;j
decyzji cze$ciowej. Zaskarzonej decyzji powdd zarzucil naruszenie przepisu art. 44 Pt w zw. z art. 44a Pt.

Na tej podstawie podniesionego zarzutu powdd wnidst o uchylenie punktu IV zaskarzonej decyzji oraz zasadzenie
kosztoéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych wraz z wyodrebnionymi
kosztami zastepstwa procesowego oraz oplaty skarbowej w wysoko$ci 17 ztotych.

Powod wskazal, ze Prezes UKE w punkcie IV decyzji nalozyt obowiazek, o ktorym mowa w art. 44 Pt, mimo ze
konkretna wysoko$¢ oplaty nie zostala ustalona i ma zostac¢ ustalona w odrebnej decyzji czeSciowej. Podnidst, ze
wedlug art. 44a Pt nakladajac na podstawie art. 44 Pt obowigzek inny niz wymienione w art. 44b Pt, Prezes UKE
powinien najpierw uzyskaé zgode Komisji Europejskiej. Wskazal, ze skoro Prezes UKE zakwalifikowal nalozony na (...)
obowiazek jako obowiazek, ktérego podstawe mozna wyprowadzi¢ jedynie z art. 44 Pt bedacego implementacja art.
8 ust. 3 dyrektywy o dostepie, to nie moze unikna¢ spelienia wynikajacych z tych przepiséw wymagan dotyczacych
nalozenia takiego obowiagzku. Powod jednocze$nie zaznaczyl, ze w przypadku obowiazkéw nakladanych na podstawie
art. 8 ust. 3 akapit drugi dyrektywy o dostepie obowiazek uzyskania zgody Komisji zostal potwierdzony w zaleceniu
Komisji z dnia 15 pazdziernika 2008 r. w sprawie notyfikacji, termindéw i konsultacji przewidzianych w art. 7
dyrektywy 2002/21/WE Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie wspdlnych ram regulacyjnych sieci i tacznosci
elektronicznej. (Dz. Urz. UE L301/23 z 12.11.2008) Powdd powolal sie na tre$¢ motywu 3 oraz punktu 18 zalecenia
Komisji z 15 pazdziernika 2008 r.

Na podstawie treéci uzasadnienia zaskarzonej decyzji powod zauwazyl, ze w ocenie Prezesa UKE sposéb implementacji
art. 13 dyrektywy o dostepie do prawa krajowego jest wadliwy, poniewaz przepisy art. 39 i 40 Pt nie obejmuja
wszystkich mozliwych sposobéw nakladania obowiazkéw regulacyjnych w zakresie ustalania oplat. Jednocze$nie
Prezes UKE uznaje, ze odwolujac sie bezpoérednio do art. 13 dyrektywy o dostepie moze w zaskarzonej decyzji



skorygowac implementacje art. 13 dyrektywy w prawie krajowym i nalozy¢ obowiazek oparty na art. 44 Pt, wbrew
jednoznacznym wymaganiom z art.44a Pt, bez uzyskania zgody Komisji Europejskie;j.

Zdaniem powoda opisane dzialanie Prezesa UKE stanowilo razace naruszenie art. 44 w zw. z art. 44a Pt. Powod
stwierdzil, ze Prezes UKE, nakladajac na podstawie art. 44 Pt obowiazek regulacyjny powinien zgodnie z art. 44a
Pt wystapi¢ do Komisji Europejskiej z wnioskiem o uzyskanie zgody na nalozenie tego obowiazku i dopiero po
uzyskaniu pozytywnej decyzji Komisji mégl nalozy¢ na Operatora obowigzek oparty na art. 44 Pt. Powod zauwazyl,
ze Prezes UKE nie wystapil jednak o wydanie zgody, o ktérej mowa w art. 44a Pt. W ocenie powoda Prezes UKE
blednie w uzasadnieniu decyzji zinterpretowal wymagania wynikajace z Prawa telekomunikacyjnego stwierdzajac,
ze w szczegblnych przypadkach, dzialajac na podstawie art. 44 Pt, moze po uzyskaniu zgody Komisji w trybie art.
18 i art. 19 Pt, decyzja nalozy¢ na operatoréw o znaczacej pozycji rynkowej inne obowigzki w zakresie dostepu
telekomunikacyjnego niz wymienione w art. 34-40 Pt i art. 42 Pt. Powdd wskazal, ze tryb okre$lony w art. 18 i
art. 19 Pt, ktory zostal wyczerpany w postepowaniu, dotyczy obowigzkéw standardowych, czyli m.in. obowiazkéw
przewidzianych w art. 39 i art. 40 Pt. Zdaniem powoda jezeli jednak Prezes UKE podejmuje decyzje w ,,szczegdlnym
przypadku” i naklada obowigzek regulacyjny na podstawie art. 44 Pt, ktory nie jest przewidziany w art. 34, art. 36-40
art. 421 art. 44b Pt, to jest zobowigzany do zastosowania procedury okre$lonej w art. 44a Pt i uzyskania zgody Komisji
Europejskie;j.

Operator podkreslil, iz w uzasadnieniu decyzji Prezes UKE przyznal, ze nalozenie obowigzku okres§lonego w punkcie
IV nastapilo w szczegélnym przypadku, o ktérym mowa w art. 44 Pt oraz, ze naloZzony obowiazek nie zostal
przewidziany w ramach obowiazkéw standardowych okres§lonych w Prawie telekomunikacyjnym. Stwierdzil, ze Prezes
UKE uchyla sie jednak od spelienia dodatkowego wymagania, przewidzianego w art. 44a Pt, polegajacego na
uzyskaniu pozytywnej decyzji Komisji Europejskie;j.

Na podstawie przebiegu postepowania konsolidacyjnego oraz biorac pod uwage dokumenty Komisji oraz (...) w
sprawie (...) powod stwierdzil, ze Prezes UKE prawdopodobnie nie uzyskalby wymaganej zgody Komisji Europejskie;j.

Powodd uznal, ze z tej przyczyny naruszenie przez Prezesa UKE obowiazkéw wynikajacych z art. 44a Pt bylo tym
bardziej znaczace.

Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej w odpowiedzi na odwolanie wnidst o jego oddalenie oraz zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego w wysokoéci 1 440 zl.

Prezes UKE przedstawil przebieg postepowania konsultacyjnego i konsolidacyjnego poprzedzajacego wydanie
zaskarzonej decyzji. Wyjasnil, iz zdecydowat sie nie wprowadza¢ zmian do projektu decyzji, ktory byl przedmiotem
konsolidacji, poniewaz uznal, ze przyjete rozstrzygniecie zapewnia uwzglednienie Zalecenia KE w mozliwym
najwiekszym stopniu, czyli docelowe wprowadzenie oplat za zakanczanie polaczen w stacjonarnej publicznej sieci
telefonicznej Operatora (...) w wysokoSci ustalonej przez Prezesa UKE w oparciu o model operatora efektywnego
zgodny z Zaleceniem FTR/MTR. Zdaniem Prezesa UKE tymczasowe zastosowanie rozwigzan sugerowanych przez
Komisje Europejska mogloby stwarzaloby ryzyko zwiazane z uzyciem usrednionych wartoSci z obcych rynkow i
mozliwoS$cig zakwestionowania takich rozstrzygniec, jako niepopartych na danych kosztowych polskiego operatora,
ktérego dana decyzja dotyczy. Pozwany wskazal, ze specyfika polskiego rynku polaczen glosowych w sieciach
stacjonarnych, ktory jest dojrzaly i konkurencyjny, nie uzasadnia zastosowania usrednionych wartoéci z innych
rynkdw, ktére maja odmienna specyfike, poziom rozwoju i konkurencji.

Pozwany powolal sie na przyjete w orzecznictwie Sadu Najwyzszego stanowisko dotyczace mozliwosci uchylenia w
postepowaniu wszczetym na skutek odwolania strony przed Sagdem Ochrony Konkurencji i Konsumentéw i wskazal,
ze uchylenie zaskarzonej decyzji moze nastapi¢ jedynie w wypadku, gdy Sad stwierdzi brak podstaw do jej wydania.
Zdaniem pozwanego, w nin. sprawie nie ma takiej sytuacji.

Pozwany zauwazyl, ze zgodnie z tre$cia Noty Wyjasniajacej do zalecenia Komisji Europejskiej w sprawie rynkéw
wlasciwych w zakresie produktéw i uslug telekomunikacyjnych w sektorze lacznosci elektronicznej podlegajacych



regulacji ex ante zgodnie z dyrektywa 2002/21/WE Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie wspélnych ram
regulacyjnych sieci i uslug acznoéci elektronicznej, kazdy rynek zakanczania polgczen w telefonii stacjonarnej i
komorkowej jest rynkiem monopolistycznym, gdzie wszyscy operatorzy maja 100% udzialu w rynku bez zadnej
tendencji w kierunku skutecznej konkurencji. Na tej podstawie Prezes UKE stwierdzil, ze na analizowanym rynku
powdd posiada pozycje monopolistyczna.

Odnoszac sie do zrzutu, ze przed nalozeniem obowigzku regulacyjnego na podstawie art. 44 Pt powinien, zgodnie z art.
44a Pt wystapi¢ do Komisji Europejskiej o uzyskanie zgody na jego nalozenie pozwany wskazal, ze Komisja traktuje
nakladanie przez Prezesa UKE obowigzku kosztowego w oparciu o przepis art. 44 Pt jako nakladanie ,zwyklego”
obowiazku kosztowego, o ktorym mowa w art. 13 dyrektywy 2002/19/WE z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie dostepu
do sieci lacznodci elektronicznej i urzadzen towarzyszacych oraz wzajemnych polaczen (dyrektywa o dostepie), a
nie jako nakladanie ,wyjatkowego” obowiazku, o ktérym mowa w art. 8 ust. 3 ww. dyrektywy. Zaznaczyl, ze brak
mozliwo$ci nalozenia przez Prezesa UKE na podstawie art. 39 i 40 Pt obowigzku stosowania okre$lonej stawki za
zakanczanie polgczen bezposrednio w decyzji regulacyjnej wynika z przepiséw polskich, a nie z ustalen dyrektywy o
dostepie. W cele wykazania trafnoéci swego stanowiska Prezes UKE dotyczacego nakladania obowigzku kosztowego
na podstawie art. 44 Pt powolal sie na postanowienie Sadu Najwyzszego z 11 pazdziernika 2017 r. (sygn. akt III
SZ 3/17), w ktérym wskazano, ze w przypadku nakladania obowigzku przewidzianego w dyrektywie o dostepie do
spelnienia wymagan proceduralnych uzyskania ,,zgody” KE wystarczajace jest wydanie przez Komisje decyzji w trybie
postepowania konsolidacyjnego — art. 7 dyrektywy 2002/21/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 7 marca 2002
r. w sprawie wspolnych ram regulacyjnych sieci i ustug tacznosci elektronicznej (Dz. Urz. 1 2002 nr 108, str. 33). W
Swietle powyzszego pozwany stwierdzil, Ze zastosowanie w przypadku decyzji (...) zwyklej procedury konsolidacyjne;j
jest calkowicie wystarczajace, poniewaz nalozony na (...) na podstawie art. 44 Pt obowigzek kosztowy jest znany
dyrektywie o dostepie. Specjalna, zgoda KE, o ktérej mowa w art. 8 ust.3 tej dyrektywy jest wymagana, jezeli krajowy
regulator naklada obowiazek regulacyjny, ktory nie jest znany dyrektywie. Stwierdzil, ze taka sytuacja w nin. sprawie
nie wystepuje. Odnoszac sie do stanowiska KE w postepowaniu konsolidacyjnym dotyczacego braku wyrazenia zgody
Komisji Europejskiej na nalozenie obowiazku z art. 44 Pt pozwany wskazal, ze decyzja z dnia 26 kwietnia 2019
r. Komisja Europejska wszczela II faze postepowania konsolidacyjnego na podstawie art. 7a dyrektywy z dnia 7
marca 2002 r. w sprawie wspoélnych ram regulacyjnych sieci i uslug lacznos$ci elektronicznej (dyrektywa ramowa)
i zaleceniem z dnia 26 sierpnia 2019 r. wezwala Prezesa UKE do zmiany lub wycofania notyfikowanych decyzji.
Zdaniem Prezesa UKE z tych dokumentow nie wynika jednak, ze Komisja Europejska nie wyrazita zgody (sprzeciwila
sie) na nalozenie obowigzku kosztowego z art. 44 Pt polegajacego na stosowaniu oplat za zakanczanie polaczen w
publicznej sieci telefonicznej w stalej lokalizacji Operatora w wysoko$ci ustalonej przez Prezesa UKE w oparciu o
model operatora efektywnego zgodny z Zaleceniem Komisji z dnia 7 maja 2009 r. w sprawie uregulowan dotyczacych
stawek za zakanczanie polaczen w sieciach stacjonarnych i ruchomych ( (...)) — (Zalecenie FTR/MTR). Zdaniem
pozwanego sprzeciw Komisji Europejskiej wzbudzal fakt, ze stawka FTR nie zostala okre$lona w notyfikowanej
czeSciowej decyzji (...), a miala zosta¢ okre$lona dopiero w nastepnej decyzji czeSciowej. Prezes UKE zaznaczyl, ze
wskazana przez niego w obowigzku z art. 44 Pt metodologia okreslenia stawki FTR, tj. (...) jest zgodna z Zaleceniem
FTR/MTR i jej zastosowanie nie bylo kwestionowane przez Komisje Europejska. W tej kwestii pozwany powolal
sie na fragment Zalecenia z dnia 26 sierpnia 2019 r., z ktérego wynika, ze Prezes UKE powinien wdrozy¢ nowe
stawki FTR oparte na metodzie (...) okreslajgc harmonogram opracowania i finalizacji wprowadzenia nowych stawek
wyliczonych przy uzyciu tego modelu. Na podstawie przedstawionych argumentéw, w tym powolanego postanowienia
Sadu Najwyzszego, Prezes UKE uznal, Ze nie mozna stwierdzi¢, iz nie uzyskal zgody na stosowanie obowigzku z art.
44 Pt na stosowanie optlat za zakanczanie polgczen w publiczne;j sieci telefonicznej w stalej lokalizacji (...) w wysokoSci
ustalonej przez Prezesa UKE na podstawie modelu efektywnego operatora zgodnego z Zaleceniem FTR/MTR.

Zainteresowani Krajowa Izba Gospodarcza Elektroniki i Telekomunikacji, Polska Izba Informatyki i Telekomunikacji
oraz Polska Izba Komunikacji Elektronicznej, ktérym Sad doreczyl odpis odwolania, nie zlozyli odpowiedzi na
odwolanie i nie brali udzialu w postepowaniu.

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalil nastepujqcey stan faktyczny:



Prezes UKE, po przeprowadzeniu analiz hurtowych rynkow $wiadczenia ustugi zakanczania polaczen w publicznych
sieciach telefonicznych w stalych lokalizacjach przedsiebiorcow telekomunikacyjnych zawiadomil wymienionych w
piSmie z dnia 6 grudnia 2018 r. przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych, w tym (...) S.A. (Operatora) o wszczeciu z
urzedu, postepowania administracyjnego w sprawie:

1) okreslenia rynku wlasciwego, zgodnie z prawem konkurencji, uwzgledniajac uwarunkowania krajowe oraz w
najwiekszym mozliwie stopniu zalecenie Komisji i wytyczne, o ktérych mowa w art. 19 ust. 3 Pt, w zakresie wyrobow
i ustug telekomunikacyjnych, zwanego dalej "rynkiem wlasciwym",

2) ustalenia czy na rynku wlaSciwym wystepuje przedsiebiorca telekomunikacyjny o znaczacej pozycji rynkowej lub
przedsiebiorcy telekomunikacyjni zajmujacy kolektywna pozycje znaczaca,

3) wyznaczenia przedsiebiorcy telekomunikacyjnego o znaczacej pozycji rynkowej lub przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych zajmujacych kolektywna pozycje znaczaca, w przypadku stwierdzenia, ze na rynku wlasciwym
nie wystepuje skuteczna konkurencja oraz nalozenia na tego przedsiebiorce lub przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych
zajmujacych kolektywna pozycje znaczaca obowiazkow regulacyjnych,

4) utrzymania, zmiany albo uchylenia obowigzkéw regulacyjnych nalozonych na przedsiebiorce telekomunikacyjnego
o znaczacej pozycji rynkowej lub przedsiebiorcow telekomunikacyjnych zajmujacych kolektywna pozycje znaczaca
przed przeprowadzeniem analizy rynku. (k. 1-2 akt adm.)

Prezes UKE w dniu 19 grudnia 2018 r. rozpoczal postepowanie konsultacyjne dotyczace projektu decyzji. (k. 25-26
akt adm.)

Pismami z dnia 4 stycznia 2019 r., 1 lutego 2019 r. i 11 kwietnia 2019 r. Krajowa Izba Gospodarcza Elektroniki i
Telekomunikacji, Polska Izba Komunikacji Elektronicznej oraz Polska Izba Informatyki i Telekomunikacji wniosly o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu. Prezes UKE dopuscil w/w organizacje do udzialu w postepowaniu.

W dniu 25 lutego 2019 r. na stronie internetowej Urzedu Komunikacji Elektronicznej zostaly opublikowane nadestane
w toku konsultacji stanowiska zainteresowanych podmiotow.

W dniu 28 marca 2019 r. Prezes UKE rozpoczal postepowanie konsolidacyjne dotyczace projektu decyzji.

W dniu 4 kwietnia 2019 r. Komisja Europejska skierowala do Prezesa UKE zadanie przekazania informacji dotyczacej
konsolidowanego projektu, na ktére odpowiedz zostala udzielona przez Prezesa UKE w dniu 9 kwietnia 2019 r.

W dniu 26 kwietnia 2019 r. Komisja Europejska wydala decyzje, w ktorej zglosila uwagi zgodnie z art. 7 ust. 3
dyrektywy 2002/21/WE oraz otworzyla II etap postepowania na podstawie art. 7a dyrektywy 2002/21/WE zmienionej
dyrektywa 2009/140/WE w sprawie (...). (k. 167-172 akt adm.)

W dniu 10 czerwca 2019 r. (...) Organ Regulatoréw LacznoSci Elektronicznej ( (...)) wydal opinie BoR (...) w sprawie
(...). (okolicznoéé bezsporna)

W dniu 26 sierpnia 2019 r. Komisja Europejska wydala Zalecenie koniczace postepowanie konsolidacyjne w sprawie
(...), w ktéorym zalecila, aby Prezes UKE zmienit lub wycofal zgloszony projekt §rodka w celu zapewnienia, by
ocene efektywnych kosztéw na potrzeby kalkulacji stawek stosowanych na rynkach zakanczania polaczen w sieciach
stacjonarnych w Polsce opierano wylacznie na metodzie (...) bedacej najbardziej odpowiednia metoda regulacji stawek
stosowanych na rynkach zakanczania polaczen w sieciach stacjonarnych. KE stwierdzila, ze Prezes UKE powinien
wdrozy¢ nowe stawki FTR, oparte wylacznie na modelu kalkulacji kosztow (...), okreslajac szczegdlowy i wiazacy
harmonogram opracowania i finalizacji modelu opartego wylacznie na metodzie (...), w tym wprowadzenia nowych
stawek wyliczonych przy uzyciu tego modelu. Do tego czasu (w okresie przejsciowym) Prezes UKE powinien ustali¢
- niezwlocznie, a w kazdym razie nie p6zniej niz do dnia 31 pazdziernika 2019 r. - stawki FTR przez odniesienie do



wartoSci referencyjnej odzwierciedlajacej $rednie koszty FTR obliczone przez inne krajowe organy regulacyjne z UE
wylacznie w oparciu o model kalkulacji kosztow (...). (okoliczno$é bezsporna)

Prezes UKE podjal decyzje, aby nie wprowadza¢ zmian do konsolidowanego projektu decyzji uznajac, ze
przyjete rozstrzygniecie zapewnia uwzglednienie Zalecenia KE w najwiekszym mozliwym stopniu. Zastosowaniu
sugerowanych przez KE rozwigzan tymczasowych moglo spowodowaé ryzyko zwigzane z uzyciem wartoSci
usrednionych z obcych rynkéw i mozliwoscia zakwestionowania tych rozstrzygnie¢ jako nieopartych na danych
kosztowych polskiego operatora.

W dniu 8 pazdziernika 2019 r. Prezes UKE przekazal Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw projekt
decyzji celem zajecia stanowiska. O przekazaniu projektu decyzji Prezesowi UOKiK pismem z dnia 9 pazdziernika
2019 r. powiadomiono przedsiebiorcoéw telekomunikacyjnych, w tym (...) S.A. wg rozdzielnika. (k. 177-178, 216-233
akt adm.)

Postanowieniem z dnia 18 pazdziernika 2019 r. Prezes UOKIiK zaakceptowatl projekt decyzji. (k. 508-602 akt adm.)

Pismem z dnia 6 listopada 2019 r. Prezes UKE zawiadomit strony o faktach znanych z urzedu oraz o uprawnieniach
przystugujacych stronom na podstawie art. 10 k.p.a.

Postanowieniem z dnia 7 listopada 2019 r. Prezes UKE poinformowal strony o ograniczeniu wgladu do akt
postepowania stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa. (k. 694-698 akt adm.)

Pismem z dnia 3 grudnia 2019 r. (...) zlozyla stanowisko w sprawie. (k. 707-712 akt adm.)

W dniu 11 grudnia 2019 r. Prezes UKE wydal dotyczaca (...) S.A. decyzje cze$ciowa, bedaca przedmiotem oceny w
nin. Postepowaniu.

W dniu 18 grudnia 2020 r. Komisja Europejska przyjela rozporzadzenie delegowane (...), uzupekiajace dyrektywe
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) (...) poprzez okreSlenie jednolitej maksymalnej ogdlnounijnej stawki na
zakonczenie polaczenia glosowego w sieci ruchomej oraz jednolitej maksymalnej ogolnounijnej stawki za zakonczenie
polaczenia glosowego w sieci stacjonarnej. Akt Delegowany zostal sprostowany przez Komisje Europejska w dniu 17
stycznia 2021 r. Akt Delegowany zostal opublikowany w dniu 22 kwietnia 2021 r. i wszedl w zycie od dnia 1 lipca 2021
r. (okolicznoé¢ bezsporna)

Opisany stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych powyzej dowodéw zebranych w postepowaniu
administracyjnym, twierdzen stron przedstawionych w pismach procesowych oraz faktéw powszechnie znanych. Sad
przyznal moc dowodowa wszystkim zebranym w sprawie dokumentom, ktdre nie byly przez strony kwestionowane
i nie budzily watpliwo$ci Sadu.

Na podstawie dokonanych ustalen Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W zwiazku z podniesionym przez powoda zarzutem naruszenia art. 44 Pt wskaza¢ nalezalo, ze po zapoznaniu sie
z treS$cig Zalecenia Komisji Europejskiej z dnia 26 sierpnia 2019 r., konczacego postepowanie konsolidacyjne w
sprawie (...) Prezes UKE, majac na uwadze stanowiska przedstawione przez podmioty uczestniczace w postepowaniu
konsultacyjnym zdecydowal, iz nie wprowadzi zmian do konsolidowanego projektu decyzji. Zdaniem Prezesa UKE
przyjete rozstrzygniecie zapewnialo uwzglednienie Zalecenia KE z dnia 7 maja 2009 r. w najwiekszym mozliwym
stopniu, to znaczy docelowe wprowadzenie oplat za zakanczanie polaczen w publicznej sieci telefonicznej w stalej
lokalizacji Operatora w wysoko$ci, ustalonej przez Prezesa UKE w oparciu o model operatora efektywnego zgodny
z Zaleceniem FTR/MTR. Prezes UKE uznal, Zze zastosowanie sugerowanych przez KE rozwigzan tymczasowych
skutkowaloby zaistnieniem istotnego ryzyka zwiazanego z uzyciem uérednionych wartoéci z obcych rynkoéow i
mozliwo$cig zakwestionowania takich rozstrzygnieé¢, poniewaz bylyby to decyzje w zaden spos6b nieoparte na danych
kosztowych polskiego operatora, ktérego dotyczy konkretna decyzja regulacyjna. Zdaniem Prezesa UKE polski rynek
polaczen glosowych w sieciach stacjonarnych cechuje duza dojrzalosé i konkurencyjnoéc, zréznicowanie operatoréow o



r6znej skali, dzialajacych w oparciu o rézne technologie. Rynek ten wykazuje tez tendencje schytkowe. Taka specyfika
rynku krajowego nie uzasadniala zastosowania u$rednionych warto$ci z innych rynkéw cechujacych sie odmienng
lokalna specyfika, poziomem rozwoju oraz konkurencji.

W ocenie Sadu, w §wietle przedstawionych w zaskarzonej decyzji celow i zwigzanej z nimi argumentacji samo nalozenie
w decyzji czeSciowej obowiazku z art. 44 Pt bylo zrozumiale. Majac na uwadze stanowisko przedstawione w powotanym
w odpowiedzi na odwolanie postanowieniu Sadu Najwyzszego stwierdzi¢ nalezalo, ze Prezes UKE uprawniony byt do
wprowadzenia w zaskarzonej decyzji obowiazku z art. 44 Pt. Wobec tego podniesione w odwolaniu zarzut naruszenia
tego przepisu byl bezzasadny. Podkreslenia wymaga jednak, ze w dniu 18 grudnia 2020 r. Komisja Europejska przyjela
rozporzadzenie delegowane (...), uzupeliajace dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady Unii Europejskiej (...),
ktore okreslito jednolita maksymalng ogbélnounijna stawke za zakonczenie polaczenia glosowego w sieci ruchomej oraz
jednolita maksymalng ogélnounijna stawke za zakonczenie polaczenia glosowego w sieci stacjonarnej. Wobec tego
od 1 lipca 2021 r. na terenie Unii Europejskiej obowiazuje jednolita stawka FTR (o ile akt delegowany nie wskazuje
okresu przej$ciowego tak, jak to ma miejsce w Polsce). W tej sytuacji brak jest podstaw do okreélenia tej stawki FTR
przez krajowego regulatora. Odnoszac wskazang wyzej okoliczno$é do tresci zaskarzonej decyzji stwierdzi¢ nalezy, ze
okreslala ona obowigzek, ktéry obecnie wprost wynika z ogblnie obowigzujacego aktu prawnego.

Niezaleznie od powyzszego wskaza¢ nalezalo, ze sama norma wynikajaca z pkt IV zaskarzonej decyzji, pomimo
nalozenia rygoru natychmiastowej wykonalno$ci, byla niewykonalna. Postanowienie pkt IV zaskarzonej decyzji
opisuje sposob ustalenia stawki FTR i zobowiazuje Operatora do naliczania oplat w oparciu o nieustalona stawke
operatora efektywnego. W ocenie Sadu taki zapis, ktory nie zawierat precyzyjnie sformulowanego obowigzku, nie
powinien znalezé sie w przedmiotowej decyzji i zastugiwal na uchylenie. Taka konkluzja jest tym bardziej uzasadniona,
Ze obecnie obowiazek, ktérego wskazany zapis dotyczyl, wynika wprost z przepisu rozporzadzenia delegowanego (...),
a wiec bezwzglednie obowigzujacego prawa.

Wskazaé nalezalo, ze uchylenie pkt IV zaskarzonej decyzji bylo nastepstwem zmiany stanu faktycznego w skutek
przyjecia w dniu 18 grudnia 2020 r. przez Komisje Europejska rozporzadzenia delegowanego (...) uzupekliajacego
dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) (...), ktore okreslito jednolita maksymalna ogélnounijng stawke
za zakonczenie polaczenia glosowego w sieci ruchomej i stacjonarnej. Nie wynikato wiec z uwzglednienia przez Sad
zarzutow odwolania.

Majac na uwadze przedstawione okoliczno$ci Sad Okregowy na skutek stwierdzenia, ze zagdanie odwolania mimo, ze

z innych przyczyn, byto jednak zbiezne z dokonanymi ustaleniami, na podstawie art. 479%4 § 2 k.p.c. orzekl jak w
sentencji.

O zasadzeniu od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., stosownie
do wyniku sporu. Przy ustalaniu wysoko$ci naleznych powodowi kosztéw postepowania Sad uwzglednil kwote
poniesionej oplaty sadowej od odwolania w wysoko$ci 1 000 zl oraz wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w
wysoko$ci minimalnej przewidzianej dla spraw rozpoznawanych przed SOKiK w kwocie 720 zl, ustalone na podstawie
§ 14 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci
radcow prawnych w brzmieniu obowiazujacym w dacie wniesienia odwolania z oplatg skarbowa od dokumentu
pelnomocnictwa w wysokoSci 17 zt.

Sedzia SO Witold Rekosiewicz.



