Sygn. akt XVII AmT 54/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 listopada 2021 r.

Sad Okregowy w Warszawie XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow

w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SO Dariusz Dgbrowski
Protokolant: st. sekretarz sadowy Jadwiga Skrzynska

po rozpoznaniu w dniu 8 listopada 2021 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania Krajowej Izby Gospodarczej Elektroniki i Telekomunikacji w W.
przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej

z udzialem zainteresowanych (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w W., Polskiej Izby
Informatyki i Telekomunikacji w W. i Polskiej Izby Komunikacji Elektronicznej w W.

o ustalenie znaczqcej pozycji rynkowej, wyznaczenie przedsiebiorcy o znaczqcej pozycji rynkowej
1 utrzymanie obowiqzkow regulacyjnych

na skutek odwolania powoda od decyzji cze$ciowej Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej z dnia 11 grudnia 2019
roku nr (...). (...).(...)

oraz
sprawy z odwolania (...) spélki z ograniczonq odpowiedzialnosciqg w W.
przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej

z udzialem zainteresowanych Krajowej Izby Gospodarczej Elektroniki i Telekomunikacji w W., Polskiej
Izby Informatyki i Telekomunikacji w W. i Polskiej Izby Komunikacji Elektronicznej w W.

na skutek odwolania powoda od decyzji cze$ciowej Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej z dnia 11 grudnia 2019
rokunr (...).(...).(...)

1. uchyla pkt IV.4 decyzji czeSciowej Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej z dnia 11 grudnia 2019 roku nr (...).

(..).C...),

2. oddala oba odwolania w pozostalej czesci,



3. zasadza od (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia w W. oraz Krajowej Izby Gospodarczej Elektroniki i
Telekomunikacji w W. na rzecz Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej kwote po 720 (siedemset dwadzieScia)
zlotych tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego.

SSO Dariusz Dabrowski

Sygn. akt XVII AmT 54/20

UZASADNIENIE

wyroku z 22 listopada 2021 r.

Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej decyzja czeSciowa z 11 grudnia 2019 r., nr (...). (...).(...) wydana na
podstawie art. 24 pkt 11 pkt 2 lit. a w zwiazku z art. 22 ust. 1, art. 34 ust. 11 ust. 2, art. 36, art. 37 ust. 11 ust. 2 oraz art.
44 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (tekst jednolity: Dz. U. z 2018 r., poz. 1954, dalej ,,ustawa
Prawo telekomunikacyjne" lub ,Pt"), oraz art. 104 § 1 i 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jednolity: Dz. U. z 2018 r., poz. 2096, ze zm., dalej ,kpa"), w zwiazku z art. 206 ust. 11 art.
206 ust. 2aa ustawy Prawo telekomunikacyjne:

I. okresdlil rynek wla$ciwy jako hurtowy rynek Swiadczenia ustugi zakanczania polaczen w publicznej sieci telefonicznej
w stalej lokalizacji Operatora;

II. ustalil, ze na hurtowym rynku §wiadczenia ustugi zakanczania polaczen w publicznej sieci telefonicznej w stalej
lokalizacji Operatora wystepuje przedsiebiorca telekomunikacyjny o znaczacej pozycji rynkowej;

III. wyznaczyl Operatora jako przedsiebiorce telekomunikacyjnego o znaczacej pozycji rynkowej na hurtowym rynku
Swiadczenia ushugi zakanczania polgczen w publicznej sieci telefonicznej w stalej lokalizacji Operatora;

IV. nalozyl na Operatora nastepujace obowiazki regulacyjne:

1. obowiazek, o ktbrym mowa w art. 34 ust. 11 ust. 2 ustawy Prawo telekomunikacyjne, polegajacy na uwzglednianiu
uzasadnionych wnioskow przedsiebiorcow telekomunikacyjnych o zapewnienie im dostepu telekomunikacyjnego,
w tym uzytkowania elementéw sieci oraz udogodnien towarzyszacych, w zakresie §wiadczenia ustugi zakanczania
potaczen w publicznej sieci telefonicznej w stalej lokalizacji Operatora, poprzez:

a. zapewnienie elementow sieci telekomunikacyjnej niezbednych do korzystania z uslugi zakanczania polaczen w
publicznej sieci telefonicznej w stalej lokalizacji Operatora,

b. przyznawanie dostepu do interfejsow, protokotdéw lub innych kluczowych technologii niezbednych dla
interoperacyjnoéci ustug,

c. zapewnienie infrastruktury telekomunikacyjnej, kolokacji oraz innych form wspolnego korzystania z budynkow
niezbednych do korzystania z ushugi zakanczania polaczen w publicznej sieci telefonicznej w stalej lokalizacji
Operatora,

d. zapewnienie funkcji sieci niezbednych do zapewnienia pelnej interoperacyjnosci ushug,

e. zapewnienie polaczenia sieci lub urzadzen telekomunikacyjnych oraz udogodnien z nimi zwigzanych niezbednych
dla korzystania z ustugi zakanczania polaczen w publicznej sieci telefonicznej w statej lokalizacji Operatora,

f. prowadzenie w dobrej wierze negocjacji w sprawie dostepu telekomunikacyjnego w zakresie uslugi zakanczania
potaczen w publicznej sieci telefonicznej w stalej lokalizacji Operatora oraz utrzymywanie uprzednio ustanowionego
dostepu telekomunikacyjnego w tym zakresie;



2. obowiazek, o ktéorym mowa w art. 36 ustawy Prawo telekomunikacyjne, polegajacy na réwnym traktowaniu
przedsiebiorcow telekomunikacyjnych w zakresie dostepu telekomunikacyjnego w celu $wiadczenia ustugi
zakanczania polaczen w publicznej sieci telefonicznej w stalej lokalizacji Operatora, przez oferowanie jednakowych
warunkéw w poréwnywalnych okoliczno$ciach, a takze oferowanie ustug oraz udostepnianie informacji na warunkach
nie gorszych od stosowanych w ramach wlasnego przedsiebiorstwa lub w stosunkach z podmiotami zaleznymi;

3. obowiazek, o ktorym mowa w art. 37 ust. 1 i ust. 2 ustawy Prawo telekomunikacyjne, polegajacy na oglaszaniu
informacji w sprawach zapewnienia dostepu telekomunikacyjnego w zakresie $wiadczenia uslugi zakanczania
polaczen w publicznej sieci telefonicznej w stalej lokalizacji Operatora, dotyczacych specyfikacji technicznych sieci i
urzadzen telekomunikacyjnych, charakterystyki sieci, zasad i warunkéw $wiadczenia ustlug oraz korzystania z sieci,
a takze oplat, przy czym:

« zakres oglaszanych informacji obejmuje wszystkie informacje dotyczace specyfikacji technicznych siecii urzadzen
telekomunikacyjnych, charakterystyki sieci, zasad i warunkéw $wiadczenia uslug oraz korzystania z sieci, a takze
oplat, niezbedne do przygotowania przez zainteresowanych przedsiebiorcow telekomunikacyjnych wniosku w
sprawie zapewnienia dostepu telekomunikacyjnego w zakresie ustugi zakanczania polaczen w publicznej sieci
telefonicznej w stalej lokalizacji Operatora,

« publikacja wskazanych powyzej informacji nastapi w formie elektronicznej na oficjalnej stronie internetowej
(www) Operatora,

» wskazane powyzej informacje nalezy oglosi¢ niezwlocznie, nie pdzniej jednak niz w terminie trzech miesiecy od
dnia doreczenia decyzji, a w przypadku zmiany zakresu badz treéci publikowanej informacji nalezy ja oglosié¢
niezwlocznie, nie p6Zniej jednak niz w terminie 1 tygodnia od wprowadzonej zmiany;

4. obowiazek, o ktérym mowa w art. 44 ustawy Prawo telekomunikacyjne, polegajacy na stosowaniu, oplat za
zakanczanie polaczen w publicznej sieci telefonicznej w stalej lokalizacji Operatora (dalej takze ,stawki (...)")
w wysokoSci, ustalonej przez Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej (zwanego dalej ,,Prezesem UKE" lub
»Regulatorem") w oparciu o model operatora efektywnego zgodny z Zaleceniem Komisji z dnia 7 maja 2009 r. w
sprawie uregulowan dotyczacych stawek za zakanczanie polaczen w sieciach stacjonarnych i ruchomych ( (...)) (dalej
takze ,Zalecenie (...)/ (...)"). Wysoko§¢ oplaty zostanie ustalona przez Prezesa UKE w odrebnej decyzji cze$ciowej
wydanej w niniejszym postepowaniu administracyjnym.

V. Zalacznik nr 1 do niniejszej decyzji zawierajacy komentarz Prezesa UKE do stanowisk zgloszonych przez
uczestnikéw postepowania konsultacyjnego, jakie zostalo przeprowadzone w dniach od 19 grudnia 2018 r. do 18
stycznia 2019 r., stanowi integralng cze$¢ niniejszej decyzji.

VI. Niniejsza decyzja, stosownie do art. 206 ust. 2aa w zwigzku z art. 206 ust. 2 pkt 1 i pkt 2 ustawy Prawo
telekomunikacyjne, podlega natychmiastowemu wykonaniu.

Krajowa Izba Gospodarcza Elektroniki i Telekomunikacji zaskarzyla ww. decyzje w caloSci. Zaskarzonej decyzji
zarzucila:

1. naruszenie art. 44 Pt w zw. z art. 44a ust. 11 2 Pt poprzez naloZenie nietypowego obowiazku regulacyjnego bez
zgody Komisji Europejskiej,

2. naruszenie art. 189 ust. 2 pkt 2) lit. ¢ poprzez nieuwzglednienie celu polegajacego na zapewnieniu réwnego
traktowania (niedyskryminacji w traktowaniu) przedsiebiorcow telekomunikacyjnych co wynika z nalozenia
obowiazkéw regulacyjnych na cze$¢ przedsiebiorcow $wiadczacych ushugi zakanczania polaczen w sieciach
stacjonarnych.



Wobec powyzszego wniosla o uchylenie zaskarzonej decyzji oraz o zasadzenie od Prezesa UKE na rzecz powoda zwrotu
kosztow procesu wedlug norm przepisanych, z uwzglednieniem naktadu pracy pelnomocnika KIGiT.

W odpowiedzi na odwolanie (...) sp. z 0.0. zajela stanowisko w sprawie, przylaczajac sie do wniosku o uchylenie
zaskarzonej decyzji, ponadto wniosla o zawieszenie postepowania.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany Prezes UKE wniost o oddalenie odwolania i zasadzenie kosztoéw postepowania
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W pismach z 7 pazdziernika 2021 r. i 25 pazdziernika 2021 r. strony zajely stanowisko w sprawie.

W sprawie toczacej sie pod sygn. akt XVII AmT 106/20 Spoélka (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. zaskarzyla ww. decyzje
w caloSci. Zaskarzonej decyzji zarzucila naruszenie:

1. art. 24 pkt 1 Pt w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 1 Pt w zw. z art. 21 ust. 1 Pt poprzez niewlasciwe zastosowanie i okre§lenie
rynku wlaéciwego bez przeprowadzenia nalezytej analizy rynku w zakresie wyrobow i ustug telekomunikacyjnych, co
skutkowalo okresleniem rynku nieistniejgcego zaré6wno w zakresie produktowym, jak i geograficznym, tj. hurtowego
rynku $wiadczenia ustugi zakanczania polaczen w publicznej sieci telefonicznej w stalej lokalizacji powoda, podczas
gdy powdd nie $wiadczy takiej ustugi ani nawet nie posiada sieci, w ktérej moglaby ona by¢ Swiadczona,

2. art. 24 pkt 2 lit. a) Pt w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2, 31 4 Pt w zw. z art. 34 ust. 11 2, art. 36, art. 37 ust. 1i 2
oraz art. 44 Pt poprzez niewlaéciwe zastosowanie i wyznaczenie powoda jako przedsiebiorcy telekomunikacyjnego o
znaczacej pozycji rynkowej na rynku, na ktérym powod nie dziala (na rynku, ktory zostat blednie okreslony, poniewaz
W rzeczywistoS$ci nie istnieje), identyfikacja probleméw na rynku wladciwym, ktorych wystapienie nie jest mozliwe,
jak rowniez nalozenie na (...) obowiazkéw regulacyjnych, ktorych wykonywanie wymaga dysponowania siecia, ktorej
(...) nie posiada, wskutek czego nie jest technicznie mozliwe.

Wobec powyzszego wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji i orzeczenie o umorzeniu postepowania, ponadto o
zasadzenie od pozwanego na rzecz spolki kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Pozwany Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej wniést o oddalenie odwolania w caloéci i zasadzenie od powoda
na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dn. 13 wrze$nia 2021 r. Sad postanowil polaczy¢ sprawe o sygn. akt XVII
AmT 106/20 do sprawy o sygn. XVII AmT 54/20 poniewaz dotyczg tej samej decyzji oznaczonej symbolem (...).
(...).(...) i rozpoznawa¢ wspdlnie pod sygn. akt XVII AmT 54/20.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil nastepujgcy stan
Jaktyczny:

Dnia 6 grudnia 2018 r. Prezes UKE wszczal z urzedu, po przeprowadzeniu analizy hurtowego rynku $§wiadczenia ustugi
zakanczania polaczen w publicznej sieci telefonicznej w stalej lokalizacji Operatora, postepowanie administracyjne
W sprawie:

1) okreslenia rynku wlasciwego, zgodnie z prawem konkurencji, uwzgledniajac uwarunkowania krajowe oraz w
najwiekszym mozliwie stopniu zalecenie Komisji i wytyczne, o ktorych mowa w art. 19 ust. 3 Pt, w zakresie wyrobow
i uslug telekomunikacyjnych, zwanego dalej "rynkiem wlasciwym"

2) ustalenia czy na rynku wlasciwym wystepuje przedsiebiorca telekomunikacyjny o znaczacej pozycji rynkowej lub
przedsiebiorcy telekomunikacyjni zajmujacy kolektywna pozycje znaczaca,

3) wyznaczenia przedsiebiorcy telekomunikacyjnego o znaczacej pozycji rynkowej lub przedsiebiorcéw
telekomunikacyjnych zajmujacych kolektywna pozycje znaczaca, w przypadku stwierdzenia, ze na rynku wlasciwym



nie wystepuje skuteczna konkurencja oraz nalozenia na tego przedsiebiorce lub przedsiebiorcow telekomunikacyjnych
zajmujacych kolektywna pozycje znaczaca obowigzkéw regulacyjnych,

4) utrzymania, zmiany albo uchylenia obowigzkéw regulacyjnych nalozonych na przedsiebiorce telekomunikacyjnego
o znaczacej pozycji rynkowej lub przedsiebiorcow telekomunikacyjnych zajmujacych kolektywna pozycje znaczgca
przed przeprowadzeniem analizy rynku.

Dowdd: Zawiadomienie Prezesa UKE z 6 grudnia 2018 r., k. 1 akt adm. (t. 1)

Pismem z dnia 4 stycznia 2019 r. Krajowa Izba Gospodarcza Elektroniki i Telekomunikacji (dalej ,,KIGEiT") zlozyla
wniosek o dopuszczenie do udziatlu w postepowaniu. KIGEIT zostala dopuszczona do postepowania na prawach strony
w dniu 30 stycznia 2019 .

Dowo6d: Wniosek z 4 stycznia 2019 r., k. 220 akt adm. (t. 1),
Postanowienie Prezesa UKE z 30 stycznia 2019 1., k. 245 (t. 1)

Pismem datowanym na 3 stycznia 2019 r. Polska Izba Komunikacji Elektronicznej (dalej ,,PIKE") zlozyla wniosek o
dopuszczenie do udzialu w postepowaniu. PIKE zostala dopuszczona do postepowania na prawach strony.

Dowdd: Wniosek z 3 stycznia 2019 r., k. 208 akt adm. (t. 1),
Postanowienie Prezesa UKE z 30 stycznia 2019 1., k. 254 (t. 1)

Dnia 25 lutego 2019 r. na stronie internetowej Urzedu Komunikacji Elektronicznej zostaly opublikowane nadestane
w toku konsultacji stanowiska zainteresowanych podmiotéw.

(okoliczno$¢ bezsporna)
W dniu 28 marca 2019 r. Prezes UKE rozpoczal postepowanie konsolidacyjne dotyczace projektu decyzji.
Dowdd: Pismo Prezesa UKE z 28 marca 2019 r., k. 559 akt adm. (t. 1)

W dniu 4 kwietnia 2019 r. Komisja Europejska (dalej réwniez ,,KE") skierowala do Prezesa UKE zadanie przekazania
informacji dotyczacej konsolidowanego projektu, na ktére odpowiedz zostata udzielona przez Prezesa UKE g kwietnia
2019 T.

Dowdd: Pismo Prezesa UKE z 9 kwietnia 2019 r., k. 562 akt adm. (t. 1)

Pismem z dnia 11 kwietnia 2019 r. Polska Izba Informatyki i Telekomunikacji (dalej ,,PIIT") zlozyla wniosek o
dopuszczenie do udzialu w postepowaniu. PIIT zostala dopuszczona do postepowania na prawach strony w dniu 15
maja 2019 .

Dowdd: Wniosek z 11 kwietnia 2019 r., k. 570 akt adm., (t. 1)
Postanowienie Prezesa UKE z 15 maja 2019 r., k. 573 (1. 1)

W dniu 26 kwietnia 2019 r. Komisja Europejska wydata decyzje, w ktorej zglosila uwagi zgodnie z art. 7 ust. 3
dyrektywy 2002/21/WE oraz otworzyla II etap postepowania na podstawie art. 7a dyrektywy 2002/21/WE zmienionej
dyrektywa 2009/140/WE w sprawie (...).

Dowod: Decyzja z 26 kwietnia 2019 r., k. 590v akt adm. (t. 1)

W dniu 10 czerwca 2019 r. Europejski Organ Regulatoréw LacznoSci Elektronicznej wydal opinie BoR (19) 120 w
sprawie(...). Kolejno, 26 sierpnia 2019 r. KE wydala Zalecenie koniczace postepowanie konsolidacyjne w sprawie



PL/2019/2156. KE zalecila w nim, aby Prezes UKE zmienil lub wycofal zgloszony projekt §rodka w celu zapewnienia,
by ocene efektywnych kosztéw na potrzeby kalkulacji stawek stosowanych na rynkach zakaniczania polgczen w sieciach
stacjonarnych w Polsce opierano wylacznie na metodzie (...) bedacej najbardziej odpowiednig metoda regulacji stawek
stosowanych na rynkach zakanczania polaczen w sieciach stacjonarnych. KE stwierdzila, ze Prezes UKE powinien
wdrozy¢ nowe stawki (...) oparte wylgcznie na modelu kalkulacji kosztow (...), okreSlajac szczegblowy i wiazacy
harmonogram opracowania i finalizacji modelu opartego wylacznie na metodzie (...), w tym wprowadzenia nowych
stawek wyliczonych przy uzyciu tego modelu. Do tego czasu (w okresie przejéciowym) Prezes UKE powinien ustali¢
- niezwlocznie, a w kazdym razie nie p6zniej niz do dnia 31 pazdziernika 2019 r. - stawki (...) przez odniesienie do
wartoS$ci referencyjnej odzwierciedlajacej $rednie koszty (...) obliczone przez inne krajowe organy regulacyjne z UE
wylacznie w oparciu o model kalkulacji kosztow (...). (okolicznoé¢ bezsporna)

Prezes UKE zdecydowal, aby nie wprowadza¢ zmian do konsolidowanego projektu decyzji. W ocenie Regulatora
przyjete rozstrzygniecie zapewnia uwzglednienie Zalecenia KE w najwiekszym mozliwym stopniu, to znaczy docelowe
wprowadzenie oplat za zakanczanie polaczen w publicznej sieci telefonicznej w stalej lokalizacji Operatora w
wysokoSci, ustalonej przez Prezesa UKE w oparciu o model operatora efektywnego zgodny z Zaleceniem (...)/ (...), co
odzwierciedla powyzsza sentencja decyzji czeSciowej. Z kolei zastosowanie rozwigzan tymczasowych sugerowanych
przez KE skutkowaloby zaistnieniem istotnego ryzyka zwigzanego z uzyciem usrednionych warto$ci z obcych rynkéw
i mozliwoécig zakwestionowania takich rozstrzygnie¢, poniewaz bylyby to decyzje w zaden sposob nieoparte na
danych kosztowych polskiego operatora, ktory jest decyzja regulowany. Polski rynek polaczen glosowych w sieciach
stacjonarnych cechuje duza dojrzalo$c i konkurencyjno$c¢, zroznicowanie operatoréw o roéznej skali, dzialajacych w
oparciu o rézne technologie. Rynek ten wykazuje tez tendencje schytkowe. Taka specyfika nie uzasadnia zastosowania
uérednionych warto$ci z innych rynkéw cechujacych sie odmienng lokalng specyfika i poziomem rozwoju oraz
konkurencji. Nastepnie, w dniu 8 pazdziernika 2019 r. Prezes UKE przekazal Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw projekt decyzji celem zajecia stanowiska.

Dowdd: Pismo z 8 pazdziernika 2019 r., k. 658 akt adm. (t. 2)
Postanowieniem z dnia 18 paZdziernika 2019 r. Prezes UOKiK zaakceptowat projekt decyzji.
Dowdd: Postanowienie Prezesa UKE z dnia 18 pazdziernika 2019 r., k. 3683 akt adm. (t. 3)

Pismem z dnia 6 listopada 2019 r. Prezes UKE zawiadomil strony o faktach znanych z urzedu oraz o uprawnieniach
przystugujacych stronom na podstawie art. 10 kpa. (okoliczno$é bezsporna)

Postanowieniem z dnia 7 listopada 2019 r. Prezes UKE poinformowal strony o ograniczeniu wgladu do akt
postepowania stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa.

Dowod: Postanowienie z 7 listopada 2019 r., k. 2475 akt adm., (t. 2)
Pismem z dnia 3 grudnia 2019 r. PIKE zlozyla stanowisko w sprawie.
Dowod: S. PIKE z 3 grudnia 2019 r., k. 4921 akt adm. (t. 6)

Postanowieniem z dnia 6 grudnia 2019 r. Prezes UKE poinformowal strony o ograniczeniu wgladu do akt
postepowania stanowiacych tajemnice przedsiebiorstwa.

Dowdd: Postanowienie Prezesa UKE z 6 grudnia 2019 r., k. 4908 akt adm. (t. 6)
W dniu 11 grudnia 2019 r., Prezes UKE wydal decyzje cze$ciowa, zaskarzona w niniejszym postepowaniu.
Dowdd: Decyzja czeSciowa z 11 grudnia 2019 r., k. 2792 akt adm. (t. 2)

W dniu 18 grudnia 2020 r. Komisja Europejska przyjela rozporzadzenie delegowane (...), uzupelniajace dyrektywe
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) (...) poprzez okreSlenie jednolitej maksymalnej ogbélnounijnej stawki na



zakonczenie polaczenia glosowego w sieci ruchomej oraz jednolitej maksymalnej ogélnounijnej stawki za zakonczenie
polaczenia glosowego w sieci stacjonarnej. Akt Delegowany zostal sprostowany przez Komisje Europejska w dniu 17
stycznia 2021 r. Publikacja Aktu Delegowanego nastapila w dniu 22 kwietnia 2021 r. Wszed} on w zycie od dnia 1 lipca
2021 r. (k. 165v-170 akt sprawy)

Decyzja cze$ciowa z dnia 16 czerwca 2021 1. Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej umorzyt w czesci postepowanie
administracyjne wszczete z urzedu w dniu 6 grudnia 2018 r. w sprawie:

a) okreslenia rynku wlasciwego, zgodnie z prawem konkurencji, uwzgledniajac uwarunkowania krajowe oraz w
najwiekszym mozliwie stopniu zalecenie Komisji i wytyczne, o ktérych mowa w art. 19 ust. 3 Pt, w zakresie wyrobéw
i ustug telekomunikacyjnych, zwanego dalej "rynkiem wlasciwym"

b) ustalenia czy na rynku wlasciwym wystepuje przedsiebiorca telekomunikacyjny o znaczacej pozycji rynkowej lub
przedsiebiorcy telekomunikacyjni zajmujacy kolektywna pozycje znaczaca,

¢) wyznaczenia przedsiebiorcy telekomunikacyjnego o znaczacej pozycji rynkowej lub przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych zajmujacych kolektywna pozycje znaczaca, w przypadku stwierdzenia, ze na rynku wlasciwym
nie wystepuje skuteczna konkurencja oraz nalozenia na tego przedsiebiorce lub przedsiebiorcow telekomunikacyjnych
zajmujacych kolektywna pozycje znaczaca obowigzkéw regulacyjnych,

d) utrzymania, zmiany albo uchylenia obowiazkéw regulacyjnych nalozonych na przedsiebiorce telekomunikacyjnego
o znaczacej pozycji rynkowej lub przedsiebiorcow telekomunikacyjnych zajmujacych kolektywna pozycje znaczgca
przed przeprowadzeniem analizy rynku,

w czedci dotyczacej okreslenia wysokoSci oplat za zakanczanie polaczen w publicznej sieci telefonicznej w stalej
lokalizacji (stawka (...)).

Bezsporne, decyzja Prezesa UKE z 16 czerwca 2021 r., k. 207-210 akt sgdowych

Powyzej opisany stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw zgromadzonych w postepowaniu
administracyjnym, ktérych prawdziwo$¢, wiarygodnoéé i moc dowodowa nie byla podwazana w postepowaniu
sadowym, jak tez na podstawie twierdzen stron.

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu skarzona decyzja w przewazajacej czeSci jest prawidlowa, dlatego tez odwolanie w zasadzie podlegalo
oddaleniu. Uchylenie pkt IV.4 decyzji spowodowane bylo wydaniem przez Komisje Europejska Rozporzadzenia z dnia
18 grudnia 2020 .

Co do zarzutow przedstawionych przez powoda (...), to nalezy wskazaé, ze Sad w pelni podziela stanowisko pozwanego
ze dokonal, pelnej i kompleksowej analizy rynku hurtowego zakanczania polaczen w sieci stacjonarnej. Analiza
rynku zostala przedstawiona na stronach 19-22 skarzonej decyzji. Prezes UKE wskazal w analizie podstawy prawne
wyznaczenia przedsiebiorcy o znaczacej pozycji rynkowej na rynku wlasciwym, opisal specyfike rynku zakanczania
polaczen w sieci stacjonarnej. Specyfika ta polega na tym, ze realizacja polaczenia inicjowanego w dowolnej sieci
jest konczone w sieci stacjonarnej Operatora, u ktérego uzytkownik koncowy posiada ustuge. Tylko Operator danej
sieci moze zakancza¢ polaczenie w swej sieci. Wskazaé nalezy, ze Komisja Europejska w czasie postepowania
konsolidacyjnego nie wskazala, aby rynek, jak tez udzialy w tym rynku poszczegdlnych Operatoréw (w tym powoda)
byly nieprawidlowo opisane, ocenione i obliczone. Zarzuty Komisji dotyczyly sposobu okre$lenia wysokoSci stawek
(...), a w tym zakresie Sad uchylil dotyczacy tego zagadnienia pkt IV.4 decyzji.

Powdd zarzucil Organowi, ze §wiadczy ustugi jedynie na szczeblu detalicznym, w oparciu o ustugi hurtowe Swiadczone
najego rzecz przez innych wskazanych operatoré6w wich sieciach. Powod za$ nie §wiadczy hurtowej ustugi zakanczania



potaczen telefonicznych kierowanych do abonentéw (...). To zas powoduje, ze rynek wlasciwy okreslony w decyzji nie
moze dotyczy¢ przedsiebiorcy.

Jak wyzej wskazano w decyzji Organ okreslit rynek produktowy i te ustalenia zostalo przez Sad w pelni
zaaprobowane. Kazdy ze wskazanych w opisie rynku produktowego rodzajow polaczen wiaze sie z zakonczenie
polaczenia w lokalizacji stacjonarnej (o stalym adresie), znajdujacej sie w okreslonej sieci stacjonarnej nalezacej do
operatora telekomunikacyjnego, z wyjatkiem polaczen kierowanych do numer6w niegeograficznych. Realizacja ustugi
zakanczania polaczen w poszczegdlnych publicznych sieciach telefonicznych w stalej lokalizacji polega na tym, ze
operator sieci stacjonarnej, w ktorej zakanczane jest polaczenie telefoniczne, kieruje polaczenie do miejsca styku z
dostawca, Swiadczacym ushuge polaczenia telefonicznego, do miejsca statej lokalizacji zakonczenia w swojej sieci.

Powodd niewgtpliwie $wiadcezy ustugi detaliczne telefonii stacjonarnej, co jest poza sporem. Powdd jak wynika z
informacji przedstawionych w trakcie procesu, a dowodzonych przedstawionymi w sprawie dokumentami (k. 159 —
181) dla wykonania ustlug hurtowych korzysta z urzadzen technicznych innych operatoréw. Zdaniem Sadu nie stoi na
przeszkodzie nalozenia na niego obowiazkow wynikajacych ze skarzonej decyzji.

W pierwszej kolejno$ci nalezy wskazac, ze decyzja ma charakter ex ante. Powod jest jednym z najwiekszych operatoréw
telekomunikacyjnych na terenie Polski. Sad zdaje sobie oczywiécie sprawe, ze gldwnym rynkiem, na ktérym dziala
(...) jest telefonia mobilna. Jednakze wobec wielkosci Operatora oraz sprzedawanej bezposrednio przez niego
ustugi detalicznej telefonii stacjonarnej, posiadane przez niego zasoby infrastrukturalne czy numeracyjne, pozwalaja
na otwarcie rynku hurtowego telefonii stacjonarnej. Po wtore to wladnie nalozenie na spolke obowigzki dostepu
niedyskryminacji i przejrzystosci sa adekwatne i proporcjonalne do wskazanych w decyzji przez Organ zagrozen
istniejacych dla hurtowego rynku $wiadczenia ustugi zakanczania polaczen w publicznej sieci telefonicznej w stalej
lokalizacji Operatora. Realizacja tych obowiazkow powoduje, ze konkurencyjni Operatorzy beda z cala pewnoScia
poinformowani, ze Pow6d nie posiada na dzien dzisiejszy infrastruktury pozwalajacej na zakanczanie polaczen
stacjonarnych w swojej sieci, mimo, ze sprzedaje taka ustuge detaliczng i ma podpisane umowy z innymi Operatorami,
ktérzy za niego podobng usluge wykonuja. Zdaniem Sadu to wlaénie wskazuje na prawidlowo$é dzialania (...) i
realizacje przez niego swoich uprawnien w granicach uznania administracyjnego.

Co do zarzutu stawianego przez KIGEiT naruszenia art. 189 ust. 2 pkt 2 lit ¢) prawa telekomunikacyjnego to jest
on takze niezasadny. Rozstrzygniecie ma charakter indywidulny i skarzona decyzja dotyczy wylacznie operatora -
(...). Prowadzone wobec innych operatoréow telekomunikacyjnych dzialajacych na rynku pozostajg bez wplywu na
przedmiotowe rozstrzygniecie. Decyzja naklada na konkretnego operatora obowiazki, a kwestia regulacji innych
podmiotéw dzialajacych na rynku jest irrelewantna dla niniejszego postepowania.

Co do zarzutu naruszenia art. 44 prawa telekomunikacyjnego, to to sam zarzut jest bezzasadny, co nie mialo znaczenia
wobec stanu faktycznego sprawy. Jak wyzej wskazano w dniu 18 grudnia 2020 r. Komisja Europejska przyjela
rozporzadzenie delegowane (...), uzupekliajace dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) (...) poprzez
okreslenie jednolitej maksymalnej ogdlnounijnej stawki na zakoniczenie polaczenia glosowego w sieci ruchomej oraz
jednolitej maksymalnej ogélnounijnej stawki za zakonczenie polgczenia glosowego w sieci stacjonarnej. Tym samy
od dnia 1 lipca 2021 r. na terenie Unii Europejskiej obowiazuje jednolita stawka (...) (o ile akt delegowany nie
wskazuje okresu przej$ciowego tak jak ma to miejsce w Polsce). Wobec powyzszego brak jest podstaw dla okreélenia tej
stawki przez krajowego regulatora. Odnoszac to za$ do tresci skarzonej decyzji to okreslala ona obowigzek, ktory w tej
chwili wynika wprost z ogblnie obowigzujacego aktu prawnego. Sama norma wynikajaca z pkt IV.4, mimo nalozenia
rygoru natychmiastowej wykonalno$ci byla niewykonalna, gdyz w zasadzie nie niosla ze soba zadnej tresci. Zapis pkt
IV.4 decyzji opisywal w zasadzie w jaki sposob zostanie ustalona wysoko$é stawki (...) oraz obligowal Operatora do
naliczania oplat o nieustalong stawke. Zdaniem Sadu taki zapis decyzji ostac sie nie powinien, albowiem nie niesie za
soba zadnego realnego obowiazku. Tym bardziej, ze obecnie obowigzek ten wynika wprost z przepisu Rozporzadzenia
delegowanego, a wiec z bezwzglednie obowigzujacego prawa.



Nalezy przy tym dodaé, ze w dacie wydawania decyzji obowigzywalo Zalecenie 2014 (Zalecenie Komisji z dnia
9 pazdziernika 2014 r. w sprawie rynkéw wlasciwych w zakresie produktéw i ustug telekomunikacyjnych w
sektorze lacznoSci elektronicznej podlegajacych regulacji ex ante zgodnie z dyrektywa 2002/21/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady w sprawie wspolnych ram regulacyjnych sieci i ustug lacznoéci elektroniczne), ktore okreslato
(...) jako ,Hurtowy rynek ustugi zakanczania polaczen w poszczegblnych publicznych sieciach telefonicznych w stalej
lokalizacji” i zwalnialo Organ zgodnie z punktem 2 Zalecenia z przeprowadzenia testu trzech kryteriéw. Nie ma
przy tym znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy fakt wydania w dniu 18 grudnia 2020 roku (ponad rok
od wydania skarzonej decyzji) Zalecenia Komisji (UE) (...) w sprawie rynkdéw wlasciwych w zakresie produktow i
ustug telekomunikacyjnych w sektorze lacznoéci elektronicznej podlegajacych regulacji ex ante zgodnie z dyrektywa
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) (...) ustanawiajaca Europejski kodeks lacznoéci elektronicznej. Zgodnie ze
stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w uzasadnieniu wyroku z dnia 1 marca 2018 roku wydanego w sprawie I1
SK10/17: ,Zmiana Zalecenia KE oraz opracowanie nowego modelu regulacyjnego sg okoliczno$ciami uzasadniajacymi
weryfikacje adekwatnoéci i proporcjonalnosci obowigzkéw regulacyjnych nalozonych na przedsiebiorce o znaczacej
pozycji rynkowej na rynku zakonczenia potaczen w jego sieci telekomunikacyjnej”. Sad nie jest regulatorem i nie moze
go zastepowad, moze jedynie oceni¢ wydang decyzje zgodnie ze stanem prawnym istniejacym w czasie wydania decyzji.
Zmiana Zalecenia nie moze stanowi¢ podstawy do uchylenia skarzonej decyzji.

Majac na uwadze przedstawione okolicznosci Sad Okregowy — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oddalil

wniesione przez powoda odwolanie, z uwagi na brak podstaw do jego uwzglednienia. (art.479%481 k.p.c.).

O kosztach postepowania rozstrzygnieto, zgodnie z wyrazong w art. 98 § 1 k.p.c., zasadg odpowiedzialno$ci za wynik
procesu przyjmujac, ze powdd - jako przegrywajacy sprawe — zobowigzany jest do zwrotu pozwanemu kosztéw
procesu, na ktoére ztozyto wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w wysokoéci 720 z1, ustalonej na podstawie § 14
ust. 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych. Sad mimo uchylenia pkt IV.4 decyzji nie wigzal tego z treScig odwolania w tym zakresie, a jedynie ze zmiang
stanu faktycznego sprawy.

SSO Dariusz Dabrowski



