Sygn. akt XVII AT 42/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 listopada 2021 r.

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Anna Maria Kowalik

Protokolant — Starszy sekretarz sagdowy Joanna Preizner - Offman

po rozpoznaniu 17 listopada 2021 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) S.A. w D.

przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej
o nalozenie kary pienieznej

na skutek odwotania powodki od decyzji Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej z 31 marca 2020 r. Nr DK.

.0
1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze odstepuje od wymierzenia kar pienieznych;
2. oddala odwolanie w pozostalej czesci;

3. zasadza od Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej na rzecz (...) S.A. w D. kwote 500,00 z} (pieéset zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw procesu;

4. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty zastepstwa procesowego.
Sedzia SO Anna Maria Kowalik

Sygn. akt XVII AmT 42/20

UZASADNIENIE

Decyzja z 31 marca 2020 r. Nr DK. (...) (...), wydana na podstawie art. 210 ust. 1- 2 oraz art. 209 ust. 1 pkt 1 ustawy z
16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (t.j. Dz. U. z 2018 ., poz. 1954 ze zm.) ( dalej: PT) w zwiazku z art. 29 ust. 2
ustawy o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych (t.j. Dz.U. z 2017 r., poz. 2062 ze zm.) (dalej: ustawa
o wruist) oraz na podstawie art. 104 § 1 ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz.
U.z2018r., poz. 2096) (dalej k.p.a.) w zwigzku z art. 206 ust. 1 PT, Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej (dalej
Prezes UKE) nalozyl na (...) S.A. w D. (dalej powod) kary pieniezne, platne do budzetu panstwa, za przekazanie
niepelnych lub nieprawdziwych informacji o ktérych mowa w art. 29 ust. 2 ustawy o wruist:

(1)



1. wedlug stanu na dzien 31 grudnia 2014 r. poprzez udzielenie niepelnych informacji co do 17 punktéw adresowych
poprzez ich pominiecie w wysoko$ci 1 000,00 zl,

2. wedlug stanu na dzien 31 grudnia 2015 r. poprzez udzielenie niepelnych informacji co do 75 punktéw adresowych
poprzez ich pominiecie w wysokoSci 6 000,00 zl,

3. wedlug stanu na dzien 31 grudnia 2016 r. poprzez udzielenie niepelnych informacji co do 266 punktéw adresowych
poprzez ich pominiecie w wysokoéci 9 500,00 zl,

4. wedlug stanu na dzien 31 grudnia 2017 r. poprzez udzielenie nieprawdziwych informacji co do 129 punktow
adresowych poprzez wskazanie nieprawidlowych danych w zakresie mozliwego do zaoferowania medium lub
technologii (126 punktéw adresowych) oraz poprzez ich sprawozdanie mimo ni objecia ich zasiegiem (3 punkty
adresowe) w wysokoSci 4 500,00 zl.

Odwolanie od powyzszej Decyzji zlozyl powdd, wnoszac o uchylenie Decyzji w calosci, oraz o zasadzenie od pozwanego
na jego rzecz kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Zaskarzonej Decyzji zarzucil naruszenie przepisOw postepowania, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy, j.:

1) art. 189 f 1 pkt 1 k.p.a. w zw. z art. 189a § 1 k.p.a. w zw. z art. 206 ust.1 PT poprzez jego niezastosowanie, tj., brak
obligatoryjnego odstapienia od nalozenia kary pienieznej i pouczenia powoda pomimo znikomej wagi naruszenia oraz
zaprzestania naruszania prawa przez powoda;

2) art. 210 ust. 1, 21 3 PT w zw. z art. 209 ust. 1' pkt 1 PT polegajacego na niewladciwej ocenie zakresu naruszenia
oraz blednym ustaleniu podstawy wymiaru kary, co skutkowalo nalozeniem na powoda nadmiernie wysokiej kary
pienieznej;

3) art. 209 ust.1a PT poprzez pominiecie w treéci uzasadnienia decyzji odniesienia sie do przestanek, o ktérych mowa
w tym przepisie i nalozenie na powoda kary pienieznej pomimo tego, ze naruszenie ustalo przed wydaniem decyzji.

Pozwany w odpowiedzi na odwolanie wniost o oddalenie odwolania w caloSci; przeprowadzenie dowodéw z
dokumentow stanowigcych akta administracyjne sprawy na okoliczno$¢ przebiegu postepowania administracyjnego,
ustalonego przez Prezesa UKE stanu faktycznego sprawy oraz treSci zaskarzonej Decyzji; zasgdzenie od powoda na
rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego w wysokosci 1 440,00 zlh.

Sad Okregowy- Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

(...) S.A. w D. jest wpisany do rejestru przedsiebiorcow telekomunikacyjnych ( (...)) prowadzonego przez Prezesa UKE
pod numerem (...) i prawidlowo wypelial obowiazki z art. 29 ust. 2 ustawy o wruist poprzez przekazywanie Prezesowi
UKE do Systemu (...) ( (...)) przewidzianych w art. 29 ust. 2 ustawy o wruist, informacji dotyczacych posiadanej
infrastruktury telekomunikacyjnej, publicznych sieci telekomunikacyjnych, budynkéw umozliwiajacych kolokacje,
$wiadczonych ushlug telefonicznych, ustug transmisji danych zapewniajacych szerokopasmowy dostep do Internetu i
ushlug rozprowadzania programoéw radiowych i telewizyjnych (okolicznoé¢ niesporna).

W dniu 21 wrze$nia 2018 roku (...) S.A. w trybie art. 492 § 1 pkt 1 k.s.h. w zwiazku z art. 516 § 1, 2, 4-6,i 515 § 1
k.s.h. przejela (...) spolke z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w D., ktora jak sie p6zniej okazalo w sposéb
nieprawidlowy realizowala obowiazki z art. 29 ust. 2 ustawy o wruist.

(...) S.A. po przeprowadzeniu inwentaryzacji infrastruktury telekomunikacyjnej przejetej od spoiki (...), w dniu 7
grudnia 2018 r. zlozyl Prezesowi UKE uzupekiony raport dotyczacy przejetej infrastruktury (okoliczno$é niesporna).

Zawiadomieniem z 28 czerwca 2019 r. Prezes UKE poinformowal powoda o wszczeciu z urzedu postepowania
administracyjnego w zwigzku z udzieleniem niepelnych lub nieprawdziwych informacji, o ktérych mowa w art. 29 ust.



2 ustawy o wruist za rok 2014, 2015, 2016 oraz 2017. Prezes UKE wezwal powoda do przekazania danych dotyczacych
wielkoSci przychodu osiagnietego w 2018 r. niezbednych do okreslenia podstawy wymiaru kary w terminie 30 dni
od daty otrzymania zawiadomienia. Jednocze$nie Prezes UKE poinformowal powoda o mozliwoSci ostatecznego
wypowiedzenia sie przed wydaniem decyzji co do zebranych dowodéw i materialbw w terminie 30 dni od daty
otrzymania pisma oraz zgodnie z art. 73 k.p.a. w zwigzku z art. 10 k.p.a. o mozliwosci przegladania akt sprawy oraz
sporzadzania z nich notatek i odpiséw w kazdym stadium postepowania (k. 1- 2 akt adm.).

W odpowiedzi powdd, pismem z 26 lipca 2019 r., wnidst o umorzenie postepowania, wzglednie o odstgpienie od
nalozenia kary oraz przestal sprawozdanie finansowe za 2018 r. Wyjasnil, Ze nie dokonal naruszenia ustawy o wruist
w okresie 2014, 2015, 2016, 2017 r. Przez caly ten okres uzupehial prawidlowo informacje, o ktérych mowa w art.
29 ust. 2 ustawy o wruist. Natomiast brakujgce informacje o posiadanej infrastrukturze obejmowaly infrastrukture
przejeta przez powoda od (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w D.. Powdd wyjasnil, ze (...) zostala
przejeta w trybie art. 492 § 1 pkt 1 k.s.h. wzwiazku z art. 516 § 1, 2, 4-6,1 515 § 1 k.s.h. w oparciu o uchwate wspo6lnikow
z 21 wrze$nia 2018 r. W zwigzku z tym, jak zauwazyl powod, nie mogt wezeéniej uzupehic zadanych przez Prezesa
UKE danych, poniewaz na tym etapie nie byt w posiadaniu tejze infrastruktury. Dodatkowo wskazal, ze przygotowal
uzupehiony raport, ktéry zostal wystany do UKE dnia 7 grudnia 2018 r., wszystkie punkty adresowe w nim wskazane
dotyczyly infrastruktury bedacej wlasnoScia przejetej spotki. Wezeéniej tj. przed przejeciem powodd nie wiedzial, ze
przejeta infrastruktura nie byta prawidlowo inwentaryzowana (pismo powoda z 26/07/2019 r. k.36-37 akt adm.).

Pismem z 2 stycznia 2020 roku Prezes UKE wezwal powoda do przedstawienia danych dotyczacych wielkosci
przychodu osiagnietego w 2019 roku (k.61 akt adm.)

W dniu 31 marca 2020 r. Prezes UKE wydat zaskarzong Decyzje, ktéra nalozyl na powoda kary pieniezne (Decyzja
k.66-80 akt adm.).

Powyzej opisany stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o ww. dowody z dokumentow, ktorych wiarygodno$é i moc
dowodowa nie budzily zastrzezen oraz o niekwestionowane twierdzenia stron.

Sad Okregowy- Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéow zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie zaslugiwalo na uwzglednienie jedynie w czesci dotyczacej zadania uchylenia nalozonych na powoda kar
pienieznych. Sad nie przychylil sie do wniosku powoda o uchylenie zaskarzonej Decyzji w caloSci, poniewaz stan
faktyczny sprawy wskazuje, ze powdd nie wypehil obowigzku udzielenia informacji, o ktérym mowa w art. 29 ust. 2
ustawy o wruist, co stwierdzono w sentencji Decyzji.

Zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy o wruist Prezes UKE sporzadza dla terytorium Rzeczypospolitej Polskiej i na biezaco, nie
rzadziej niz raz na rok, weryfikuje i aktualizuje, w formie elektronicznej, inwentaryzacje przedstawiajaca informacje o
ustugach telefonicznych, ustugach transmisji danych zapewniajacych szerokopasmowy dostep do Internetu i ushugach
rozprowadzania programéw radiowych i telewizyjnych, §wiadczonych w oparciu o infrastrukture telekomunikacyjna
i publiczne sieci telekomunikacyjne zapewniajace szerokopasmowy dostep do Internetu oraz pokrycie istniejaca
infrastruktura telekomunikacyjng i publicznymi sieciami telekomunikacyjnymi zapewniajacymi lub umozliwiajacymi
zapewnienie szerokopasmowego dostepu do Internetu, z odrebnym zaznaczeniem laczy $wiatlowodowych i sieci
bezprzewodowych, oraz budynkami umozliwiajacymi kolokacje.

Natomiast stosownie do przepisu art. 29 ust. 2 ustawy o wruist, w celu wykonania powyzszego obowigzku
panstwowe i samorzadowe jednostki organizacyjne, podmioty wykonujace zadania z zakresu uzyteczno$ci
publicznej oraz przedsiebiorcy telekomunikacyjni przekazuja aktualne, zgodne ze stanem faktycznym, kompletne
oraz adekwatne do potrzeb wykonania powyzszego obowigzku informacyjnego, informacje o posiadanej
infrastrukturze telekomunikacyjnej, publicznych sieciach telekomunikacyjnych, budynkach umozliwiajacych
kolokacje, §wiadczonych ustugach telefonicznych, ustugach transmisji danych zapewniajacych szerokopasmowy



dostep do Internetu i ustugach rozprowadzania programéw radiowych i telewizyjnych oraz aktualizujg je corocznie w
terminie do dnia 31 marca, wedlug stanu na dzien 31 grudnia poprzedniego roku.

Przy czym co istotne, stosownie do zawartej w art. 29 ust. 7 ustawy o wruist delegacji ustawowej Minister
Administracji i Cyfryzacji wydal rozporzadzenie z dnia 24 lutego 2014 r. w sprawie inwentaryzacji infrastruktury i
ushug telekomunikacyjnych (Dz. U. z 2014, poz. 276, zwane dalej ,Rozporzadzeniem”), w ktérym w mys$] regulacji
ustawowej okreslil:

- rodzaj infrastruktury oraz informacje o $wiadczonych uslugach telefonicznych, ustugach transmisji danych
zapewniajacych szerokopasmowy dostep do Internetu oraz ustugach rozprowadzania programoéw radiowych i
telewizyjnych, podlegajacych inwentaryzacji i skale map, na ktérych dokonuje sie inwentaryzacji,

- elektroniczny format przekazywania danych,
- szczegbOlowy zakres i sposob prezentowania informacji w inwentaryzacji,

- wzory formularzy stuzacych do przekazywania Prezesowi UKE informacji, wraz z objasnieniami co do sposobu ich
wypehiania.

Jednocze$nie jak wynika z przedmiotowego Rozporzadzenia oznaczone informacje przekazuje sie Prezesowi Urzedu
Komunikacji Elektronicznej droga elektroniczng przy uzyciu dokumentéw elektronicznych za pomoca interfejsu
internetowego (...), czyli Systemu (...) stuzacego do gromadzenia, przetwarzania, prezentowania i udostepniania
informacji o infrastrukturze komunikacyjnej i publicznych sieciach telekomunikacyjnych zapewniajacych lub
umozliwiajacych zapewnienie szerokopasmowego dostepu do Internetu oraz budynkach umozliwiajacych kolokacje,
ushlugach telefonicznych, ustugach transmisji danych zapewniajacych szerokopasmowy dostep do Internetu i uslugach
rozprowadzania programéw radiowych i telewizyjnych, §wiadczonych w oparciu o infrastrukture telekomunikacyjna
i publiczne sieci telekomunikacyjne zapewniajace szerokopasmowy dostep do Internetu.

Powyzsze oznacza, iz przekazanie danych wymienionych w art. 29 ust. 2 ustawy o wruist ma nastgpi¢ w opisany
sposob, na odpowiednich formularzach, w formie elektronicznej do systemu (...) i ciazy na kazdym przedsiebiorcy
telekomunikacyjnym w terminie do dnia 31 marca za rok poprzedni, wedlug stanu na 31 grudnia.

Przewidziany w przywolanym przepisie obowigzek ma charakter staly i winien by¢ realizowany przez przedsiebiorce
telekomunikacyjnego bez odrebnego wezwania. Obowiazek ten wynika bezposrednio z przepisoéw prawa i nie
wymaga konkretyzacji przez administracje telekomunikacyjna w formie decyzji administracyjnych, wobec czego
przedsiebiorca samodzielnie ustala, jakim obowigzkom informacyjnym podlega.

Odnoszac powyzsze do okoliczno$ci niniejszej sprawy Sad stwierdzil, ze powod co prawda zrealizowal omawiane
obowiazki, jednakze nie uczynila tego w sposéb prawidlowy (...) sp. z o.0., ktbra zostala przejeta przez powoda 21
wrzeénia 2018 roku, z kolei nieprawidlowoéci, o ktérych mowa w Decyzji dotycza lat 2014-2017. Tymczasem zgodnie
z przepisem art. 494 k.s.h. § 1 spotka przejmujaca wstepuje z dniem polaczenia we wszystkie prawa i obowigzki spotki
przejmowanej. Ponadto na spotke przejmujaca przechodzg z dniem polaczenia w szczego6lnoSci zezwolenia, koncesje
oraz ulgi, ktére zostaly przyznane spolce przejmowanej, chyba ze ustawa lub decyzja o udzieleniu zezwolenia, koncesji
lub ulgi stanowi inaczej (§ 2). Zatem z punktu widzenia formalno-prawnego powod jako nastepca prawny (...) sp. z 0.0.
ponosi konsekwencje jej zaniedban, w tym nieprawidlowego wykonania obowigzkéw z art. 29 ust. 2 ustawy o wruist.

Z kolei niedopelnienie przez przedsiebiorce wskazanego obowiazku w ustawowo zakre§lonym terminie moze
spowodowaé narazenie sie na sankcje administracyjng przewidziang w art. 209 ust. 1' pkt 1 PT. W my$]l bowiem
tego przepisu, Prezes UKE, jezeli przemawia za tym charakter lub zakres naruszenia, moze natozy¢ kare pieniezng na

podmiot, ktéry nie wypelnia obowigzku udzielania informacji lub dostarczania dokumentéw przewidzianych ustawa
lub ustawg z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ushug i sieci telekomunikacyjnych lub udziela informacji



niepelnych lub nieprawdziwych, lub dostarcza dokumenty zawierajace informacje niepelne lub nieprawdziwe. Warto
podkreslié, ze nalozenie kary ma charakter fakultatywny.

Oznacza to, ze sam ustawodawca uznal, iz nie jest konieczne nakladanie kary pienieznej na wszystkie podmioty
nierealizujace obowiazku z ustawy wruist, dlatego tez zmienil brzmienie przepisu art. 209 PT, ktory przed 12 grudnia
2018 roku przewidywal obligatoryjne nalozenie kary pienieznej na podmiot, ktory nie wypelnil obowiazku z art. 29
ust. 2 ustawy wruist. W uzasadnieniu do nowelizacji PT wskazano, ze naruszenie obowigzkéw informacyjnych bardzo
czesto dotyczy podmiotow, ktoére sg wpisane do rejestru przedsiebiorcow telekomunikacyjnych, ale faktycznie nie
wykonuja dzialalnoéci telekomunikacyjnej i w zwiazku z tym brak przekazania danych przez takie podmioty nie musi
mie¢ skutku negatywnego w stopniu, ktory uzasadnilby nalozenie kary.

Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze co do zasady nie naklada sie kary pienieznej na podmiot, ktéry zaprzestal naruszania
prawa lub naprawil wyrzadzong szkode, chyba ze przemawiaja za tym czas trwania, zakres lub skutki naruszenia.” (art.
209 ust 1a). Zatem zasadg jest, ze nie powinno sie kara¢ przedsiebiorcow, ktorzy zaprzestali naruszania prawa, chyba
ze szczegoblne okoliczno$ci przemawiaja za nalozeniem kary.

W niniejszej sprawie powod zrealizowal obowiazek z art. 29 ust. 2 ustawy o wruist, a zatem zaprzestal naruszania
prawa, co wiecej uczynil to jeszcze przed wszczeciem postepowania w przedmiocie nalozenia kary pienieznej.
Uzupelniony raport nie zawierajacy nieprawidlowo$ci powdd zlozyt Prezesowi UKE w dniu 7 grudnia 2018 roku, a
pozwany wszczal postepowanie w sprawie w dniu 28 czerwca 2019 roku.

Powyzsze oznacza, ze interwencja Prezesa UKE nie byla w ogole konieczna, poniewaz pow6d dobrowolnie zrealizowal
cigze na nim obowigzki, ponadto za nalozeniem kary pienieznej nie przemawialy czas trwania, zakres ani skutki
naruszenia.

Mozna sie zgodzi¢ z pozwanym, ze formalnie czas trwania naruszenia byl znaczny, bowiem niepelne lub nieprawdziwe
informacje dotyczyly lat 2014-2017. Jednakze faktycznie, to nie pow6d byt odpowiedzialny za ich nieprawidlowe
przekazanie, tylko poprzedni wlaéciciel infrastruktury (...) sp. z 0.0. Z kolei powod podjat wszystkie mozliwe dziatania
zmierzajace do unikniecia naruszenia prawa. Bowiem jako profesjonalista, dbajacy o swoje interesy, niezwlocznie po
przejeciu spolki (...) 1 jej majatku 21 wrze$nia 2018 roku (data podjecia uchwaly przez Wspo6lnikow, wpis do KRS
nastgpil 20 listopada 2018 roku), przystapit do inwentaryzacji przejetej infrastruktury i juz 7 grudnia 2018 roku
czyli niecate trzy miesiace po przejeciu spoélki (...) zlozyl uzupeliony i prawidtowy raport zawierajacy wykonanie
obowigzkow z art. 29 ust. 2 wruist.

W tym miejscu nalezy podnies$¢, ze Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 5 lutego 2015 r. (sygn. akt III SK
36/14, LEX nr 1652700) stwierdzil, ze o ile do zastosowania klasycznych sankcji administracyjnych wystarczajace
jest stwierdzenie obiektywnego stanu niezgodnoSci zachowania adresata z trescia normy, o tyle w przypadku
nakladania przez organ kary pienieznej, wymierzania jej wysoko$ci oraz oceny mozliwos$ci odstapienia od jej
wymierzenia, istotng role odgrywaja czynniki o charakterze subiektywnym, odtwarzane w oparciu o analize
caloksztaltu zachowania karanego przedsiebiorcy, jego motywacji, kontekstu zarzucanego mu naruszenia, czy
chociazby wplywu przedsiebiorstwa na uchybienie obowigzujacych norm. Jak podal Sad Najwyzszy, uksztaltowala sie
zatem linia orzecznicza, zgodnie z ktora przyjeto, ze przedsiebiorstwo energetyczne moze uniknaé kary, gdy wykaze,
ze obiektywne okoliczno$ci danej sprawy uniemozliwiaja mu przypisanie odpowiedzialno$ci za naruszenia przepisow
ustawy z uwagi na podjete przez to przedsiebiorstwo dzialania o charakterze ostrozno$ciowo- prewencyjnym.

Chociaz cytowane orzeczenie zapadlo na gruncie przepisoOw ustawy Prawo energetyczne, to w ocenie Sadu moze
znaleZ¢ zastosowanie roOwniez w niniejszej sprawie, poniewaz zasady odpowiedzialno$ci za naruszenie przepiséw
prawa energetycznego i prawa telekomunikacyjnego sa tozsame, podobnie jak przeslanki odstapienia od wymierzenia
kary.

Ponadto zdaniem Sadu, nie mozna tak samo karaé¢ podmiotéw, ktére w ogole nie skladaja sprawozdan o ktérych
mowa w art. 29 ust. 2 ustawy o wruist , rbwniez po wszczeciu postepowania administracyjnego i tych, ktore takie



sprawozdania skladaja cho¢ z bledami, ale usuwaja je z wlasnej woli bez koniecznosci wszczynania postepowania w
przedmiocie nalozenia kary.

Reasumujge, okoliczno$ci sprawy uzasadnialy skorzystanie przez Prezesa UKE z instytucji odstgpienia od
wymierzenia kary pienieznej, bowiem czynnoéci podejmowane przez powoda przed wszczeciem postepowania
$wiadcza o tym, iz jest on podmiotem przestrzegajacym prawa i skorzystanie z dotkliwej sankcji w postaci nalozenia
kar pienieznych w lacznej wysokoSci 21 000 zt nie bylo uzasadnione. W tej sytuacji Sad zmienil zaskrzong Decyzje
uchylajac nalozone na powoda kary pieniezne. Co jednoczeénie nie wyklucza pozostawienia Decyzji w obrocie
prawnym w pozostalym zakresie z uwagi na jej prawidlowos¢ stwierdzenia niedopelnienia przez powoda obowigzkow

sprawozdawczych z art. 29 ust. 2 ustawy o wruist za lata 2014- 2017 (art. 47964 k.p.c.).

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. zgodnie z ktérym w razie tylko czeSciowego uwzglednienia
zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Majac na uwadze fakt, iz powod zaskarzyl decyzje
w caloéci, a Sad uznal zasadno$¢ odwolania jedynie co do kary, to nalezalo uznaé, ze kazda ze stron w réwnym stopniu
wygrala jak i przegrala sprawe. Dlatego koszty zastepstwa procesowego, Sad znidsl wzajemnie pomiedzy stronami,

a koszty sadowe tj. oplate od odwolania w wysokoéci 1 000 zl podzielil po polowie i zasadzil od pozwanego na rzecz
powoda zwrot kwoty 500,00 zt.
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