Sygn. akt XVII AT 12/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 wrze$nia 2021 .

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SO Andrzej Turliniski
Protokolant — Sekretarz sadowy Iwona Hutnik

po rozpoznaniu 24 wrze$nia 2021 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania (...) sp. z 0.0. w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej

o nalozenie kary pienieznej

na skutek odwolania (...) sp. z 0.0. wW. od decyzji Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej z 23.10.2019 r. Nr (...)
1. oddala odwolanie;

2. zasadza od (...) sp. z 0.0. w W. na rzecz Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej kwote 720 zt (siedemset
dwadziesScia zlotych) z tytutu zwrotu kosztéw procesu.

Sedzia SO Andrzej Turlinski
Sygn. akt XVII AmT 12/20

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 23 paZzdziernika 2019 r. Nr (...) Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej (Prezes UKE, pozwany) po
przeprowadzeniu wszczetego z urzedu postepowania administracyjnego w sprawie nalozenia kary pienieznej na (...)
Sp. z 0.0. z siedzibg w W. (powod), w zwiazku z niewypelnieniem obowigzkéw udzielenia informacji, o ktérych mowa:

1. wart. 29 ust. 2 ustawy z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych (t.j. Dz.U. z
2017 1., poz. 2062 z pdzn. zm., dalej ustawa o wruist) za rok 2018 oraz

2. wart. 7 ust. 1 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 1954 z p6Zn. zm.
dalej Pt) za rok sprawozdawczy 2016 oraz 2017

dzialajac na podstawie art. 104 § 1 k.p.a. w zwigzku z art. 206 ust. 11 ust. 2 Pt

nalozyl na powoda na podstawie art. 209 ust. 1' pkt 1 Pt w zwigzku z art. 29 ust. 2 ustawy o wruist kare pieniezna
platna do budzetu panstwa, w wysoko$ci 2600 PLN za nieprzekazanie przez powoda danych przewidzianych w



art. 29 ust. 2 ustawy o wruist tj. nieprzekazanie Prezesowi UKE informacji dotyczacych posiadanej infrastruktury
telekomunikacyjnej, publicznych sieci telekomunikacyjnych, budynkéw umozliwiajacych kolokacje, $wiadczonych
ustug telefonicznych, uslug transmisji danych zapewniajacych szerokopasmowy dostep do Internetu i ushug
rozprowadzania programéw radiowych i telewizyjnych wedlug stanu na dzien 31 grudnia 2018 r. — pkt I decyzji.

W pkt II decyzji Prezes UKE nalozyl na powoda na podstawie art. 209 ust. 1* pkt 1 Pt w zwigzku z art. 7 ust. 1
Pt kary pieniezne platne do budzetu Panistwa, za niewypelienie obowigzku udzielenia informacji lub dostarczenia
dokumentow przewidzianych Pt tj. obowiazku przedlozenia Prezesowi UKE danych, o ktérych mowa w art. 7 ust. 1 Pt:

1. za rok sprawozdawczy 2016 w wysoko$ci 2600 PLN,
2. za rok sprawozdawczy 2017 w wysoko$ci 2600 PLN.

Od ww. decyzji powdd wnidsl odwolanie zarzucajac Prezesowi URE naruszenie przepisow prawa majace istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy tj.:

- art. 210 ust. 2 Pt w zwiazku z art. 209 ust. 1a Pt polegajace na nieuwzglednieniu zakresu rzekomego naruszenia przy
ustalaniu wysoko$ci nalozonej kary za niewypeklienie obowigzku udzielania informacji lub dostarczenia dokumentéw
przewidzianych w art. 29 ustawy o wruist,

- art. 189f ust. 1 k.p.a. polegajace na ustaleniu, ze ww. naruszenie przepiséw w niniejszej sprawie nie spelnia wymogow
znikomej wagi naruszenia i uzasadnia nalozenie kary.

Majac na uwadze powyzsze powdd wnidst o zmiane zaskarzonej decyzji przez odstapienie od nalozenia kary i pouczenie
powoda ewentualnie zmiane zaskarzonej decyzji przez obnizenie nalozonej na powoda kary.

Powo6d wnidst réwniez o zasgdzenie od pozwanego na swoja rzecz kosztow postepowania wedlug norm przepisanych,
w tym kosztow zastepstwa procesowego, zwrotu oplaty sadowej oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W odpowiedzi Prezes UKE wniost o oddalenie odwolania w cato$ci podtrzymujac w caloéci stanowisko wyrazone w
decyzji oraz o zasgdzenie od powoda na swoja rzecz kosztow zastepstwa procesowego w wysokoéci 1440 zt wraz z
ustawowymi odsetkami obliczonymi zgodnie z normami przepisanymi.

Sad Okregowy w Warszawie ustalil nastepujacy stan faktyczny i prawny.

Zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy o wruist Prezes UKE sporzadza na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej i na biezaco, nie
rzadziej niz raz na rok, weryfikuje i aktualizuje w formie elektronicznej, inwentaryzacje przedstawiajaca informacje o
ustugach telefonicznych, ustugach transmisji danych zapewniajacych szerokopasmowy dostep do Internetu i ustugach
rozprowadzania programow radiowych i telewizyjnych, §wiadczonych w oparciu o infrastrukture telekomunikacyjng
i publiczne sieci telekomunikacyjne zapewniajace szerokopasmowy dostep do Internetu oraz pokrycie istniejaca
infrastruktura telekomunikacyjng i publicznymi sieciami telekomunikacyjnymi zapewniajacymi lub umozliwiajacymi
zapewnienie szerokopasmowego dostepu do Internetu, z odrebnym zaznaczeniem lgczy Swiattowodowych i sieci
bezprzewodowych oraz budynkami umozliwiajacymi kolokacje. Natomiast wedlug art. 29 ust. 2 ustawy o wruist, w
celu wykonania powyzszego obowigzku panstwowe i samorzadowe jednostki organizacyjne, podmioty wykonujace
zadania z zakresu uzyteczno$ci publicznej oraz przedsiebiorcy telekomunikacyjni przekazujg aktualne, zgodne ze
stanem faktycznym, kompletne oraz adekwatne do potrzeb wykonania powyzszego obowiazku informacyjnego,
dane o posiadanej infrastrukturze telekomunikacyjnej, publicznych sieciach telekomunikacyjnych, budynkach
umozliwiajacych kolokacje, $§wiadczonych uslugach telefonicznych, uslugach transmisji danych zapewniajacych
szerokopasmowy dostep do Internetu i uslugach rozprowadzania programéw radiowych i telewizyjnych oraz
aktualizujg je corocznie w terminie do dnia 31 marca, wedlug stanu na dzien 31 grudnia poprzedniego roku.



Na podstawie art. 29 ust. 7 ustawy o wruist Minister Administracji i Cyfryzacji wydal rozporzadzenie z dnia 24 lutego
2014 r. w sprawie inwentaryzacji infrastruktury i uslug telekomunikacyjnych (rozporzadzenie), w ktorym okreslil:

- rodzaj infrastruktury oraz informacje o $wiadczonych ustugach telefonicznych, ustlugach transmisji danych
zapewniajacych szerokopasmowy dostep do Internetu oraz ustugach rozprowadzania programoéw radiowych i
telewizyjnych, podlegajacych inwentaryzacji i skale map, na ktérych dokonuje sie inwentaryzacji,

- elektroniczny format przekazywania danych,
- szczegblowy zakres i spos6b prezentowania informacji w inwentaryzacji,

- wzory formularzy stuzacych do przekazywania Prezesowi UKE informacji wraz z objasnieniami co do sposobu ich
wypelniania.

W przypadku udzielenia niepelnych lub nieprawdziwych informacji, jak réwniez w przypadku nieudzielenia
informacji, o ktorych mowa w art. 29 ust. 2 ustawy o wruist, panstwowe i samorzadowe jednostki organizacyjne,
podmioty wykonujace zadania z zakresu uzyteczno$ci publicznej oraz przedsiebiorcy telekomunikacyjni moga

podlegaé karze zgodnie z art. 209 ust. 1' pkt 1 Pt. Nalezy bowiem wskazaé, ze art. 29 ust. 2 ustawy o wruist przewiduje
obowiagzek przekazania Prezesowi UKE informacji o posiadanej infrastrukturze telekomunikacyjnej, publicznych
sieciach telekomunikacyjnych, budynkach umozliwiajacych kolokacje, $wiadczonych ustugach telefonicznych,
ustugach transmisji danych zapewniajacych szerokopasmowy dostep do Internetu o ushlugach rozprowadzania

programé6w radiowych i telewizyjnych, o niewykonaniu ktérego stanowi art. 209 ust. 1* pkt 1 Pt.

Przewidziany w art. 29 ust. 2 ustawy o wruist obowiazek przedlozenia Prezesowi UKE aktualnych, zgodnym
ze stanem faktycznym, kompletnych oraz adekwatnych do potrzeb wykonania obowiazku, o ktérym mowa w
art. 29 ust. 1 ustawy o wruist, informacji o posiadanej infrastrukturze telekomunikacyjnej, publicznych sieciach
telekomunikacyjnych, budynkach umozliwiajacych kolokacje, $wiadczonych ustlugach telefonicznych, uslugach
transmisji danych zapewniajacych szerokopasmowy dostep do Internetu i uslugach rozprowadzania programoéow
radiowych i telewizyjnych dotyczy powoda w zwigzku z tym, ze w calym roku 2018 byl on oraz do dnia wydania decyzji
byl przedsiebiorca telekomunikacyjnym w rozumieniu art. 2 pkt 27 Pt. Powod jest wpisany do rejestru przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych ( (...)) prowadzonego przez Prezesa UKE pod numerem: (...).

Powdd nie przedlozyl w terminie ustawowym danych, o ktérych mowa w art. 29 ust. 2 ustawy o wruist, za rok 2018.

Niezaleznie od powyzszego powdd nie przekazal do Systemu Informacji o Infrastrukturze Szerokopasmowej
(SIIS) stluzacego do gromadzenia, przetwarzania, prezentowania i udostepniania informacji o infrastrukturze
telekomunikacyjnej, publicznych sieciach telekomunikacyjnych oraz budynkach umozliwiajacych kolokacje, wg stanu
na dzien 31 grudnia 2018 r., chociaz mial taki obowiazek na podstawie art. 7 ust. 1 Pt.

Co prawda w dniu 12 grudnia 2018 r. weszly w Zycie przepisy ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o zmianie ustawy
Prawo telekomunikacyjne oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r. poz. 1118) , ktorg ustawodawca dokonat
zmiany m.in. art. 7 ust. 1 i uchylil art. 7 ust. 2 Pt. Niemniej jednak majac na uwadze, ze obowiazek z art. 7 Pt
sprzed nowelizacji rowniez obejmowal kazdego przedsiebiorce telekomunikacyjnego, a jedynie zakres tego obowiazku
zmienial sie w zalezno$ci od wysoko$ci osiagnietego przychodu (podmioty, ktére osiagnely przychod przekraczajacy
4 mln zl, zobowigzane byly dodatkowo przedklada¢ roczne sprawozdanie finansowe w terminie do 30 czerwca),
Prezes UKE byl uprawniony do nalozenia kary pienieznej na powoda za niewykonanie obowiazku, o ktorym mowa w
znowelizowanym art. 7 ust. 1 Pt. Jedynie bowiem nie zlozenie sprawozdania finansowego zostalo zdepenalizowane,
natomiast sam obowiazek dotyczacy przekazania Prezesowi UKE danych za poprzedni rok kalendarzowy dotyczacych
rodzaju i zakresu wykonywanej dzialalnosci telekomunikacyjnej oraz wielkosSci sprzedazy ustug telekomunikacyjnych
w terminie do dnia 31 marca pozostal niezmieniony.



Zawiadomieniem z dnia 31 lipca 2019 r. (k. 1 - 2 akt adm.) Prezes UKE poinformowal powoda o wszczeciu z urzedu
postepowania administracyjnego w sprawie nalozenia na powoda kary pienieznej w zwigzku z niewywiazaniem sie
z obowigzkow, o ktérych mowa w art. 29 ust. 2 ustawy o wruist za rok 2018 oraz w art. 7 Pt za rok sprawozdawczy
2016 oraz 2017. W piSmie tym wezwal powoda do przekazania, w terminie 30 dni od daty otrzymania zawiadomienia,
danych dotyczacych wielkosci przychodu osiagnietego w 2018 r. niezbednych do okreslenia podstawy wymiaru kary.
Jednocze$nie poinformowal go o mozliwosci ostatecznego wypowiedzenia sie przed wydaniem decyzji co do zebranych
dowodow i materialow w terminie 30 dni od daty otrzymania tego pisma. Ponadto powdd otrzymal informacje o
mozliwo$ci oraz sposobach przekazania zaleglych danych i informacji.

Pismem z dnia 19 sierpnia 2019 r. (k. 6 — 7 akt adm.) powdd przedlozyl swoje stanowisko w sprawie dolaczajac do niego
miedzy innymi deklaracje podatkowg CIT — 8 — zeznanie o wysoko$ci osiaggnietego dochodu (poniesionej straty) przez
podatnika podatku dochodowego od os6b prawnych za rok podatkowy 2018. Z zeznania wynika, ze jego przychod
osiagnal w 2018 r. warto$¢ (...) zL. Jednocze$nie poinformowal pozwanego, ze niezwlocznie po uzyskaniu wiadomosci
o niedopelieniu obowigzku informacyjnego przestal we wlasciwej formie sprawozdanie finansowe za 2018 r. oraz
o$wiadczenia o wykonywanej dzialalnoéci telekomunikacyjnej za lata 2016 i 2017.

W swoim stanowisku pelnomocnik powoda wniést o odstapienie od wymierzenia kary w oparciu o art. 209 ust. 1' Pt
w zwigzku z art. 189f ust. 1 pkt 1 k.p.a. oraz ewentualnie o miarkowanie kary oparciu o art. 210 ust. 2 Pt. Powolat sie
przy tym na znikomg wage stwierdzonych naruszen.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Odwolanie jest nieuzasadnione, a zaskarzona nim decyzja okazala sie prawidlowa.

W petitum odwolania powd6d uzyt sformulowania ,,0 rzekomym naruszeniu”, co wskazywatoby na kwestionowanie
decyzji co do istnienia stwierdzonych w niej deliktow. Jednak w uzasadnieniu podanych zarzutéw koncentruje sie
wylacznie na zagadnieniach zwigzanych z wymierzonymi karami pienieznymi domagajac sie odstapienia od nalozenia
kar na podstawie art. 189f ust. 1 k.p.a., ewentualnie ich obnizenia na podstawie art. 210 ust. 2 ustawy z dnia 16y lipca
2004 r. Prawo telekomunikacyjne (Pt) (tekst jedn. Dz.U. Z 2018 r. poz. 1954 z p6Zn. zm.) w zwigzku z art. 209 ust.
1a tej ustawy.

W zwigzku z tym na podstawie wyjasnien powoda przedstawionych w pidmie z 19 sierpnia 2019 r. Sad doszed!}
do przekonania, ze w sprawie mialy miejsce zaniechania powoda polegajace na przekazaniu Prezesowi UKE w
ustawowych terminach danych okre§lonych art. 29 ust. 2 ustawy o wruist wedlug stanu na 31 grudnia 2018 r. oraz
nieudzieleniu Prezesowi Urzedu informacji lub dostarczaniu dokumentéw tj. danych, o ktérych mowa w art. 7 ust.
1 Pt za rok sprawozdawczy 2016 i za rok sprawozdawczy 2017. Powod nie przedstawil jakichkolwiek dowodow dla
wykazania faktu wywigzania sie w obowigzujacych terminach z ww. ustawowych obowigzkéow. Bezsporne jest, ze
ostatecznie powod dostarczyl dane, o ktérych mowa w art. 77 Pt.

Jak wynika z unormowania art. 210 ust. 2 Prezes URE ustalajac wysoko$¢ kary pienieznej uwzglednia zakres
naruszenia, dotychczasowa dzialalno$¢é podmiotu oraz jego mozliwoéci finansowe. Przez zakres naruszenia trzeba
rozumie¢ jego rozmiar i okres trwania.

Nie sposéb zgodzi¢ sie z twierdzeniem powoda jakoby Prezes UKE przy wymierzaniu kar nie wzial pod uwage zakresu
poszczegbdlnych naruszen. W uzasadnieniu decyzji zakresom naruszenia art. 29 ust. 2 ustawy o wruist i art. 7 ust. 1 Pt
poswiecono osobne podrozdzialy na stronach 6 — 9 i 10 — 11 uzasadnienia.

Zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy o wruist Prezes UKE sporzadza dla terytorium Rzeczypospolitej Polskiej i na biezaco, nie
rzadziej niz raz na rok, weryfikuje i aktualizuje, w formie elektronicznej, inwentaryzacje przedstawiajacg informacje o
ustlugach telefonicznych, ustugach transmisji danych zapewniajacych szerokopasmowy dostep do Internetu i ustugach
rozprowadzania programoéw radiowych i telewizyjnych, §wiadczonych w oparciu o infrastrukture telekomunikacyjna
i publiczne sieci telekomunikacyjne zapewniajace szerokopasmowy dostep do Internetu oraz pokrycie istniejaca



infrastruktura telekomunikacyjng i publicznymi sieciami telekomunikacyjnymi zapewniajacymi lub umozliwiajacymi
zapewnienie szerokopasmowego dostepu do Internetu, z odrebnym zaznaczeniem laczy $wiattowodowych i sieci
bezprzewodowych oraz budynkami umozliwiajacymi kolokacje. Natomiast zgodnie z art. 29 ust. 2 ustawy o wruist,
w celu wykonania powyzszego obowigzku panstwowe i samorzadowe jednostki organizacyjne, podmioty wykonujace
zadania z zakresu uzyteczno$ci publicznej oraz przedsiebiorcy telekomunikacyjni przekazuja aktualne, zgodne ze
stanem faktycznym, kompletne oraz adekwatne do potrzeb wykonania powyzszego obowigzku informacyjnego,
dane o posiadanej infrastrukturze telekomunikacyjnej, publicznych sieciach telekomunikacyjnych , budynkach
umozliwiajacych kolokacje, $wiadczonych uslugach telefonicznych, ustlugach transmisji danych zapewniajgcych
szerokopasmowy dostep do Internetu i uslugach rozprowadzania programéw radiowych i telewizyjnych oraz
aktualizujg je corocznie terminie do 31 marca, wedlug stanu na dzien 31 grudnia poprzedniego roku.

Wymagane dane przedsiebiorcy telekomunikacyjni maja obowiazek przesta¢ na formularzach i za posrednictwem
elektronicznego formatu ,,SIIS” wprowadzonego rozporzadzeniem z dnia 24 lutego 2014 r. w sprawie inwentaryzacji
infrastruktury i ustug telekomunikacyjnych (Dz.U. z 2014 r. poz. 276).

Wykonywanie przez przedsiebiorcow, za poérednictwem SIIS, obowigzku przekazywania danych o posiadanej badz
nieposiadanej infrastrukturze telekomunikacyjnej ma na celu stworzenie na terenie calego kraju warunkéw dla
rozwoju i wykorzystania nowoczesnej infrastruktury tego rodzaju i przyczynienie sie do wpierania rownoprawne;j i
skutecznej konkurencji, na rynkach §wiadczenia ustug telekomunikacyjnych, a w efekcie zapewnienie uzytkownikom
koncowym uslug o najwyzszej jakoSci. Niezaleznie od tego przekazywane dane Prezes UKE wykorzystuje do
przygotowania raportu o stanie rynku telekomunikacyjnego i identyfikacji obszaréw zagrozonych wykluczeniem
cyfrowym (tzw. ,bialych plam”) oraz barier w rozwoju ustug cyfrowych.

Dane i informacje okreSlone art. 29 ustawy o wruist stanowig podstawe faktyczna przeprowadzenia przez Prezesa
UKE inwentaryzacji pokrycia infrastruktura telekomunikacyjna i publicznymi sieciami telekomunikacyjnymi obszaru
calego kraju w celu uzyskania wiedzy niezbednej do racjonalnych interwencji Organu regulacyjnego w sektorze
telekomunikacyjnym.

W $wietle powyzszego Prezes UKE zasadnie przyjal, ze kazdy przypadek nie przekazania mu danych okreélonych art.
29 ust. 2 ustawy o wruist wplywa negatywnie na zgodno$¢ ze stanem faktycznym prowadzonej inwentaryzacji pokrycia
kraju infrastruktura i publicznymi sieciami telekomunikacyjnymi. Utrudnia réwniez przeciwdzialanie negatywnym
zjawiskom na inwentaryzowanych rynkach i opéznia rozwdj nowoczesnej infrastruktury telekomunikacyjnej na
zasadzie rownoprawnej konkurencji, ze szkoda dla uzytkownikéw koncowych. Jak wiec wida¢ zakres naruszenia ze
strony powoda byl znaczny tym bardziej, ze dlugi byl rowniez okres naruszenia. Ww. dane powinny by¢ przekazane
do dnia 31 marca 2019 r., a powdd, co nie jest kwestionowane, uczynil to dopiero 9 sierpnia 2019 .

Z kolei dane okres§lone w art. 7 ust 1 Pt za 2016 i 2017 r, ktére powinny by¢ przestane odpowiednio do 31 marca 2017
i 2018 roku, zostaly udostepnione Organowi regulacyjnemu dopiero w reakeji na wszczecie w dniu 31 lipca 2019 r.
postepowania w sprawie wymierzenia kar.

W tej sytuacji nie mogla by¢ zastosowana instytucja odstapienia od wymierzenia kary pienieznej unormowana w art.
209 ust. 1a Pt.

Wedlug tego przepisu kara, o ktérej mowa w ust. 1 moze zostaé nalozona takze w przypadku, gdy podmiot zaprzestal
naruszania prawa lub naprawil wyrzadzong szkode, jezeli Prezes UKE uzna, zZe przemawiaja za tym czas trwania,
zakres lub skutki naruszenia.

W tym miejscu nalezy wskazac, ze cytowany przepis wylacza jako specjalis bardziej ogdlne unormowanie art. 189f § 1
k.p.a. wprowadzajac instytucje odstapienia od wymierzenia kary pienieznej na gruncie prawa telekomunikacyjnego.

W niniejszej sprawie wchodzila zatem w gre ocena zachowan powoda uznanych w decyzji za delikty administracyjne
pod katem lacznego wystapienia przeslanej egzoneracyjnych okreslonych w art. 209 ust. 1 a Pt. Niewatpliwie we



wszystkich przypadkach naruszen powdd zaprzestal naruszania prawa przekazujac dane. Jednakze czas trwania tych
naruszen byl zbyt dlugi, aby Prezes UKE mogl skorzysta¢ z mozliwosci odstapienia od wymierzenia poszczegélnych
kar pienieznych.

Niezaleznie od tego znaczny zakres naruszen obowigzkéw spoczywajacych na powodzie, a wymienionych w art. 29
ust. 2 ustawy o wruist i w art. 7 ust. 1 Pt, rowniez nie przemawial za odstgpieniem od wymierzenia kar.

Reasumujac, niespelnienie sie przestanek zastosowania art. 209 ust. 1a Pt wskazuje na brak podstaw do odstapienia
od nalozenia kar.

Whbrew zarzutom odwotania wysoko$¢ wymierzonych sankcji pienieznych nie budzi watpliwosci Sadu.

Zgodnie z art. 210 ust. 2 Pt ustalajac wysoko$c¢ kar pienieznych bierze sie pod uwage zakres naruszenia, dotychczasowa
dzialalno$¢ podmiotu oraz jego mozliwoéci finansowe.

Wzigwszy pod uwage omoéwiony powyzej znaczny zakres stwierdzonych naruszen i dlugi czas ich trwania oraz
mozliwo$ci finansowe powoda tj. jego przychéd za 2018 r. w kwocie (...) z} stanowiacy podstawe wyliczenia kar,
poszczegbdlne kary wynoszace po 2600 zl stanowia nieznaczny ulamek nie tylko przychodu, ale réwniez kary
maksymalnej (stanowiacej 3% tego przychodu), ktora wynosi (...) zl za kazdy czyn.

Wymierzone kary sa proporcjonalne do stwierdzonych naruszen, co wiecej trzeba je uznac za lagodne, gdyz pozostaja
w dolnej granicy ich wymiaru, czego przyczyne nalezy upatrywaé rowniez w uwzglednieniu przez Prezesa UKE
braku wcze$niejszych naruszen w zakresie wykonywania przez powoda obowiazkow ustawowych spoczywajacych na
przedsiebiorcy telekomunikacyjnym.

W ocenie Sadu obnizenie wysoko$ci kar czynitoby je dla powoda symbolicznymi i nieodczuwalnymi. W konsekwencji
unicestwiloby to realizacje przypisanych im funkcji: represyjnej, prewencyjnej i edukacyjnej.

W tym stanie rzeczy odwolanie podlegato oddaleniu na podstawie art. 479°* § 1k.p.c. jako niezasadne.

O kosztach procesu orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c., art. 99 k.p.c.i§ 14 ust. 2 pkt
3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcoéw prawnych
(Dz.U.2015 r., poz. 1804 ze zm.).



