Sygn. akt XVII AmT 221/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lutego 2021 .

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w sktadzie:
Przewodniczacy — Sedzia SO Malgorzata Perdion-Kalicka
Protokolant — st.sekr.sadowy Jadwiga Skrzynska

po rozpoznaniu 4 lutego 2021 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania Spéldzielnia Mieszkaniowa w L.

przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej

o nalozenie kary pienieznej

na skutek odwolania od decyzji Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej z 5 listopada 2018 r. Nr (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze obniza kary nalozone na Spéldzielnie Mieszkaniowa w E. w pkt. 1i 2
decyzji do kwot po 500 zt (pieéset zlotych) kazda z kar;

2. oddala odwolanie w pozostalej czesci;
3. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania.
Sedzia SO Malgorzata Perdion-Kalicka

Sygn. akt XVII AmT 221/19

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej decyzja z 5 listopada 2018 r., Nr (...), na podstawie art. 210 ust. 11 2
oraz art. 209 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (tj. Dz.U. z 2018 r., poz. 1954,
dalej: Pt) w zwigzku z art. 29 ust. 2 ustawy o wspieraniu rozwoju ushug i sieci telekomunikacyjnych (t.j. Dz.U. z
2017 r., poz. 2062 z pb6zn. zm., dalej: ustawa o wruist), oraz na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2017 r., poz. 1257, dalej: kpa) w zw. z art. 206 ust.
1 Pt, po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w sprawie nalozenia kary pienieznej na Spoéldzielnie
Mieszkaniowa w L. w zwigzku z niewypelnieniem obowiazku udzielenia informacji, o ktéorym mowa w art. 29 ust. 2
ustawy o wruist za rok 2015 i 2016, nalozy}:

na Spoldzielnie Mieszkaniowa w L. kary pieniezne, ptatne do budzetu panstwa, za nieprzekazanie przez Strone danych
przewidzianych w art. 29 ust. 2 ustawy o wruist, tj. nieprzekazanie Prezesowi UKE informacji dotyczacych posiadane;j
infrastruktury telekomunikacyjnej, publicznych sieci telekomunikacyjnych, budynkéw umozliwiajacych kolokacje,



$wiadczonych uslug telefonicznych, uslug transmisji danych zapewniajacych szerokopasmowy dostep do Internetu i
ustug rozprowadzania programoéw radiowych i telewizyjnych,

1. wedlug stanu na dzieni 31 grudnia 2015 r. w wysoko$ci 900,00 PLN (slownie: dziewieéset zlotych zero groszy),
2. wedlug stanu na dzien 31 grudnia 2016 r. w wysoko$ci 900,00 PLN (slownie: dziewie¢set zlotych zero groszy).
(decyzja, k. 6-10v)

Od niniejszej decyzji powddka — Spdldzielnia Mieszkaniowa w L. zlozyta odwolanie, zaskarzajac decyzje w calosci
i wniosla o jej uchylenie w caloSci i zniesienie postepowania w zakresie dotknietym niewaznoS$cig, ewentualnie
o uchylenie zaskarzonej decyzji w caloSci ze wzgledu na to, ze wydanie rozstrzygniecia wymaga ponownego
przeprowadzenia postepowania dowodowego w czeéci oraz o zasadzenie kosztéw postepowania i kosztéw zastepstwa
procesowego od pozwanego na rzecz powoda wedlug norm przepisanych. Zaskarzonej decyzji powodka zarzucila
razace naruszenie prawa, polegajace na nalozeniu na Spéldzielnie kar finansowych w wysokosci 1800 zl niezgodnie
ze stanem faktycznym i przepisami prawa. Powodka zarzucila, iz decyzja narusza:

I. przepisy prawa materialnego:

1. art. 29 ust. 1 1 2 ustawy o wruist poprzez jego bledne zastosowanie wobec Spoéldzielni i uznanie, ze sie¢
telekomunikacyjna Spo6ldzielni zapewnia lub umozliwia zapewnienie szerokopasmowego dostepu do Internetu;

2. art. 209 ust. 1 pkt. 1 Pt poprzez jego bledne zastosowanie w sytuacji gdy Spoéldzielnia przedstawila do UKE
wyjasnienia w sprawie swojej sieci telekomunikacyjnej oraz §wiadczonych ustug;

3. art. 210 ust. 2 Pt poprzez bledne okreslenie mozliwosci finansowych Spoldzielni i nalozenie kary w razaco
wygoérowanej wysokoS$ci

II. przepisy postepowania w stopniu majacym istotny wplyw na wynik sprawy:
1. art. 7b k.p.a. poprzez naruszenie zasady adekwatnosci oraz zasady proporcjonalnoéci
2. art. 8 k.p.a. poprzez naruszenie zasady poglebiania zaufania do wladzy publicznej;

3. art. 7w zw. z art. 77 § 1 w zw. z art. 80 w zw. z art. 107 § 3 k.p.a. poprzez wydanie decyzji bez przeprowadzenia
niezbednego postepowania dowodowego;

(odwolanie k. 11-16).

Pozwany Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej w odpowiedzi na odwolanie wniést o jego oddalenie,
przeprowadzenie dowodu z dokumentéw znajdujacych sie w aktach administracyjnych sprawy oraz zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztdw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

(odpowiedz na odwolanie, k. 65- 71v)

Rozpoznajgc odwolanie Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
ustalil i zwazyl co nastepuje:

Powbddka - Spoldzielnia Mieszkaniowa w L. jest przedsiebiorca telekomunikacyjnym wpisanym do rejestru
przedsiebiorcow telekomunikacyjnych prowadzonego przez Prezesa UKE pod numerem (...). Przedsiebiorca Swiadczy
w oparciu o wlasng sie¢ koncentryczng dostep do telewizji kablowej w budynkach spo6ldzielni(okolicznoé¢ bezsporna)

W zwiagzku z wykonywaniem dzialalnoS$ci telekomunikacyjnej powddka byla zobowigzana do wypelienia obowigzkéw
informacyjnych wobec Prezesa UKE.



Miedzy innymi do obowiazkéw powodki nalezalo przekazywanie Prezesowi UKE informacji okre$lonych w ustawie
Z 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych (dalej jako ,wruist”), tj. wskazanych
w art. 29 ust 2 ustawy wruist informacji o posiadanej infrastrukturze telekomunikacyjnej, publicznych sieciach
telekomunikacyjnych, budynkach umozliwiajacych kolokacje, $wiadczonych ustugach telefonicznych, uslugach
transmisji danych zapewniajacych szerokopasmowy dostep do Internetu i uslugach rozprowadzania programéow
radiowych i telewizyjnych, wg stanu na ostatni dzien roku. Informacja, w mysl powyzszej regulacji, musiala byc
zlozona do 31 marca kolejnego roku. Powodka nie wykonala w terminie ww. obowigzkdw, tj. nie dostarczyta organowi
danych za 2015 i 2016 rok (okoliczno$¢ bezsporna).

Pismami z 28 maja 2015 r., 21 marca 2016 r., 18 stycznia 2017 r. i 3 pazdziernika 2018r. pow6dka oswiadczyla, iz
nie oferuje ushlug transmisji danych z dostepem do Internetu. W ten sposob powodka usprawiedliwiala niezgloszenie
danych za posrednictwem Systemu Informacji o Infrastrukturze Szerokopasmowej (SIIS). (pisma powoda z 18
stycznia 2017 r. 1 3 paZzdziernika 2018 r ., k. 9-12 akt adm.)

Wobec niewykonania przez pow6dke obowiazkéw, Prezes UKE pismem z 18 wrzeSnia 2018 r., wszczal z urzedu
postepowanie administracyjne w sprawie nalozenia na powddke kary pienieznej w zwigzku z niewypelnieniem
obowigzku udzielenia informacji, o ktérym mowa w art. 29 ust. 2 ustawy o wruist za rok 2015 i 2016. Jednoczeénie,
Prezes UKE wezwal Przedsiebiorce do przekazania danych dotyczacych wielko$ci przychodu osiggnietego w 2017 1.,
niezbednych do okreslenia podstawy wymiaru kary, w terminie 30 dni od daty otrzymania zawiadomienia.

W dniu 19 pazdziernika 2018 r. powodka zlozyla os§wiadczenie o nieposiadaniu szerokopasmowego dostepu do sieci
Internet za poSrednictwem SIIS. (okoliczno$é¢ bezsporna)

Przychody powddki za rok 2017 wyniosly (...) zt (rachunek zyskow i strat Spoldzielni Mieszkaniowej w L., k. 8 akt adm.)

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dowody z dokumentéw zgromadzonych w postepowaniu
administracyjnym i sadowym, ktore nie byly przez zadna ze stron niniejszego postepowania kwestionowane.

Zaskarzona decyzja odpowiada prawu, a podniesione przez powoda w odwolaniu zarzuty nie moga skutkowac
uchyleniem decyzji.

W mys$] przepisu art. 29 ust. 1 ustawy o wruist Prezes UKE sporzadza dla terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej i na biezaco, nie rzadziej niz raz na rok, weryfikuje i aktualizuje, w formie elektronicznej, inwentaryzacje
przedstawiajgca:

1) informacje o uslugach telefonicznych, ustugach transmisji danych zapewniajacych szerokopasmowy dostep do
Internetu i ustugach rozprowadzania programoéw radiowych i telewizyjnych, $wiadczonych w oparciu o infrastrukture
telekomunikacyjna i publiczne sieci telekomunikacyjne zapewniajace szerokopasmowy dostep do Internetu;

2) pokrycie istniejacg infrastruktura telekomunikacyjna i publicznymi sieciami telekomunikacyjnymi zapewniajacymi
lub umozliwiajacymi zapewnienie szerokopasmowego dostepu do Internetu, z odrebnym zaznaczeniem laczy
Swiattowodowych i sieci bezprzewodowych, oraz budynkami umozliwiajacymi kolokacje.

Ustep 2 powolanego przepisu art. 29 ustawy o wruist stanowi, ze w celu wykonania obowigzku, o ktérym mowa w ust. 1:

1) panstwowe i samorzadowe jednostki organizacyjne, z wylgczeniem podmiotéw, o ktérych mowa w art. 4 pkt 1, 2,
4,518 Pt

2) podmioty wykonujace zadania z zakresu uzytecznoSci publicznej,

3) przedsiebiorcy telekomunikacyijni,




- przekazuja aktualne, zgodne ze stanem faktycznym, kompletne oraz adekwatne do potrzeb wykonania obowiazku,

o ktérym mowa w art. 29 ust. 1 ustawy o wruist, informacje o posiadanej infrastrukturze telekomunikacyjne;j,
publicznych sieciach telekomunikacyjnych, budynkach umozliwiajacych kolokacje, $wiadczonych ushugach
telefonicznych, ustugach transmisji danych zapewniajacych szerokopasmowy dostep do Internetu i ushlugach

rozprowadzania programéw radiowych i telewizyjnych oraz aktualizuja je corocznie w terminie do dnia 31 marca,
wedlug stanu na dzien 31 grudnia poprzedniego roku (art. 29 ust. 2 ustawy o wruist).

Rozporzadzenie Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 24 lutego 2014 r. w sprawie inwentaryzacji infrastruktury i
ushug telekomunikacyjnych (Dz. U. z 2014 r., poz. 276) szczegblowo reguluje sposob realizacji omawianego obowiazku
sprawozdawczego.

W szczegblnoSci rozporzadzenie okreSla, ze dokonywana przez Prezesa URE inwentaryzacja infrastruktury
telekomunikacyjnej polega na gromadzeniu informacji dotyczacych:

1) infrastruktury telekomunikacyjnej zapewniajacej lub umozliwiajacej zapewnienie szerokopasmowego dostepu do
Internetu - wskazanie technologii i parametrow tej infrastruktury oraz jej lokalizacji;

2) publicznych sieci telekomunikacyjnych zapewniajacych lub umozliwiajacych zapewnienie szerokopasmowego
dostepu do Internetu:

a) technologii i parametréw wezloéw publicznej sieci telekomunikacyjnej oraz ich lokalizacji,

b) technologii i parametréw systemoéw transmisyjnych publicznej sieci telekomunikacyjnej oraz ich lokalizacji,
¢) technologii i parametréw punktoéw styku publicznych sieci telekomunikacyjnych oraz ich lokalizacji;

3) parametréw budynkéw umozliwiajacych kolokacje oraz ich lokalizacji;

4) ushug telefonicznych, ustug transmisji danych zapewniajacych szerokopasmowy dostep do Internetu i uslug
rozprowadzania programow radiowych i telewizyjnych, §wiadczonych w oparciu o infrastrukture telekomunikacyjng
i publiczne sieci telekomunikacyjne zapewniajace szerokopasmowy dostep do Internetu (§ 4 rozporzadzenia).

Inwentaryzacja jest prezentowana w Systemie Informacyjnym o Infrastrukturze Szerokopasmowej, zwanym dalej
»SIIS” (§ 5 ust 1 Rozporzadzenia).

Informacje, o ktérych mowa wyzej, sa przekazywane Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej droga
elektroniczng za pomoca interfejsu internetowego SIIS przy uzyciu dokumentéw elektronicznych, w rozumieniu art.
3 pkt 2 ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dzialalnoéci podmiotéw realizujacych zadania publiczne
(Dz.U. z 2013 r. poz. 235 oraz z 2014 r. poz. 183), zapisanych w formacie XML lub CSV z uwzglednieniem wymogow
dotyczacych elektronicznego formatu przekazywania danych okre$lonych w zalgczniku nr 1 do rozporzadzenia.

Informacje powyzsze moga by¢ przekazane przy uzyciu udostepnionego w systemie SIIS formularza
elektronicznego. Wz6r formularza do przekazywania informacji o infrastrukturze telekomunikacyjnej zapewniajacej
lub umozliwiajacej zapewnienie szerokopasmowego dostepu do Internetu, publicznych sieciach telekomunikacyjnych
zapewniajacych lub umozliwiajacych zapewnienie szerokopasmowego dostepu do Internetu, budynkach
umozliwiajacych kolokacje oraz informacji o uslugach telefonicznych, ustugach transmisji danych zapewniajacych
szerokopasmowy dostep do Internetu i uslugach rozprowadzania programéw radiowych i telewizyjnych,
$wiadczonych w oparciu o infrastrukture telekomunikacyjng i publiczne sieci telekomunikacyjne zapewniajgce
szerokopasmowy dostep do Internetu, wraz z objasnieniami co do sposobu jego wypelnienia, okreéla zalacznik nr 2
do rozporzadzenia.

Natomiast w art. 209 ust 1 pkt 1 prawa telekomunikacyjnego zostala przewidziana odpowiedzialno$¢ administracyjna
za niewykonanie obowiazkéw informacyjnych wobec Prezesa UKE. W myél tego przepisu kto nie wypelnia obowigzku



udzielania informacji lub dostarczania dokumentéw przewidzianych prawem telekomunikacyjnym lub ustawa o
wruist lub udziela informacji niepelnych lub nieprawdziwych lub dostarcza dokumenty zawierajace informacje
niepelne lub nieprawdziwe, podlega karze pienieznej.

O sposobie ustalenie wysokoSci kary administracyjnej traktuje z kolei przepis art. 210 ust. 1 Pt, w my$l ktorego, Prezes
UKE naklada kare, w drodze decyzji, w wysoko$ci do 3% przychodu ukaranego podmiotu, osiagnietego w poprzednim
roku kalendarzowym. Ustalajac wysoko$¢ kary pienieznej, Prezes UKE uwzglednia zakres naruszenia, dotychczasowa
dzialalno$¢ podmiotu oraz jego mozliwoéci finansowe.

Dokonujac subsumpcji powyzszego stanu faktycznego do przedstawionych regulacji prawnych Sad doszedl do
przekonania, ze wydana decyzja co do zasady odpowiada prawu, a jedynie ustalona w decyzji wysoko$é kary nie jest
adekwatna do stwierdzonego naruszenia przepiséw prawa, jakiego dopuscil sie powod.

W sprawie niniejszej oczywistym jest, ze pow6d nie przekazujac informacji, o ktérych mowa w art. 29 ust. 2 ustawy
o wruist za lata 2015-2016, w ustawowym terminie dopuscil sie naruszenia, ktére podlegalo karze na podstawie art.
209 ust. 1 pkt 1 pt. Niewatpliwe jest takze, ze powdd byl w latach 2015-2016 przedsiebiorca telekomunikacyjnym, a
zatem cigzyl na nim rzeczony obowigzek.

Obowiazek cigzy na wszystkich przedsiebiorcach telekomunikacyjnych, takze tych ktorzy nie posiadaja infrastruktury
do $wiadczenia ustug szerokopasmowego dostepu do sieci Internet ani nie $§wiadcza ustug dostepu do Internetu,
z tym, ze wowczas tre$¢ obowigzku informacyjnego ogranicza sie do zlozenia za posrednictwem SIIS informacji o
nieposiadaniu takiej infrastruktury.

Informacje zadane od powoda nie sg bagatelne dla organu. Niewypeklienie przedmiotowego obowigzku prowadzi
do zaburzenia wykonywania zadan powierzonych Prezesowi UKE, przede wszystkim w zakresie tworzenia przez
Prezesa UKE warunkéw rozwoju i wykorzystania istniejacej infrastruktury telekomunikacyjnej do zapewnienia
uzytkownikom koncowym ustug telekomunikacyjnych. Brak informacji wymaganych na podstawie art. 29 ust. 2
ustawy o wruist utrudnia prowadzenie przez Prezesa UKE inwentaryzacji ushug i infrastruktury telekomunikacyjnej,
a w konsekwencji daje mylny obraz o stanie rynku, co ma znaczenie w szczegdlnoSci przy jego analizie, rowniez
pod katem, czy wystepuje na nim skuteczna konkurencja w zakresie §wiadczenia ushug telekomunikacyjnych, a
takze zagwarantowanie Swiadczenia uslug telekomunikacyjnych o najwyzszej jakoSci uzytkownikom koncowym.
Informacje o istniejacej infrastrukturze zawarte w publicznie dostepnym systemie internetowym maja tez istotne
znaczenie dla innych przedsiebiorcow telekomunikacyjnych, ktérzy w oparciu o nie moga podejmowaé wlasne
decyzje dotyczace rozbudowy infrastruktury lub mozliwoéci wykorzystywania infrastruktury telekomunikacyjnej
innych przedsiebiorcow. W oparciu o te dane takze Sady podejmuja decyzje dotyczace obowiazku udostepniania
np. nieruchomo$ci na potrzeby budowy infrastruktury telekomunikacyjnej (biegli sadowi dokonuja ustalen na
zlecenie sadu na podstawie informacji zawartych w SIIS). Zatem zakres naruszenia zwigzany z nieprzedstawieniem
okreslonych informacji o posiadanej infrastrukturze nalezy ocenic jako znaczny.

Reasumujgc nieprzekazanie przez powodke ww. danych w terminie utrudnilo Prezesowi UKE realizacje nalozonych
na niego obowigzkéw, opisanych powyzej. Zdaniem Sadu informacja o nieposiadaniu przez powoda infrastruktury
do szerokopasmowego dostepu do sieci Internet rowniez miat znaczenie dla dokonywanej przez Prezesa UKE analizy
rynku. Nie mozna zatem zgodzi¢ sie z powodem, iz nieoferowanie ustug transmisji danych z dostepem do Internetu
usprawiedliwia niezgloszenie danych za posrednictwem systemu SIIS.

W tresci odwolania powod kwestionowal wysokoéé nalozonych kar pienieznych. Zdaniem powoda kary byly razaco
wygbrowane.

Zarzuty powoda odnoénie niewspoimiernosci kary byly zasadne. W szczegolnosci Sad wzial pod uwage fakt, ze
dzialalno$¢ telekomunikacyjna powoda stanowi jedynie poboczna aktywnoé¢ gospodarcza Spotdzielni Mieszkaniowej
w L.. Przychod z dzialalnos$ci telekomunikacyjnej powoda w 2017 roku wynidst (...) zl, tymczasem og6lny przychod w
2017 roku, do ktérego organ odnosit adekwatno$é kary to (...) z. W ocenie Sadu niewielkie przychody z dzialalno$ci



telekomunikacyjnej powoda w stosunku do jego przychodu catkowitego osiagnietego w 2017 r. uzasadniaja obnizenie
nalozonych kar pienieznych za kazdy rok, w ktérym Spoéldzielnia nie przedstawila organowi informacji, o jakiej mowa
w art. 29 ust 2 ustawy wruist. W tym wzgledzie nalezy zwrdci¢ uwage na linie orzecznictwa Sagdu Najwyzszego, w
ktorej Sad ten wielokrotnie zwracal uwage na konieczno$¢ zapewnienia proporcjonalnosci kary w stosunku do czynu
poprzez odniesienia jej wysoko$ci do skali przychodéw uzyskiwanych z dzialalno$ci przy wykonywaniu ktorej doszlo
do naruszenia (np. wyroki SN w sprawach sygn. akt III SK 24/14, III SK 25/16).

Ustalajgc ostateczng wysokos$é kary Sad uwzglednil wage naruszen ustawy o wruist, ktora nie jest znikoma. Z uwagi na
niewypelnienie przez przedsiebiorce przedmiotowego obowiazku, Prezes UKE nie byl w posiadaniu informacji, ktore
daja pelen obraz sytuacji na rynku telekomunikacyjnym. Regulacje zawarte w art. 29 wruist ustanawiaja podstawe
prawna do prowadzenia przez Prezesa UKE dla terytorium Rzeczypospolitej Polskiej inwentaryzacji przedstawiajacej
pokrycie istniejaca infrastruktura telekomunikacyjng i publicznymi sieciami telekomunikacyjnymi, zapewniajacymi
lub umozliwiajacymi zapewnienie szerokopasmowego dostepu do Internetu z odrebnym znaczeniem pokrycia laczami
Swiatlowodowymi oraz sieciami bezprzewodowymi. Inwentaryzacje przestawiajace aktualne pokrycie infrastrukturg
szerokopasmowa sa podstawowym narzedziem zalecanym przez Komisje Europejska oraz stosowanym powszechnie
w innych panstwach Unii Europejskiej, jako punkt wyjScia do wszelkich interwencji publicznych w sektorze
telekomunikacyjnym, w szczegblnoSci umozliwiajacym zlokalizowanie tzw. obszaréw bialych, czarnych i szarych,
a w konsekwencji przyczyniajacym sie do zapewnienia uzytkownikom konhcowym na terenie Rzeczypospolitej
Polskiej ustug telekomunikacyjnych na najwyzszym poziomie. Z punktu widzenia organu regulacyjnego, jakim jest
Prezes UKE, wykonywanie przez podmioty wpisane do rejestru przedsiebiorcow telekomunikacyjnych obowiazkéw
informacyjnych o jakich mowa w art. 29 ustawa o wruist ma wiec istotne znaczenie. Dlatego tak istotne jest, aby
informacje i dokumenty, objete ustawowym obowiazkiem ich zlozenia, byly dostarczane organowi regulacyjnemu w
sposob kompletny i terminowy.

Po wtére nalezy podkredli¢, iz uchybienie obowigzkowi sprawozdawczemu nie mialo charakteru incydentalnego,
poniewaz powdd w dwoch kolejnych latach zignorowal ustawowy obowiazek informacyjny wynikajacy z ustawy
o wruist. Przy czym podkreslenia wymaga fakt, ze obowigzki, ktérych powod nie zrealizowal, byly powszechne
dla przedsiebiorcow telekomunikacyjnych, a ponadto zostaly one uregulowane w zasadniczym dla przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych akcie prawnym, jakim jest ustawa o wspieraniu rozwoju ushug i sieci telekomunikacyjnych.

Natomiast okolicznoé¢, ze przedsiebiorca ostatecznie po terminie wykonal obowigzek (19 pazdziernika 2018r), nie
mogla wplyna¢ na wymiar kary. Stusznie wskazal na to Sad Najwyzszy w wyroku z 9 maja 2012 r. o sygn. III SK 35/11
(LEX nr 1170694) stwierdzajac ,,Przepis art. 209 ust. 1 pkt 1-31 p.t. sankcjonuje karg pieniezng sam fakt niewykonania
cigzacych na przedsiebiorcach telekomunikacyjnych obowiazkéw. Wezwanie przedsiebiorcy do zaprzestania dalszego
naruszania ustawowych obowigzkdw albo zaniechanie ich naruszenia przed wszczeciem odpowiedniego postepowania
przez Prezesa Urzedu nie zwalnia przedsiebiorcy telekomunikacyjnego z odpowiedzialno$ci za niedochowanie
wymogu przestrzegania sprecyzowanych w ustawie wymogéw prowadzonej dzialalno$ci.” Ponadto nalezy zwrdcié
uwage, ze powod dopelnil obowigzku dopiero po uplywie odpowiednio ponad dwoch lat i roku od uchybienia temu
obowigzkowi. Nie jest to okres nieznaczny, bo jednak liczony w latach, a nie dniach czy miesigcach.

Jednakze nalezy wzigé pod uwage fakt, ze uchybienie przez powoda obowigzkowi sprawozdawczemu nie mialo
charakter uporczywego. Nalezy zgodzi¢ sie z twierdzeniami powoda, iz Prezes UKE w przedmiotowej decyzji blednie
wzial pod uwage uprzednia karalnos$ci powoda jako okolicznoé¢ obciazajacg. Spoldzielnia Mieszkaniowa w L.
udowodnita, iz nie byla uprzednio karana, za$ decyzja na ktéra wskazywal organ raz, ze dotyczyly innego podmiotu,
gdyz odnosita sie do (...) Spbldzielni Mieszkaniowej w L., a po wtoére decyzja ta zostalo umorzone postepowanie a
nie byla nakladana kara.

Wobec odpadniecia zarzutu dzialania powoda w warunkach swoistej recydywy, za ktéra organ zaostrzyl powodowi
wymierzong kare pieniezng, konieczne stalo sie jej obnizenie takze z tego tytuhu.



Kierujac sie przy ustalaniu ostatecznego wymiaru kary zasadg proporcjonalno$ci Sad uznal, ze przedstawione powyzej
okolicznos$ci daja podstawe do ustalenia wysokosci kary na poziomie 500 zl za kazdy rok, w ktéorym powddka nie
przedstawila Prezesowi URE stosownych informacji o posiadanej infrastrukturze. Kara w tej wysoko$ci zdaniem
Sadu uwzglednia mozliwosci finansowe Spoldzielni i nie stanowi nadmiernego obcigzenia dla jej budzetu, a przede
wszystkim jest adekwatna do okolicznosci popehienia przez strone powodowa deliktu administracyjnego, a takze jest
proporcjonalna do stopnia szkodliwo$ci czynu.

Reasumujgc powyzsze rozwazania, Sad uznal, ze Prezes UKE co do zasady dokonal prawidlowej analizy stanu
faktycznego sprawy, ktéry uzasadnial nalozenie na strone powodowa kar pienieznych. Odno$nie wymiaru tych kar,
to Sad dokonal ich korekty uwzgledniajac w pelni sytuacje powoda, tj. brak uprzedniej karalno$ci, fakt istotnej
rozbieznoS$ci miedzy przychodem catkowitym powoda, a przychodem osiggnietym z dzialalno$ci telekomunikacyjne;j
oraz biorac pod uwage zasade proporcjonalnosci.

Ustalenie kar w wysokoSci okreslonej w wyroku nastagpito z uwzglednieniem wszystkich przestanek, ktore nalezy wzigc
pod uwage zgodnie z treScig art. 210 ust. 2 Pt, w tym takze majac na wzgledzie, Ze kary pieniezne sg instrumentem
o charakterze prewencyjnym i dyscyplinujacym, stuzacym wymuszaniu przestrzegania podstawowych obowigzkow
wynikajacych z przepisow ustawy, przy uwzglednieniu celéw stawianych przez prawo telekomunikacyjne.

Przy czym Sad dokonal obnizenia kary pomimo, ze wyartykulowane w odwolaniu zadanie powoda wskazywalo na
uchylenie zaskarzonej decyzji. Zdaniem Sadu mozliwe jest obnizenia nalozonej kary nawet w braku takiego wyraznego
zadania, w sytuacji gdy z uzasadnienia odwolania wynika, ze pow6d kwestionuje jej wysoko$¢ i argumenty te sa
zasadne, niemniej jednak nie moga doprowadzi¢ do uchylenia decyzji a jedynie do jej zmiany. Zatem w sytuacji gdy
zadanie powoda jest dalej idace bo zmierzajace do uchylenia decyzji Sad jest wladny zmienié jedynie decyzje i nie jest
to orzeczenie ponad zadanie strony.

Z powyzszych wzgledéw Sad na podstawie art. 479% k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje poprzez obnizenie wysokoS$ci
nalozonych na powddke kar do kwot po 500 zl. O kosztach postepowania postanowiono stosownie do tresci art. 100
k.p.c., uznajac, ze skoro Sad jedynie obnizyt kary, a wiec co do zasady nalozenie przez organ kar na powoda bylo
wlaéciwe, to zachodzg podstawy do wzajemnego zniesienia kosztow pomiedzy stronami.

SSO Malgorzata Perdion-Kalicka



