Sygn. akt XVII AmT 205/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 sierpnia 2021 .

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Anna Maria Kowalik

Protokolant — stazysta Magdalena Ratajczyk

po rozpoznaniu 11 sierpnia 2021 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powbddztwa Zakladu (...) sp. z 0.0. w C.

przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej
o nalozenie kary pienieznej

na skutek odwolania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej z 2 wrzeénia 2019 r. Nr DK.

(...)C.)

1. oddala odwolanie;

2. zasadza od Zakladu (...) sp. z 0.0. w C. na rzecz Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej kwote 720,00 z}
(siedemset dwadzieScia zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sedzia SO Anna Maria Kowalik

Sygn. akt XVII AmT 205/19

UZASADNIENIE

Decyzja z 2 wrze$nia 2019 r. nr DK. (...) (...) wydana na podstawie art. 210 ust. 1 i ust. 2 oraz art. 209 ust. 10 pkt 1
ustawy z 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (t.j. Dz. U.z 2018 ., poz. 1954 ze zm.) ( dalej: PT) oraz na podstawie
art. 104 § 1 ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 2096 ze
zm.) (dalej: k.p.a.) w zwiagzku z art. 206 ust. 1 PT, po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w sprawie
nalozenia kary pienieznej na Zaklad (...) sp. z 0.0. z siedziba w C. (dalej: powdd lub (...)) w zwiazku z nieudzieleniem
lub udzieleniem niepelnych informacji, o ktérych mowa w art. 30 ust. 1e ustawy z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu
rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych (t.j. Dz.U. z 2017 r., poz. 2062 ze zm.) (dalej: ustawa o wruist), zgodnie z
terminem okre§lonym przepisem art. 30 ust. 1f ustawy o wruist, o ktore wniosla (...) sp. z 0.0. z siedzibg w C. (dale;j:
(...) lub Operator) pismami:

1. z dnia 22 listopada 2018 r.,



2. z dnia 23 listopada 2018 r.,
3. z dnia 18 grudnia 2018 r.,
4. z dnia 19 grudnia 2018 r.,

Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej (dalej Prezes UKE, pozwany) nalozyl na Zaklad (...) sp. z o.0. z
stedzibg w C. kary pieniezne, platne do budzetu panstwa, za nieudzielenie informacji, o ktérych mowa w art. 30 ust.
1e ustawy o wruist zgodnie z terminem okres§lonym przepisem art. 30 ust. 1f ustawy o wruist:

1. o ktore pismem z dnia 22 listopada 2018 r. wniosla (...), w wysoko$ci 12 000,00 PLN (slownie: dwanascie tysiecy
zlotych),

2. o ktore pismem z dnia 23 listopada 2018 r. wniosla (...), w wysokoSci 10 000,00 PLN (slownie: dziesie¢ tysiecy
zlotych),

3. o ktore pismem z dnia 18 grudnia 2018 r. wniosla (...), w wysokoéci 3 000,00 PLN (slownie: trzy tysiace zlotych),
4. o ktoére pismem z dnia 19 grudnia 2018 r. wniosla (...), w wysoko$ci 3 000,00 PLN (slownie: trzy tysiace zlotych).

Odwolanie od powyzszej Decyzji zlozyl powod. Zaskarzajac Decyzje w caloSci wniost o jej uchylenie, a ewentualnie
o zmiane Decyzji i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez odstgpienie od nalozenia na powoda kary pienieznej badz
nalozenie kary w mniejszej wysoko$ci, jak tez o zasagdzenie od Prezesa UKE na rzecz powoda kosztéw postepowania
wedlug norm przepisanych. Jednocze$nie powodd wniost o dopuszezenie i przeprowadzenie dowoddw z dokumentow
znajdujacych sie w aktach sprawy, w ktdrej wydano zaskarzona Decyzje na okolicznoé¢ udzielenia wnioskodawcy
przez powoda zadanych przez niego danych, nieznacznego opo6znienia w tymze udostepnieniu, a w konsekwencji
braku zasadnosci nalozenia na powoda kary pienieznej, ewentualnie braku zasadnosci nalozenia jej w tak razaco
wygobrowanej wysokosci.

Zaskarzonej Decyzji powod zarzucil:

1. naruszenie przepisOw prawa materialnego, ktore mialo istotny wplyw na wynik sprawy:

a) art. 209 ust. 1' pkt 1 PT w zw. z art. 42 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, a to poprzez jego bezpodstawne
zastosowanie i naloZenie na powoda kary pienieznej, podczas gdy z okolicznos$ci niniejszej sprawy wynika, iz:

- regulacja art. 209 ust. 1 pkt 1 PT weszla w zycie w dniu 12 grudnia 2018 r., za$ naruszenia, o ktérych mowa w Decyzji
w pkt 11 2 nastapi¢ mialy przed ta data, wobec czego nie ulega watpliwosci, ze regulacja ta nie moze stanowi¢ podstawy
nalozenia na podmiot sankcji karnoadministracyjnych za ewentualne zaistnienie przedmiotowych uchybien,

a niezaleznie od powyzszego, w przypadku niepodzielania przez Sad wskazanego wyzej twierdzenia:

- powdd nie dysponowal legitymacja do wystepowania w charakterze strony w toku postepowania w przedmiocie

wymierzenia kary pienigznej w oparciu o regulacje art. 209 ust. 1' pkt 1 PT ,za nieudzielenie informacji, o ktérych
mowa w art. 30 ust. 1e ustawy o wruist (...)”, a w konsekwencji nie mégl byé adresatem Decyzji, ktoérej przedmiotem
bylo nalozenie kary, albowiem adresatem przedmiotowego obowigzku ustawowego jest w pierwszej kolejnoSci
wlasciciel nieruchomosci, nie za$ zarzadca, natomiast udzielenie odpowiedzi przez powoda stanowilo wykonanie
czynno$ci wimieniu wlaécicieli jako ich zarzadca, wobec czego nie spos6b uznaé, aby to na powodzie ciazyt bezpoéredni
ustawowy obowiazek udzielenia wnioskodawcy tego rodzaju informacji,

ewentualnie, z ostrozno$ci procesowej, na wypadek niepodzielania przez Sad wskazanego wyzej argumentu i uznania,
ze powod dysponowal statusem strony w postepowaniu w przedmiocie nalozenia kary pienieznej, jak wskazal powod,

za bezpodstawnym zastosowaniem regulacji art. 209 ust. 1' pkt 1 PT przemawia réwniez okoliczno$é, iz charakter



i zakres naruszenia zaistnialego w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie uzasadnial natozenia na powoda kary
pienieznej, albowiem

- powdd udzielil wnioskodawcy zadanych informacji w znacznym zakresie,

- powod udzielit wnioskodawcy danych podmiotow posiadajacych wlasciwe instalacje telekomunikacyjne w
budynkach (nazwy operatoréw), a tym samym wnioskodawca mial mozliwo§¢ ustalenia dokladnych danych
adresowych tychze podmiotéw poprzez dokonanie wgladu w publicznie dostepne rejestry, co tez winien uczynié,

- zwloka w udzieleniu przedmiotowych informacji nie zostala zawiniona przez powoda, poniewaz wynikala z
szerokiego zakresu poszczegdlnych wnioskdw, koniecznos$ci dokonania przez wlasciwych pracownikéw odpowiednich
ustalen oraz spoczywajacymi na nich licznymi obowigzkami, a nadto pozostawata w granicach podstawowego terminu
zalatwienia sprawy przewidzianego w regulacji Kodeksu postepowania administracyjnego, a tym samym nie mozna
jej uznac jako razacej,

nadto powdd podnidsl, iz na uwadze trzeba mie¢ w tym zakresie, iz:

- powod dochowuje wszelkich staran, aby realizowac spoczywajace na nim obowiazki i nalozone na niego zobowigzania
w sposOb rzetelny i terminowy, o czym $wiadczy w szczegolno$ci rzetelne udzielanie odpowiedzi na wszelkie
zobowigzania i wezwania kierowane do niego przez Prezesa UKE w toku postepowan w przedmiocie udostepnienia
nieruchomo$ci operatorom telekomunikacyjnym; ewentualne opdznienie w udzieleniu informacji spowodowane
moze by¢ za$ wylacznie szerokim zakresem obowigzkéw spoczywajacych na jego pracownikach, a takze konieczno$cia
poprzedzenia udzielenia tego rodzaju odpowiedzi przeprowadzeniem dokladnych ustalen i wyjasnien;

b) art. 210 ust. 1i 2 PT poprzez jego niewlasSciwe zastosowanie, ktorego skutkiem bylo nalozenie kary razaco zawyzonej,
polegajace na niewzieciu pod uwage zakresu naruszenia, dotychczasowej dzialalnoSci podmiotu oraz mozliwosci
finansowych powoda, a przede wszystkim nieznacznego opdznienia w udzieleniu operatorowi zadanych informacji,
uprzedniego rzetelnego wywigzywania sie przez powoda ze spoczywajacych na nim obowiazkéw wzgledem organu
i wnioskodawcy, a takze okoliczno$ci, iz dzialalno§¢ powoda jako spétki komunalnej polega w szczegblnosci na
zaspokajaniu potrzeb mieszkaniowych lokalnej spotecznosci, a przychody przez niego uzyskiwane wykorzystywane sa
wlasnie w tym celu;

2. naruszenie przepis6w postepowania, ktére mialo istotny wplyw na wynik przedmiotowej sprawy:

a) art. 28 k.p.a. w zw. z art. 30 ust. 1e i 1f ustawy o wruist w zw. z art. 209 ust. 1' pkt 1 PT poprzez jego bledng wykladnie
i ustalenie, ze powod dysponowal statusem strony w toku postepowania, jak i winien by¢ adresatem Decyzji w
przedmiocie nalozenia kary pienieznej, podczas gdy ustawowy obowiazek udzielenia tego rodzaju informacji nie cigzyt
bezposrednio na powodzie, a na wlascicielach poszczegoélnych nieruchomosei, tym samym powdd nie dysponowat
statusem strony w przedmiotowym postepowaniu;

b) art. 7 k.p.a., art. 8 § 1i 2 k.p.a., art. 77 § 1 k.p.a. w zw. z art. 80 k.p.a. w zw. z art. 206 § 1 PT poprzez dowolna
ocene zebranego materialu dowodowego, ktéra doprowadzila organ do blednych i sprzecznych z zasadami logiki i
doswiadczenia zyciowego ustalen, iz na powodzie cigzyl obowiazek udzielenia wnioskodawcy zadanych informacji, a w
dalszej kolejnosci, ze powdd z przyczyn zawinionych nie udzielil wnioskodawcy caloSci zgdanych przez niego danych,
a w konsekwencji, ze zasadne jest obcigzenie Spotki kara pieniezna w lacznej wysokoéci 28 000 zl, podczas gdy z
okoliczno$ci niniejszej sprawy wynika, ze:

- powdd nie dysponowat legitymacja procesowa w toku przedmiotowego postepowania i tym samym nie moze by¢
adresatem przedmiotowej sankcji, albowiem adresatem obowigzku z art. 30 ust. 1e ustawy o wruist s3 w pierwszej
kolejnosci wlasciciele poszczegolnych nieruchomosci, nie za$ powod jako jej zarzadca,



- powod udzielil wnioskodawcy informacji w imieniu poszczegoélnych wlascicieli w zakresie, w jakim byl do tego
uprawniony w szczegblnosci w oparciu o obowiazujace przepisy prawa, w tym regulacje dotyczaca ochrony danych
osobowych, za$ opdZnienie w tym zakresie bylo nieznaczne,

- zakres naruszenia, dotychczasowa dzialalno$ci Spoétki, mozliwoéci finansowe powoda, a w szczegdlnoéci status
powoda nie uzasadniaja obciazenia go kara pieniezng w wymiarze ustalonym przez organ,

- wbrew twierdzeniom organu spos6b udostepnienia wnioskodawcy zadanych przez niego danych nie doprowadzil do
utrudnienia realizacji inwestycji polegajacych na wykonaniu instalacji telekomunikacyjnej budynkow,

c) art. 189f § 1 k.p.a. poprzez jego niezastosowanie i nieodstapienie od nalozenia na powoda kary pienieznej i
niepoprzestanie na pouczeniu powoda, mimo zaistnienia przeslanek uzasadniajacych tego typu dzialanie (znikoma
waga naruszen, udostepnienie zagdanych danych).

Pozwany w odpowiedzi na odwolanie wniost o: oddalenie odwolania w caloSci, pominiecie wnioskéw dowodowych
powoda, przeprowadzenie dowodéw z dokumentéw stanowigcych akta administracyjne sprawy w celu wykazania
przebiegu postepowania administracyjnego, ustalonego przez Prezesa UKE w Decyzji stanu faktycznego sprawy oraz
tresci zaskarzonej Decyzji Prezesa UKE oraz w celu udowodnienia faktu, iz powo6d nie udzielit lub udzielil niepelnych
informacji, w terminie 14 dni od doreczenia pism (...) sp. z 0.0. w C. z dnia 22 listopada 2018 r., 23 listopada 2018 r.,
18 grudnia 2018 r., 19 grudnia 2018 r.; zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw sadowych.

Sad Okregowy- Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw ustalil nastepujqcy stan faktyczny:
(...) sp. z 0.0. w C. zwrdcila sie do powoda pismami:

- z 22 listopada 2018 r. (odnoénie nieruchomoéci: (...); (...); (...); Aleja (...); (...); (...); (...), (...) (k. 11 akt adm.),
- z 23 listopada 2018 r. (odnoénie nieruchomosdci: (...); (...); (...); Aleja (...); (...); (...) (k. 5, 8 akt adm.),

- 7z 18 grudnia 2018 r. (odno$nie nieruchomosci Aleja (...)) (k. 9 akt adm.) oraz

- z 19 grudnia 2018 r. (odno$nie nieruchomosci: (...) (...), (...); (...) Organizacji (...); (...) (k.10 akt adm.),

(doreczonymi do powodowi odpowiednio 22 listopada 2018 r., 23 listopada 2018 r., 18 grudnia 2018 r. oraz 19 grudnia
2018 r.) z wnioskami o udzielenie informacji o:

1) danych kontaktowych wlascicieli nieruchomosci, a w szczegdlnosci informacji o osobach lub podmiotach
uprawnionych do zawarcia umowy w sprawie dostepu, wraz z ich adresami do doreczen;

2) numerach ksigg wieczystych;

3) danych kontaktowych wlasciciela kabla telekomunikacyjnego, instalacji telekomunikacyjnej budynku i przylacza
telekomunikacyjnego;

4) podmiotach korzystajacych z punktow styku;

5) innych przedsiebiorcach telekomunikacyjnych korzystajacych z kabla telekomunikacyjnego, instalacji
telekomunikacyjnej budynku i przytacza telekomunikacyjnego.

W dniu doreczenia wnioskow powdd nie byt zarzadca nieruchomodci: (...); (...); (...) oraz (...). Byl natomiast zarzadca
pozostalych nieruchomosci, co do ktérych o informacje wnioskowat (...) (k. 16 akt adm.).

Powod pismem z 19 grudnia 2018 r. (nadanym 24 grudnia 2018 r.) (k. 14- 15 akt adm.) udzielil (...) informacji
dotyczacych nieruchomosci: Al. (...); (...); (...); (...); (...),(...); (...); (..); (..), (...) w zakresie wnioskowanych przez (...)



danych z pkt 1), 4) oraz 5) ww. pism z 22 i 23 listopada 2018 r. Powdd odmoéwil przekazania numeroéw ksiag wieczystych
z uwagi na ochrone danych osobowych.

Pismem z 3 stycznia 2019 r. (nadanym 9 stycznia 2019 r.) (k. 18- 19 akt adm.) powdd udzielil (...) informacji
dotyczacych nieruchomodci: Al (...) w zakresie wnioskowanych przez (...) danych z pkt 1), 2), 4) oraz 5) ww. pism (...)
718119 grudnia 2018 .

Kolejny pismem, takze datowanym na 3 stycznia 2019 r. (nadanym 9 stycznia 2019 r.) (k. 16- 17 akt adm.), powod
przekazal numery ksigg wieczystych nieruchomosci, odpowiadajac uzupekiajaco na wnioski (...) z 22 i 23 listopada
2018 r. W tymze piSmie powod wskazat takze, iz nieruchomosci polozone przy ulicach (...); (...); (...) oraz (...) nie sg
zarzadzane przez (...).

Powod nie przekazal (...) informacji o ,danych kontaktowych wlasciciela kabla telekomunikacyjnego, instalacji
telekomunikacyjnej budynku i przylacza telekomunikacyjnego” w zakresie zadnej z nieruchomo$ci, natomiast w
stosunku do nieruchomosci (...) przekazal jedynie numer ksiegi wieczyste;j.

Dnia 11 grudnia 2018 r. wplynelo do Urzedu Komunikacji Elektronicznej zawiadomienie (...) o niewywigzaniu sie przez
powoda z obowiazku okreslonego w art. 30 ust. 1e ustawy o wruist. (...) poinformowala, iz w dniu 23 listopada 2018
r. wystapita do powoda z wnioskiem o udzielenie informacji zgodnie z art. 30 ust. 1e ustawy o wruist oraz ze do dnia
zlozenia zawiadomienia nie otrzymala odpowiedzi (k. 4- 5 akt adm.).

W reakcji na powyzsze, Prezes UKE skierowal do powoda pismo z 18 grudnia 2018 r., w ktérym wezwal powoda do
realizacji w stosunku do (...) obowigzkoéw wskazanych w art. 30 ust. 1e ustawy o wruist oraz do przekazania Prezesowi
UKE wyjas$nien w zakresie wspOlpracy miedzy (...) a Operatorem (k. 6 akt adm.).

W miedzyczasie (...) zlozyl ponowne zawiadomienie do UKE w zwigzku z nieuzyskaniem odpowiedzi ze strony powoda
(k. 7 akt adm.).

Powdd pismem z 7 stycznia 2019 r., w odpowiedzi na wezwanie, poinformowal Prezesa UKE, ze: ,, Udostepniajacy
przekazal (...) Sp. z o.0. przesytka pocztowa za potwierdzeniem (pismo (...). (...) (...) z dnia 19.12.2018 oraz pismo
(...). (...)(...) z dnia 03.01.2019) informacje: w zakresie danych kontaktowych wlasciciela nieruchomosci, nr ksiag
wieczystych, podmiotach uprawnionych do zawierania umoéw w sprawie dostepu do nieruchomo$ci wraz z adresami do
doreczen, informacje o innych przedsiebiorcach telekomunikacyjnych, ktorzy posiadaja instalacje telekomunikacyjne
w budynkach wskazanych przez (...) sp. z 0. 0. w pismach (...), (...).”(k. 12 akt adm.).

(...) pismem z 17 stycznia 2019 r. poinformowal Prezesa UKE, ze: ,(...) (...) pismem z dnia 19.12.2018 (data nadania
24.12.2018), a wiec nie dochowujac terminu wyznaczonego art. 30 ust. 1f, ostatecznie udzielil odpowiedzi na wnioski
z dnia 22 i 23.11.2018, przekazujac czesS¢ informacji zgodnych z art. 30 ust 1e pkt 1-3 oraz 5 (brak np. danych
kontaktowych wymienionych przedsiebiorcow telekomunikacyjnych) oraz odmoéwit udzielenia informacji o numerach
ksiag wieczystych nieruchomosci. Dodajmy ponadto, ze skadinad wiemy, ze w budynku przy ulicy (...)(...) znajduja
sie co najmniej 2 nie wymienione w piSmie Zarzadcy instalacje [..]. Istnieje przeto uzasadnione podejrzenie, ze
przekazane informacje sg niepelne. Pismem z dnia 03.01.2019 (wystanym dnia 09.01.2019 wg datownika pocztowego)
Zarzadca zmienil stanowisko i przekazal dane o numerach ksigg wieczystych nieruchomosci. Kolejnym pismem z
dnia 03.01.2019 (réwniez wystanym dnia 09.01.2019) Zarzadca udzielil odpowiedzi na wnioski z dnia 18.12.2019 i
19.12.2019” (k. 13- 19 akt adm.).

Zawiadomieniem z 5 kwietnia 2019 r. (doreczonym powodowi w dniu 12 kwietnia 2019 r.) Prezes UKE poinformowal
powoda o wszczeciu z urzedu postepowania w przedmiocie nalozenia kary w zwigzku z nieudzieleniem lub udzieleniem
niepelnych informacji, o ktérych mowa w art. 30 ust. 1e ustawy o wruist, zgodnie z terminem okres§lonym przepisami
art. 30 ust. 1f ustawy o wruist, o ktére pismami z dnia 22 i 23 listopada oraz 18 i 19 grudnia 2018 r. wniosta (...) (k.
1, 3 akt adm.).



W tymze piSmie Prezes UKE wezwal powoda do przekazania danych dotyczacych wielkoéci przychodu osiagnietego
w 2018 r. niezbednych do okreslenia podstawy wymiaru kary w terminie 30 dni od daty otrzymania zawiadomienia.
Jednocze$nie poinformowal powoda o mozliwosci ostatecznego wypowiedzenia sie przed wydaniem decyzji co do
zebranych dowod6w i materialdow w terminie 30 dni od daty otrzymania tego pisma oraz o mozliwo$ci przegladania
akt sprawy oraz sporzadzania z nich notatek i odpiséw w kazdym stadium postepowania.

Ponadto Prezes UKE na podstawie art. 123 § 1 w zwigzku z art. 75 § 1 k.p.a. oraz art. 206 ust. 1 PT postanowit wlaczy¢
do akt sprawy przedmiotowego postepowania administracyjnego material dowodowy w postaci:

1. kopii pisma (...) z 11 grudnia 2018 r., zatytulowanego Skarga na dzialania Udostepniajacego, wraz z zalacznikiem;

2. kopii pisma Prezesa UKE z 18 grudnia 2018 r., znak: DK. (...)(...), stanowigcego wezwanie powoda do zlozenia
wyjasnien;

3. kopii pisma (...) z 4 stycznia 2019 r., zatytulowanego Skarga na dzialania Udostepniajacego, wraz z zalgcznikami;
4. kopii pisma powoda z 7 stycznia 2019 r.;
5. kopii pisma (...) z 17 stycznia 2019 r., wraz z zalgcznikami;

6. kopii pisma Prezesa UKE z 24 stycznia 2019 r., znak: DK. (...)(...), stanowiace informacje o wydluzeniu terminu
zalatwienia sprawy.

Pismem z 7 maja 2019 r. (data wplywu do UKE: 13 maja 2019 r.) (k. 21- 42 akt adm.) powod przedstawil swoje
stanowisko w sprawie, skladajgc jednocze$nie wniosek o odstapienie od nalozenia kary pienieznej. Powod w zalaczeniu
do ww. pisma przedstawil ,pismo Referatu (...) wskazujace przychéd osiggniety przez Spolke w 2018 r. (wraz
z dokumentem CIT-8)” wyjasniajac, ze ,przychdd wskazany w zalaczonym pi$mie wynika z analiz dokonanych
dotychczas przez Spolke, zas dokumenty bilansowe Spolki nie zostaly dotychczas zatwierdzone przez Zgromadzenie
Wspblnikoéw Spotki”.

Powo6d w ww. pi$mie stwierdzil, iz udzielil (...) odpowiedzi na pisma datowane odpowiednio 22 listopada 2018 r., 23
listopada 2018 r., 18 grudnia 2018 r. oraz 19 grudnia 2018 r. Ponadto wskazal: ,zas w konteksScie regulacji art. 30
ust. 1e i 1f ustawy o wspieraniu rozwoju ushug i sieci telekomunikacyjnych, nadmieniamy uprzejmie, ze: 4. nieznaczne
opOznienie w udzieleniu odpowiedzi na przedmiotowe pisma (...) Sp. z 0.0. spowodowane bylo konieczno$cig
dokonania ustalen faktycznych niezbednych dla udzielenia Wnioskodawcy Zzadanych informacji, a w szczegolno$ci
precyzyjnego ustalenia stanéw prawnych nieruchomosci, numeréw ksiag wieczystych tychze nieruchomosci, a takze
instalacji telekomunikacyjnych znajdujacych sie w nieruchomosci oraz wlaéciwych w tym zakresie operatoréw, a nadto
spowodowane bylo zakresem obowiazkow spoczywajacych na wlasciwych pracownikach Spétki, a tym samym brakiem
mozliwo$ci dokonania odpowiednich ustalen w krétszym terminie,”.

Powdd podkredlit réwniez: ,za§ w odniesieniu do okoliczno$ci, iz pismem z dnia 19 grudnia 2018 r. Spotka
poinformowala Wnioskodawce (w odpowiedzi na pisma z dnia 22 i 23.11.2018 r.) o konieczno$ci wystapienia
z odpowiednim wnioskiem do Sadu Rejonowego w Czestochowie celem uzyskania numeréw ksiag wieczystych
nieruchomos$ci objetych pismami Wnioskodawcy, nadmieniamy ze: a. informacja ta wskazana zostala z uwagi
na regulacje prawng odnoszaca sie do ochrony danych osobowych, w tym szczegblnosci regulacji unijna, b. w
ocenie Spolki nie ulega bowiem watpliwosci ze tre$c ksiegi wieczystej moze stanowi¢ dane osobowe, a to z uwagi
na fakt, iz w jej treSci wskazane moga by¢ dane osobowe wlascicieli poszczegélnych lokali mieszkalnych za$
stanowisko Spolki znajdowalo potwierdzenie w orzecznictwie sagdownictwa administracyjnego oraz w stanowisku
6wczesnego Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych; c. dlatego tez rozwiazanie to podyktowane zostalo
zapewnieniem bezpieczenstwa danych osobowych wlascicieli lokali; d. jednakze w kontekscie regulacji art. 30 ust.
1e ustawy o wspieraniu rozwoju (...) Spbtka podjela ostatecznie decyzje o udostepnieniu (...) tego rodzaju informacji



majac w tym zakresie na wzgledzie cigzace na Wnioskodawcy obowigzki w zakresie zgodnego z prawem przetwarzania
uzyskanych danych osobowych, w tym w szczeg6lnoSci zgodnego z regulacja unijna,".

Ponadto powo6d podnidsl, ze ,majac na uwadze regulacje art. 209 ust. 1V p-t., wobec charakteru przedmiotowego
postepowania, zwracamy sie z uprzejma prosba o: 6. odstapienie od nalozenia na (...) Sp. z 0.0. kary pienieznej,
albowiem w ocenie Spolki, charakter i zakres ewentualnego naruszenia nie przemawia za nalozeniem na Spotke
tego rodzaju kary, a to z uwagi na fakt, iz Spotka udzielila (...) zadanych informacji, a opdznienie w tym zakresie
bylo w ocenie Spoélki nieznaczne (pozostajace w granicach podstawowego terminu okreslonego w regulacji Kodeksu
postepowania administracyjnego) i spowodowane konieczno$cia dokonania przez wlasciwych pracownikéw Spotki
odpowiednich ustalen, aby odpowiedZ udzielona Wnioskodawcy byla rzetelna i wyczerpujaca, a takze licznym
zakresem obowiazkow, jakie spoczywaly w tym okresie na tychze pracownikach;".

Powod, powolujac sie na art. 75 § 1 w zw. z art. 78 § 1 k.p.a., wniésl o: ,dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z
dokumentéw w postaci: a. pismo Sp6lki z dnia 19 grudnia 2019 r. ( (...). (...) (...)) wraz z potwierdzeniem odbioru, b.
pismo Spoélki z dnia 3 stycznia 2019 1. ( (...). (...)(...) wraz z potwierdzeniem odbioru, c. pismo Spdélki z dnia 3 stycznia
2019 r. ( (...). (...)(...) wraz z potwierdzeniem obioru, na okoliczno$¢ udzielenia przez (...) Sp. z 0.0. odpowiedzi na
pisma (...), o ktérych mowa w piémie Organu dat. 5 kwietnia 2019 r., a tym samym na okoliczno$¢ realizacji przez
Spolke zapisow art. 30 ust. 1e ustawy o wspieraniu rozwoju (...), a tym samym braku zasadno$ci nalozenia na Spotke
kary pienieznej;”.

Dnia 2 wrzeénia 2019 r. Prezes UKE wydal zaskarzong Decyzje (k. 46- 52 akt adm.).

Powyzej opisany stan faktyczny Sad ustalilt w oparciu o ww. dowody z dokumentéw zgromadzonych w trakcie
postepowania administracyjnego, ktérych wiarygodno$¢ i moc dowodowa nie budzily zastrzezen.

Sad Okregowy Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie nie zaslugiwalo na uwzglednienie, albowiem zaskarzona Decyzja jest sluszna i ma oparcie w przepisach
prawa.

Zgodnie z trescig art. 30 ust. 1e ustawy o wruist przedsiebiorca telekomunikacyjny moze zwrdci¢ sie do wladciciela,
uzytkownika wieczystego lub zarzadcy nieruchomosci z wnioskiem o udzielenie mu informacji o:

1) danych kontaktowych wlasSciciela kabla telekomunikacyjnego, instalacji telekomunikacyjnej budynku i przylacza
telekomunikacyjnego;

2) podmiotach korzystajacych z punktu styku;

3) innych przedsiebiorcach telekomunikacyjnych korzystajacych z kabla telekomunikacyjnego, instalacji
telekomunikacyjnej budynku i przylacza telekomunikacyjnego;

4) numerze ksiegi wieczystej nieruchomogci;

5) osobach lub podmiotach uprawnionych do zawarcia umowy w sprawie dostepu, o ktérym mowa w ust. 11i 3, wraz
z ich adresami do doreczen.

W mys$l za$ art. 30 ust. 1f ustawy o wruist wlasciciel, uzytkownik wieczysty lub zarzadca nieruchomosci jest obowigzany
udzieli¢ przedsiebiorcy telekomunikacyjnemu informacji, o ktérej mowa w ust. 1e, w terminie 14 dni od dnia
otrzymania wniosku w tej sprawie.

Ten ostatni przepis wprowadza zatem obowigzek wlasciciela, uzytkownika wieczystego lub zarzadcy nieruchomosci
udzielenia przedsiebiorcy telekomunikacyjnemu informacji w zakresie oznaczonym w art. 30 ust. 1 e ustawy o
wruist w ciagu 14 dni. Przy czym obowiazek ten spoczywa na wiascicielu, uzytkowniku wieczystym badz zarzadcy



nieruchomodci, ale praktycznie w zalezno$ci od tego, do ktorego z nich o informacje zwrdcil sie przedsiebiorca
telekomunikacyjny. Jak stanowi bowiem art. 30 ust. 1e ustawy o wruist przedsiebiorca moze zwr6cié sie o
okreslone informacje zaréwno do wlasciciela, czy uzytkownika wieczystego badz zarzadcy nieruchomosci, jesli takowy
funkcjonuje.

Powdd blednie interpretuje przepis art. 30 ust. 1f ustawy o wruist twierdzac, ze w pierwszej kolejnosci obowiazkowi
podlega wlasciciel, a w konsekwencji i odpowiedzialno$ci za jego niedopehlienie, gdyz obowigzek ten aktualizuje
zlozony przez przedsiebiorce telekomunikacyjnego wniosek, ktory powinien byé skierowany do konkretnego
podmiotu, a jak wynika z tresci art. 30 ust. 1e ustawy o wruist przedsiebiorca ma prawo wyboru, do ktdérego
z wymienionych w tym artykule podmiotéw zlozy¢é swoj wniosek. Wniosek wyznacza zatem zobowiazanego do
odpowiedzi, czyli realizacji obowigzku.

Z materialu dowodowego sprawy wynika natomiast, ze operator (...) zlozyl do powoda- jako zarzadcy szeregu
nieruchomoéci- wnioski z 22 i 23 listopada 2018 r. oraz 18 i 19 grudnia 2018 r. o udzielenie informacji, o ktérych
mowa w art. 30 ust. 1e ustawy o wruist, a mianowicie o:

1) danych kontaktowych wilascicieli nieruchomosci, a w szczegélnosci informacji o osobach lub podmiotach
uprawnionych do zawarcia umowy w sprawie dostepu, wraz z ich adresami do doreczen;

2) numerach ksigg wieczystych;

3) danych kontaktowych wlasciciela kabla telekomunikacyjnego, instalacji telekomunikacyjnej budynku i przylacza
telekomunikacyjnego;

4) podmiotach korzystajacych z punktow styku;

5) innych przedsiebiorcach telekomunikacyjnych korzystajacych z kabla telekomunikacyjnego, instalacji
telekomunikacyjnej budynku i przylacza telekomunikacyjnego.

Tak wiec skoro zgodnie z art. 30 ust. 1f ustawy o wruist zarzadca nieruchomo$ci zostal objety obowigzkiem udzielenia
tych informacji, totez w przypadku ztozenia do niego wskazanych wyzej wnioskoéw powod zostal nim w rzeczywistoSci
obcigzony. Mimo tego, powdd nie udzielil (...) odpowiedzi w ustawowym terminie lub tez cze$ciowo nie udzielil jej w
ogole, a fakty te sa wlasciwie niesporne. Powod nie przekazal (...) informacji o ,danych kontaktowych wlasciciela kabla
telekomunikacyjnego, instalacji telekomunikacyjnej budynku i przylacza telekomunikacyjnego” w zakresie zadnej z
nieruchomoéci oraz w stosunku do nieruchomosci (...) przekazal jedynie numer ksiegi wieczyste;j.

W tym miejscu nalezy zauwazyé, ze powodd zwlekal z podaniem Operatorowi numeréw ksiag wieczystych
nieruchomos$ci zarzadzanych przez powoda, motywujac to ochrona danych osobowych, podczas gdy z przepisu art.
30 ust. 1f w zw. z art. 30 ust. 1e ustawy o wruist wprost wynika obowigzek podania tych numeréw. Podobnie jesli
chodzi o ,,dane kontaktowe wlasciciela kabla telekomunikacyjnego, instalacji telekomunikacyjnej budynku i przytacza
telekomunikacyjnego”, powdd ich nie wskazal, w sytuacji gdy ustawa o wruist w art. 30 ust. 1f w zw. z art. 30 ust. 1e
bezposrednio ustanawia taki obowigzek co do danych kontaktowych takiego podmiotu, przez co nie ma znaczenia, czy
dane te mozna odnalez¢ w inny dostepny sposob.

Tymczasem niedopelnienie danego obowiazku skutkuje narazeniem sie na sankcje administracyjna na gruncie Prawa
telekomunikacyjnego. Zaznaczenia przy tym wymaga, ze w czasie, kiedy doszlo do niewypelnienia przez powoda
obowiagzku udzielenia informacji, o ktore zapytywal Operator pismami z 22 i 23 listopada 2018 r. obowigzywal art.
209 ust. 1 pkt 1 PT, stanowiacy, ze kto nie wypelnia obowigzku udzielania informacji lub dostarczania dokumentéow
przewidzianych ustawa lub ustawg z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych
lub udziela informacji niepelnych lub nieprawdziwych lub dostarcza dokumenty zawierajace informacje niepelne lub
nieprawdziwe, podlega karze pieniezne;j.



Przepis ten obowiazywal bowiem do 11 grudnia 2018 r., podczas gdy powod mial zgodnie z ustawa o wruist zrealizowac
obowiazek udzielenia informacji w terminie 14 dni, czyli w odpowiedzi na pisma Operatora z 22 i 23 listopada 2018
r. przekaza¢ ja odpowiednio do 6 i 7 grudnia 2018 r.

Artykut 209 ust. 1 pkt 1 PT zostal jednak uchylony ustawa z 10 maja 2018 r. o zmianie ustawy- Prawo
telekomunikacyjne i niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r. poz. 1118), ktéra weszla w zycie 12 grudnia 2018 r.
Tym niemniej ustawodawca nie zdecydowal sie na depenalizacje obwarowanego do tej pory sankcja czynu. W miejsce

przepisu art. 209 ust. 1 pkt 1 PT nowelizacja wprowadzila bowiem nowe rozwiazanie w art. 209 ust. 1* pkt 1 PT,
ktory brzmi, iz Prezes UKE, jezeli przemawia za tym charakter lub zakres naruszenia, moze nalozy¢ kare pieniezng na
podmiot, ktory nie wypelnia obowigzku udzielania informacji lub dostarczania dokumentéw przewidzianych ustawg
lub ustawg z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ushug i sieci telekomunikacyjnych lub udziela informacji
niepelnych lub nieprawdziwych, lub dostarcza dokumenty zawierajace informacje niepelne lub nieprawdziwe. Przepis
ten byl za$ aktualny w czasie kiedy doszlo do niewypelnienia przez powoda obowigzku udzielenia informacji, o ktore
zapytywal Operator pismami z 18 i 19 grudnia 2018 .

Podstawe prawng wydania zaskarzonej Decyzji w przedmiocie nalozenia kary pienieznej na powoda za naruszenie
obowiazkoéw zarzadcy wynikajacych z art. 30 ust. 1f ustawy o wruist, ktore zaktualizowaly sie wobec niego w zwiazku
z wystosowaniem do niego przez Operatora zardwno pism z 22 i 23 listopada 2018 r. jak i z 18 i 19 grudnia 2018

r., stanowi natomiast art. 209 ust. 1" pkt 1 PT. W tym zakresie powéd zarzucil, iz przepis ten nie mogl stanowié
podstawy nalozenia na niego sankcji karnoadministracyjnych za uchybienia majace miejsce przed data wejscia w zycie
znowelizowanego przepisu, czyli przed 12 grudnia 2018 r.

W odniesieniu do powyzszego nalezy podnie$¢ przede wszystkim, ze istotnym jest, ze regulacja dotyczaca obowigzku
z art. 30 ust. 1f w zw. z art. 30 ust. 1e ustawy o wruist pozostawala niezmienna zar6wno w momencie powstania
potrzeby wykonania tego obowiazku przez powoda z racji ztozonych wnioskéw przez Operatora, w okresie naruszen
jakich dopuscit sie powdd w zwigzku z jego zaniechaniami, a nawet wydania Decyzji. Do zmiany doszlo jedynie w
aspekcie przepisu dotyczacego nalozenia kary za naruszenie tego obowigzku. W kontekscie rozwazan, ktdre przepisy
nalezaloby w tej sytuacji zastosowaé, nalezy przytoczy¢ art. 12 ww. ustawy nowelizujacej Prawo telekomunikacyjne,
ktory przewiduje, ze do postepowan wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy
dotyczacych nalozenia przez Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej kary pienieznej za naruszenia, o ktérych
mowa w art. 209 ust. 1 pkt 1 lub 25 ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu dotychczasowym, stosuje sie przepisy
dotychczasowe.

Postepowanie administracyjne zostalo natomiast wszczete w niniejszej sprawie w dniu 5 kwietnia 2019 r., tak wiec
po wejéciu w zycie nowelizacji, stad nie mogl mie¢ w tej sprawie zastosowania przepis dotychczasowy art. 209 ust. 1
pkt 1 PT. Nie oznacza to jednak, ze czyn powoda pozostaje bezkarny, gdyz jak juz weze$niej wspomniano w dalszym

ciagu jest penalizowany w art. 209 ust. 1' pkt 1 PT, dlatego Prezes UKE opart sie na nim stusznie w Decyzji, stosujac
ustawe nowa wobec wykluczenia przez ustawodawce a contrario stosowania uprzednich przepiséw do naruszen, co
do ktérych postepowanie w przedmiocie nalozenia kary nie zostalo jeszcze wszczete.

Niezaleznie od powyzszego dodaé¢ mozna, Ze zastosowanie nowego przepisu art. 209 ust. 1' pkt 1 PT, jest wzgledniejsze
dla sprawcy, poniewaz ustanawia on fakultatywnos$¢ nalozenia kary pienieznej na sprawce zamiast dotychczasowej
obligatoryjnosci jej nalozenia, a sam powod postulowal w odwolaniu, positkujac sie orzecznictwem Sadu Apelacyjnego
w Warszawie, iz ,sprawa z odwolania od decyzji Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej nakladajacej kare
pieniezna na przedsiebiorce telekomunikacyjnego powinna zostaé rozpoznana z uwzglednieniem standardéw ochrony
praw oskarzonego obowiazujacych w postepowaniu karnym”. Jednocze$nie zauwazy¢ trzeba, ze fakt, iz nowy przepis
jest wzgledniejszy dla sprawcy przemawia za jego stosowaniem w Swietle art. 189c k.p.a, zgodnie z ktorym jezeli w
czasie wydawania decyzji w sprawie administracyjnej kary pienieznej obowiazuje ustawa inna niz w czasie naruszenia



prawa, w nastepstwie ktérego ma by¢ nalozona kara, stosuje sie ustawe nowa, jednakze nalezy stosowaé ustawe
obowiazujaca poprzednio, jezeli jest ona wzgledniejsza dla strony.

Uznajac zatem, ze Prezes UKE oparl swoja Decyzje na wlasciwym przepisie prawa, tj. art. 209 ust. 10 pkt 1 PT, Sad
nie zgodzil sie jednoczeénie z pogladem powoda, iz (...) nie dysponowal legitymacja do wystepowania w charakterze
strony w toku postepowania w przedmiocie wymierzenia mu kary pienieznej w oparciu o regulacje tego przepisu.

Wprawdzie art. 209 ust. 1V

obowiazku udzielania informacji lub dostarczania dokumentéw przewidzianych ustawa lub ustawa z dnia 7 maja 2010
r. 0 wspieraniu rozwoju ushug i sieci telekomunikacyjnych lub udziela informacji niepelnych lub nieprawdziwych, lub

pkt 1 PT stanowi, ze kare pieniezng mozna nalozy¢ na podmiot, ktéry nie wypelia

dostarcza dokumenty zawierajgce informacje niepelne lub nieprawdziwe, ale z treSci obowigzku udzielenia informacji
okre$lonego w art. 30 ust. 1f w zw. z art. 30 ust. 1e ustawy o wruist wynika konkretnie kto temu obowiazkowi
podlega. Jak wskazano juz wcze$niej obowigzkowi temu podlega wlasciciel, uzytkownik wieczysty lub zarzadca
nieruchomosci, kazdy z osobna. Skorelowane jest to bowiem z ustanowieniem przez ustawodawce w art. 30 ust. 1
ustawy o wruist obowiazku tych wszystkich podmiotéw do zapewnienia przedsiebiorcy telekomunikacyjnemu dostepu
do nieruchomosci, w tym do budynku oraz punktu styku w celu zapewnienia telekomunikacji w tym budynku, jak tez
wynikajacg z tego regulacja art. 30 ust. 4 ustawy o wruist, ze warunki dostepu, o ktérym mowa w ust. 11 3, okreéla
umowa zawarta miedzy przedsiebiorcg telekomunikacyjnym a odpowiednio wlacicielem, uzytkownikiem wieczystym
lub zarzadca nieruchomosci, wladcicielem kabla telekomunikacyjnego, instalacji telekomunikacyjnej budynku lub
przytacza telekomunikacyjnego. Zawarcie umowy, o ktérym mowa w zdaniu pierwszym, stanowi czynno$¢ zwyklego
zarzadu. Sad zwazyl zatem, Ze obowigzek tych wszystkich podmiotéw jest rownorzedny. Analogiczne stanowisko zajal
Sad Apelacyjny w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z 9 marca 2021 r. w sprawie o sygn. akt VII AGa 204/19.

Dlatego w my$l art. 209 ust. 1' pkt 1 PT kara moze zosta¢ nalozona na podmiot, ktéry faktycznie nie zrealizowal
obowiazku, poniewaz zarzadca nie odpowiada subsydiarnie, a wlasciciel nie odpowiada w pierwszej kolejnosci, jak
twierdzi powod.

W dalszej kolejnosci, biorac pod uwage, ze kara pieniezna w mysl art. 209 ust. 1' pkt 1 PT jedynie moze zostaé
nalozona na podmiot i to wtedy, gdy przemawia za tym charakter lub zakres naruszenia, Sad stwierdzil, ze zasadne
bylo nalozenie kar w stosunku do powoda wobec tego, ze powdd nie udzielit lub udzielit po terminie informacji,
ktérych brak wstrzymuje mozliwo$¢ dalszych dzialan Operatora w kierunku podjecia dzialalno$ci telekomunikacyjnej
na terenie zarzadzanym przez powoda. Skala tych naruszen jest za$ niemala.

W kwestii mozliwo$ci odstgpienia od nalozenia kar pienieznych na powoda nalezalo uwzgledni¢ art. 209 ust. 1a PT,

ktory stanowi, ze kara, o ktérej mowa w ust. 1 i 1', moze zosta¢ nalozona takze w przypadku, gdy podmiot zaprzestat
naruszania prawa lub naprawil wyrzadzona szkode, jezeli Prezes UKE uzna, ze przemawiaja za tym czas trwania,
zakres lub skutki naruszenia. Z przepisu tego wynika, iz mimo popelnienia deliktu administracyjnego sprawca nie

moze zostaé ukarany na podstawie art. 209 ust. 1* PT, jeéli zaprzestal naruszania prawa lub naprawil wyrzadzona
szkode, chyba ze Prezes UKE uzna, ze za ukaraniem przemawiaja czas trwania, zakres lub skutki naruszenia. Zatem
decyzja odnoénie nalozenia kary pozostawiona jest uznaniu organu, ktéry moze ja natozy¢ lub nie w przypadku gdy
podmiot zaprzestal naruszania prawa lub naprawil wyrzadzona szkode w zalezno$ci od tego czy czas trwania, zakres
lub skutki naruszenia bedg przemawialy za ukaraniem.

Jak wskazuje sie w doktrynie ,zmiana wynikajaca z dodania ust. 1a polega na wyraznym dopuszczeniu mozliwoSci
odstgpienia przez Prezesa UKE od nalozenia kary z tytulu naruszen przeszlych oraz w przypadku naprawienia
wyrzadzonej szkody, jezeli przemawiaja za tym czas trwania, zakres i skutki naruszenia”. [Komentarz do art. 209 PT
w: Prawo telekomunikacyjne. Komentarz, prof. dr hab. Stanistaw Pigtek, wyd. 4, 2019, Legalis]. Oznacza to, ze z uwagi
na ustanowione w art. 209 ust. 1a PT uprawnienie Prezesa UKE do odstapienia od wymierzenia kary, dedykowane w

przypadku popelnienia deliktu z art. 209 ust. 1Y PT, niemaw tym wzgledzie zastosowania wskazywany przez powoda



i pozwanego art. 189f k.p.a. dotyczacy odstapienia od nalozenia administracyjnej kary pienieznej na gruncie Kodeksu
postepowania administracyjnego.

Tym niemniej Sad podzielit stanowisko pozwanego dotyczace nieskorzystania z dobrodziejstwa instytucji odstapienia
od nalozenia kar na powoda.

Przede wszystkim podkre§lenia wymaga, ze powdd nie zaprzestal naruszania prawa calkowicie, gdyz w stosunku
do nieruchomosci (...) nie przekazal (...) zadnych danych za wyjatkiem numeru ksiegi wieczystej oraz w ogole nie
przekazal informacji o ,danych kontaktowych wlaSciciela kabla telekomunikacyjnego, instalacji telekomunikacyjnej
budynku i przylacza telekomunikacyjnego” w zakresie zadnej z nieruchomoéci.

Nalezy podkredli¢, ze w sumie chodzi tu o informacje, jak podal pozwany, az o 35 budynkach. Zapytania zostaly
skierowane do powoda w ramach 4 wnioskéw, na ktére Operator nie otrzymatl pelnej odpowiedzi. Przy czym istotnym
jest, ze powod nie udzielit Operatorowi odpowiedzi w tym zakresie nawet w toku prowadzonego postepowania
administracyjnego. Jesli chodzi za$ o pozostale informacje, zostaly one przekazane po terminie, a bylo ich niemato. W
ocenie Sadu prowadzi to do przekonania o braku przestanek do odstapienia od nalozenia na powoda kar pienieznych.

Przechodzac zatem do wymiaru kar zaznaczenia wymaga, iz ustawodawca okre$lil zasady nakladania kar pienieznych

w art. 210 ust. 1 PT, zgodnie z ktérym kary pieniezne, o ktérych mowa w art. 209 ust. 11 1%, naklada Prezes UKE, w
drodze decyzji, w wysokoéci do 3% przychodu ukaranego podmiotu, osiagnietego w poprzednim roku kalendarzowym.
W art. 210 ust. 2 PT uregulowano za$, iz ustalajac wysoko$¢ kary pienieznej, Prezes Urzedu uwzglednia zakres
naruszenia, dotychczasowsa dzialalno$¢ podmiotu oraz jego mozliwoéci finansowe.

Sad w caloéci podzielil opinie pozwanego odnosnie wysokos$ci nalozonych na powoda kar pienieznych. Ustalajac
wysoko$¢ kar pienieznych za naruszenie obowiazkéw okreS§lonych w art. 30 ust. 1f w zw. z art. 30 ust. 1e ustawy o
wruist, Prezes UKE uwzglednil wszystkie przestanki wymienione w art. 210 ust. 2 PT.

Pozwany wzial pod uwage okoliczno$c, iz dotychczas powod nie byt karany przez Prezesa UKE, co stanowi okoliczno$¢
lagodzaca.

Pozwany ocenil rowniez zakres naruszen przedmiotowych obowigzkdéw informacyjnych, jak i konsekwencje przez nie
wywolane. W tej kwestii zwrdcenia uwagi wymaga, ze powod nie odpowiedzial w terminie Operatorowi na zaden z
jego 4 wnioskow o udzielenie informacji, w tym na zadne pytanie o dane zawarte w tych wnioskach. Jak juz wyzej
wskazano, w okre$lonym zakresie powdd nie odpowiedzial w ogdle. Z kolei jesli chodzi o informacje o:

1) danych kontaktowych wlascicieli nieruchomosci, a w szczego6lnosci informacje o osobach lub podmiotach
uprawnionych do zawarcia umowy w sprawie dostepu, wraz z ich adresami do doreczen;

2) numerach ksiag wieczystych;
3) podmiotach korzystajacych z punktow styku;

4) innych przedsiebiorcach telekomunikacyjnych korzystajacych z kabla telekomunikacyjnego, instalacji
telekomunikacyjnej budynku i przytacza telekomunikacyjnego,

to powo6d w tak znaczacej czeéci, na wniosek Operatora z 22 listopada 2018 r. odpowiedzial 18 dni po uplywie
ustawowego terminu (pismem z 19 grudnia 2018 r. nadanym 24 grudnia 2018 r.), na wniosek Operatora z 23 listopada
2018 r. odpowiedzial 17 dni po uplywie ustawowego terminu (pismem z 19 grudnia 2018 r. nadanym 24 grudnia
2018 r.), na wniosek Operatora z 18 grudnia 2018 r. odpowiedzial 7 dni po uplywie ustawowego terminu (pismem z
3 stycznia 2019 r. nadanym 9 stycznia 2019 r.), podobnie na wniosek Operatora z 19 grudnia 2018 r. odpowiedzial 7
dni po uplywie ustawowego terminu (pismem z 3 stycznia 2019 r. nadanym 9 stycznia 2019 r.).



Zaznaczy¢ trzeba, ze wielo$¢ tych informacji, zwlaszcza, ze odnosily sie do 35 budynkéw, nie zwalnia powoda z
potrzeby ich terminowego udostepnienia Operatorowi. Powdd jako profesjonalny podmiot gospodarczy, zarzadca
nieruchomoéci, nie moze uchyli¢ sie od wykonania obowigzkéw informacyjnych w oznaczonym czasie z uwagi na
obcigzenie przekazaniem tych informacji pracownikdw powoda. Trzeba bowiem mieé¢ baczenie z drugiej strony,
ze okreSlone dane maja pozwoli¢ na podjecie, w krotkim czasie, dzialan komunikacyjnych umozliwiajacych w
dalszej kolejnoéci postepowanie inwestycyjne celem zapewnienia telekomunikacji w budynkach znajdujacych sie
na nieruchomosciach, a brak danych informacji utrudnia, czy nawet wstrzymuje realizacje tychze inwestycji
prowadzacych do zapewnienia telekomunikacji w tylu budynkach znajdujacych sie na nieruchomosciach, podczas gdy
zapewnienie tego dobra, r6znorodnych i konkurencyjnych ustug telekomunikacyjnych, jest wazne dla konsumentow.
Z tego powodu Operator nie moze by¢ zmuszony, wbrew prze$wiadczeniu powoda, do samodzielnego poszukiwania
rzeczonych danych, zwlaszcza, ze ustawa gwarantuje ich uzyskanie m.in. od zarzadcy.

W kontekscie mozliwosci finansowych powoda wskazac trzeba, ze uzyskal on przychod za 2018 r. w wysokoéci (...) zt.
Totez maksymalna kara, jaka Prezes UKE mdglby nalozy¢ na powoda, zgodnie z art. 210 ust. 1 PT, wynosila (...) zt za
kazde stwierdzone niewywigzanie sie z obowigzku, o ktérym mowa w art. 30 ust. 1f w zw. z art. 30 ust. 1e ustawy o
wruist, co stanowi 3 % podstawy wymiaru kary. Powod swojego wniosku o ewentualne obnizenie kar nie motywowal
za$ zla sytuacja (...) sp. z o.0.

Sad przyjal wiec, ze stan faktyczny sprawy uzasadniat ustalenie kar pienieznych w wysokoSci okreslonej w zaskarzonej
Decyzji, tj. za nieudzielenie informacji, o ktérych mowa w art. 30 ust. 1e ustawy o wruist zgodnie z terminem
okre$lonym w art. 30 ust. 1f ustawy o wruist,

- 0 ktore (...) wniosla pismem z 22 listopada 2018 r. w kwocie 12 000 zl,
- 0 ktore (...) wniosta pismem z 23 listopada 2018 r. w kwocie 10 000 zl,
- 0 ktore (...) wniosla pismem z 18 grudnia 2018 r. w kwocie 3 000 z,
- 0 ktore (...) wniosta pismem z 19 grudnia 2018 r. w kwocie 3 000 zl.

Wysoko$c kar pozostaje we wlaéciwej proporcji do stwierdzonych naruszen, dotychczasowej dzialalno$ci powoda oraz
jego mozliwosci finansowych. Kary te powinny spelnié funkcje represyjna, prewencyjng i wychowawcza, wplywajac na
zdyscyplinowanie powoda oraz innych przedsiebiorcow w nalezytym wykonywaniu ich ustawowych obowiazkéow. Jak
zauwazyl za$ shusznie Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z 24 kwietnia 2018 r. o sygn. akt VII AGa 750/18 (Legalis)
»,Kary wymierzane na podstawie art. 209 i 210 ustawy prawo telekomunikacyjne powinny mie¢ charakter zaré6wno
represyjny, jak i prewencyjny. Powinny przyczyni¢ sie do zapewnienia trwalego zaprzestania w przyszlo$ci naruszania
obowiazkéw nalozonych na przedsiebiorce. Aby za$ skutecznie zapobiega¢ probom pojawienia sie w przyszlo$ci
sprzecznych z ustawa zachowan, musza by¢ ustalone w wysokos$ci odczuwalnej dla kazdego z przedsiebiorcow.”

Sad stanat zatem na stanowisku, ze stan faktyczny sprawy uzasadnia nalozenie kar pienieznych oraz ustalenie ich
wymiaru w wysokoSci okre§lonej w Decyzji.

W kontekscie zarzutow naruszenia procedury administracyjnej Sad stwierdzil, iz nie mogly one odnie§¢ skutku w
pierwszoinstancyjnym postepowaniu sadowym, w toku ktérego pow6d mogl ponownie podnies$é wszelkie twierdzenia
i dowody na poparcie swoich racji.

Majac powyzsze na uwadze Sad oddalil odwolanie na podstawie art. 479%4 8 1 k.p.c. wobec braku podstaw do jego
uwzglednienia.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty
procesu). Z uwagi na nieuwzglednienie odwolania, powoda nalezalo uznac za strone, ktora przegrala proces i zasadzié¢



od niego na rzecz pozwanego zwrot kosztéw procesu, na ktére zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika w wysokosci
720,00 zl ustalone w oparciu o § 14 ust. 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 265).

Sedzia SO Anna Maria Kowalik



