Sygn. akt XVII AmT 194/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 czerwca 2021 .

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Anna Maria Kowalik

Protokolant — Starszy sekretarz sagdowy Joanna Preizner

po rozpoznaniu 16 czerwca 2021 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq w W.
przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej

o nalozenie kary pienieznej

na skutek odwolania powoddki od decyzji Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej z 27 grudnia 2018 r. Nr (...)
zmienionej decyzja z 2 kwietnia 2019 r. nr (...)

1. oddala odwolanie;

2. zasadza od (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig w W. na rzecz Prezesa Urzedu Komunikacji Elektroniczne;j
kwote 720,00 zt (siedemset dwadzieécia zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sedzia SO Anna Maria Kowalik

Sygn. akt XVII AmT 194/19

UZASADNIENIE

Decyzja z 277 grudnia 2018 r. nr OBY. (...) (...) wydana na podstawie art. 210 ust. 1- 3 oraz art. 209 ust. 1 pkt 1 ustawy z
16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1954 ze zm.) ( dalej: PT) w zwiazku z art. 29 ust. 2
ustawy o wspieraniu rozwoju ushug i sieci telekomunikacyjnych (t.j. Dz.U. z 2017 r., poz. 2062 ze zm.) (dalej: ustawa
0 wruist) oraz na podstawie art. 104 § 1 ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz.
U.z2018r., poz. 2062 ze zm.) (dalej k.p.a.) wzwiazku z art. 206 ust. 1 PT, Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej
(dalej Prezes UKE, pozwany), po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego, nalozyl na (...) sp. zo.o. (dalej
powdd) kary pieniezne, ptatne do budzetu panstwa, za nieprzekazanie danych przewidzianych w art. 29 ust. 2 ustawy
o wruist, tj. nieprzekazanie Prezesowi UKE informacji dotyczacych posiadanej infrastruktury telekomunikacyjnej,
publicznych sieci telekomunikacyjnych, budynkéw umozliwiajacych kolokacje, swiadczonych ustug telefonicznych,
uslug transmisji danych zapewniajgcych szerokopasmowy dostep do Internetu i uslug rozprowadzania programow
radiowych i telewizyjnych:



1. wedlug stanu na dzien 31 grudnia 2013 r. w wysokoéci 3 000,00 PLN (slownie: trzy tysiace zlotych zero groszy),
2. wedlug stanu na dzien 31 grudnia 2014 r. w wysoko$ci 3 000,00 PLN (stownie: trzy tysigce zlotych zero groszy),
3. wedlug stanu na dzien 31 grudnia 2015 r. w wysokoS$ci 3 000,00 PLN (stownie: trzy tysiace zlotych zero groszy),
4. wedlug stanu na dzien 31 grudnia 2016 r. w wysokoéci 3 000,00 PLN (slownie: trzy tysiace zlotych zero groszy),
5. wedlug stanu na dzien 31 grudnia 2017 r. w wysoko$ci 3 000,00 PLN (slownie: trzy tysiace zlotych zero groszy).

Powod zlozyt odwolanie od pierwszej decyzji w piSmie z 18 stycznia 2019 r., wnoszgc o umorzenie kary pienieznej
nalozonej na Spotke w calosci z uwagi na okoliczno$ci przedstawione w uzasadnieniu odwolania.

W uzasadnieniu odwolania powdd wskazal, Ze nieprzygotowanie materialéw potrzebnych do wykonania obowiazku
z art. 29 ust. 2 ustawy o wruist spowodowane bylo obiektywnym brakiem zasobow kadrowych oraz $rodkéw
finansowych. Zaznaczyl, ze po odebraniu zawiadomienia o wszczeciu postepowania podjal kroki w celu jak
najszybszego uzupeklienia danych w odpowiednich systemach, jednak nie zostal poinformowany o zamknieciu
dostepu do systemdédw archiwalnych z dniem 31 grudnia 2018 r., w zwiazku z czym nie zdazyl przesta¢ danych
historycznych.

Powod zwrécilt uwage, ze w latach 2013- 2015 nie prowadzil dzialalnoéci telekomunikacyjnej. Podnibsl, ze w
wymienionym okresie Spolka realizowala w ramach podpisanych uméw partnerstwa publiczno- prywatnego w
wojewddztwie (...) i wojewodztwie (...) proces budowy sieci szerokopasmowej finansowanej z Programu Operacyjnego
Rozwoj Polski Wschodniej na lata 2007- 2013, ktory to proces obejmowal projektowanie sieci, pozyskanie prawa drogi
oraz budowe sieci szerokopasmowe;j.

Wedlug powoda Spoétka od poczatku procesu inwestycyjnego, tj. od roku 2013 wywiazywala sie terminowo z
obowiazku przekazywania informacji dotyczacych projektowanej oraz budowanej infrastruktury telekomunikacyjnej,
publicznych sieci telekomunikacyjnych i budynkéw umozliwiajacych kolokacje, Swiadczonych ustug telefonicznych,
ustug transmisji danych zapewniajacych szerokopasmowy dostep do internetu i uslug rozprowadzania programéw
radiowych i telewizyjnych wobec przekazywania danych dotyczacych powierzonej do zarzadzania infrastruktury w
ramach umowy partnerstwa publiczno- prywatnego do wlascicieli sieci, tj. wojewddztwa (...) oraz wojewodztwa (...),
ktore to dane mialy postuzyé¢ do przekazania do UKE celem wyznaczenia obszaréw do interwencji w ramach I osi
priorytetowej Programu Operacyjnego (...) na lata 2014- 2020. Dlatego powod wywiodl, iz nie jest prawda, ze Prezes
UKE w zwiazku z niezlozeniem przez Spolke informacji w (...) nie posiadal danych o infrastrukturze w wojewodztwie
()i (..)- (...). Powdd dodal, Ze w ramach umoéw partnerstwa publiczno- prywatnego raportowal do Prezesa UKE
dane kwartalne. Dane te znajdowaly sie w tym samym systemie (...), ale w innej zakladce. (...) nazywal sie (...)
i byl budowany w ramach (...), podobnie jak (...). Jak podal powdd dane te byly zatem raportowane na biezaco i
wykorzystywane przez Prezesa UKE przy wyznaczaniu obszaréw tzw. bialych plam dla I i IT konkursu realizowanego
w ramach I osi priorytetowej Programu Operacyjnego (...) na lata 2014- 2020.

Jednocze$nie powod zauwazyl, ze na podstawie art. 29 ustawy wruist oraz umowy partnerstwa publiczno - prywatnego
z ostroznoSci przekazywal dane do urzedéw marszatkowskich wojewddztwa (...) oraz (...)- (...), majac nadzieje,
ze wykonuje swoj obowiazek. Stwierdzil, ze zabraklo jednak precyzyjnej wykladni kto jest odpowiedzialny za
wprowadzanie danych do systemu, czy przedstawiciele wojewddztw, czy Spotka. Powdd wskazal, ze wypelnial
inne obowiazki, chotby te wynikajace z art. 7 Pt, ale w przypadku art. 29 ustawy wruist nie bylo dokladnej
interpretacji dotyczacej procedury raportowania informacji w zakresie budowy sieci, ktérych wlascicielem pozostaja
jednostki samorzadu terytorialnego. Powod podkresdlil za§, ze Spotka dysponuje jedynie ograniczonym wladztwem nad
elementami infrastruktury telekomunikacyjnej, jest jej dzierzycielem a nie posiadaczem w sensie cywilnoprawnym.

Powod zauwazyt takze, iz dane dotyczace szczegolow sieci (...) wojewodztwa (...) oraz (...)- (...) byly latwo dostepne
rowniez z innych zrodel:



- dane byly i nadal sa dostepne na stronie internetowej sp6iki, pod adresem (...)

- dane byly formalnie przekazywane do réznych departamentéw UKE w ramach procesu przygotowania oraz
zatwierdzania oferty regulowanej. Powdd zaznaczyt przy tym, ze Spotka byla zobligowana do prowadzenia formalnego
procesu uzgodnien z Prezesem UKE dotyczacych oferty ramowej, a wiec takze do przekazania kompletu informacji
dotyczacych sieci. Jak podal, dane te byly przekazywane oraz wielokrotnie konsultowane z pracownikami UKE, a takze
dostepne w ramach tego transparentnego procesu dla wszystkich zainteresowanych podmiotéw, ktére chcialy z sieci
(...) skorzystacé.

Powod odniost sie rowniez do kwestii nieuwzglednienia przez Prezesa UKE przekazanych przez powoda w toku
postepowania administracyjnego danych finansowych, wskazujac, ze je$li po stronie Prezesa Urzedu istnialy
jakiekolwiek watpliwosci co do prawidlowosci tychze danych, organ powinien podnies$é je wobec powoda, tak aby
Spotka mogla sie do nich ustosunkowac, ale tego nie uczynil w zwigzku z czym Spolka nie miala szansy zareagowac.

Decyzja z 2 kwietnia 2019 r. nr OBY. (...)(...) Prezes UKE, po uzyskaniu zgody powoda, na podstawie art. 155 k.p.a.
zmienil zaskarzona powyzsza decyzje w ten sposéb, ze:

1) wykreslit pkt 1 nakladajacy na strone kare w wysokosci 3 000 zt za rok 2013,
2) wykres§lil pkt 2 nakladajacy na strone kare w wysoko$ci 3 000 z} za rok 2014.

Pozwany w odpowiedzi na odwolanie wniésl o: oddalenie odwolania w calo$ci; przeprowadzenie dowodu z
dokumentéw zgromadzonych w aktach administracyjnych na okolicznosé¢ przebiegu postepowania administracyjnego
i poczynionych w jego toku ustalen faktycznych; zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy- Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

(...) sp. z 0.0. sa wpisane do rejestru przedsiebiorcow telekomunikacyjnych ( (...)) prowadzonego przez Prezesa UKE
pod numerem (...) i byly wpisane do ww. rejestru w okresie 2013- 2017 r. (okoliczno$¢ niesporna).

Spoétka nie przekazala Prezesowi UKE do (...) ( (...)) w ustawowym terminie, przewidzianych w art. 29 ust.
2 ustawy o wruist, informacji dotyczacych posiadanej infrastruktury telekomunikacyjnej, publicznych sieci
telekomunikacyjnych, budynkéw umozliwiajacych kolokacje, §wiadczonych ustug telefonicznych, ustlug transmisji
danych zapewniajacych szerokopasmowy dostep do internetu i uslug rozprowadzania programoéw radiowych i
telewizyjnych, za 2015, 2016 i 2017 rok. Spélka przekazala tego typu dane do (...) tylko za lata poprzednie- 2013 i
2014 r. (okolicznos$ci niesporne, k. 82 akt sad.).

Zawiadomieniem z 26 paZzdziernika 2018 r. Prezes UKE poinformowal powoda o wszczeciu z urzedu postepowania
administracyjnego w sprawie nalozenia na niego kary pienieznej w zwigzku z niewypelieniem obowiazku udzielenia
informacji, o ktorym mowa w art. 29 ust. 2 ustawy o wruist za rok 2013, 2014, 2015, 2016 i 2017. W tymze pi$mie Prezes
UKE wezwal powoda do przekazania danych dotyczacych wielkoéci jego przychodu osiggnietego w 2017 r. niezbednych
do okreslenia podstawy wymiaru kary w terminie 30 dni od daty otrzymania zawiadomienia. Jednocze$nie Prezes
UKE poinformowal powoda o mozliwo$ci zapoznania sie z zebranym materialem dowodowym, o prawie ostatecznego
wypowiedzenia sie co do zebranych dowodéw i materialdéw w terminie 30 dni od daty otrzymania tego pisma oraz
o mozliwosci przegladania akt sprawy oraz sporzadzania z nich notatek i odpiséw w kazdym stadium postepowania.
Ponadto Prezes UKE powiadomil powoda o mozliwosci przedlozenia zalegltych informacji o posiadanej infrastrukturze
telekomunikacyjnej z wykorzystaniem systemu teleinformatycznego (zawiadomienie k. 1- 10 akt adm., z.p.o. k. 12 akt
adm.).

Powod w odpowiedzi z 4 grudnia 2018 r. przedstawil swoje stanowisko w sprawie, wnoszac o umorzenie kary
pienieznej z uwagi na trudnoéci finansowe spowodowane realizacjg projektoéw (...) sieci szerokopasmowych. Do pisma



zalaczyl o§wiadczenie, w ktorym wskazano przychody netto z tytutu sprzedazy ustug telekomunikacyjnych w ramach
konkretnych projektéw za 2017 r., podpisane przez Gléwna Ksiegowa E. C. z Biura (...) sp. z 0.0., bez zalaczonego
pelnomocnictwa (k. 13- 15 akt adm.).

W korespondencji e-mailowej z grudnia 2018 r. pracownik UKE zwro6cil powodowi uwage na bledne proby
wprowadzenia zaleglych danych do systemu (...) oraz nieprawidlowe oznaczenie przychodu w przeslanym przez nia
oswiadczeniu (k. 17 akt adm.).

W dniu 27 grudnia 2018 r. Prezes UKE wydal Decyzje nr OBY. (...)(...), ktéra nalozyt na powoda kary pieniezne za
nieprzekazanie danych przewidzianych w art. 29 ust. 2 ustawy o wruist:

1. wedlug stanu na dzien 31 grudnia 2013 r. w wysoko$ci 3 000 zl,
2. wedhlug stanu na dzien 31 grudnia 2014 r. w wysoko$ci 3 000 zl,
3. wedlug stanu na dzien 31 grudnia 2015 r. w wysoko$ci 3 000 zl,
4. wedhug stanu na dzien 31 grudnia 2016 r. w wysoko$ci 3 000 zl,
5. wedlug stanu na dzien 31 grudnia 2017 r. w wysokoSci 3 000 zt (k. 75- 79 akt sad.).

Po wydaniu decyzji, w dniu 4 stycznia 2019 r. E. C. z Biura (...) sp. z o.0. przestala do UKE w zalaczeniu do e-maila
~poprawione” o§wiadczenie o przychodach, ktére ponownie nie zawieralo jasno okre$lonej kwoty przychodéw z calej
dzialalnoSci Spolki (k. 19- 20 akt adm.).

Powo6d w terminie zlozyt odwolanie od ww. decyzji w piSmie z 18 stycznia 2019 r., wnoszac o umorzenie kary pienieznej
nalozonej na Spoétke w caloSci z uwagi na okolicznos$ci przedstawione w uzasadnieniu odwotlania (k. 64- 72 akt sad.).

Wobec stwierdzenia przez Prezesa UKE bledu w wydanej decyzji zwrdcono sie do powoda o wyrazenie zgody na zmiane
decyzji z 27 grudnia 2018 r. (k. 21 akt adm.).

Powod wyrazil taka zgode w piSmie z 18 marca 2019 r. (k. 23 akt adm.), w zwigzku z czym decyzja z 2 kwietnia 2019
r. nr OBY. (...)(...)Prezes UKE zmienil powyzsza decyzje z 27 grudnia 2018 r. nr OBY. (...) (...) poprzez:

1) wykre$lenie pkt 1 nakladajacego na strone kare w wysokoéci 3 000 zl za rok 2013,
2) wykreslenie pkt 2 nakladajacego na strone kare w wysokosci 3 000 zl za rok 2014 (k. 25 akt adm.).

Pismem z 23 kwietnia 2019 r. powdd zlozyl kolejne odwolanie, wskazujac, iz odwoluje sie od obydwu decyzji (k. 12-
20 akt sad.).

Powyzej opisany stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o ww. dowody z dokumentéw zgromadzonych w trakcie
postepowania administracyjnego i sadowego, ktorych wiarygodno$¢ i moc dowodowa nie budzily zastrzezen oraz w
oparciu o niekwestionowane twierdzenia stron.

Sad Okregowy Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie nie zaslugiwalo na uwzglednienie, albowiem zaskarzona decyzja jest sluszna i ma oparcie w przepisach
prawa.

Zaznaczy¢ przy tym trzeba, ze Sad majac na wzgledzie, iz doszlo do zmiany decyzji poprzez usuniecie kar pienieznych
nalozonych na powoda za niedopelnienie obowiazku z art. 29 ust. 2 ustawy o wruist za lata 2013 i 2014, wzial pod
uwage jedynie zarzuty stawiane przez powoda w odwolaniu z 18 stycznia 2019 r. dotyczace nalozenia na niego kar za
niewypelnienie tego obowiazku za lata 2015- 2017.



Bez watpienia powod nie wywiazal sie, za trzy kolejne lata, 2015, 2016 i 2017, z ciazacego na nim obowigzku
okre$lonego w art. 29 ust. 2 ustawy o wruist, $ci$le zwigzanego i wynikajacego z tredci art. 29 ust. 1 ustawy o wruist.

Zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy o wruist Prezes UKE sporzadza dla terytorium Rzeczypospolitej Polskiej i na biezgco, nie
rzadziej niz raz na rok, weryfikuje i aktualizuje, w formie elektronicznej, inwentaryzacje przedstawiajaca informacje o
ushlugach telefonicznych, ustugach transmisji danych zapewniajacych szerokopasmowy dostep do Internetu i ustugach
rozprowadzania programéw radiowych i telewizyjnych, Swiadczonych w oparciu o infrastrukture telekomunikacyjna
i publiczne sieci telekomunikacyjne zapewniajace szerokopasmowy dostep do Internetu oraz pokrycie istniejaca
infrastruktura telekomunikacyjng i publicznymi sieciami telekomunikacyjnymi zapewniajacymi lub umozliwiajacymi
zapewnienie szerokopasmowego dostepu do Internetu, z odrebnym zaznaczeniem laczy $wiatlowodowych i sieci
bezprzewodowych, oraz budynkami umozliwiajacymi kolokacje.

Natomiast zgodnie z art. 29 ust. 2 ustawy o wruist, w celu wykonania powyzszego obowigzku panstwowe
i samorzadowe jednostki organizacyjne, podmioty wykonujace zadania z zakresu uzyteczno$ci publicznej
oraz przedsiebiorcy telekomunikacyjni przekazuja aktualne, zgodne ze stanem faktycznym, kompletne
oraz adekwatne do potrzeb wykonania powyzszego obowigzku informacyjnego, informacje o posiadanej
infrastrukturze telekomunikacyjnej, publicznych sieciach telekomunikacyjnych, budynkach umozliwiajacych
kolokacje, $wiadczonych uslugach telefonicznych, ustugach transmisji danych zapewniajacych szerokopasmowy
dostep do Internetu i ustugach rozprowadzania programéw radiowych i telewizyjnych oraz aktualizujg je corocznie w
terminie do dnia 31 marca, wedlug stanu na dzien 31 grudnia poprzedniego roku.

Przy czym co istotne, stosownie do zawartej w art. 29 ust. 7 ustawy o wruist delegacji ustawowej Minister
Administracji i Cyfryzacji wydal rozporzadzenie z dnia 24 lutego 2014 r. w sprawie inwentaryzacji infrastruktury i
ushug telekomunikacyjnych (Dz. U. z 2014, poz. 276, zwane dalej (...)), w ktérym w mys$l regulacji ustawowej okreslil:

- rodzaj infrastruktury oraz informacje o $wiadczonych uslugach telefonicznych, uslugach transmisji danych
zapewniajacych szerokopasmowy dostep do Internetu oraz uslugach rozprowadzania programéw radiowych i
telewizyjnych, podlegajacych inwentaryzacji i skale map, na ktorych dokonuje sie inwentaryzacji,

- elektroniczny format przekazywania danych,
- szczegOlowy zakres i sposob prezentowania informacji w inwentaryzacji,

- wzory formularzy stuzacych do przekazywania Prezesowi UKE informacji, wraz z objasnieniami co do sposobu ich
wypelniania.

Jednocze$nie jak wynika z przedmiotowego Rozporzadzenia oznaczone informacje przekazuje sie Prezesowi
Urzedu Komunikacji Elektronicznej droga elektroniczng przy uzyciu dokumentéw elektronicznych za pomoca
interfejsu internetowego (...), czyli Systemu Informacyjnego o Infrastrukturze Szerokopasmowej sluzacego
do gromadzenia, przetwarzania, prezentowania i udostepniania informacji o infrastrukturze komunikacyjnej i
publicznych sieciach telekomunikacyjnych zapewniajacych lub umozliwiajacych zapewnienie szerokopasmowego
dostepu do Internetu oraz budynkach umozliwiajacych kolokacje, ustugach telefonicznych, uslugach transmisji
danych zapewniajacych szerokopasmowy dostep do Internetu i ustugach rozprowadzania programoéw radiowych
i telewizyjnych, $wiadczonych w oparciu o infrastrukture telekomunikacyjna i publiczne sieci telekomunikacyjne
zapewniajace szerokopasmowy dostep do Internetu.

Powyzsze oznacza, iz przekazanie danych wymienionych w art. 29 ust. 2 ustawy o wruist ma nastgpi¢ w formie
elektronicznej do systemu (...) i cigzy na kazdym przedsiebiorcy telekomunikacyjnym w terminie do dnia 31 marca
za rok poprzedni, wedlug stanu na 31 grudnia.

Przewidziany w przywolanym przepisie obowiazek ma charakter staly i winien by¢ realizowany przez przedsiebiorce
telekomunikacyjnego bez odrebnego wezwania. Obowigzek ten wynika bezposrednio z przepiséw prawa i nie



wymaga konkretyzacji przez administracje telekomunikacyjna w formie decyzji administracyjnych, wobec czego
przedsiebiorca samodzielnie ustala, jakim obowigzkom informacyjnym podlega.

Niedopelnienie przez przedsiebiorce wskazanego obowigzku w ustawowo zakre$lonym terminie powoduje natomiast
narazenie sie na sankcje administracyjng przewidziang w art. 209 ust. 1 pkt 1 PT. W my$l tego przepisu, zastosowanego
zgodnie z art. 12 ustawy z 10 maja 2018 r. o zmianie ustawy- Prawo telekomunikacyjne i niektérych innych ustaw
(Dz.U. z 2018 r., poz. 1118), karze pienieznej podlega ten, kto nie wypelnia obowiagzku udzielania informacji lub
dostarczania dokumentéw przewidzianych ustawg lub ustawg z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ushug i sieci
telekomunikacyjnych lub udziela informacji niepelnych lub nieprawdziwych lub dostarcza dokumenty zawierajace
informacje niepelne lub nieprawdziwe.

Odnoszac powyzsze, do okoliczno$ci niniejszej sprawy Sad stwierdzil, ze w 2015, 2016 i 2017 roku powod nie
wypehil w ustawowo okre§lonym terminie obowigzku przedlozenia aktualnych, zgodnych ze stanem faktycznym,
kompletnych oraz adekwatnych do potrzeb wykonania obowiazku, o ktérym mowa w art. 29 ust. 1 ustawy o wruist,
informacji o posiadanej infrastrukturze telekomunikacyjnej, publicznych sieciach telekomunikacyjnych, budynkach
umozliwiajacych kolokacje, $§wiadczonych uslugach telefonicznych, uslugach transmisji danych zapewniajacych
szerokopasmowy dostep do Internetu i ustlugach rozprowadzania programéw radiowych i telewizyjnych, mimo, ze
obowiazek ten cigzyl na nim jako na przedsiebiorcy telekomunikacyjnym w rozumieniu art. 2 pkt 27 PT.

W tym miejscu nalezy przypomnieé, ze przedsiebiorca nabywa status przedsiebiorcy telekomunikacyjnego jesli uzyska
uprawnienie do prowadzenia ,dzialalnoéci telekomunikacyjnej”, ktoére powstaje w przypadku wpisu do rejestru
przedsiebiorcow telekomunikacyjnych (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 13 grudnia 2012 r., VI ACa
1215/11, Legalis). Jak wynika bowiem z treéci art. 64 ust. 1 ustawy o swobodzie dzialalnoéci gospodarczej, a nastepnie
art. 43 ust. 1 Prawa przedsiebiorcow, jezeli odrebne przepisy stanowig, ze dany rodzaj dziatalno$ci jest dzialalnoScig
regulowang, przedsiebiorca moze wykonywaé te dzialalnos¢, jesli spelnia warunki okreslone tymi przepisami i
po uzyskaniu wpisu do wlaéciwego rejestru dzialalnoéci regulowanej. Z kolei Prawo telekomunikacyjne w art. 10
ust. 1 stanowi, ze dzialalno$¢ telekomunikacyjna bedaca dziatalno$cia gospodarcza jest dzialalnoécia regulowana i
podlega wpisowi do rejestru przedsiebiorcow telekomunikacyjnych. Powyzsze oznacza, ze aby prowadzi¢ dzialalnoéc
telekomunikacyjna przedsiebiorca powinien uzyskac wpis do rejestru przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych, co taczy
sie z uzyskaniem przez niego wymienionego statusu przedsiebiorcy telekomunikacyjnego.

Przejéciowe faktyczne niewykonywanie dzialalnoSci telekomunikacyjnej, nie niweczy tego statusu uzyskanego
wobec zamiaru i deklaracji rozpoczecia prowadzenia tej dzialalnoSci, ktéra musiala zosta¢ zlozona przez samego
przedsiebiorce we wniosku o wpis do (...) na podstawie art. 10 PT i potwierdzona wpisem. Takie stanowisko zajal
roéwniez Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z 13 grudnia 2012 r. (sygn. akt VI ACa 1215/11, Legalis) podnoszac
ze ,Status przedsiebiorcy telekomunikacyjnego nie zalezy od faktycznego wykonywania dzialalnoéci okreslonej w
definicji zawartej w art. 2 pkt 27 ustawy z dnia 16 lipca 1994 r. Prawo telekomunikacyjne (t.j. Dz.U. z 2014 r. poz. 243
ze zm.), ale od wpisu do rejestru lub uzyskania uprawnienia do prowadzenia dzialalnoéci telekomunikacyjnej w trybie
art. 10 ust. 9 przedmiotowej ustawy. Nie zachodzi tez konieczno$¢, aby taki podmiot musial wykonywaé juz czynnos$ci
mieszczace sie w zakresie dzialalnos$ci telekomunikacyjnej.”

W niniejszym przypadku powdd taki wpis uzyskal pod numerem (...). W konsekwencji powinien realizowaé obowiazki
cigzace na przedsiebiorcy telekomunikacyjnym, w tym obowiazki sprawozdawcze, niezaleznie od tego czy i w jakim
wymiarze faktycznie dzialalno$¢ telekomunikacyjna w danym obszarze podlegajacym sprawozdawczoéci wykonywal.
Przepis art. 29 ust. 2 ustawy o wruist naklada bowiem na przedsiebiorce telekomunikacyjnego obowiazek przekazania
informacji o posiadanej infrastrukturze telekomunikacyjnej, publicznych sieciach telekomunikacyjnych, budynkach
umozliwiajacych kolokacje, §wiadczonych uslugach telefonicznych, uslugach transmisji danych zapewniajacych
szerokopasmowy dostep do Internetu i ustugach rozprowadzania programow radiowych i telewizyjnych, bez wzgledu
na jego aktywno$¢ i rozmiar prowadzonej dzialalnoSci.



W sytuacji zatem naloZenia na przedsiebiorcow telekomunikacyjnych obowigzku ustawowego z art. 29 ust. 2
ustawy o wruist jego realizacja spoczywala zgodnie z prawem takze na (...) sp. z 0.0., niezaleznie od tego,
czy Spotka byla wlascicielem wybudowanej sieci, infrastruktury, ktéra dysponowata. W tym kontekécie nie majg
uzasadnienia twierdzenia powoda odno$nie problemow z ustaleniem, kto byt odpowiedzialny za raportowanie stanu
wybudowanej infrastruktury, sieci, ktérych wlascicielem sa jednostki samorzadu terytorialnego, bowiem to Spotka
jako przedsiebiorca telekomunikacyjny podlega obowigzkowi z art. 29 ust. 2 ustawy o wruist. Posiadanie na ten temat
wiedzy i postepowanie zgodnie z wymogami jakie prawo naklada na przedsiebiorcow telekomunikacyjnych stanowi
o minimum nalezytej starannosci takiego przedsiebiorcy. Tymczasem Spoéltka przekazala dane zgodnie z art. 29 ust.
2 ustawy o wruist jedynie za lata 2013 i 2014.

Powdd nie zrealizowal obowigzku z art. 29 ust. 2 ustawy o wruist, poniewaz nie przestal organowi za posrednictwem
systemu (...), w ustawowym terminie, informacji, o ktérych mowa w ww. przepisie, za lata 2015- 2017. Fakt ten,
odnotowany przez organ regulacyjny, nie zostatl skutecznie podwazony przez powoda.

Odnoszac sie w tym miejscu do kwestii na jaka zwracal uwage powdd, ze stosowne dane przekazywal wlascicielom
sieci, a ponadto Prezesowi UKE, trzeba zaznaczyé, ze potrzebne informacje mialy by¢ przekazane organowi
regulacyjnemu w okre$lonej formie i w oznaczony sposob oraz zamieszczone w konkretnym miejscu. \

W art. 29 ust. 7 ustawy o wruist sprecyzowano, ze minister wlasciwy do spraw informatyzacji okreéli, w drodze
rozporzadzenia m.in. elektroniczny format przekazywania danych oraz wzory formularzy stuzacych do przekazywania
Prezesowi UKE informacji, o ktérych mowa w ust. 2, wraz z objanieniami co do sposobu ich wypelniania, kierujac sie
potrzeba zapewnienia rzetelnego i wiarygodnego zbioru informacji o istniejacej infrastrukturze telekomunikacyjnej,
publicznych sieciach telekomunikacyjnych zapewniajacych lub umozliwiajacych zapewnienie szerokopasmowego
dostepu do Internetu oraz $wiadczonych uslugach telefonicznych, uslugach transmisji danych zapewniajacych
szerokopasmowy dostep do Internetu i uslugach rozprowadzania programéw radiowych i telewizyjnych, a takze
potrzeba usprawnienia i ujednolicenia procesu przekazywania danych.

Tak wiec juz w ustawie unormowano elektroniczny sposéb przekazywania danych, a w Rozporzadzeniu wskazano
wszystkie szczegdlowe parametry, podajac, ze przekazanie odbywa sie za pomoca interfejsu internetowego (...), z
ktbérego w odpowiedni sposdb nie skorzystal powdd. Istotnym jest przy tym, ze wobec okreslenia tylko jednej metody
przekazania danych, wylacznie elektroniczne przestanie danych do wyznaczonego miejsca w (...) stanowi o wykonaniu
obowiazku z art. 29 ust. 2 ustawy o wruist, ktérego nie zrealizowal powod. Podnoszony wiec ponadto przez powoda
fakt zamieszczenia danych na stronie internetowej Spolki oraz przekazywania ich Prezesowi UKE, ale w ramach
innych proceséw- przygotowania i zatwierdzania oferty regulowanej, z pominieciem ww. procedury, jest pozbawiony
znaczenia dla oceny spelnienia danego obowigzku ustawowego.

Reasumujgc, to powod jako przedsiebiorca telekomunikacyjny powinien przekazaé Prezesowi UKE dane o ktérych
mowa w art. 29 ust. 2 ustawy wruist w sposob opisany w ustawie i Rozporzadzeniu, o ktérym byla mowa powyze;j.

Powyzsze okoliczno$ci wskazuja zatem, ze w niniejszej sprawie spelnione zostaly przestanki do nalozenia na powoda
kar pienieznych w oparciu o art. 209 ust. 1 pkt 1 PT. Odpowiedzialno$¢ przewidziana w przywolanym przepisie ma
bowiem charakter obiektywny, tzn. jest ona niezalezna od mozliwo$ci przypisania podmiotowi winy. Zarzucalno§é
czynu zwigzana jest z samym faktem popelnienia czynu o znamionach okreslonych we wskazanym przepisie prawa.
Odpowiedzialnoéci tej nie wylaczaja zatem réwniez podnoszone przez powoda okoliczno$ci w postaci trudnej sytuacji
finansowej Spolki i brakow kadrowych, ktére mialy stanowié¢ przyczyne niemozno$ci wywigzania sie z obowigzku.
Przedsiebiorca telekomunikacyjny powinien wszak zgromadzi¢ zasoby pozwalajace mu na wykonanie cigzacych na
nim zadan.

Wprawdzie naruszenie obowigzku z art. 29 ust. 2 ustawy o wruist skutkuje podleganiem przez przedsiebiorce karze w
oparciu o art. 209 ust. 1 pkt 1 PT z uwagi na wskazywany wyzej obiektywny charakter odpowiedzialnoSci przewidzianej



w przywolanym przepisie, jednak obligatoryjnos¢ tej kary zostala zlagodzona rozwigzaniem unormowanym w art. 209
ust. 1a PT.

Rozwazajac nalozenie na powoda kar w kontekscie warunkdéw z art. 209 ust. 1a PT nalezalo uwzglednié, ze jak stanowi
powolany przepis, kara, o ktérej mowa w ust. 1, moze zostaé nalozona takze w przypadku, gdy podmiot zaprzestal
naruszania prawa lub naprawil wyrzadzong szkode, jezeli Prezes UKE uzna, zZe przemawiaja za tym czas trwania,
zakres lub skutki naruszenia.

Z przepisu tego wynika, iz mimo popelnienia deliktu administracyjnego sprawca nie moze zosta¢ ukarany na
podstawie art. 209 ust. 1 PT, jesli zaprzestal naruszania prawa lub naprawit wyrzadzona szkode, chyba ze Prezes UKE
uzna, ze za ukaraniem przemawiaja czas trwania, zakres lub skutki naruszenia. Zatem decyzja odno$nie nalozenia
kary pozostawiona jest uznaniu organu, ktéry moze ja nalozy¢ lub nie w przypadku gdy podmiot zaprzestal naruszania
prawa lub naprawil wyrzadzona szkode w zalezno$ci od tego czy czas trwania, zakres lub skutki naruszenia beda
przemawialy za ukaraniem.

Jak wskazuje sie w doktrynie ,zmiana wynikajaca z dodania ust. 1a polega na wyraznym dopuszczeniu mozliwoS$ci
odstapienia przez Prezesa UKE od nalozenia kary z tytulu naruszen przeszlych oraz w przypadku naprawienia
wyrzadzonej szkody, jezeli przemawiaja za tym czas trwania, zakres i skutki naruszenia”. [Komentarz do art. 209 PT
w: Prawo telekomunikacyjne. Komentarz, prof. dr hab. Stanistaw Pigtek, wyd. 4, 2019, Legalis]. Oznacza to, ze z uwagi
na ustanowione w art. 209 ust. 1a PT uprawnienie Prezesa UKE do odstapienia od wymierzenia kary, dedykowane w
przypadku popelnienia deliktu z art. 209 ust. 1 PT, nie ma w tym wzgledzie zastosowania wskazywany przez pozwanego
art. 189fk.p.a. dotyczacy odstapienia od nalozenia administracyjnej kary pienieznej na gruncie Kodeksu postepowania
administracyjnego.

Sad podzielil opinie pozwanego co do zasadnosci orzeczenia wobec powoda kar pienieznych.

Przede wszystkim podkreslenia wymaga, ze powdd w ogodle nie zaprzestal naruszania obowigzkoéw sprawozdawczych
za lata 2015- 2017, gdyz nie zlozyl zaleglych sprawozdan za ten okres, w zwigzku z czym odstgpienie od nalozenia kar
bylo wykluczone. Przy czym odnoszac sie do podnoszonej przez powoda kwestii zamkniecia zasob6w archiwalnych
UKE, ktore uniemozliwilo wprowadzenie zaleglych sprawozdan do systemu zauwazy¢ trzeba, ze jak podal pozwany,
zamkniecie to nastgpilo w dniu 15 stycznia 2019 r., czyli mialo miejsce juz po wydaniu decyzji o nalozeniu na powoda
kar pienieznych z 27 grudnia 2018 r. Powdd mial wiec dostatecznie duzo czasu na wykonanie obowigzkow, biorac
réwniez pod uwage, ze zawiadomienie o wszczeciu postepowania administracyjnego w niniejszej sprawie odebral 6
listopada 2018 r.

Przechodzgc do wymiaru kar zaznaczenia wymaga, iz ustawodawca okreslit zasady nakladania kar pienieznych w
art. 210 ust. 1 PT, zgodnie z ktérym kare pieniezng, o ktérej mowa w art. 209 ust. 1, naklada Prezes UKE, w drodze
decyzji, w wysokosci do 3% przychodu ukaranego podmiotu, osiagnietego w poprzednim roku kalendarzowym. W art.
210 ust. 2 PT uregulowano zas$, iz ustalajac wysoko$¢ kary pienieznej, Prezes Urzedu uwzglednia zakres naruszenia,
dotychczasowa dziatalnoé¢ podmiotu oraz jego mozliwoéci finansowe.

Sad w calo$ci podzielil rowniez opinie pozwanego odnoénie wysoko$ci natozonych na powoda kar pienieznych. Powod
nie przedstawil przy tym okoliczno$ci, ktére uzasadnialyby zmiane zakwestionowanej decyzji poprzez zmniejszenie
wysoko$ci nalozonych na niego kar. Ustalajac wysoko$¢ kar pienieznych za naruszenie obowigzkéw okreSlonych w
art. 29 ust. 2 ustawy o wruist, Prezes UKE wlaéciwie uwzglednil wszystkie przestanki wymienione w art. 210 ust. 2 PT.

W sposob prawidlowy pozwany ocenil zakres naruszenia przedmiotowego obowiazku informacyjnego z art. 29 ust. 2
ustawy o wruist jak i mozliwe jego skutki, dokonujac tej oceny przez pryzmat celu ustawy — Prawo telekomunikacyjne.
Wskaza¢ tu nalezy, ze przekazywanie Prezesowi UKE danych dotyczacych infrastruktury telekomunikacyjnej, o
ktérej mowa w art. 29 ust. 2 ustawy o wruist ma zapewni¢ stworzenie warunkéw rozwoju i wykorzystania
nowoczesnej infrastruktury telekomunikacyjnej, w tym poprzez likwidacje barier, poprawe dostepu do gruntow,
budynkow w procesie inwestycyjnym, poprawe dostepu do gruntéw, budynkoéw i ich czesci na potrzeby inwestycji



telekomunikacyjnych oraz wykorzystanie istniejacej infrastruktury, w tym nalezacej do podmiotéw wykonujacych
zadania z zakresu uzyteczno$ci publicznej, przyczyniajac sie w konsekwencji do wspierania réwnoprawnej i
skutecznej konkurencji w zakresie §wiadczenia ustug telekomunikacyjnych i zapewnienia uzytkownikom konicowym
Swiadczenia uslug najwyzszej jakoSci. Niedopeklienie przez powoda przedmiotowego obowigzku utrudnilo zatem
pozwanemu realizacje powyzszych obowigzkéw, jak réwniez moglo prowadzi¢ do zaburzenia w zakresie tworzenia
przez Prezesa UKE warunkoéw rozwoju i wykorzystania istniejacej, nowoczesnej infrastruktury telekomunikacyjnej w
celu zapewnienia uzytkownikom koncowym ustug telekomunikacyjnych. Ponadto wypehienie przez przedsiebiorce
telekomunikacyjnego obowiazku sprawozdawczego wynikajacego z art. 29 ust. 2 ustawy o wruist jest niezbedne
m.in. w celu realizacji zadan powierzonych UKE w ramach Programu Operacyjnego (...) na lata 2014-2020
(dalej (...)). W ramach prowadzonej przez Prezesa UKE inwentaryzacji ustug i infrastruktury telekomunikacyjnej
oraz opracowanej na jej podstawie analizy dostepu do uslug szerokopasmowych polaczonej z wieloaspektowa
oceng ekonomiczng oplacalnoSci rozpoczecia inwestycji identyfikowane sa obszary wymagajace udzielenia wsparcia
na rozwdj infrastruktury szerokopasmowej w ramach (...). Zaznaczy¢ tu nalezy, ze dla celow prawidlowego
przeprowadzenia inwentaryzacji infrastruktury telekomunikacyjnej Prezes UKE udostepnil i administruje systemem
(...), ktérego funkcjonalnoéci maja za zadanie usprawnic proces przesytania danych, o ktérych mowa w treéci art.
29 ust. 2 ustawy o wruist, w tym ograniczy¢ mozliwo$¢ wystepowania btedéw lub ich ilo§¢ w raportach sktadanych
przez podmioty do tego zobowiazane, czyli nie wylaczajac powoda. W przekonaniu Sadu, w konsekwencji, kazdy
przypadek nieprzekazania danych, o ktérych mowa w treSci art. 29 ust. 2 ustwy o wruist, czyli w tym przypadek
powoda, wplywa negatywnie na planowanie rozwoju infrastruktury telekomunikacyjnej w skali kraju, stad nie moze
by¢ bagatelizowany.

Nalezy przy tym zauwazy¢ w kontek$cie podnoszonych przez powoda twierdzen zaprezentowanych w odwolaniu
odnosnie posiadania przez Prezesa UKE informacji na temat infrastruktury administrowanej przez powoda, ze Prezes
UKE nie zostal obciazony w drodze ustawy samodzielnym poszukiwaniem i gromadzeniem potrzebnych danych z
innych zrédel niz system (...), nie lezy tez w jego gestii przekazywanie tych danych do systemu (...), poniewaz ten
obowiazek obejmuje powoda. Dlatego nieprzekazanie przez podmiot zobowiazany odpowiednich i aktualnych danych
za - 2015, 2016 i 2017 rok utrudnilo organowi typowanie obszaréw, na ktérych istnieje zapotrzebowanie na udzielenie
wsparcia ze Srodkdéw pochodzacych z (...). Ponadto powdd nie przekazal nie tylko danych o infrastrukturze, ale réwniez
innych danych wymaganych przepisem art. 29 ust. 2 ustawy o wruist. Zakres naruszen powoda nalezalo zatem okreslié¢
jako znaczny.

Pozwany wzial pod uwage rowniez okoliczno$¢, iz dotychczas powod nie byl karany przez Prezesa UKE, co stanowi
okoliczno$é tagodzaca.

W kontekécie mozliwosci finansowych podnie$é nalezy, iz zgodnie z art. 210 ust. 1 PT, kare pieniezna, o ktorej
mowa w art. 209 ust. 1, Prezes UKE naklada w wysoko$ci do 3% przychodu ukaranego podmiotu, osiggnietego
w poprzednim roku kalendarzowym. Dlatego tez w zawiadomieniu o wszczeciu postepowania Prezes UKE wezwal
powoda do przedstawienia wysoko$ci przychodu uzyskanego w 2017 roku, jednocze$nie precyzujac o jakie dane
chodzi. Tymczasem powdd nie przedstawil danych na temat uzyskanego w 2017 r. catkowitego przychodu, nie zlozyl
tez dokumentéw potwierdzajacych wysoko$é osiggnietego przychodu ani w trakcie postepowania administracyjnego,
ani nawet sagdowego.

Do swojego pisma z 4 grudnia 2018 r. powdd zalgczyl jedynie oswiadczenie gtownej ksiegowej o przychodach netto
Spotki w 2017 r. z tytulu sprzedazy ushlug telekomunikacyjnych dla konkretnych projektéw oraz wydruk obroty kont
aktywnych za okres XII 2017 z uwzglednieniem bufora z bilansem otwarcia, co nie wskazuje na pelny przychod Spotki
w tym roku. O niepoprawnym oznaczeniu przychodu Spotki powdd zostal powiadomiony przez pracownika UKE w
ramach korespondencji e-mailowej z 12 grudnia 2018 r. Pomimo tego powod nie przedstawil prawidtowych danych.

Totez definitywne niezlozenie prawidlowego o$wiadczenia i dokumentéw na dowdd calkowitego przychodu
uzyskanego przez powoda oznaczalo, Ze Prezes UKE byt zobowigzany na podstawie art. 210 ust. 3 PT do szacunkowego
ustalenia podstawy wymiaru kary pienieznej. Stosownie bowiem do tresci art. 210 ust. 3 Pt: (...) W przypadku



niedostarczenia danych, lub gdy dostarczone dane uniemozliwiaja ustalenie podstawy wymiaru kary, Prezes UKE
moze ustali¢ podstawe wymiaru kary pienieznej w sposob szacunkowy, nie mniejsza jednak niz:

1) wysoko$¢ wynagrodzenia, o ktérej mowa w art. 196 ust. 5 -w przypadku kary, o ktérej mowa w art. 209 ust. 2;
2) kwota 500 tysiecy zlotych - w pozostalych przypadkach.

W zwigzku z powyzszym, Prezes UKE na podstawie art. 210 ust. 3 PT ustalil w sposob szacunkowy podstawe wymiaru
kary pienieznej w wysoko$ci rownej kwocie 500 000 zt stanowigcej minimalng warto$¢ przychodéw ustalang w sposéb
szacunkowy zgodnie z art. 210 ust. 3 pkt 2 PT. Maksymalna kara, jaka Prezes UKE moglby nalozy¢ na powoda,
zgodnie z art. 210 ust. 1 Pt wynosila wiec 15 000 zl za kazde stwierdzone niewywigzanie sie z obowigzku, o ktorym
mowa w art. 29 ust. 2 ustawy o wruist, co stanowi 3 % szacunkowo ustalonej podstawy wymiaru kary. Jednakze
bioragc pod uwage wszystkie okolicznosci sprawy Prezes UKE, nalozyl na powoda kary pieniezne za kazde naruszenie
w wysoko$ci 3 000,00 zi. W tym miejscu nalezy podkreslié, ze powdd nie przedstawiajac danych dotyczacych
catkowitego przychodu w 2017 roku, pozbawil sie mozliwosci zweryfikowania przez Sad wysokoSci kar pienieznych
nalozonych przez Prezesa UKE. W tym stanie rzeczy nie byto mozliwe ustalenie, czy orzeczone kary uwzgledniaja
mozliwo$ci finansowe powoda. Sad mogl natomiast zweryfikowaé, czy Prezes UKE prawidlowo zastosowal przepisy PT
dotyczace szacunkowego sposobu ustalania przychodu. Po zapoznaniu sie z materiatem dowodowym zgromadzonym
w sprawie oraz uzasadnieniem zaskarzonej Decyzji, Sad uznal, iz pozwany nie naruszyl przepisow PT i prawidlowo
ustalil wysoko$¢ kary pienieznej za kazdy czyn.

Wysoko$¢ kar pozostaje we wlasciwej proporcji do stwierdzonych naruszen, dotychczasowej dzialalno$ci powoda oraz
jego mozliwo$ci finansowych. Kary te powinny spetnié funkcje represyjng, prewencyjna i wychowawcza, wplywajac na
zdyscyplinowanie powoda oraz innych przedsiebiorcéw w nalezytym wykonywaniu ich ustawowych obowiazkow. Jak
zauwazyl za$ shusznie Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z 24 kwietnia 2018 r. o sygn. VII AGa 750/18 (Legalis)
»,Kary wymierzane na podstawie art. 209 i 210 ustawy prawo telekomunikacyjne powinny mie¢ charakter zaré6wno
represyjny, jak i prewencyjny. Powinny przyczyni¢ sie do zapewnienia trwalego zaprzestania w przyszlo$ci naruszania
obowiazkéw nalozonych na przedsiebiorce. Aby za$§ skutecznie zapobiega¢ prébom pojawienia sie w przyszlodci
sprzecznych z ustawa zachowan, musza by¢ ustalone w wysokos$ci odczuwalnej dla kazdego z przedsiebiorcow.”

Sad stanat na stanowisku, ze stan faktyczny sprawy uzasadnial nalozenie kar pienieznych oraz ustalenie ich wymiaru
w wysokoSci okre$lonej w zaskarzonej decyzji, tj. w kwocie po 3 000 zl za 2015, 2016 i 2017 1.

Majac powyzsze na uwadze Sad oddalil odwolanie na podstawie art. 479°4 § 1 k.p.c. wobec braku podstaw do jego
uwzglednienia.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwrocic przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty
procesu). Z uwagi na nieuwzglednienie odwolania, powoda nalezalo uznaé za strone, ktora przegrala proces i zasadzic¢
od niego na rzecz pozwanego zwrot kosztow procesu, na ktore zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika w wysokosci
720,00 z} ustalone w oparciu o § 14 ust. 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 265).

Sedzia SO Anna Maria Kowalik



