Sygn. akt XVII AmT 163/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2020 r.

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w skladzie:
Przewodniczacy — SSO Andrzej Turlinski
Protokolant — sekretarz sagdowy Iwona Hutnik

po rozpoznaniu 18 grudnia 2020 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania (...) sp. z 0.0. w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej
o nalozenie kary pienieznej

na skutek odwolania (...) sp. z 0.0. w W. od decyzji Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej z 31 grudnia 2018
r.Nr(...)

1. oddala odwolanie;

2. zasadza od (...) sp. z 0.0. w W. na rzecz Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej kwote 720 (siedemset
dwadziescia) zlotych z tytulu zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sedzia SO Andrzej Turlinski

Sygn. akt XVII AmT 163/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 31 grudnia 2018 r. Nr (...) Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej (Prezes UKE, pozwany) na
podstawie art. 210 ust 11i 2 oraz art. 209 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (t.j.
Dz.U. z 2018 1., poz. 1954 z pd6zn. zm. dalej Pt) oraz na podstawie art. 104 § 1 k.p.a. w zwigzku z art. 206 ust. 1Pt, po
przeprowadzeniu wszczetego z urzedu postepowania administracyjnego w przedmiocie nalozenia na podstawie art.
210 ust. 11 art. 209 ust. 1 pkt 1 Pt kary pienieznej na (...) Sp. z 0.0. w W. ((...), powdd) w zwigzku z niewypelnieniem
obowiazku udzielenia informacji lub dostarczania dokumentéw tj. nieprzekazania informacji zadanych przez Prezesa
Urzedu Komunikacji Elektronicznej na podstawie art. 6 ust. 1 Pt w zwiazku z art. 192 ust. 1 pkt 5 Pt w piémie z dnia 10
kwietnia 2018 r. znak: (...) nalozyl na (...) w W. kare pieniezna w wysokoS$ci 20 000 PLN, ptatna do budzetu panstwa,
za niewypelnienie w wyznaczonym terminie okreslonego w art. 6 ust. 1 Pt obowiazku przekazania Prezesowi UKE
informacji, niezbednych do wykonywania przez Prezesa UKE uprawnien i obowiazkéw wskazanych w art. 192 ust. 1
pkt 5 zadanych przez Prezesa UKE w pkt 2 wezwania z dnia 10 kwietnia 2018 r. znak: (...).



Od ww. decyzji powbd wnidst odwolanie zaskarzajac ja w calosci.
Wnibst o uchylenie zaskarzonej decyzji w calo$ci ewentualnie o jej zmiane
poprzez obnizenie wymierzonej kary pienieznej do kwoty 1 zk.

W kazdym przypadku powo6d wniost o zasadzenie na swoja rzecz zwrotu kosztdw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Ponadto wni6st o przeprowadzenie dowodu z dokumentéw sprawy o sygn. (...) oraz o sygn. (...), w tym zalaczonych
przez (...) do niniejszego odwolania, na okoliczno$ci zwigzane ze sprawag z wniosku o interwencje M. K. (1), jej
sposobem i terminem zalatwienia i inne opisane w tre$ci uzasadnienia niniejszego odwolania, w tym w szczegoblno$ci:

- czynno$ci podjete przez Prezesa UKE w sprawie interwencji abonenckiej i termin podjecia tych czynnosci,
- znaczenie kopii umowy abonenckiej dla rozpatrzenia sprawy.
Wnibst takze o przeprowadzenie dowodu z zeznan w charakterze Swiadka M. W. na okoliczno$c:

- dotychczasowej praktyki we wspolpracy z UKE w zakresie postepowan prowadzonych w nastepstwach wnioskdéw o
interwencje skladanych przez abonentow,

- braku wezwania do usuniecia brakéw formalnych pisma (...) wniesionego do UKE w dniu 20.04.2018 r., pomimo,
ze w innych sprawach niejednokrotnie w sytuacji nie zalaczenia dokumentéw takie wezwania, pro$by UKE zawsze
kierowalo do (...),

- mozliwoéci rozwigzania sprawy z wniosku o interwencje M. K. (1) bez kopii umowy o $wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych, w zwiazku z faktem, ze sprawa dotyczyla przede wszystkim przeniesienia numery do innej sieci.

Zaskarzonej decyzji powod zarzucit :

1. naruszenie art. 64 § 2 k.p.a. przez jego niezastosowanie w sprawie i brak wezwania (...) do usuniecia
brakow formalnych odpowiedzi na zadanie przez przeslanie pisma listem poleconym wraz z odpisem stosownego
pelnomocnictwa udzielonego A. G. oraz brakujaca kopig umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych,

a w konsekwencji razace naruszenie art. 8 § 1 i 2 k.p.a. i wyrazonej w nim zasady zaufania do wladzy publicznej
wskutek odstgpienia od utrwalonej praktyki w rozstrzyganiu spraw bez uzasadnionej przyczyny, w sytuacji gdy w
innych sprawach, jesli przedstawione dokumenty nie byly wystarczajace lub budzily watpliwosSci Prezesa UKE, (...)
zawsze byla wzywana do przedstawienia brakujacej lub dodatkowej dokumentacji,

2. naruszenie art. 210 ust. 11 2 oraz art. 209 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 6 ust. 11 art. 192 ust. 1 pkt 5 Pt przez ich bledne
zastosowanie i naloZenie na (...) kary pomimo faktu, ze udzielila w terminie niezbednych informacji dla zalatwienia
przedmiotowej interwencji (a niezalaczona do pierwotnej odpowiedzi na zadanie Prezesa UKE umowa o §wiadczenie
ushlug telekomunikacyjnych nie byta niezbedna w tym celu),

3. naruszenie art. 189f § 1 pkt 1 k.p.a. poprzez jego niezastosowanie oraz art. 209 ust. 1 Pt w zwigzku z art. 31 ust. 3
Konstytucji RP poprzez zastosowanie przepisu nakladajacego na Prezesa UKE obowigzek nalozenia kary pienieznej
w sytuacji, w ktérej narusza to konstytucyjne granice proporcjonalnosci sankeji administracyjnych,,

4. z ostrozno$ci — naruszenie art. 2, art. 7, art. 31 ust. 3 oraz art. 42 Konstytucji poprzez ich niezastosowanie oraz art.
210 ust. 11 2 Pt poprzez ich bledne zastosowanie, a w rezultacie nalozenie na (...) razaco wygérowanej kary pienieznej,
z naruszeniem zasady proporcjonalnoéci, w szczegolnosci z uwagi na:



— uznanie, ze (...) pozostawala w znacznej (przez 207 dni) zwloce w przekazaniu pozwanemu wymaganych informacji i
na tej podstawie stwierdzenie, ze zakres naruszenia jest znaczny, gdyz Prezes UKR rzekomo nie mogl podja¢ skutecznej
interwencji w sprawie abonenckiej w racjonalnym terminie, mimo, ze:

« dla zalatwienia sprawy z wniosku o interwencje M. K. (1) nie wymagana byla kopia umowy o §wiadczenie uslug
telekomunikacyjnych,

« Prezes UKE sam przyczynil sie do tak znaczacego op6znienia nie wzywajac (...) do uzupelnienia odpowiedzi,
« charakter naruszenia nie mogl by¢ znaczny, skoro kara dotyczyla sprawy jednego abonenta,

- brak wyjasénienia czy i w jakim stopniu brak kopii umowy o $§wiadczenie ustug telekomunikacyjnych przyczynit sie
do niewyja$nienia interwencji,

- pominiecie okoliczno$ci i dotychczasowej praktyki wspdlpracy przez (...) z Prezesem UKE od 2009 r. w zakresie
zalatwiania spraw z wnioskow o interwencje, a przez to oparcie sie wylacznie na formalnym charakterze naruszenia,

- pominiecie przestanki umys$lnos$ci przy ustalaniu wymiaru kary i nie wziecie pod uwage, ze nieprzekazanie przez (...)
kopii umowy o §wiadczenie ushug telekomunikacyjnych mozna rozpatrywac takze w kategorii bledu czysto ludzkiego,
wynikajacego z niepelnego zrozumienia nie do konca precyzyjnie sformulowanego zadania Prezesa UKE.

W odpowiedzi na odwotanie Prezes UKE wniost o jego oddalenie w catoéci oraz zasadzenie od powoda na swoja rzecz
kosztow sadowych.

Whiost takze o oddalenie wnioskow dowodowych powoda.

W replice na odpowiedz pozwanego powdd wniost o oddalenie wszystkich wnioskéw pozwanego oraz podtrzymat
wszystkie wnioski i twierdzenia zawarte w odwolaniu od decyzji Prezesa UKE.

Sad Okregowy w Warszawie ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Pismem z dnia 10 kwietnia 2018 r. znak: (...) (wezwaniem) doreczonym powodowi w dniu 13 kwietnia 2018 r. Prezes
UKE w zwiazku z postepowaniem prowadzonym w nastepstwie wniosku o interwencje zlozonego przez M. K. (1)
(Abonenta) w sprawie dotyczacej dzialania (...) SA oraz powoda wezwal powoda do przekazania w terminie dni od
dnia otrzymania pisma wskazanych ponizej informacji i dokumentow:

»1. Prosze o udostepnienie pelnej treéci odpowiedzi udzielonych przez (...) na reklamacje ztozone przez Abonenta
(wiadomos$ci e-mail przesylane na adres: (...)):

- w dniu 20 lipca 2017 r. godz. 08:49,
- w dniu 21 lipca 2017 r. godz. 23:35;
- w dniu 24 lipca 2017 r. godz. 18:33,
- w dniu 26 lipca 2017 r. godz. 11:24;
- w dniu 28 lipca 2017 r. godz. 00;11;

2. Prosze o udostepnienie kopii umowy abonenckiej (wraz z zalgcznikami i ewentualnymi aneksami) na podstawie
ktorej (...) Swiadcezyla ustugi Abonentowi w okresie, ktorego dotyczyly ww. zgloszenia Abonenta.

3. Prosze o udzielenie informacji, czy (...) wskazala Abonentowi mozliwo$¢ ztozenia reklamacji w formie elektronicznej
z wykorzystaniem §rodkéw komunikacji elektronicznej co przewiduje § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Administracji



i Cyfryzacji z dnia 24 lutego 2014 r. w sprawie reklamacji ustugi telekomunikacyjnej (Dz.U. z 2014 r. poz. 284 dalej;
Rozporzadzenie), a jezeli tak to prosze o przedstawienie treéci stosownej informacji.

4. Czy w okresie od dnia 20 lipca 2017 r. do dnia 28 lipca 2017 1. (...) dysponowala wyrazona przez Abonenta zgoda na
uzywanie telekomunikacyjnych urzgdzen konicowych i automatycznych systemoéw wywotujgcych dla celéw marketingu
bezposredniego? W razie odpowiedzi twierdzacej , uprzejmie prosze o przedstawienia szczegdlowych informacji o
udzielonej zgodzie, a w tym: tresci zgody, daty i formy jej udzielenia oraz informacji i jej utrwaleniu w przypadku, gdy
byla wyrazona droga elektroniczng”.

W zwigzku z brakiem wplywu do Urzedu Komunikacji Elektronicznej odpowiedzi w zakresie punktu 2 cytowanego
wyzej wezwania, Prezes UKE pismem z dnia 10 pazdziernika 2018 r. zawiadomit powoda o wszczeciu z urzedu
postepowania administracyjnego w sprawie nalozenia kary pienieznej w zwigzku z niewypelnieniem obowigzku
udzielenia informacji lub dostarczania dokumentéw tj. nieprzekazania informacji zadanych przez Prezesa UKE na
podstawie art. 6 ust. 1 Pt w zwigzku z art. 192 ust. 1 pkt 5 Pt, w wezwaniu.

W ww. piSmie Prezes UKE wezwal powoda do przekazania w terminie 30 dni od daty otrzymania zawiadomienia,
danych dotyczacych wielkoS$ci przychodu osiggnietego w 2017 r. niezbednych do okres$lenia podstawy wymiaru kary.
Ponadto Prezes UKE poinformowal powoda, zgodnie z art. 10 k.p.a. o mozliwoSci przegladania akt sprawy oraz
sporzadzania z nich notatek i odpis6w w kazdym stadium postepowania oraz wezwal do przedtozenia stanowiska w
sprawie w terminie 30 dni od dnia otrzymania ww. zawiadomienia.

Pismem z dnia 14 listopada 2018 r. w odpowiedzi na zawiadomienie o wszczeciu postepowania w sprawie nalozenia
kary pienieznej na (...) powdd przedstawil wyja$nienia w przedmiotowej sprawie. Podal, iz na otrzymane pismo
Prezesa UKE z dnia 10 kwietnia 2018 r. wni6st odpowiedZ w dniu 20.04.2018 r. Odpowiedz ta zostata wniesiona droga
korespondencji e-mail na adres: (...) przeznaczony do komunikacji z Prezesem UKE w sprawach interwencji i kontroli
zwigzanych z abonentami Spoélki. Pismo to zostalo blednie przez pracownika Spoélki oznaczone data ,,19.03.2018
r.” zamiast data ,,18.03.2018 r.” oraz nieprawidlowo zostala wskazana Delegatura w W. jako urzad wlasciwy do
odbioru ww. korespondencji. Odpowiedz zostala tez skierowana jedynie droga korespondencji elektronicznej, nie za$
poczta, jak réwniez do ww. odpowiedzi nieprawidlowo nie dolaczono kopii zadanej przez Prezesa UKE Umowy o
$wiadczenie ustug telekomunikacyjnych laczacej Spotke z M. K. (1). W zalaczeniu do pisma z 14 listopada 2018 r.
powdd przestal ponownie odpowiedZ w przedmiotowej sprawie wraz ze wszystkimi wymaganymi zalgcznikami oraz
o$wiadczenie pracownika powoda w zwigzku z odpowiedzig w przedmiotowej sprawie, kopie Umowy o §wiadczenie
ushug telekomunikacyjnych laczacej powoda z M. K. (1), nieprawidlowo nie dolgczona do odpowiedzi powoda z 20
kwietnia 2018 r.

Powo6d wskazal, ze nie bylo intencja powoda nieudzielenie Prezesowi UKE odpowiedzi w sprawie o sygn. (...) jak
tez nie bylo intencja powoda nieudzielenie Prezesowi UKE zadanych informacji lub tez udzielenie informacji w
niepelnym zakresie. Z uwagi na natlok spraw zwigzanych z interwencjami Prezesa UKE, pracownik powoda popelnit
blad i zaadresowal pismo niewlasciwie oraz odpowiedz nie zostala wyslana przesyltka polecong, a jedynie w drodze
korespondencji e-mail, co nie zostalo uprzednio uzgodnione z prowadzacym przedmiotowe postepowanie Dyrektorem
Departamentu Kontroli D. K..

Powod wyjasnil rowniez, ze w zwiazku z rosnaca bazg abonentow Spolki, Spotka odnotowuje tez i rosnacy wplyw spraw
kierowanych przez abonentéw Spolki, jak réwniez przez Prezesa UKE w sprawach abonentéw Spélki, stad o blad
ludzki nie jest trudno. Powod przeslat tabele z wyliczeniem iloSci wystapien Prezesa UKE liczonych za dany miesiac od
stycznia 2017 r. oraz $redni czas, w jakim udzielil odpowiedzi na ww. wystapienia. Zdaniem powoda Spo6tka dopekila
obowiazku udzielenia informacji zadanych przez Prezesa UKE, za$ postepowanie w sprawie o nalozenie kary powinno
podlegaé umorzeniu na zasadzie okreslonej w art. 105 § 1 k.p.a.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.



Odwolanie jest bezzasadne, a zaskarzona decyzja prawidlowa.

Odnoszac sie do zarzutow odwolania nalezalo przyjac, ze niezasadny byt pierwszy z nich dotyczacy naruszenia
przez pozwanego Prezesa UKE art. 64 § 2 k.p.a. Przede wszystkim przywolany przepis odnosi sie do wezwania do
uzupehienia podania kierowanego do strony postepowania administracyjnego. Jednak w rozpoznawanej sprawie
powdd nie zlozyl podania wszczynajacego postepowanie administracyjne ani tez postepowanie takie nie toczylo sie z
urzedu. Dlatego przepis art. 64 § 2 k.p.a. nie ma zastosowania w niniejszej sprawie. Poza tym kara pieniezna zostala
nalozona za nieudzielenie we wlaéciwym czasie merytorycznej odpowiedzi na jedno z pytan, a nie za jej braki formalne.

Jak wiadomo w pi§mie z dnia 10 kwietnia 2018 r. pozwany zazadal od powoda udzielenia odpowiedzi na cztery pytania.
W pytaniu nr 2 powod zostal zobligowany do udostepnienia kopii umowy abonenckiej (z zalacznikami i aneksami),
na podstawie ktorej $wiadczyl ustugo abonentowi w okresie, ktérego dotyczyly zgtoszenia abonenta. W odpowiedzi z
dnia 20 kwietnia 2018 r. pow6d podal miedzy innymi, ze pomiedzy 20 a 27 lipca 2017 r. osoba skladajaca reklamacje
nie byla jego abonentem. Z powyzszego pozwany wywiodl jednoznaczny wniosek, ze powod nie posiadal umowy
abonenckiej, o ktora chodzilo pozwanemu. Obie strony uznaly sprawe za zalatwiona, bez dalszych zapytan i wyjasnien.

Po pewnym czasie Prezes UKE stwierdzil jednak, ze pow6d nie odpowiedzial na pytanie nr 2, ktérego przedmiotem
bylo wezwanie do przekazania umoéw laczacych (...) z abonentem z okresu, ktérego dotyczyly zgloszenia reklamacyjne
abonenta, a nie umoéwz dat skladania tych zgloszen co mialo miejsce od 20 do 27 lipca 2017 r.

W zwiazku z tym pismem z dnia 10 paZzdziernika 2018 r. pozwany wszczal postepowanie administracyjne o ukaranie
powoda za zlozenie niepelnej odpowiedzi na zadane mu pytania.

Odpowiadajac na to zawiadomienie w pi$mie z dnia 14 listopada 2018 r. powdd przyznal, ze do jego pisma z dnia 20
kwietnia 2018 r. nieprawidlowo nie zostala dolgczona kopia zadanej umowy laczaca Spotke z abonentem M. K. (1).
Kopie tej umowy dolaczyt do pisma z 14 listopada 2018 r.

Przedstawione fakty potwierdzily zeznania M. W. Kierownika dzialu reklamacji w (...) (K. 87) ,,Dali§my umowe
poOZniej w trakcie postepowania administracyjnego, bo wiedzieliémy konkretnie czego oczekuje od nas Urzad.
Prawdopodobnie pracownik przygotowujacy pismo do UKE (pismo z 20 kwietnia 2018 r. ) nie zrozumial wezwania
z UKE.”

Przesadza to w ocenie Sadu o tym, ze powo6d dopuscil sie deliktu administracyjnego okre$lonego w obowiazujacym w
chwili zdarzenia przepisie art. 209 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (tekst jednolity
Dz.U. z 2018 r. poz. 1954) polegajacego na niewypehlieniu w wyznaczonym terminie okre$lonego w art. 6 ust. 1 Pt
obowiazku przekazania Prezesowi UKE informacji niezbednych do wykonywania przez Prezesa Urzedu uprawnien i
obowiazkéw wskazanych w art. 192 ust. 1 pkt 5 Pt.

Co prawda przepis art. 109 ust. 1 zostal uchylony nowelizacja Prawa telekomunikacyjnego z dnia 10 maja 2018 r. (Dz.U.
72018 1. poz. 1118) jednakze na mocy art. 12 ustawy nowelizujacej do postepowan wszczetych i niezakonczonych przed
dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy dotyczacych nalozenia przez Prezesa UKE kary pienieznej za naruszenia, o
ktorych mowa w art. 209 ust. 1 pkt 1lub 25 ustawy zmienionej (j. Pt sprzed nowelizacji) w brzmieniu dotychczasowym
stosuje sie przepisy dotychczasowe. Wlasnie taka sytuacja miala miejsce w rozpatrywanej sprawie.

Na podstawie art. 209 ust. 1 pkt 1 Pt za przedstawione wyzej postepowanie nakladana jest na podmiot prawa kara
pieniezna.

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze po otrzymaniu od abonenta skargi na dzialalnos¢ (...) Prezes UKE mial prawo do zadania
od powoda potwierdzonej dokumentem informacji czy abonent ten byt zwigzany z (...) umowa o $§wiadczenie ushug ,
a to w celu weryfikacji czy ze skarga wystapil podmiot do niej formalnie uprawniony. W tym kontekécie wezwanie
Prezesa UKE o tresci z pkt 2 pisma z dnia 10 kwietnia 2018 r. bylo proporcjonalne do celu, ktéremu stuzylo —
jak wymaga tego zapis art. 6 ust. 2 Pt i stanowilo realizacje jego uprawnien potrzebnych do wykonywania zadan



powierzonych mu w szczegdlnoéci w art. 192 ust. 1 pkt 5 Pt tj,. podejmowania interwencji w sprawach dotyczacych
funkcjonowania rynku ustug telekomunikacyjnych.

Sad nie podzielil argumentacji powoda opartej na naruszeniu w wydanej decyzji przepisu art. 189f § 1 pkt 1 k.p.a.
w wyniku jego niezastosowania. Podzielil natomiast w calo$ci przedstawione przez Prezesa UKE w tym przedmiocie
stanowisko zaprezentowane w uzasadnieniu decyzji.

Zgodnie z przywolanym przez strone przepisem art. 189f § 1 k.p.a. organ administracji publicznej ma obowiazek
odstapié¢ od nalozenia kary, w sytuacji gdy:

1. naruszenie prawa ma znikoma wage i jednocze$nie strona zaprzestala naruszania prawa

2. za to samo zachowanie prawomocna decyzja na strone zostala uprzednio nalozona administracyjna kara pieniezna
przez inny uprawniony organ administracji publicznej lub gdy strona zostala prawomocnie ukarana za wykroczenie
lub wykroczenia skarbowe, lub prawomocnie skazana za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe i uprzednia kara
spelnia cele, dla ktérych mialaby by¢ nalozona administracyjna kara pieniezna.

W zwigzku z tym nalezalo rozwazyé czy zostala spelniona jedna z ww. przestanek skutkujacych koniecznoS$cia
obligujacych odstapienia od nalozenia kary w niniejszej sprawie. Co istotne przestanki te nie musza wystapic lacznie,
lecz wystarczajace jest ziszczenie sie chociazby jednej z nich, co wynika z zastosowania spojnika alternatywy lacznej
Sub”.

W niniejszej sprawie nie doszlo do przekazania przez (...) w wyznaczonym terminie danych, zagdanych przez Prezesa
UKE w pkt 2 wezwania. Strona przekazala Zzadane dane wraz z pismem z dnia 14 listopada 2018 r. Pomimo
przedlozenia Prezesowi UKE wymaganych danych, a tym samym spelnienia przestanki ,zaprzestania naruszania
prawa” wskazaé nalezy, iz waga naruszenia jakiego dopuscil sie powod wiaze sie z istotnymi skutkami dla realizacji
obowigzkow ustawowych Prezesa UKE okre$lonych w art. 192 ust. 1 pkt 5 Pt tj. wyjasnienia i rozstrzygniecia
sprawy wniesionej do Prezesa UKE przez uzytkownika. Prezes UKE nie mog} zatem podjaé skutecznej interwencji w
sprawie abonenckiej w racjonalnym terminie (opéZznienie przekazania danych wyniosto 107 dni). Nie mozna zatem
uznaé, ze waga naruszenia byla znikoma, co jest jednoznaczne z wykluczeniem mozliwoSci spelnienia przestanki
okreslonej w art. 189f § 1 pkt 1 k.p.a. JeSli natomiast chodzi o przestanki okresSlone w art. 189f § 1 pkt 2 k.p.a.
nalezy wskaza¢, ze w niniejszej sprawie nie mogly mie¢ zastosowania. Po pierwsze poniewaz Prezes UKE jest jedynym
organem administracji uprawnionym do nakladania kar pienieznych za nieprzekazania danych zagdanych w wezwaniu
skierowanym na podstawie art. 6 ust. 1 Pt. W zwigzku z tym nie mogla wystapi¢ sytuacja uprzedniego natozenia za to
samo zachowanie prawomocna decyzja administracyjnej kary pienieznej przez inny uprawniony organ administracji.
Po drugie ww. naruszenie bedgce przedmiotem postepowania nie wypelnia znamion wykroczenia, przestepstwa ani tez
przestepstwa skarbowego. Oznacza to, ze nie mogla wystapic sytuacja, w ktorej strona zostalaby prawomocnie ukarana
za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, lub prawomocnie skazana za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe i
uprzednia kara spelialaby cele, dla ktorych mialaby byé nalozona administracyjna kara pieniezna. Zatem w niniejszej
sprawie nie zostaly spelnione przeslanki zastosowania art. 189f § 1 pkt 1i pkt 2 k.p.a., w zwiazku z czym Prezes UKE
nie byl zobligowany do odstapienia od nalozenia kary.

W sprawie nie moze by¢ rowniez mowy, ze nalozona na powoda kara byla nieproporcjonalna, wygérowana. Wedltug
przepisu art. 210 ust. 2 Pt przy ustaleniu wymiaru kary pienieznej bierze sie pod uwage dyrektywy jej wymiaru tj.
zakres naruszenia, dotychczasowa dzialalno$¢ powoda oraz jego mozliwoéci finansowe. Zakres naruszenia byl znaczny
co wyjasniono we wezeéniejszych rozwazaniach Sadu. Parametrem okreslajacym mozliwo$ci finansowe powoda jest
jego przychéd w roku poprzedzajacym wydanie decyzji, jako ze wedlug art. 109 ust. 1 Pt kary pieniezne, o ktérych
mowa w art. 210 ust. 1 naklada Prezes UKE w wysokoSci do 3% ukaranego podmiotu osiagnietego w poprzednim roku
kalendarzowym.

Wynika z tego, ze podstawa wyj$ciowa dla ustalenia kary byl przychod adresata decyzji, a ten wyniost (...) zk



Nalezy podkreslié¢, ze w poréwnaniu z karag maksymalna (...) zt wymierzona kara 20000 zl nie jest wygorowana, tym
bardziej, ze dotychczasowa dzialalnoé¢ powoda przemawiala za zaostrzeniem wymiaru sankeji pienieznej. Byl on
bowiem uprzednio czterokrotnie ukarany taka sankcja decyzjami Prezesa UKE, ktore stanowig material dowodowy
z akt administracyjnych.

Zdaniem Sadu kara nizsza od wymierzonej nie spelnilaby przypisanej jej funkcji represyjnej, prewencyjnej i
wychowawczej.

W tym stanie rzeczy odwolanie zostalo oddalone, gdyz Sad nie znalazl podstaw do jego uwzglednienia — art. 479%
§1k.p.c.

O kosztach procesu orzeczono stosownie do wyniku sporu na podstawie art. 98 § 11i 3 k.p.c. oraz art. 99 k.p.c.

Sedzia SO Andrzej Turlinski



