Sygn. Akt XVII AmT 158/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 wrzesnia 2021 roku

Sad Okregowy w Warszawie XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SO Jolanta Stasinska

Protokolant: stazysta Magdalena Ratajczyk

po rozpoznaniu w dniu 15 wrzes$nia 2021 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania (...) Spélki z ograniczong odpowiedzialnosScia z siedziba w L.
przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektroniczne;j

z udzialem zainteresowanego (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W.

o kontynuowanie postepowania administracyjnego

na skutek odwotlania (...) Spotki z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w L. od decyzji Prezesa Urzedu
Komunikacji Elektronicznej z dnia 14 stycznia 2019 roku, Nr (...). (...)(...)

1. oddala odwolanie,

2. zasadza od (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w L. na rzecz Prezesa Urzedu Komunikacji
Elektronicznej kwote 720,00 zt (siedemset dwadzie$cia ztotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego,

3. zasadza od (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w L. na rzecz (...) Spolki Akeyjnej z siedzibg w
W. kwote 737,00 zl (siedemset trzydziesci siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sedzia SO Jolanta Stasinska

Sygn. akt XVII AmT 158 /19

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej decyzja z dnia 14 stycznia 2019 r., Nr (...). (...) (...), na podstawie art. 105
§ 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 2096, dalej
»kpa") w zwigzku z art. 206 ust. 1 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz.
1954, dalej ,,Pt”), umorzyl w caloéci postepowanie administracyjne wszczete na wniosek (...) z dnia 29 grudnia 2017 .
w przedmiocie kontynowania postepowania wszczetego wnioskiem (...) z dnia 29 kwietnia 2010 r. majacego na celu
wydanie decyzji zmieniajacej umowe o polgczeniu sieci (dalej ,,Umowa"), zawartg w dniu 21 maja 2009 r. pomiedzy
(...) sp. z 0.0. (obecnie (...))a (...) S.A. (obecnie (...) S.A.).

Od wyzej wymienionej decyzji powdd — (...) Spdlka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg E. wnidst odwolanie,
zaskarzajac decyzje w caloSci.



Wnhibst o:
1. uchylenie zaskarzonej decyzji w calosci,
2. przeprowadzenie dowodu z dokumentéw wymienionych w uzasadnieniu odwotania,

3. nakazanie Prezesowi UKE podjecia dzialan zmierzajacych do wydania decyzji, przy spelnieniu wszelkich wymagan
prawem przepisanych, w postepowaniu wszczetym przez Spoélke wnioskiem z dnia 29 kwietnia 2010 r. przy
jednoczesnym zobowigzaniu Prezesa UKE do uwzglednienia orzeczen sadéw I i II instancji,

4. na podstawie art. 148 k.p.c. wyznaczenie terminu rozprawy,

5. dolaczenie akt sprawy o sygn. XVII AmT 3/11 prowadzonej przez Sad Okregowy w Warszawie,
6. zasadzenie zwrotu kosztow postepowania,

7. zwrotu kosztow nalezytej reprezentacji wedlug stawek ustawowych.

W tre$ci odwolania powdd wskazal réwniez, ze wnosi o zasadzenie odszkodowania za utracone korzy$ci, ktore
powdd moglby osiagnaé, gdyby nie blad urzedniczy bedacy pierwotng przyczyna przedmiotowego postepowania.
W uzasadnieniu odwolania powo6d nie okreslil jednak swego zadania, wskazujac jedynie na ugruntowana linie
orzecznicza w przedmiocie obowigzku odszkodowawczego z art. 361 k.c. Z uwagi na to, ze powéd w odwolaniu, ani
tez w toku dalszego postepowania w niniejszej sprawie, nie okreslil swego zadania zaplaty, brak byto podstaw do
wylaczenia okre§lonego zadania o zaplate do odrebnego rozpoznania i przekazania wedlug wlasciwosci.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej wniést o oddalenie odwolania w
calo$ci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego wedhug norm przepisanych.
Pozwany podtrzymal stanowisko wyrazone w tresci decyzji.

Zainteresowany (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. wniost o oddalenie odwolania oraz o zasadzenie od powoda na
rzecz zainteresowanego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Pismem z dnia 17 marca 2020 roku powod zlozyl wniosek o polacznie sprawy niniejszej ze sprawa o sygn. akt XVII
AmT 149/19 (obecnie: XVII AmT 34/20), jednakze sprawa ta zostala prawomocnie zakonczona postanowieniem z
dnia 17 lipca 2020 roku o odrzuceniu odwotlania.

W toku rozprawy strony podtrzymaly dotychczasowe stanowisko w sprawie.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil nastepujqcy stan
Jaktyczny:

Decyzja z dnia 22 pazdziernika 2010 r. nr (...) (...) (dalej ,Decyzja FTR") Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej
(dalej ,Prezes UKE") rozstrzygnal, po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego, wniosek (...) z dnia 29
grudnia 2010 roku, ten sposéb, ze zmienil Umowe, ustalajac asymetryczny (na korzy$¢ (...)) model stawek za
zakonczenia polgczen w sieciach stacjonarnych (...)i (...). /k. 156-169 akt adm./

Od tego rozstrzygniecia odwolanie zlozyla (...), zarzucajac Decyzji (...) m.in. to, ze Prezes UKE nie przeprowadzil
postepowania konsolidacyjnego, o ktorym mowa w art. 18 Pt w brzmieniu przepisow w dacie wydania Decyzji (...).
Wyrokiem z dnia 29 kwietnia 2013 r. Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sadu Konkurencji i Konsumentow
(sygn. akt XVII AmT 3/11) uchylit Decyzje (...). W wyroku wskazano, ze ,,Sad podzielil stanowisko powoda zarzucajace
zaskarzonej decyzji nieprzeprowadzenie obowigzkowego postepowania konsolidacyjnego. W ocenie Sadu, przed
wydaniem zaskarzonej decyzji Prezes UKE winien byl przeprowadzi¢ obligatoryjne postepowanie konsolidacyjne
i tre$¢ zaproponowanego rozstrzygniecia przedstawi¢ Komisji Europejskiej oraz organom regulacyjnym z innych



Panstw Czlonkowskich celem konsultacji". Od powyzszego wyroku Prezes UKE wni6st apelacje. Wyrokiem z dnia 18
marca 2015 r. (sygn. akt VI ACa 137/14) Sad Apelacyjny utrzymal zaskarzony wyrok, podzielajac zaprezentowana w
nim argumentacje. /akta sprawy o sygn. XVII AmT 3/11/

Whioskiem, przestanym za pos$rednictwem platformy ePuap w dniu 29 grudnia 2017 r., (...) zwroécila sie do Prezesa
UKE o:

1) ,przywrocenie stawek (...) za zakonczenie polgczen wsieci (...) wynikajacych z Umowy zawartej pomiedzy (...)a(...)
zmienionej nastepnie Decyzjq Prezesa UKE z dnia 22 pazdziernika 2010 r. nr (...) (...) (...), za okres od 22 pazdziernika
2010 do 31 grudnia 2017;

2) ustalanie stawek (...) za zakonczenie polaczen w sieci (...) w okresie od 1 stycznia 2018 r.".

W zakresie pierwszego z zadann Wniosku (...) wniosla ,,0 przywrocenie Decyzji ktéra byla stuszna, a jedynie blad
proceduralny sprawil, iz zostala ona uchylona, tym bardziej, iz inne, czesto wieksze przedsiebiorstwa (niewymagajace
w zwiazku z tym az takiej ochrony) mialy zachowang poprawno$é procedury wydania decyzji. Ewentualna odmowa
ponownego wydania decyzji ze skutkiem od 22 pazdziernika 2010 r. lub wydanie decyzji o warunkach gorszych,
niz wskazane w pierwotnej (tj. (...)(...)) skutkowac bedzie obciazeniem (...) negatywnymi skutkami finansowymi
spowodowanymi »optymalizacja procesu wydawania decyzji« (z uwagi na pominiecie procedury konsolidacyjnej)". W
uzasadnianiu drugiego z zadan Wniosku (...) wskazala, ze ,,przestanki stanowigce podstawe do wydania decyzji w 2010
roku, w chwili obecnej pozostajg aktualne. Z uwagi na blad proceduralny Prezesa UKE, spdtka pozostaje w analogicznej
sytuacji taktyczniej, zar6wno pod wzgledem technicznym, jak i finansowym, do sytuacji w jakiej znajdowala sie w 2010
roku, dlatego tez za w pelni uzasadnione uwaza, ustalenie stawek (...) za zakanczanie polaczen w sieci (...) w okresie
od 1 stycznia 2018 roku wedlug harmonogramu ujetego w pierwotnej decyzji". /k. 171-173 akt adm./

Prezes UKE, pismami z dnia 8 lutego 2018 r., wezwal (...) oraz (...) do przedlozenia wszelkich dokumentéw
obrazujacych przebieg ewentualnych negocjacji pomiedzy (...) juz po wydaniu Decyzji (...) oraz kopii wszelkich umoéw
iporozumien zawartych pomiedzy (...), ktore zostaly zawarte w zwigzku z uchyleniem Decyzji (...) lub okreélaly zasady
wspoOlpracy stron po jej uchyleniu. Strony zostaly poinformowane, ze prawomocne uchylenie Decyzji (...) wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 1S marca 2015 r. (sygn. akt VI ACa 137/14) spowodowalo konieczno$¢
weryfikacji w postepowaniu mozliwoSci orzeczenia o zmianie Umowy w sposéb wynikajacy z zakreSlonego zadania. /
k. 176 akt adm./

W odpowiedzi w piSmie z dnia 23 lutego 2018 r, (...) przedstawila proces dzialan windykacyjnych, jakie (...) podjela
wobec (...) po uchyleniu decyzji (...), jednocze$nie wskazujac, ze po uchyleniu tej decyzji, pomiedzy (...) nie zostalo
zawarte zadne porozumienie badz umowa okreSlajaca zasady wspolpracy stron, (...) nie wezwala réwniez (...) do
prowadzenia ewentualnych negocjacji w tym zakresie". /k. 212-213 akt adm./

Pismem z dnia 5 marca 2018 r., w odpowiedzi na ww. wezwanie Prezesa UKE, (...) wskazala m.in., Ze zakres wniosku
(...) zdnia 29 kwietnia 2010 r. skierowanego do Prezesa UKE wyznaczony byl zakresem prowadzonych z (...) negocjacji
i obejmowal ustalenie w Umowie asymetrycznych stawek (...) na korzy$¢ (...), w wysoko$ci wskazanej w projekcie
aneksu do Umowy. (...) wskazala tez, ze zestawiajac wnioski - (...) z dnia 29 kwietnia 2010 r. oraz Wniosek nalezy
stwierdzi¢, ze zakres przedmiotowy ww. wnioskow (zakres zadania (...)) jest odmienny, zaréwno co do wysokos$ci
stawek, jak rowniez co do czasu ich obowigzywania. (...) wskazala przy tym, ze propozycja (...) nigdy nie zostala
przedstawiona (...) oraz nie byla przedmiotem negocjacji zmiany Umowy miedzy Stronami. /k. 179-180 akt adm./

Wezwaniem z dnia 19 kwietnia 2018 r. Prezes UKE zobowigzal strony do wzajemnego odniesienia sie do ww.
stanowisk. /k. 222 akt adm./

W odpowiedzi (...) pismami z dnia 8 i 17 maja 2018 r. podtrzymala dotychczasowe stanowisko w sprawie o braku
przeprowadzonych negocjacji po uchyleniu Decyzji (...). /k. 229, 230 akt adm./



(...) przestala w dniu 11 maja 2018 r., za po$rednictwem ePuap, stanowisko, w ktorym wskazala, iz ,,obecnie (...)
S.A. réwniez nie bedzie kwestionowac poprawnosci przeprowadzenia negocjacji w roku 2009/2010". /k. 218-219v akt
adm./

Pismem z dnia 7 wrze$nia 2018 r. Prezes UKE poinformowat strony, ze zostal zebrany w sprawie material dowodowy
wystarczajacy do wydania decyzji oraz o mozliwoéci wypowiedzenia sie co do niego. /k. 238 akt adm./

Pismami z dnia 20 wrze$nia 2018r. i 5 pazdziernika 2018 r. (...) oraz (...) podtrzymaly swoje dotychczasowe
stanowiska w sprawie. /k. 245-247, 249-251 akt adm./

Powyzej opisany stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw, w tym zgromadzone w postepowaniu
administracyjnym oraz w aktach sprawy o sygn. XVII AmT 3/11, ktore nie byly kwestionowane przez strony, jak
rowniez w ocenie Sadu nie budzily watpliwosci.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéow zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie strony powodowej nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Zasadnie przyjat pozwany Prezes UKE oraz zainteresowany, ze decyzja Prezesa UKE z dnia 22 pazdziernika 2010 r.
or (...) (...) (dalej ,,Decyzja FTR") wydana po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego, na wniosek powoda
z dnia 29 kwietnia 2010 r. o zmiane umowy zawartej w dniu 21 maja 2009 roku, zostala prawomocnie uchylona.
W niniejszej sprawie podkresli¢ nalezy, ze wyrokiem z dnia 29 kwietnia 2013 roku Sadu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw, w sprawie o sygn. akt XVII AmT 3/11 (od ktdérego apelacja zostala oddalona wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 18 marca 2015 r., sygn. akt VI ACa 137/14) powyzsza decyzja zostala uchylona, nie
za$ — uchylona do ponownego rozpoznania przez Prezesa UKE, jak twierdzi powod. Brak jest jakichkolwiek podstaw,
aby przyzna¢ racje powodowi (jak w szczegblnosSci podnidst na rozprawie w dniu 15 wrze$nia 2021 roku), ze nigdy
nie bylo dwoch postepowan, inna sygnatura akt sprawy administracyjnej wynikala jedynie z wewnetrznych procedur
UKE, natomiast wniosek powoda pierwotnie zlozony pozostaje nadal merytorycznie nierozpoznany i dlatego Prezes
UKE powinien kontynuowa¢ postepowania administracyjne.

Zgodnie z trecig art. 479%4 k.p.c.

§ 1. Sad ochrony konkurencji i konsumentow oddala odwolanie od decyzji Prezesa Urzedu, jezeli nie ma podstaw do
jego uwzglednienia.

§ 2. W razie uwzglednienia odwolania, sagd ochrony konkurencji i konsumentéw zaskarzona decyzje albo uchyla, albo
zmienia w caloSci lub w czeéci i orzeka co do istoty sprawy.

Z powyzszego wynika, ze ustawodawca w sposob enumeratywny i wyczerpujacy okreslit wszelkie mozliwe rodzaje
rozstrzygnie¢ Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w jednym z postepowan odrebnych, w sprawach z
zakresu regulacji telekomunikacji i poczty, tj. w przypadku rozpoznania odwolania do decyzji Prezes UKE. Jak
z treSci powolanego przepisu wynika, w przypadku gdy zachodza podstawy do uchylenia decyzji, SOKiK uchyla
zaskarzona decyzje, nie rozstrzyga natomiast o jej uchyleniu do ponownego rozpoznania przez Prezesa UKE, tak
jak ma to miejsce w przypadku rozpoznania apelacji przez Sad II instancji w postepowaniu sadowym w oparciu
o tre$c art. 386 § 2 i 4 k.p.c. Dodaé tu wypada, ze w przypadku powolanych regulacji prawnych (art. 386 § 2
i 4 k.p.c) ustawodawca wskazal wprost, ze Sad uchylajac wyrok ,przekazuje sprawe sadowi pierwszej instancji
do ponownego rozpoznania”. Analogicznego rozstrzygniecia w przypadku rozpoznania w postepowaniu odrebnym
odwolania do decyzji wydanej Prezesa UKE ustawodawca nie przewidzial. Wydanie przez SOKiK wyroku uchylajacego
decyzje Prezesa UKE (niezaleznie od przyczyn stanowiacych podstawe do jej uchylenia) nie oznacza, ze sprawa
zostala Prezesowi UKE przekazana do ponownego rozpoznania. Nie mial racji powdd twierdzac, ze z uwagi na
uchylenie decyzji poprzednio wydanej, jest uprawniony do zlozenia wniosku (wniosek z dnia 29 grudnia 2017
roku) o kontynuowanie postepowania administracyjnego wszczetego jego wnioskiem z dnia 29 kwietnia 2010 roku.



Postepowanie administracyjne zainicjowane wnioskiem powoda z dnia 29 kwietnia 2010 roku zostalo prawomocnie
zakonczone. Z powyzszego wnioskowac tez nalezy, ze ewentualne wyczerpanie obowigzkowej procedury negocjacyjnej
w ramach postepowania administracyjnego, wszczetego na skutek wniosku z dnia 29 kwietnia 2010 roku nie moze
zostaé skutecznie ,,wykorzystane” w kolejnym postepowaniu administracyjnym.

Ponadto, zgodnie z treécia art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (t.j. Dz. U. z 2018
I. poz. 1954, dalej ,,Pt”), Prezes UKE moze, na pisemny wniosek kazdej ze stron negocjacji o zawarcie umowy o
dostepie telekomunikacyjnym w zakresie polgczenia sieci albo z urzedu, w drodze postanowienia, okresli¢ termin
zakonczenia negocjacji o zawarcie tej umowy, nie dtuzszy niz 9o dni, liczac od dnia wystapienia z wnioskiem o zawarcie
umowy o dostepie telekomunikacyjnym. Zgodnie natomiast z tre§cig ust. 2 tego przepisu, w przypadku niepodjecia
negocjacji o zawarcie umowy o dostepie telekomunikacyjnym w zakresie polaczenia sieci, odmowy polgczenia sieci
telekomunikacyjnych przez podmiot do tego obowigzany lub niezawarcia umowy o dostepie telekomunikacyjnym w
zakresie polaczenia sieci w terminie, o ktorym mowa w ust. 1, lub niezawarcia umowy w terminie 90 dni liczac od
dnia wystgpienia z wnioskiem o zawarcie umowy o dostepie telekomunikacyjnym, kazda ze stron moze zwrdcic sie
do Prezesa UKE z wnioskiem o wydanie decyzji w sprawie rozstrzygniecia kwestii spornych lub okreslenia warunkow
wspolpracy. Z powyzszej regulacji wprost wynika, ze elementem koniecznym, ktéry powinien poprzedzié wydanie
decyzji, gdyby powod zlozyl wniosek o zmiane umowy przez Prezesa UKE jest przeprowadzenie negocjacji. Jak
podnibst zainteresowany, przedmiot wniosku w poréwnaniu do wniosku powoda z dnia 29 kwietnia 2010 roku uleg}
zmianie, w szczegolnoSci z uwagi na to, ze wniosek jest odmienny zar6wno do co wysokoSci stawek (...) w sieci powoda,
jak réwniez co do okresu ich obowigzywania. Zainteresowany podnioésl, ze propozycja powoda z dnia 29 grudnia 2017
roku nigdy nie zostala przedstawiona zainteresowanemu oraz nie byta przedmiotem negocjacji zmiany umowy miedzy
stronami.

Majac powyzsze na wzgledzie, zasadnie przyjal pozwany, ze skoro postepowanie wszczete wnioskiem powoda z dnia 29
kwietnia 2010 roku zostalo prawomocnie zakonczone, postepowanie wszczete wnioskiem powoda z dnia 29 grudnia
2017 roku o jego kontynuowanie podlegalo umorzeniu (art. 105 § 1 k.p.a.). Brak tez bylo jakichkolwiek podstaw do
przyznania racji powodowi, ze w sprawie o wszczecie postepowania administracyjnego, podlegajacego umorzeniu, na
Prezesie UKE spoczywat obowigzek przeprowadzenia postepowania konsolidacyjnego.

Majac to na wzgledzie, na podstawie art. 479 6481 k.p.c. Sad oddalil odwolanie, jako niezasadne.

O kosztach procesu rozstrzygnieto, zgodnie z wyrazong w art. 98 § 1 k.p.c., zasada odpowiedzialnosci za wynik
procesu, przyjmujac, ze powod, jako strona przegrywajaca sprawe, zobowigzany jest do zwrotu pozwanemu i
zainteresowanemu kosztoéw procesu, na ktore zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w wysokosci
720 zt ustalone na podstawie § 14 ust. 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych, a ponadto, w przypadku zainteresowanego — koszt oplaty skarbowej od
dokumentu pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zl.

Sedzia SO Jolanta Stasinska



