Sygn. akt XVII AmT 152/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 czerwca 2021 .

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SO Witold Rekosiewicz

po rozpoznaniu w dniu 77 czerwca 2021 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z odwotlania (...) S.A.

z siedzibg w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej

o nalozenie kary pienieznej

na skutek odwolania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej
z dnia 30 listopada 2018 r. nr (...)

1. Oddala odwotlanie,

2. Zasadza od (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej kwote 720 z (siedemset
dwadziescia) tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sedzia SO Witold Rekosiewicz.

Sygn. akt XVII AmT 152/19

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej (Prezes UKE, pozwany) decyzja z dnia 30 listopada 2018 r. nr (...). (...)(...),
na podstawie art. 210 ust. 11 2 oraz art. 209 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (t. j.
Dz. U. z 2017 r., poz. 1907 z pdzn. zm., dalej: Pt) w zwigzku z art. 29 ust. 2 ustawy z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu
rozwoju ushug i sieci telekomunikacyjnych (t. j. Dz. U. z 2017 ., poz. 2062 z p6zn. zm., dalej: ustawa o wruist) oraz na
podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t. j. Dz. U. z 2017r.,
poz. 1257, dalej: k.p.a.) w zwiazku z art. 206 ust. 1 Pt, nalozyl na (...) S.A. z siedziba w W. ( (...), Skarzacy, powod) kare
pieniezng za niewypelnienie obowigzku udzielenia informacji, o ktérych mowa w art. 29 ust. 2 ustawy o wruist za rok
2016 i 2017 tj. nieprzekazanie Prezesowi UKE informacji dotyczacych posiadanej infrastruktury telekomunikacyjnej,
publicznych sieci telekomunikacyjnych, budynkéw umozliwiajacych kolokacje, $wiadczonych ustug telefonicznych,
ustug transmisji danych zapewniajacych szerokopasmowy dostep do Internetu i uslug rozprowadzania programéw
radiowych i telewizyjnych:

- wedlug stanu na dzien 31 grudnia 2016 r. w wysoko$ci 22 000 zi

- wedlug stanu na dzien 31 grudnia 2017 r. w wysoko$ci 22 000 zl.



(...) S.A. z siedziba w W. zlozonym odwolaniem zarzucila powyzszej decyzji Prezesa UKE naruszenie:

1. art. 29 ust 2 pkt 3 ustawy o wruist poprzez uznanie, ze powdd jest zobowigzany do wypelniania obowiazku
sprawozdawczego wobec Prezesa UKE, podczas gdy (...) wykazala, Ze pomimo, iz jest podmiotem figurujacym
w rejestrze przedsiebiorcow telekomunikacyjnych prowadzonym przez Prezesa UKE, to nie posiada informacji
adekwatnych na potrzeby wykonywania obowiazku, o ktorym mowa w art. 29 ust. 2 pkt 3 ww. ustawy, gdyz nie
$wiadczy ustug publicznych w obszarze dostepu do ustug teleinformatycznych, a ponadto $wiadczy ustugi tylko dla
dedykowanych klientow w oparciu o infrastrukture i lacza operatora (...) S.A., a ustugi te nie powinny by¢ objete
obowigzkiem sprawozdawczym powoda ze wzgledu na $wiadczenie ich dla pojedynczego klienta oraz fakt, iz sa one
wykazywane do Prezesa UKE przez gléwnego dostawce ustug dla powoda tj. (...) S.A,

2. art. 189f § 1 pkt 1 k.p.a. poprzez jego bledne zastosowanie, ktore skutkowato nalozeniem na powoda kar pienieznych,
podczas gdy powdd wykazal, ze wobec nieposiadania przez (...) informacji adekwatnych na potrzeby wykonywania
obowigzku, o ktérym mowa w art. 29 ust. 2 pkt 3 ustawy o wruist, czy tez przekazywania tych informacji przez firme
(...) S.A., waga naruszenia art. 29 ust. 2 pkt 3 ustawy o wruist jest znikoma, a strona zaprzestala naruszania prawa.

Z ostroznoSci procesowej powdd zarzucit zaskarzonej decyzji naruszenie:

3. art. 210 ust. 2 Pt poprzez jego bledne zastosowanie i ustalenie wysoko$ci kar pienieznych nalozonych na powoda w
wysoko$ci nieuwzgledniajacej zakresu naruszenia, dotychczasowej dzialalno$ci oraz mozliwo$ci finansowych powoda,

4. blad w ustaleniach faktycznych dotyczacych stopnia i zakresu naruszenia przez powoda obowigzku
sprawozdawczego, okre§lonego w art. 29 ust. 2 pkt 3 ustawy o wruist oraz skutkéw systemowych ww. naruszenia,
ktory prowadzil do ustalenia nieadekwatnych nieproporcjonalnych i niewspélmiernych do przychodéw powoda z
dzialalnosci telekomunikacyjnej dochod6éw, wysokoSci kar pienieznych nalozonych na powoda decyzja.

Na podstawie podniesionych zarzutow powod wniost o:
1. uchylenie zaskarzonej decyzji w caloSci
ewentualnie

2. zmiane decyzji polegajaca na odstapieniu od wymierzenia kar pienieznych za naruszenie lub obnizeniu wysokosci
nalozonych przez Prezesa UKE na powoda kar pienieznych przy zachowaniu odpowiednioéci i proporcjonalnosci, do
kwoty 408,22 zt wg stanu na dzien 31 grudnia 2016 r. i do kwoty 408,22 7z} wg stanu na dzien 31 grudnia 2017 r.

3. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Powod wskazal, ze w odpowiedzi na wezwanie z dnia 20 wrzes$nia 2018 r. w piSmie z dnia 24 pazdziernika 2018
r. przedstawil Prezesowi UKE zakres swojej dzialalnoSci w charakterze przedsiebiorcy telekomunikacyjnego i dane
o wysokoSci dochodu z tego tytulu. O$wiadczyl, iz mimo wpisania na liste przedsiebiorcow telekomunikacyjnych
nie posiada infrastruktury telekomunikacyjnej oraz informacji potrzebnych do wykonania obowigzku wynikajacego
z art. 29 ust. 2 ustawy o wruist. Nie §wiadczy rowniez ustug szerokopasmowej transmisji danych lub innych ustug
wymienionych w powolanym przepisie. Skarzacy zaznaczyl, ze wszystkie §wiadczone przez niego usltugi sa dostepne
wylacznie dla Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji. Zdaniem powoda uslugi Swiadczone wylacznie
dla wybranych klientéw publicznych w oparciu o infrastrukture i facza (...) S.A., ktére wykazywane sa przez tego
operatora, nie powinny by¢ objete obowigzkiem sprawozdawczym. Brak wiec podstaw do uznania, Ze doszlo do
naruszenia przez (...) obowigzku i nalozenia kary pienieznej. Wobec wykazania w toku postepowania powyzszych
okolicznosci, organ administracji blednie przyjal, ze zakres naruszenia, ktorego dopuscit sie powod, nie jest znikomy.
Ponadto powod przekazal Prezesowi UKE zalegle dane za lata 2016 i 2017 w dniu 2 pazdziernika 2018 r. Spelnione wiec
zostaly przeslanki zaprzestania naruszenia prawa, wymagane do zastosowania art. 189f § 1 pkt 1 k.p.a. Powolujgc sie na



tre$é art. 206 ust.1, art. 209 ust. 1 pkt 1 oraz art. 210 ust. 1 pkt 1 Pt powod wskazal, ze przychod, jaki osiagnal w2017 1.z
tytulu dzialalnoSci telekomunikacyjnej, stanowi zaledwie (...) calego przychodu z dzialalnosci spotki Skarbu Panstwa.
Zaznaczyl, ze zakres informacji nie przekazanych za lata 2016 i 2017 nie zmienil sie od 2015 r. Powbd o$wiadczyl,
ze nigdy nie przekazywal danych, ktore nawet hipotetycznie, mogly mie¢ wplyw na realizacje celu okre$lonego w art.
29 ust. 1 ustawy o wruist. W zw. z zaniechaniem przez (...) wypelnienia obowigzku ustawowego nie doszlo zatem
do wystapienia zadnych negatywnych skutkow systemowych. Zarzucil, iz przy wymiarze kary pozwany nie wziat pod
uwage wysokoéci przychodéw Skarzacego z dzialalno$ci telekomunikacyjnej. Zdaniem powoda Prezes UKE powinien
uwzglednié, iz przychody osiggane z dzialalnoS$ci telekomunikacyjnej stanowia (...) wartosci calego przychodu (...).
Pozwany powinien powigzac te okoliczno$¢ z innymi czynnikami przy wymiarze kary w sposob przedstawiony przez
powoda w odwolaniu. Ustalona w ten sposob kara miesci sie w granicach 3% przychodu powoda i w ocenie Skarzacego,
ze wzgledu na okolicznoSci sprawy, bylaby wspdlmierna, adekwatna i proporcjonalna do naruszenia.

Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie w calosci oraz
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany wskazal, ze zgodnie z przepisami ustawy o wruist wszyscy przedsiebiorcy telekomunikacyjni sg zobowigzani
do przekazywania corocznie danych niezbednych do wykonania przez Prezesa UKE obowiazku, o ktérym mowa w art.
29 ust. 1 tej ustawy. Nie zgodzil sie ze stanowiskiem, ze nieposiadanie infrastruktury i wykonywanie ustug jedynie
w oparciu o infrastrukture inne go podmiotu zwalnia przedsiebiorce telekomunikacyjnego z obowigzku przekazania
danych, o ktérych mowa w art. 29 ust. 2 ustawy o wruist. Podkredlil, iz z punktu widzenia biezacej i aktualnej
inwentaryzacji infrastruktury informacja, ze przedsiebiorca dzialajacy na okre§lonym terenie nie posiada wlasnej
infrastruktury i dziala opierajgc sie na infrastrukturze innego operatora, jest rownie istotna. Powolat sie dotyczace tej
kwestii stanowisko wyrazone w doktrynie.

Odno$nie zarzutu naruszenia art. 189f § 1 pkt 1 k.p.a. pozwany zauwazyl, ze brak wykonania przez przedsiebiorce
telekomunikacyjnego obowigzku powoduje, ze Prezes UKE nie jest w stanie wykonaé aktualnej inwentaryzacji
w formie zestawien i wizualizacji. poniewaz nie ma wiedzy na temat posiadania przez danego przedsiebiorce
infrastruktury lub korzystania z pomocy innych operatorow.

Z przyczyn, ktore zostaly przeanalizowane w zaskarzonej decyzji, zarzut naruszenia art. 210 ust. 2 Pt uznal pozwany
za bezzasadny.

W odniesieniu do zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych pozwany, powolujac sie na treéé art. 210 ust. 11 1' Pt
wskazal, iz podstawa do ustalenia wysoko$ci kary pienieznej jest caly osiagany przez dany podmiot przychod, a nie
dochdd z dzialalnosci telekomunikacyjnej. Przywolal adekwatne w tej kwestii stanowisko doktryny. Zaznaczyt, iz
nalozona kara powinna spelniaé¢ funkcje prewencyjna i represyjna.

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéow ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

(...) S.A. z siedzibg w W. jest przedsiebiorca telekomunikacyjnym w rozumieniu art. 2 pkt 27 Pt, wpisanym do
rejestru przedsiebiorcow telekomunikacyjnych prowadzonego przez Prezesa UKE pod numerem (...). (k.18 akt adm.
okoliczno$é bezsporna)

Powdd nie spelnit wynikajacego z art. 29 ust. 2 ustawy o wruist obowiazku przedlozenia Prezesowi UKE aktualnych,
zgodnych ze stanem faktycznym, kompletnych oraz adekwatnych do potrzeb wykonania obowigzku, o ktérym mowa
w art. 29 ust. 1 ustawy o wruist, informacji o posiadanej infrastrukturze telekomunikacyjnej, publicznych sieciach
telekomunikacyjnych, budynkach umozliwiajacych kolokacje, $wiadczonych ustugach telefonicznych, uslugach
transmisji danych zapewniajacych szerokopasmowy dostep do Internetu i uslugach rozprowadzania programéw
radiowych i telewizyjnych oraz aktualizowania ich corocznie w terminie do 31 marca, wedtug stanu na dzien 31 grudnia
poprzedniego roku za lata 2016 i 2017 (bezsporne)



Zawiadomieniem z dnia 30 wrzeénia 2018 r. Prezes UKE poinformowal powoda o wszczeciu z urzedu postepowania
administracyjnego w sprawie nalozenia na (...) kary pienieznej w zwigzku z niewypelieniem obowiazku udzielenia
informacji, o ktérym mowa w art. 29 ust. 2 ustawy o wruist za rok 2016 i 2017. Na podstawie art. 210 ust.3 Pt
wezwano rowniez (...) do przekazania danych dotyczacych wielkoéci przychodu osiagnietego w 2017 r. niezbednych
do okreslenia podstawy wymiaru kary w terminie 30 dni od daty otrzymania zawiadomienia. Ponadto Prezes UKE
poinformowal powoda o mozliwoSci ostatecznego wypowiedzenia sie przed wydaniem decyzji co do zebranych
dowodow i materialdbw w terminie 30 dni od daty otrzymania tego pisma oraz zgodnie z art. 73 k.p.a. w zwiazku z
art. 10 k.p.a. o mozliwosci przegladania akt sprawy oraz sporzadzania z nich notatek i odpiséw w kazdym stadium
postepowania. (k.1 akt adm.)

Zgodnie z potwierdzeniem odbioru zawiadomienie zostalo prawidlowo doreczone (...) w dniu 25 wrzeénia 2018 r.
(potwierdzenie w aktach)

W pi$mie z dnia 24 pazdziernika 2018 r. (...) przekazala informacje o wysoko$ci przychodu osiagnietego w
2017 r. i przychodu z dzialalnoéci telekomunikacyjnej z tego samego roku oraz przedstawila swoje stanowisko
w sprawie. O$wiadczyla, ze od lat realizowala wynikajacy z art. 29 ust. 2 ustawy o wruist obowigzek mimo, ze
nie posiada infrastruktury telekomunikacyjnej stuzacej zapewnieniu szerokopasmowego dostepu do Internetu. W
okresie objetym prowadzonym postepowaniem zakres nie przekazanych danych nie ulegl zmianie w poréwnaniu
z danymi z roku 2015. (...) stwierdzila, ze w zw. z zaniechaniem przez nig wypeklienia obowigzku nie doszlo do
wystapienia zadnych negatywnych skutkéw i wniosla o odstapienie od wymierzenia kary pienieznej lub ustalenie
kary na poziomie symbolicznym z uwzglednieniem praktycznie znikomych przychodéw osiaganych przez powoda z
dzialalnosci telekomunikacyjnej w 2017 r. W dniu 2 pazdziernika 2018 r. (...) przekazala za poSrednictwem (...) dane
za rok 2016 i 2017 r., uzyskujac stosowane potwierdzenie (k. 22 - 33 akt adm.)

Z przekazanych informacji wynika, ze w 2017 r. (...) osiagnela przychod catkowity w wysokosci (...) zl, oraz przychod
z dzialalno$ci telekomunikacyjnej w wysokosci (...) zk.

Pismem z dnia 24 pazdziernika 2018 r. Prezes UKE zawiadomil (...) o mozliwo$ci zapoznania sie i wypowiedzenia
przed wydaniem decyzji co do zebranych dowodéw i materialow oraz zgloszonych zadan. (k. 34 akt adm.)

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dowody z dokumentéw zgromadzonych w postepowaniu
administracyjnym, ktére nie byly kwestionowane przez zadna ze stron niniejszego postepowania i nie budzily
watpliwosci Sadu.

Na podstawie dokonanych ustalen Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy o wruist Prezes UKE sporzadza dla terytorium Rzeczypospolitej Polskiej i na biezgco, nie
rzadziej niz raz na rok, weryfikuje i aktualizuje, w formie elektronicznej, inwentaryzacje przedstawiajaca informacje o
ushlugach telefonicznych, ustugach transmisji danych zapewniajacych szerokopasmowy dostep do Internetu i uslugach
rozprowadzania programéw radiowych i telewizyjnych, swiadczonych w oparciu o infrastrukture telekomunikacyjna
i publiczne sieci telekomunikacyjne zapewniajace szerokopasmowy dostep do Internetu oraz pokrycie istniejaca
infrastruktura telekomunikacyjng i publicznymi sieciami telekomunikacyjnymi zapewniajacymi lub umozliwiajacymi
zapewnienie szerokopasmowego dostepu do Internetu, z odrebnym zaznaczeniem laczy $wiatlowodowych i sieci
bezprzewodowych, oraz budynkami umozliwiajacymi kolokacje. W my$l art. 29 ust. 2 ustawy o wruist, w celu
wykonania powyzszego obowigzku panstwowe i samorzadowe jednostki organizacyjne, podmioty wykonujace
zadania z zakresu uzytecznoSci publicznej oraz przedsiebiorcy telekomunikacyjni przekazuja aktualne, zgodne ze
stanem faktycznym, kompletne oraz adekwatne do potrzeb wykonania powyzszego obowigzku informacyjnego,
dane o posiadanej infrastrukturze telekomunikacyjnej, publicznych sieciach telekomunikacyjnych, budynkach
umozliwiajacych kolokacje, $wiadczonych ustugach telefonicznych, uslugach transmisji danych zapewniajacych
szerokopasmowy dostep do Internetu i uslugach rozprowadzania programoéw radiowych i telewizyjnych oraz
aktualizujg je corocznie w terminie do dnia 31 marca, wedlug stanu na dzien 31 grudnia poprzedniego roku.



Z literalnej wykladni wskazanego przepisu wynika, ze kazdy przedsiebiorca telekomunikacyjny, (tj. podmiot wpisany
do Rejestry Przedsiebiorcow Telekomunikacyjnych - (...)) ma obowiazek dopelié¢ obowiazku sprawozdawczego
poprzez coroczne zlozenie stosownych danych. Podstawa do wypelienia takiego obowigzku jest sam wpis do (...).
Przepis ten nie przewiduje zadnych zwolnien z realizacji tego obowiazku, np. w przypadku gdyby przekazywane
dane nie ulegly zmianie w kolejnym roku albo gdyby dany przedsiebiorca telekomunikacyjny nie posiadal
infrastruktury technicznej. Jak stanowi bowiem powyzszy przepis, informacje przekazywane przez przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych dotycza takze §wiadczonych ustug m.in. ustug telefonicznych oraz ustug transmisji danych. W
niniejszej sprawie powod przyznal, ze Swiadczy wylacznie ustugi dostepu do Internetu dla klientéw publicznych za
poérednictwem infrastruktury operatora (...) S.A. Za niezasadne nalezy wiec uzna¢ oparcie pierwszego z zarzutéw
odwolania na okolicznosci, iz powdd nie posiada informacji adekwatnych na potrzeby wykonywania obowiazku, o
ktorym mowa w art. 29 ust. 2 pkt 3 ustawy o wruist, gdyz nie Swiadczy ustug publicznych na danym obszarze, zatem
nie byl zobowigzany, do przedstawiania wymaganych w wymienionym przepisie informacji. W przypadku gdy powod
nie posiada ,infrastruktury telekomunikacyjnej, publicznej sieci telekomunikacyjnej oraz budynkéw umozliwiajacych
kolokacje”, obowigzany byt do podania tej informacji w przekazywany corocznie sprawozdaniu. Brak posiadania przez
powoda konkretnej infrastruktury, o ktérej mowa we wskazanym przepisie albo okoliczno$¢ nie§wiadczenia danego
rodzaju uslug nie zwalnia bowiem przedsiebiorcy z corocznego wykonania obowiazku sprawozdawczego, o ktorym
mowa w art. 29 ust. 2 ustawy o wruist. W tym stanie brak bylo podstaw do uznania, iz pow6d nie naruszyt obowiazku
wynikajacego z przepisu art. 29 ust. 2 pkt 3 ustawy o wruist. Z tego powodu zarzut naruszenia art. 29 ust. 2 ustawy o
wruist oraz zadanie uchylenia zaskarzonej decyzji rowniez nie zastugiwaly na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 209 ust. 1 pkt 1 Pt w brzmieniu obowigzujacym na dzien wydania zaskarzonej decyzji, kto nie wypelnia
obowiazku udzielania informacji lub dostarczania dokumentéw przewidzianych ustawa Pt lub ustawa o wruist lub
udziela informacji niepelnych lub nieprawdziwych lub dostarcza dokumenty zawierajace informacje niepelne lub
nieprawdziwe podlega karze pieniezne;j.

Wobec ustalenia, ze powod nie wykonal wynikajacego z art. 29 ust. 2 ustawy o wruist obowiazku za lata 2016 i
2017, Prezes UKE na podstawie art. 209 ust.1 pkt 1 Pt zobowigzany byl do naloZenia na powoda kary pienieznej. W
niniejszym postepowaniu bezsporna byta okolicznos$é, ze powod przekazal zalegle informacje dopiero po otrzymaniu
zawiadomienia o wszczeciu z urzedu postepowania administracyjnego w dniu 2 pazdziernika 2018 r.

Whbrew twierdzeniom powoda, Prezes UKE w sposéb prawidlowy ocenil rowniez zakres naruszenia przedmiotowego
obowiazku informacyjnego jak i mozliwe jego skutki, dokonujac tej oceny przez pryzmat celu ustawy o wruist. Z uwagi
na niewypehienie przez przedsiebiorce przedmiotowego obowiazku, Prezes UKE zostal pozbawiony informacji, ktore
daja pelen obraz sytuacji na rynku telekomunikacyjnym. Regulacje zawarte w art. 29 wruist ustanawiaja podstawe
prawng do prowadzenia przez Prezesa UKE dla terytorium Rzeczypospolitej Polskiej inwentaryzacji przedstawiajacej
pokrycie istniejaca infrastruktura telekomunikacyjng i publicznymi sieciami telekomunikacyjnymi, zapewniajacymi
lub umozIliwiajacymi zapewnienie szerokopasmowego dostepu do Internetu z odrebnym znaczeniem pokrycia laczami
Swiattowodowymi oraz sieciami bezprzewodowymi. Inwentaryzacja przestawiajgca aktualne pokrycie infrastruktura
szerokopasmowg sg podstawowym narzedziem zalecanym przez Komisje Europejska oraz stosowanym powszechnie
w innych panstwach Unii Europejskiej, jako punkt wyjScia do wszelkich interwencji publicznych w sektorze
telekomunikacyjnym, w szczegbélno$ci umozliwiajacym zlokalizowanie tzw. obszaréw bialych, czarnych i szarych,
a w konsekwencji przyczyniajacym sie do zapewnienia uzytkownikom koncowym na terenie Rzeczypospolitej
Polskiej ustug telekomunikacyjnych na najwyzszym poziomie. Z punktu widzenia organu regulacyjnego, jakim jest
Prezes UKE, wykonywanie przez podmioty wpisane do rejestru przedsiebiorcow telekomunikacyjnych obowiazkow
informacyjnych, o jakich mowa w art. 29 ustawy o wruist ma wiec istotne znaczenie. Dlatego tak wazne jest,
aby dane, o ktérych mowa w art. 29 ust. 2 ustawy o wruist byly dostarczane organowi regulacyjnemu w sposob
kompletny i terminowy. Nie mozna zatem uznaé, ze zakres naruszenia byl znikomy, gdyz powod jest podmiotem
zaliczonym do przedsiebiorcow telekomunikacyjnych, a zatem przekazywane przez niego dane sg wazne dla Prezesa
UKE. Podkreslenia wymaga, ze przekazanie przez (...) danych za lata 2016 i 2017 po uplywie terminu ustawowego



nie oznacza, iz powdd zaprzestal naruszenia. Fakt niewykonania obowigzku w terminie ma bowiem charakter
nieodwracalny i nie podlega konwalidacji poprzez jego péZzniejsze wykonanie.

Powyzsza okoliczno$é $wiadczy rowniez o braku mozliwoSci zastosowania instytucji odstapienia od wymierzenia kary,
o ktorej mowa w tredci art. 189f § 1 pkt 1 k.p.a., gdyz zgodnie z treSciag powyzszego przepisu, organ administracji
publicznej, w drodze decyzji, odstepuje od nalozenia administracyjnej kary pienieznej i poprzestaje na pouczeniu,
jezeli waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestala naruszania prawa. Z uwagi na wskazang wyzej wage
naruszenia, tj. wyzsza niz znikoma i jego nieodwracalnoé¢ brak bylo mozliwoéci zastosowania instytucji odstapienia
od wymierzenia kary.

W ocenie Sadu pozwany prawidlowo uwzglednil przestanki wymiaru kary okre§lone w art. 210 ust.2 Pt tj.
uprzednia niekaralno$¢ podmiotu oraz jego mozliwos$ci finansowe, a takze zakres naruszenia, co zostalo szczegolowo
opisane w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. Prezes UKE okreélit jako podstawe wymiaru kary pienieznej wysoko$¢
przychodéw powoda w 2017 r. tj. kwote(...) zI. Zgodnie z treécia art. 210 ust. 1 Pt maksymalna wysoko§é
kary stanowila kwote (...) zl, co stanowi 3% podstawy wymiaru kary. W ocenie Sadu, nalozone na powoda
kary w wysokoSci po 22 000 zt za kazdy rok, co stanowi znikomy procent przychodu Spolki osiggnietego w
roku 2017, sa adekwatne do zakresu naruszenia i mozliwoSci finansowych powoda. Wobec jednoznacznej tresci
art. 210 ust. 1 Pt w sprawie nie bylo podstaw do ustalenia wymiaru kary w oparciu o wysoko$¢ przychodu
powoda z dzialalno$ci telekomunikacyjnej. Podnoszona przez powoda argumentacja w tym zakresie pozbawiona
byla podstaw prawnych i z tego wzgledu calkowicie bezzasadna. Jak wskazal Sad Apelacyjny w Warszawie,
celem kary pienieznej uregulowanej w art. 209 ust. 1 Pt jest zapewnienie zgodnoS$ci dzialalno$ci przedsiebiorstw
telekomunikacyjnych z celami prawa telekomunikacyjnego, do ktérych naleza (m.in.): wspieranie rbwnoprawne;j i
skutecznej konkurencji w zakresie $éwiadczenia uslug telekomunikacyjnych, rozwoju i wykorzystania nowoczesnej
infrastruktury telekomunikacyjnej, zapewnienie ladu w gospodarce numeracja, czestotliwo$ciami oraz zasobami
orbitalnymi, zapewnienie uzytkownikom maksymalnych korzyéci w zakresie r6znorodnoéci, ceny i jakoSci ustug
telekomunikacyjnych, zapewnienie neutralno$ci technologicznej, zapewnienie uzytkownikom koncowym bedacym
osobami niepelnosprawnymi dostepu do ushug telekomunikacyjnych rownowaznego poziomu dostepu, z jakiego
korzystaja inni uzytkownicy koncowi. Jest to odpowiedzialno$é¢ zobiektywizowana, niezalezna od winy przedsiebiorcy,
elementy takie jak: zakres naruszenia, dotychczasowa dzialalno$¢é podmiotu oraz jego mozliwosci finansowe, majg
znaczenie jedynie w zakresie okreslenia wysokoS$ci kary pienieznej. Wskazaé nalezy réwniez, ze kara pieniezna nie
ogranicza sie jedynie do represji za naruszenie przepisow prawa telekomunikacyjnego, ale ma na celu rowniez
zmotywowanie przedsiebiorcow do respektowania nakazéw lub zakazéw wynikajacych z tej ustawy, przy czym jej
wymiar musi by¢ odczuwalny dla przedsiebiorcy. Z tego powodu w kazdej sprawie nalezy ustalié¢, w jakiej wysokoSci
kara pieniezna bedzie spelnia¢ postawione przed nig cele. (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10
sierpnia 2017 r., sygn. akt VI ACa 336/16, Lex Nr 2390610).W $wietle powyzszego Sad mial réwniez na uwadze
okoliczno$é, ze dopelnienie przedmiotowego obowigzku informacyjnego przez powoda i innych przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych ma bezposredni wplyw na prawidlowo$¢ wykonywania obowigzkéw przez Prezesa UKE.

Nie bez znaczenia dla wysoko$ci wymierzonych kar byl fakt, iz (...) jest jedynym przedsiebiorcg prowadzacym tego
rodzaju dzialalnoé¢ w skali calego kraju. Zatem oczekiwania wobec posiadanej przez nia wiedzy, skrupulatnosci,
umiejetnos$ci, znajomo$ci prawa sa znacznie zwiekszone. Roéwniez w orzecznictwie sadowym przyjmuje sie, ze
jesli chodzi o tzw. profesjonalistow, czyli jak w przypadku powoda — przedsiebiorcy prowadzacego dzialalnoéé
gospodarcza, spoczywa na nim obowiazek dolozenia nalezytej starannosci w zakresie jej prowadzenia.

Zdaniem Sadu, w niniejszej sprawie brak bylo podstaw do obnizenia wymierzonych przez Prezesa UKE kar
pienieznych. Kary w wymierzonej wysoko$ci pozostaja w odpowiedniej proporcji do przychodu powoda i nie
beda stanowi¢ zagrozenia dla jego plynnosci finansowej. Kary w nizszej wysoko$ci nie stanowilyby wystarczajacej
dolegliwosci dla powoda, przez to nie spelilyby swoich ustawowych funkeji. Z tych wszystkich wzgledow, w
przekonaniu Sadu, nalozone kary sa adekwatne do zakresu naruszenia, jednocze$nie bedg na tyle odczuwalne dla
powoda, aby spelhily swoje funkcje represyjna i zapobiegawcza sprawiajac, ze powod, jako podmiot ukarany bedzie



stosowal sie do obowigzujacego porzadku prawnego, a takze wychowawcza oddzialujac zniechecajaco na innych
przedsiebiorcéw do podejmowania dzialan niezgodnych z prawem.

Z uwagi na dokonane ustalenia Sad, na podstawie art. 235 § 1 pkt 2 k.p.c. pominal zgloszony przez powoda dowod
z przestuchania pracownika Spoiki, jako dotyczacy faktow niekwestionowanych przez strone przeciwna, w zw. z tym
bezspornych i wobec dokonanych ustalen nieistotnych dla rozstrzygniecia sprawy.

Majac na uwadze przedstawione okolicznoéci Sad Okregowy, wobec braku podstaw do uwzglednienia podniesionych

przez powoda zarzutow, oddalil odwolanie jako bezzasadne — art. 479 6481 k.p.c.

Po zapoznaniu sie ze stanowiskami stron, Sad uznajac, ze w §wietle przytoczonych przez strony twierdzen i zgloszonych

wnioskéw dowodowych przeprowadzenie rozprawy nie bylo konieczne, na podstawie art.148"' § 1 k.p.c. rozpoznat
sprawe na posiedzeniu niejawnym.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na zasadzie art. 98 k.p.c., stosownie do wyniku sporu, ustalajac
wysoko$¢ naleznych pozwanemu kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 720 zl, na podstawie § 14 ust. 2 pkt
3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych w brzmieniu obowigzujacym w dacie wniesienia odwolania.

Sedzia SO Witold Rekosiewicz.



