Sygn. akt XVII AmT 141/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 wrze$nia 2021 .

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Anna Maria Kowalik

Protokolant — Starszy sekretarz sgdowy Jadwiga Skrzynska

po rozpoznaniu 29 wrze$nia 2021 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) S.A. w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej

o nalozenie kary pienieznej

na skutek odwotlania (...) S.A. wW. od decyzji Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej z 31 grudnia 2018 r. Nr (...)
1. oddala odwolanie;

2. zasadza od (...) S.A. w W. na rzecz Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej kwote 720,00 zl (siedemset
dwadzieécia ztotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sedzia SO Anna Maria Kowalik

Sygn. akt XVII AmT 141/19

UZASADNIENIE

Decyzja z 31 grudnia 2018 r. Nr (...) wydana na podstawie art. 210 ust. 1 i 2. art. 209 ust. 1 pkt 16 w zw. z art. 206
ust. 1 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (t.j.: Dz. U. z 2018 r., poz. 1954 ze zm.) ( dalej: Pt) oraz
na podstawie art. 104 § 1 ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2018 r.,
poz. 2096 ze zm.) (dalej k.p.a.) Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej (dalej Prezes UKE), po przeprowadzeniu
postepowania administracyjnego w sprawie nalozenia kary pienieznej na (...) S.A. z siedziba w W. (dalej: powod,
Spolka) za uniemozliwienie (...) sp. z 0.0. korzystania z uprawnienia do przeniesienia przydzielonego numeru, o
ktérym mowa w art. 71 Pt, nalozyt (...) S.A. z siedzibg w W. kare pieniezna platna do budzetu Panstwa w wysokoSci:
100 000 PLN (slownie: sto tysiecy zlotych) za uniemozliwienie (...) korzystania z uprawnienia do przeniesienia
przydzielonych numeréw, o ktéorym mowa w art. 71 ust. 1 Pt, co mialo miejsce w zwigzku z wnioskiem z dnia 30 czerwca
2010 r. (doreczonym (...) w dniu 8 lipca 2010 r.), a zlozonym przez (...) do (...) sp. z 0.0., 0 rozwigzanie umowy o
Swiadczenie uslug telekomunikacyjnych (zawartej w dniu 2 marca 2010 r. miedzy (...) a (...), Nr (...)), z przeniesieniem
przydzielonych 499 numeréw z zakresu od (...) do (...).



Odwolanie od niniejszej Decyzji zlozyla powddka. Zaskarzajac Decyzje w caloéci wniosta o jej uchylenie w calosci, albo
jej zmiane w caloSci i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez umorzenie postepowania. Ponadto powddka wniosta o
przeprowadzenie dowodow wskazanych w tre$ci odwolania na okoliczno$ci w nim powolane, jak tez zasadzenie na jej
rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Zaskarzonej Decyzji powodka zarzucila:
I. naruszenie przepiséw postepowania majace istotny wplyw na wynik sprawy:

1) naruszenie art. 7 kpa oraz art. 77 § 1 k.p.a. przez brak wszechstronnego rozwazenia wszystkich okolicznoéci sprawy
w szczegoblnosci brak wszechstronnej oceny, analizy i wyjasnienia stanu faktycznego w sprawie, co doprowadzilo do
bledu w ustaleniach faktycznych polegajacego na ustaleniu, iz (...) byla abonentem N. oraz ze (...) jako abonentowi
przydzielone zostaly numery z planu numeracji krajowej, podczas gdy z wyjaénien powoda i dowodéw wynikalo, iz
(...) nie byl abonentem N. wiec nie przyslugiwalo mu zatem uprawnienie do przeniesienia przydzielonego numeru do
istniejacej sieci operatora, o ktérym mowa w art. 71 ust. 1 Pt,

2) naruszenie art. 105 § 1 k.p.a. poprzez jego niezastosowanie i nie umorzenie w calo$ci postepowania w sprawie
nalozenia na (...) kary pienieznej za uniemozliwienie (...) Sp. z o.0. z siedziba w W. korzystania z uprawnienia do
przeniesienia przydzielonego numeru, o ktérym mowa w art. 71 Pt, podczas gdy (...) nie przyslugiwalo uprawnienie,
o ktorym mowa w art. 71 Pt, gdyz zawarte przez nia z (...) Sp. z o0.0. nie mialy charakteru uméw abonenckich
zwiazanych z przydzieleniem abonentowi przez operatora okre$lonych numerow, ale byly w rzeczywisto$ci umowami
zawieranymi miedzy 2 przedsiebiorcami telekomunikacyjnymi polaczonymi z udostepnianiem numeracji podmiotowi
dostarczajacemu ustugi telekomunikacyjne, o ktérym mowa w art. 128 ust 1 Pt a zatem postepowanie powinno zostac
umorzone jako bezprzedmiotowe.

II. naruszenie przepiséw prawa materialnego majgce wplyw na wynik sprawy:

3) naruszenie art. 71 ust. 1 Pt poprzez jego niezasadne zastosowanie i uznanie, ze (...) byl abonentem N.
uprawnionym do skorzystania z uprawnienia do przeniesienia przydzielonego numeru, podczas gdy (...) nie
przystugiwalo uprawnienie, o ktorym mowa w art. 71 ust. 1 Pt, gdyz zawarte przez nig z (...) Sp. z 0.0. nie mialy
charakteru uméw abonenckich zwiazanych z przydzieleniem abonentowi przez operatora okre$lonych numerow,
ale byly w rzeczywistoSci umowami zawieranymi miedzy 2 przedsiebiorcami telekomunikacyjnymi polaczonymi z
udostepnianiem numeracji podmiotowi dostarczajacemu ushlugi telekomunikacyjne, o ktérym mowa w art. 128 ust
1 Pt.

4) naruszenie art. 209 ust. 1 pkt 16 i art. 210 ust. 1 i 2 Pt poprzez ich niezasadne zastosowanie i nalozenie na
(...) kary pienieznej za uniemozliwienie (...) korzystania z uprawnienia do przeniesienia przydzielonego numeru,
o ktéorym mowa w art. 71 Pt, podczas gdy (...) nie przyslugiwalo uprawnienie, o ktérym mowa w art. 71 Pt,
gdyz zawarte przez nig z (...) Sp. z 0.0. nie mialy charakteru umoéw abonenckich zwigzanych z przydzieleniem
abonentowi przez operatora okreslonych numerdéw, ale byly w rzeczywistoéci umowami zawieranymi miedzy 2
przedsiebiorcami telekomunikacyjnymi polaczonymi z udostepnianiem numeracji podmiotowi dostarczajacemu
ushugi telekomunikacyjne, o ktérym mowa w art. 128 ust 1 Pt.

Pozwany zlozyt odpowiedz na odwolanie, w ktérej wnidst o: oddalenie odwolania w catoéci; oddalenie wnioskow
dowodowych powodki jako niemajacych znaczenia dla rozpoznawanej sprawy; przeprowadzenie dowodéw z
dokumentow stanowigcych akta administracyjne sprawy na okoliczno$¢ przebiegu postepowania administracyjnego,
ustalonego przez Prezesa UKE stanu faktycznego sprawy oraz tresci zaskarzonej Decyzji Prezesa UKE; zasadzenie od
powddki na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego w podwojnej wysokosci.

Rozpoznajagc odwolanie Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
ustalil nastepujacy stan faktyczny:



(...) S.A. laczylo z (...) sp. z 0.0. wiele umdéw o §wiadczenie ustlug telekomunikacyjnych (okoliczno$é niesporna). W
dniu 2 marca 2010 r. (...) sp. z 0.0. zawarla z (...) S.A. umowe o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych nr (...)
dotyczaca zakresu numeracji od (...) do (...) dlalokalizacji (...), £. ( Centrum Handlowe (...) dalej zwane ,,Obiektem”)
(kopia umowy wlaczona do akt sprawy postanowieniem z dnia 19 kwietnia 2012 r., znak: (...) (dowo6d: umowa z 2
marca 2010 r. z Zalacznikiem B k. 206- 210 akt adm.).

W oparciu o przydzielone przez N. dla ww. lokalizacji numery ( (...) do (...)) (...) realizowala na terenie Obiektu ustugi
telekomunikacyjne (zapewnienie mozliwo$ci wykonywania polaczen telekomunikacyjnych) na rzecz podmiotéw
trzecich - najemcow powierzchni w Obiekcie (Klientéw) (dowdd: pismo z zalacznikami k. 6- 103 akt adm.).

W celu zapewnienia ustugi dostepu do Internetu dla Klientow na terenie Obiektu, (...) zawarla szereg umoéow o
Swiadczenie ushug telekomunikacyjnych, ktérych przedmiotem byl dostep do Internetu (...) (lacznie 119 umoéow)
(okoliczno$ci niesporne).

Z uwagi na zaleglo$ci w zaplacie nalezno$ci za ustugi, (...) wystosowala do (...):

- pismo z 2 czerwca 2010 r. z informacja o zadluzeniu oraz decyzja o blokadzie ustug (dowo6d: pismo k. 1212,
potwierdzenie k. 1213- 1214 akt adm.), jak tez przedsadowe wezwanie do zaplaty z 14 czerwca 2010 r. (dowod: pismo
k. 1215- 1217, potwierdzenie k. 1218 akt adm.);

- pismo z 17 czerwca 2010 r. informujace o zawieszeniu $§wiadczenia ustug przez (...) (dowdd: pismo k. 1220 akt adm.).

Z kolei pismem z 18 czerwca 2010 r. doreczonym (...) tego samego dnia (...) rozpoczela proces rozwigzywania umow
o $wiadczenie ushug telekomunikacyjnych laczacych jg z (...). (...) rozwigzala pierwsze 3 umowy z 2009 r., wzywajac
jednoczeénie (...) do zaplaty kwoty 272 211,16 zl tytulem zalegloéci za nieoplacone faktury z tytulu $wiadczenia ustug
telekomunikacyjnych (dowdd: pismo z potwierdzeniem k. 1191- 1192 akt adm.).

Pismem z 30 czerwca 2010 r. (doreczonym N. dnia 8 lipca 2010 r.) (...) wypowiedziala N. umowe o $§wiadczenie ushug
telekomunikacyjnych z jednoczesnym wnioskiem o przeniesienie przydzielonych numeréw ( (...) do (...)) do sieci (...)
Sp. z 0.0. (dowod: pismo k. 843 akt adm., wniosek k. 862 akt adm., o§wiadczenie k. 863 akt adm., wniosek k. 865 akt
adm., pelnomocnictwa k. 864, 866 akt adm., zawiadomienie k. 867 akt adm.).

Z kolei (...), pismem z 9 lipca 2010 r., zlozyla (...) oSwiadczenie o rozwigzaniu umowy o $wiadczenie uslug
telekomunikacyjnych nr (...) z dnia 2 marca 2010 r. (dowod: pismo z potwierdzeniem wysylki k. 532- 535, 1199- 1203
akt adm.). Pismo zostalo doreczone do (...) 20 lipca 2010 r. (okolicznoé¢ niesporna).

W dniu 19 lipca 2010 r. pracownik N. A. S. poinformowala przedstawiciela(...) K. N. (dzialajacego z upowaznienia
(...)), iz w ocenie N. umowa, na podstawie ktorej (...) zlozyl zlecenie przeniesienia numeréw (...) (czyli umowa
o $wiadczenie ushug telekomunikacyjnych nr (...) zawarta w W. w dniu 2 marca 2010 r.) to umowa miedzy
przedsiebiorcami telekomunikacyjnymi polaczona z udostepnieniem numeracji podmiotowi dostarczajacemu ustugi
telekomunikacyjne, o ktérym mowa w art. 128 ust. 1 Pt, a zatem (...) nie przysluguje uprawnienie, o ktérym mowa w
art. 71 ust. 1 Pt (dowod: korespondencja e-mailowa k. 122- 125 akt adm.).

(...) wzywal N. o zrealizowanie wnioskdw o przeniesienie numeréw pismem z 3 sierpnia 2010 r. oraz pismem z 28
pazdziernika 2010 r. (okolicznoéci niesporne, dowod: pozew k. 1074- 1075 akt adm.).

W zwiazku z powyzszym, pismem z 18 sierpnia 2010 r., (...) poinformowala Prezesa UKE o dzialaniach przedsiebiorcy
telekomunikacyjnego (...) stanowigcych naduzycie instytucji przeniesienia przydzielonego numeru (dowdd: pismo k.
119- 121 akt adm.).

Pismem z dnia 10 listopada 2010 r. (...) po raz kolejny odmoéwila wykonania przeniesienia przydzielonych numerow,
argumentujac, iz w jej ocenie, stron w ogdle nie lgczyla umowa abonencka a umowa miedzyoperatorska, ktéra nie



uprawniala do zlozenia wniosku o przeniesienie numeréw w trybie art. 71 ust. 1 Pt (okoliczno$é niesporna, dowod:
pozew k. 1075 akt adm.).

W tej sytuacji (...) poinformowala Prezesa UKE o nienalezytym wykonywaniu przez N. obowigzkéw ustawowych
wynikajacych z art. 71 Pt poprzez uniemozliwienie skorzystania przez (...) z uprawnienia do przeniesienia
przydzielonego numeru przy zmianie operatora (dowdd: pismo z zatgcznikami k. 6- 103 akt adm.).

Zawiadomieniem z 27 stycznia 2012 r. Prezes UKE poinformowat N. o wszczeciu z urzedu postepowania
administracyjnego w sprawie nalozenia na nig kary pienieznej za uniemozliwianie (...) korzystania z uprawnienia do
przeniesienia przydzielonego numeru, o ktéorym mowa w art. 71 Pt. Jednocze$nie wezwal Spotke do przedstawienia
stanowiska w przedmiotowej sprawie w terminie 14 dni od otrzymania pisma oraz do przekazania danych dotyczacych
wielkoSci przychodu osiagnietego w 2011 r. niezbednych do okreélenia podstawy wymiaru kary w terminie 30 dni od
daty otrzymania zawiadomienia (dowo6d: zawiadomienie k. 1- 2 akt adm.).

Pismem z 10 lutego 2012 r. (...) przedstawila swoje stanowisko w sprawie, ktore bylo tozsame z tym prezentowanym
dotychczas (dowdd: pismo z zalacznikami k. 111- 146 akt adm.). Pismem z 25 kwietnia 2012 r. (...) wniosla o
zawieszenie przedmiotowego postepowania administracyjnego w zwigzku z toczacym sie postepowaniem przed
Sadem Okregowym w Warszawie (dowdd: pismo z zalgcznikami k. 212- 867 akt adm.).

Postanowieniem z dnia 15 czerwca 2012 r., znak: (...), Prezes UKE zawiesil przedmiotowe postepowanie
administracyjne uznajac, ze rozstrzygniecie sprawy administracyjnej zalezy od uprzedniego rozstrzygniecia przez
sad zagadnienia wstepnego, ktore nie zostalo jeszcze rozstrzygniete, tj. ustalenia, czy umowy zawarte pomiedzy
(...) a (...) posiadaja charakter uméw abonenckich, czy tez sa to umowy zawarte pomiedzy przedsiebiorcami
telekomunikacyjnymi (dowdd: postanowienie k. 871- 875 akt adm.).

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z 24 kwietnia 2015 r., sygn. akt XX GC 834/12, oddalil powo6dztwo N.
przeciwko (...) o ustalenie, ze umowy o $§wiadczenie ushug telekomunikacyjnych zawarte pomiedzy (...) a (...) mialy
charakter uméw pomiedzy przedsiebiorcami (dowod: wyrok SO z uzasadnieniem k. 918- 925 akt adm.). Apelacja
N. od powyzszego wyroku Sadu Okregowego zostala oddalona przez Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z 16
listopada 2016 r. sygn. akt VI ACa 1355/15. Sad Apelacyjny stwierdzil brak interesu prawnego N. w zadaniu ustalenia
charakteru wspomnianych umoéw oraz wskazal, ze w kwestiach merytorycznych (oceny charakteru prawnego umow
miedzy stronami) wlaéciwy jest Prezes UKE (dowdd: wyrok SA z uzasadnieniem k. 903- 914 akt adm.).

W pidmie z 25 stycznia 2017 1. (...) przedstawila swoje stanowisko w sprawie, podnoszac, ze nadal aktualne pozostaja
przestanki, ktorymi Prezes UKE kierowat sie wydajac postanowienie z 15 czerwca 2012 r. zawieszajace postepowanie
(dowdd: pismo k. 899- 9o1 akt adm.).

Postanowieniem z a 14 wrze$nia 2017 r., znak: (...), Prezes UKE na podstawie art. 97 § 2 oraz art. 123 § 1 k.p.a. podjal
zawieszone postepowanie administracyjne (dowod: postanowienie k. 939- 940 akt adm.).

W reakcji na powyzsza decyzje, (...) poinformowala, ze (...) sp. z 0.0. w likwidacji z siedziba w W. (dawniej (...) sp.
Z 0.0., nastepca prawny (...) sp. z 0.0.) w zakresie roszczen wywodzonych z rzekomego uniemozliwienia (...) przez
N. korzystania z uprawnienia do przeniesienia przydzielonego numeru, pismem z 27 kwietnia 2017 roku cofnal w
calo$ci pozew z 20 pazdziernika 2012 roku o zaplate odszkodowania za uniemozliwienie korzystania z uprawnienia
do przeniesienia numeru, co zdaniem N. oznacza, iz (...) sp. z 0.0. uznal faktycznie, ze nie istnieja zadne roszczenia,
ktorych moglby skutecznie dochodzi¢ w zwigzku z odmowa przeniesienia numeru (dowdd: pismo k. 946- 1017 akt
adm. i pismo z zalgcznikami k. 1055- 1159 akt adm.).

Pismem z 26 marca 2018 r. Prezes UKE wezwal N. do przekazania, w terminie 30 dni od dnia otrzymania wezwania,
danych dotyczacych wielkoS$ci przychodu osiggnietego w 2017 r., niezbednych do okreélenia podstawy wymiaru kary
(dowdd: pismo k. 1161 akt adm.). W odpowiedzi (...) przedstawila zadane informacje (dowdd: pismo k. 1176- 1185
akt adm.).



Pismem z dnia 3 grudnia 2018 r. Prezes UKE poinformowal N., stosownie do art. 77 § 4 k.p.a., ze Prezesowi UKE
znany jest z urzedu fakt o wysokosci przychodéw strony uzyskanych w 2017 r. z tytulu prowadzenia dzialalnoéci
telekomunikacyjnej. Ww. pismem Prezes UKE poinformowal takze N., zgodnie z art. 10 § 1 k.p.a., o mozliwoSci
zapoznania sie z zebranym materialem dowodowym w sprawie, a takze o mozliwoSci ostatecznego wypowiedzenia
sie co do zebranych dowoddéw i materialow oraz zgloszonych zadan, w terminie 7 dni od daty otrzymania niniejszego
pisma (dowod: pismo k. 1224 akt adm.).

W piSmie z 14 grudnia 2018 1. (...) w calo$ci podtrzymala swoje stanowisko i wnioski przedstawione Prezesowi UKE
dotychczas w postepowaniu, w szczego6lnosci w pismach z dnia 13 grudnia 2018 r., 8 maja 2018 r., 18 grudnia 2017
r., 9 listopada 2017 r., 10 lutego 2012 r., 25 sierpnia 2010 r. W szczeg6lnoéci (...) podtrzymala wniosek o umorzenie
niniejszego postepowania jako bezprzedmiotowego z uwagi na fakt, iz w ocenie N. umowy o $wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych zawarte przez nia z (...) Sp. z 0.0. nie mialy charakteru uméw abonenckich (dowdd: pismo k.
1235- 1246 akt adm.).

W dniu 31 grudnia 2018 r. Prezes UKE wydal Decyzje w sprawie (dowod: decyzja k. 1251- 1263 akt adm.).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentow zlozonych w trakcie postepowania administracyjnego,
ktérych autentycznoéé nie byla podwazana przez zadna ze stron postepowania, totez Sad nie mial powodéw by
odmowié¢ im wiarygodnoéci oraz na podstawie niekwestionowanych twierdzen stron.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéow zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie nie zastlugiwalo na uwzglednienie, albowiem zaskarzona Decyzja jest sluszna i ma oparcie w przepisach
prawa, stad nie bylo podstaw do jej uchylenia badz zmiany zgodnie z zgdaniem powodki.

Decyzja, ktora Prezes UKE nalozyl kare pieniezna na powo6dke opiera sie na uznaniu, iz uniemozliwienie przez N.
realizacji, zgodnie z wnioskiem (...) z dnia 30 czerwca 2010 r., przeniesienia przydzielonych (...) na podstawie umowy
o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych z 2 marca 2010 r. numeréw, w zwiazku ze zmiang przez (...) dostawcy
ushug i rozwigzaniem ww. umowy z przeniesieniem przydzielonych numeréw, mialo miejsce pomimo istnienia po
stronie (...) uprawnienia do przeniesienia numerow w $wietle art. 71 ust. 1 Pt. Powddka zaklada za$, ze (...) na gruncie
wymienionego przepisu takiego uprawnienia nie posiadal jako, ze nie wystepowal w roli abonenta, gdyz spolki laczyla
WW. umowa z 2 marca 2010 r., ktéra w rzeczywistosci jest umowa o dostepie telekomunikacyjnym zawarta przez dwoch
przedsiebiorcow telekomunikacyjnych, o ktérej mowa w art. 31 ust. 1 Pt, przez co powddka nie byla zobowigzana do
wykonania przeniesienia przydzielonych mu wcze$niej numerow.

Nalezy zatem odwolaé sie do tresci art. 71 ust. 1 Pt, ktory w dacie wydania Decyzji stanowil, ze ,,Abonent bedacy
strong umowy z dostawca ushug, w ktorej przydzielany jest abonentowi numer z planu numeracji krajowej dla
publicznych sieci telekomunikacyjnych, moze zada¢ przy zmianie dostawcy uslug przeniesienia przydzielonego
numeru do istniejacej sieci operatora na:

1) obszarze geograficznym - w przypadku numerow geograficznych;
2) terenie calego kraju - w przypadku numeréw niegeograficznych.”

Z kolei w dacie zadania przez (...) przeniesienia numerdw przepis ten brzmial nastepujaco: ,,Abonent bedacy strona
umowy z dostawcg ushug zapewniajacym przylaczenie do publicznej sieci telefonicznej lub uzytkownik koncowy ustugi
przedplaconej moze zadaé przy zmianie dostawcy ustug przeniesienia przydzielonego numeru do istniejacej sieci
operatora na:

1) obszarze geograficznym - w przypadku numerow geograficznych;

2) terenie calego kraju - w przypadku numeréw niegeograficznych.”



W myél cytowanych wersji przepisoéw to konkretnie abonent bedacy strona umowy z dostawca ustug ma prawo zadania
przeniesienia przydzielonego dotychczas numeru, dlatego nie moze mie¢ decydujacego znaczenia umieszczenie
przepisu art. 71 ust. 1 Pt w dziale Prawa telekomunikacyjnego pn. ,,Ochrona uzytkownikéw konicowych i usluga
powszechna”, w rozdziale ,Swiadczenie ushig telekomunikacyjnych uzytkownikom koficowym.”, co miatoby wedlug
powddki przemawiaé za utozsamianiem abonenta z uzytkownikiem koncowym. Zgodnie bowiem z definicja abonenta
zart. 2 pkt 1 Pt jest to podmiot, ktory jest strong umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych zawartej z dostawca
publicznie dostepnych ustug telekomunikacyjnych. Przy czym wedlug art. 2 pkt 31 Pt publicznie dostepna ustuge
telekomunikacyjna stanowi ustuga telekomunikacyjna dostepna dla ogétu uzytkownikow.

Z powyzszego, w ocenie Sadu wynika, ze abonentem jest jakikolwiek podmiot bedgcy strong umowy o $wiadczenie
ustug telekomunikacyjnych z dostawca ogélnodostepnych ushug telekomunikacyjnych. W szczegolnosci, biorac pod
uwage tre$¢ wyzej przytoczonego przepisu art. 71 ust. 1 Pt w dawniejszym brzmieniu, obowigzujacym w dacie
zgloszenia przez (...) zadania przeniesienia numer6w, nalezy wywiesc, ze pojecia abonenta nie mozna ograniczac¢ do
uzytkownika koncowego, poniewaz zadanie przeniesienia numeru mog}l zlozy¢ co do zasady abonent, a jedynie w
przypadku konkretnej ustugi przedptaconej- uzytkownik koncowy. Jednocze$nie wprawdzie, jak zauwazyta powodka,
w 40 motywie Dyrektywy o ustludze powszechnej, ktora zostala wdrozona do Prawa telekomunikacyjnego, podkresla
sie, ze przenoszenie numeru jest kluczowym czynnikiem ulatwiajacym podejmowanie wyboréw przez konsumentow
i uzytkownicy koncowi, ktdrzy sobie tego zazycza powinni mie¢ mozliwo$¢ zachowania numeréw w publicznej
sieci telefonicznej niezaleznie od tego, ktora organizacja $wiadczy ustuge, aczkolwiek w artykule 30 tej Dyrektywy
wprost regulujacym kwestie przenoszenia numerow wskazuje sie, ze Panstwa Czlonkowskie zapewniaja, aby wszyscy,
ktorzy tego sobie zazycza, abonenci publicznie dostepnych ustug telefonicznych, wlaczajac ustugi komorkowe, mogli
zachowac swoje numery niezaleznie od przedsiebiorstwa zapewniajacego ustuge.

Przenoszac powyzsze na plaszczyzne niniejszej sprawy zaznaczy¢ trzeba, ze (...) 2 marca 2010 r. zawarla z N. umowe o
Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych nr (...), zgodnie z ktéra (...) zapewniala (...) przylaczenie do publicznej sieci
telekomunikacyjnej, a na mocy postanowien § 3 ust. 1 Zalacznika B, (...) jako Operator zobowigzata sie do §wiadczenia
na rzecz (...) jako Abonenta w sposob ciagly, uslug telekomunikacyjnych, w szczegdlnos$ci ustug telefonicznych oraz
innych dostepnych w sieci (...), na zasadach okre$lonych w Regulaminie oraz Cenniku. Ponadto zgodnie z ust. 2
tego paragrafu, (...) zobowigzala sie $wiadczy¢ uslugi za pomocg 2 sztuk laczy zwanych laczami (...). Natomiast
przedmiotowe ushugi, jak ustlugi telefoniczne oraz inne dostepne w sieci (...), sa _uslugami publicznie dostepnymi.
Stosownie zatem do tresci art. 71 ust. 1 Pt (...) byla strong umowy z dostawca uslug zapewniajacym przylaczenie do
sieci publicznej a zarazem strona umowy z dostawcg publicznie dostepnych ustug telekomunikacyjnych, jak wymaga
art. 2 pkt 1 Pt. Oprocz tego na podstawie danej umowy (...) zostaly przydzielone numery telefoniczne z zakresu od (...)
do (...), ktére byly numerami przydzielonymi z planu numeracji krajowej dla publicznych sieci telekomunikacyjnych.

Pozwala to na postawienie tezy, ze (...) jako strona opisanej umowy o §wiadczenie ushug telekomunikacyjnych stata
sie abonentem N., ktéremu przystugiwalo zadanie przeniesienia numeréw przypisanych na mocy tej umowy.

Bezsporna w sprawie okolicznos$é, iz w oparciu o przydzielone przez N. numery dla lokalizacji (...), L., gdzie mieSci
sie¢ Obiekt- Centrum Handlowe (...), (...) realizowala na terenie tego Obiektu ustugi telekomunikacyjne poprzez
zapewnienie mozliwoSci wykonywania polaczen telekomunikacyjnych na rzecz podmiotéw trzecich, tj. najemcow
powierzchni w Obiekcie, nie zmienia faktu, iz w stosunku prawnym laczacym (...) z dostawcg ushug, czyli N., ktéra
Swiadczyta mu uslugi telekomunikacyjne, (...) wystepowat w roli abonenta, gdyz posiadal jego cechy sprecyzowane
w art. 2 pkt 1 Pt. Co wiecej zdaniem Sadu okoliczno$é, iz (...) dzialal jako dostawca ushug telekomunikacyjnych
dla najemcow lokali w Obiekcie nie wyklucza wystepowania (...) - w relacji umownej w N. — w innej roli, tj.
abonenta. W szczeg6lnoéci Prawo telekomunikacyjne nie zakazuje pelienia r6znych funkcji przez przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych w podanych okoliczno$ciach.

Jednocze$nie dla poparcia tezy o braku znaczenia prowadzenia przez (...) dzialalno$ci telekomunikacyjnej, w danej
konfiguracji, dla klasyfikacji (...) na podstawie umowy laczacej go z N., nalezy odnieé¢ sie do przestanki ,,zapewnienia
przylaczenia do publicznej sieci telefonicznej” z art. 71 ust. 1 Pt w brzmieniu z daty zgdania przez (...) przeniesienia



numerdw, ktéra reguluje umowa o zapewnienie przylaczenia do publicznej sieci telekomunikacyjnej okreslona
w art. 56 ust. 4 Pt. Jak wynika z treSci tego przepisu umowa o zapewnienie przylaczenia do publicznej sieci
telekomunikacyjnej poza elementami, o ktérych mowa w ust. 3, powinna okreéla¢ numer przydzielony abonentowi,
a w przypadku przylaczenia do stacjonarnej publicznej sieci telekomunikacyjnej - takze adres zakonczenia sieci.
Zgodnie za$ z art. 2 pkt 29 Pt publiczna sie¢ telekomunikacyjna to sie¢ telekomunikacyjna wykorzystywana gtownie
do $wiadczenia publicznie dostepnych ustug telekomunikacyjnych; a zakonczenie sieci to wedlug definicji z art. 2
pkt 52 Pt fizyczny punkt, w ktérym abonent otrzymuje dostep do publicznej sieci telekomunikacyjnej; w przypadku
sieci stosujacych komutacje lub przekierowywanie, zakonczenie sieci identyfikuje sie za pomoca konkretnego adresu
sieciowego, ktéry moze by¢ przypisany do numeru lub nazwy abonenta. W tym kontekscie trzeba zatem wskazaé, ze
nawet majac na uwadze sposoéb Swiadczenia ustug przez (...), ktéry dzieki zawarciu umowy z N. zapewnial najemcom
Obiektu mozliwo$é wykonywania polaczen telekomunikacyjnych za pomoca centralki wewnetrznej, to wlasnie (...) byt
strong umowy o zapewnienie przytaczenia do publicznej sieci telekomunikacyjnej, to na jego rzecz zostal dokonany
przydzial numeracji i do niego zostalo przypisane zakoniczenie sieci w publicznej sieci telekomunikacyjnej w mysl § 1
ust. 11 2 Zalacznika B do umowy z 2 marca 2010 r.

Dlatego Sad po analizie postanowien umowy z dnia 2 marca 2010 r. dokonanej przez pryzmat przepisow Prawa
telekomunikacyjnego uznal, ze umowa ta zapewnia (...) status abonenta i stanowi przyklad umowy abonenckie;j.

Dla Sadu nie sg zatem przekonywujace twierdzenia powddki, ze umowe 13 trzeba traktowaé jako umowe o dostepie
telekomunikacyjnym miedzy dwoma przedsiebiorcami normowang w art. 31 Pt, poniewaz nie do$¢, ze umowa z 2
marca 2010 r. miedzy (...) a N. nie zawiera element6w charakterystycznych dla takowej modelowej umowy o dostepie,
to ponadto, majac na wzgledzie, ze powddka jest profesjonalnym operatorem i dostawca ushug telekomunikacyjnych,
majgcym wieloletnie do§wiadczenie na rynku telekomunikacyjnym, nie mozna przyjaé, ze taki podmiot kreujac dla
(...) okreslanego abonentem umowe o $wiadczenie publicznych ustug telekomunikacyjnych, ktéra spelnia zasadnicze
wymogi umowy o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych z art. 56 Pt, nie dzialal z rozmyslem. W sytuacji zatem,
gdy umowa z 2 marca 2010 r. zostala skonstruowana przez N. jak umowa o $wiadczenie publicznych uslug
telekomunikacyjnych dla abonenta, nie zasluguja na uznanie tezy tak fachowego podmiotu jak powddka, ze w
rzeczywistoS$ci spotki zawarly umowe o dostepie telekomunikacyjnym.

Sad w tym zakresie podziela zatem w pelni analogiczny poglad wyrazony przez Sad Okregowy w Warszawie w
uzasadnieniu wyroku z 24 kwietnia 2015 r. o sygn. XX GC 834/12 oddalajacego m.in. powbdztwo gtéwne N. przeciwko
(...) o ustalenie, na podstawie art. 189 k.c., ze umowy o $wiadczenie uslug telekomunikacyjnych zawarte z (...)
mialy charakter uméw pomiedzy przedsiebiorcami telekomunikacyjnymi, co w konsekwencji powoduje, ze (...) nie
przystugiwalo i nie przysluguje, na mocy art. 71 ust. 1 Pt, prawo do zadania przeniesienia do innego operatora
numeracji okreslonej w umowach o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych. Pomimo, ze Sad ten, jak i rozpoznajacy
apelacje N. Sad Apelacyjny w Warszawie, ktory ja oddalil wyrokiem z 16 listopada 2016 r. pod sygn. akt VI ACa
1355/15, stwierdzily brak interesu prawnego N. w zadaniu ustalenia charakteru wspomnianych uméw, a dodatkowo
Sad Apelacyjny wskazal, ze w kwestiach merytorycznej oceny umow wlasciwy jest Prezes UKE, to Sad Okregowy
wyrazil swoja opinie na temat charakteru prawnego uméw miedzy stronami, klasyfikujac je jako umowy abonenckie.

Przyjmujac ta ocene za prawidlowa Sad stwierdzil, Ze nie ma znaczenia, iz jak podala powddka, (...) sp. z 0.0. w
likwidacji (dawniej (...) sp. z 0.0.), nastepca prawny (...) sp. z 0.0. w zakresie roszczen o szkody poniesione w zwigzku
z odmowa realizacji przez N. wnioskéw (...) o przeniesienie numerdéw, cofngl pozew o zaplate w sprawie XVI GC
860/12 toczacej sie przed Sgdem Okregowym w Warszawie przeciwko N., wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia. Powodka
twierdzi, ze takie postepowanie nastepcy prawnego (...) w zakresie ww. roszczen potwierdza pos$rednio stanowisko N.,
iz roszczenie bylo bezpodstawne, poniewaz (...) nie przystugiwal status abonenta N., tak wiec nie przystugiwalo mu
uprawnienie do przeniesienia numeréw, jednakze nawet zapatrywanie nastepcy prawnego samego (...) w zakresie ww.
roszczen nie przesadza o rzeczywistym statusie (...) na gruncie Prawa telekomunikacyjnego i nie determinuje wynikéw
dokonywanej przez Sad subsumpcji.



Odnoszac sie natomiast do kwestii wskazywanych przez powddke powodoéw wystapienia przez (...) z zadaniem
przeniesienia numer6w do sieci nowego dostawcy, tj. opisywanymi szeroko przez powddke faktami nieregulowania
przez (...) naleznoSci za ustugi telekomunikacyjne, co bylo przyczyna nastepczego zawieszania $§wiadczenia ushug
przez powoddke a pdZniej rozwigzywania umoéw z (...), nalezy podnieéc, ze nie powoduja one wylgczenia uprawnienia
abonenta do zadania przeniesienia numeru w zwiazku ze zmiana dostawcy ustug, a w efekcie dokonania takiego
przeniesienia. Roszczen wynikajacych z umowy o $§wiadczenie ustug telekomunikacyjnych powo6dka moze bowiem
dochodzi¢ w toku innego postepowania sadowego, za$ niezaleznie od nich abonent swoje uprawnienie zachowuje.
Tym samym organ, badajac w ramach postepowania administracyjnego, czy (...) powinna uczyni¢ zadoé¢ zadaniu
(...), mial za zadanie ustalié, czy (...) stuzylo uprawnienie do przeniesienia numeréw wobec treci art. 71 ust. 1 Pt
oraz czy (...) byla zobowiazana do ich przeniesienia, gdyz motywy dzialania abonenta nie maja wplywu na realizacje
jego uprawnienia. Stosowanie wszak procedury administracyjnej i norm Prawa telekomunikacyjnego nie pozwala
organowi regulacyjnemu na ocene czy doszlo do naduzycia prawa podmiotowego przez (...) w my$l art. 5 k.c.

Biorgc zatem pod uwage powyzsze ustalenia, iz (...) byla abonentem N., a (...) jego dostawca uslug
telekomunikacyjnych z uwagi na zawarcie umowy, na mocy ktorej (...) zostaly przydzielone numery z planu numeracji
krajowej dla publicznych sieci telekomunikacyjnych oraz niesporne okolicznosci, iz (...) zdecydowala o zmianie
dostawcy uslug, zadajac jednoczes$nie przeniesienia przydzielonych numeréw do istniejgcej sieci nowego operatora,
a wniosek w tym przedmiocie zostal przez (...) wlaéciwie zlozony do nowego dostawcy uslug kiedy umowa z
dotychczasowym dostawca byla w mocy, przy czym (...) stworzyla odpowiednie warunki techniczne lub zawarta
umowe, o ktérej mowa w art. 31 albo art. 128 Pt, czyli miala mozliwo$é realizacji uprawnien abonenta do przeniesienia
przydzielonego numeru, totez powodka powinna wniosek (...) zrealizowac.

Uprawnieniom abonenta wskazanym w art. 71 ust. 1 Pt odpowiadajg bowiem szczegdlowo okreslone w Prawie
telekomunikacyjnym obowiazki nalozone na dostawcow ustug i operatoré6w. W tym miejscu nalezy wskazaé¢ na
dyspozycje przepisu art. 74 ust. 1 Pt, zgodnie z ktérym dostawca ustug telekomunikacyjnych bedacy strona umowy,
w ktorej przydzielany jest abonentowi numer z planu numeracji krajowej dla publicznych sieci telekomunikacyjnych
i operator umozliwiajacy odbieranie polaczen za pomoca tego numeru, sa obowiazani zapewni¢ mozliwosci do
realizacji uprawnien abonenta, o ktérych mowa w art. 69-72 Pt, polegajace na stworzeniu odpowiednich warunkéw
technicznych lub zawarciu umowy, o ktérej mowa w art. 31 Pt albo art. 128 Pt, a jezeli mozliwos$ci takie istnieja
- zapewnic ich realizacje. Uprawnienie abonenta do zachowania przydzielonego numeru przy zmianie operatora
jest zatem skorelowane z obowiazkami po stronie dostawcy uslug polegajacymi w szczegdlnoséci na zapewnieniu
mozliwosci realizacji uprawnienia abonenta, o ktorym mowa z art. 71 ust. 1 pkt 1 Pt.

Przepis art. 74 ust. 3 Pt wskazuje za$, ze Prezes UKE moze nalozy¢ kare, o ktérej mowa w art. 209 ust. 1 pkt 15-17, na
dostawce oraz na operatora, o ktorych mowa w art. 74 ust. 1 Pt, jezeli:

1) nie zapewniaja okreslonych w art. 74 ust. 1 Pt mozliwoSci realizacji uprawnien abonenta;
2) nie realizuja uprawnien abonentéw, gdy istnieja mozliwosci ich realizacji;
3) realizuja uprawnienia abonentéw niezgodnie z przepisami ustawy lub rozporzadzenia, o ktérym mowa w art. 73 Pt.

Jak wyzej wskazano niesporne bylo, ze (...) miala mozliwo$¢ realizacji uprawnienr abonenta do przeniesienia
przydzielonych numeréw, a mimo tego, jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, nie podjela
czynnoéci zmierzajacych do realizacji przeniesienia ww. numerdéw i wprost odmowila ich przeniesienia. Powyzsze
oznacza, iz doszlo do sytuacji okres$lonej w art. 74 ust. 3 pkt 2 Pt, tj. (...) nie realizowala uprawnienia abonenta ((...))
do przeniesienia przydzielonego numeru przy zmianie dostawcy ustug, podczas gdy istniala mozliwo$¢ jego realizacji.
Art. 74 ust. 3 Pt przewiduje, ze w takiej sytuacji Prezes UKE moze nalozy¢ kare, o ktérej mowa w art. 209 ust. 1 pkt
15-17 Pt, na dostawce ustug. Powyzsze stanowi podstawe do nalozenia na N. kary pienieznej, o ktérej mowa w art. 209
ust. 1 pkt 16 Pt za uniemozliwianie (...) korzystania z uprawnienn do przeniesienia przydzielonego numeru, o ktérych



mowa w art. 71 Pt. Tym samym postepowania administracyjnego w sprawie nalozenia na powodke kary pienieznej z
tego tytulu nie mozna okresli¢ jako bezprzedmiotowego.

Odpowiedzialno$é przewidziana w przywolanym przepisie art. 209 ust. 1 pkt 16 Pt ma charakter obiektywny, tzn.
jest ona niezalezna od mozliwo$ci przypisania podmiotowi winy. Zarzucalno$¢ czynu zwigzana jest z samym faktem
popehnienia czynu o znamionach okre$lonych we wskazanym przepisie prawa. Tym samym dla podlegania karze, w
Swietle przytoczonego przepisu art. 209 ust. 1 pkt 16 Pt, nie maja znaczenia powody uniemozliwienia abonentowi
skorzystania z uprawnien z art. 71 ust. 1 Pt.

Sad uznal, ze Prezes UKE slusznie nalozyl na powddke kare na podstawie wskazanego przepisu, poniewaz nie bylo
mozliwo$ci nienalozenia kary w oparciu o art. 209 ust. 1a Pt. Jak stanowi powolany przepis art. 209 ust. 1a Pt kara,

() moze zosta¢ nalozona takze w przypadku, gdy podmiot zaprzestal naruszania prawa

o ktérej mowa w ust. 11 1
lub naprawil wyrzadzona szkode, jezeli Prezes UKE uzna, zZe przemawiaja za tym czas trwania, zakres lub skutki
naruszenia. Jak wskazuje sie w doktrynie ,zmiana wynikajaca z dodania ust. 1a polega na wyraznym dopuszczeniu
mozliwosci odstapienia przez Prezesa UKE od nalozenia kary z tytulu naruszen przeszlych oraz w przypadku
naprawienia wyrzadzonej szkody, jezeli przemawiaja za tym czas trwania, zakres i skutki naruszenia”. [Komentarz do
art. 209 PT w: Prawo telekomunikacyjne. Komentarz, prof. dr hab. Stanistaw Piatek, wyd. 4, 2019, Legalis]. Sad zwazyt
wiec, ze w niniejszej sprawie odstapienie od nalozenia kary nie bylo mozliwe wobec tego, ze powddka nie zaprzestala

naruszania prawa, nie naprawila tez szkody. Nieprzeniesienie numerdéw przydzielonych (...) byto definitywne i trwale.

Przechodzac zatem do wymiaru kary nalezalo mie¢ na wzgledzie, iz stosownie do tresci przepisu art. 210 ust. 1 Pt kary

pieniezne, o ktorych mowa w art. 209 ust. 11 1%, naklada Prezes UKE w drodze decyzji, w wysokosci do 3% przychodu
ukaranego podmiotu, osiagnietego w poprzednim roku kalendarzowym. Zgodnie za$ z art. 209 ust. 2 Pt, ustalajac
wysoko$¢ kary pienieznej, Prezes UKE uwzglednia zakres naruszenia, dotychczasowa dzialalno$é podmiotu oraz jego
mozliwo$ci finansowe.

W ocenie Sadu Prezes UKE prawidlowo zastosowal dyrektywy wymiaru kary z art. 210 ust. 2 Pt, co doprowadzilo go
do poprawnego wniosku odnos$nie poziomu kary.

Jesli chodzi o zakres naruszenia w szczegblnoSci nalezalo wskazaé, iz powoddka uniemozliwila realizacje istotnego
uprawnienia do przeniesienia numeréw jednego wprawdzie abonenta, aczkolwiek w zakresie 499 numerdow.

W zakresie dotychczasowej dzialalnosci Spotki uwzglednione zostalo, ze byla ona juz czterokrotnie karana przez
Prezesa UKE, ale co najwazniejsze jedno z naruszen, za ktére nalozono na nia kare réwniez dotyczylo niewypeklienia
obowigzku do przeniesienia przydzielonych numeréw, co musialo skutkowaé zaostrzeniem wymiaru kary w
niniejszym przypadku.

Oceniajgc mozliwosci finansowe Spdlki wzieto pod uwage przychody Spolki, ktére wyniosly za 2017 . (...) zl, jak tez
przychody Spélki z tego roku tylko z tytulu dzialalnosci telekomunikacyjnej, ktére wyniosty (...) z1. Maksymalna kara,
jaka moglaby wiec zosta¢ nalozona na Spolke, zgodnie z art. 210 ust. 1 Pt, wyniosla zatem (...) zl, co stanowi 3%
przychodu ukaranego podmiotu (tj. podstawy wymiaru kary).

Zdaniem Sadu natozona zaskarzona Decyzja kara pieniezna w wysokosci 100 000 zt jest adekwatna do stwierdzonego
naruszenia, zwlaszcza w sytuacji, ze jak wynika z pism powo6dki zlozonych w toku postepowania administracyjnego,
pomimo uniemozliwienia przeniesienia numeréw (...) do sieci (...), przydzielona mu numeracje samodzielnie
przeniosla, wbrew jego wnioskowi na inne podmioty, mianowicie ,,bylych abonentéw (...)".

W ocenie Sadu kara w kwocie 10 000 z} stanowi sankcje o odpowiednim stopniu dolegliwoéci, nie wiekszym niz to
niezbedne dla osiggniecia zamierzonego celu nalozonej kary. Kara ta powinna spehic funkeje represyjna, prewencyjna
i wychowawcza, wplywajac na zdyscyplinowanie powddki oraz innych przedsiebiorcow w nalezytym wykonywaniu
ich ustawowych obowiazkéw. Jak zauwazyt za$ stusznie Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z 24 kwietnia 2018
r. o sygn. VII AGa 750/18 (Legalis) ,,Kary wymierzane na podstawie art. 209 i 210 ustawy prawo telekomunikacyjne



powinny mieé charakter zar6wno represyjny, jak i prewencyjny. Powinny przyczyni¢ sie do zapewnienia trwatego
zaprzestania w przyszlo$ci naruszania obowigzkéw nalozonych na przedsiebiorce. Aby za$ skutecznie zapobiegaé
probom pojawienia sie w przyszlosci sprzecznych z ustawa zachowan, musza by¢ ustalone w wysoko$ci odczuwalnej
dla kazdego z przedsiebiorcow.”

Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania, Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw,

nie znajdujac podstaw do jego uwzglednienia, oddalit wniesione przez powédke odwolanie na podstawie art. 4794
§ 1 k.p.c.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwrocic¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty
procesu). Z uwagi na nieuwzglednienie odwolania, powddke nalezalo uznaé za strone, ktéra przegrala proces i zasadzié¢
od niej na rzecz pozwanego zwrot kosztow procesu, na ktore zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika w wysokosci
720,00 z} ustalone w oparciu o § 14 ust. 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 265).

Sedzia SO Anna Maria Kowalik
Zarzadzenie:(...)

Sedzia SO Anna Maria Kowalik



