Sygn. Akt XVII AmT 132/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 wrzesnia 2020 roku

Sad Okregowy w Warszawie XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia (del.) Jolanta Stasinska

po rozpoznaniu w dniu 30 wrze$nia 2020 roku w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z odwolania G. O.

przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektroniczne;j

o nalozenie kary pienieznej

na skutek odwolania G. O. od decyzji Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej z dnia 25 pazdziernika 2018 roku,
Nr(...)

1. uchyla zaskarzong decyzje,

2. zasadza od Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej na rzecz G. O. kwote 837,00 zt (osiemset trzydziesci ztotych)
tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sedzia (del.) Jolanta Stasinska

Sygn. akt XVII AmT 132/19

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej decyzja z dnia 25 pazdziernika 2018 r., Nr (...), na podstawie art. 206
ust. 1, art. 210 ust. 11 2 oraz art. 209 ust. 1 pkt 1/ ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (tekst
jedn. Dz.U. z 2018 r., poz. 1954) zwane] dalej Pt, w zwigzku z art. 29 ust. 2 ustawy o wspieraniu rozwoju ustug
i sieci telekomunikacyjnych (tekst jedn. Dz.U. z 2017 r., poz. 2062 ze zm.) zwanej dalej ustawa o wruist, oraz na
podstawie art. 104 § 11 art. 268a ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst
jedn. Dz.U. z 2017 1., poz. 1257, ze zm.) zwanej dalej k.p.a., oraz upowaznienia Prezesa UKE nr (...) z dnia 26 kwietnia
2018 r., po przeprowadzeniu z urzedu postepowania administracyjnego w sprawie nalozenia kary pienieznej na G.
O. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma: Firma Uslugowa (...) (zwanego dalej Strong), w zwigzku z
niewypelnieniem obowigzku udzielenia informacji, o ktbrym mowa w art. 29 ust. 2 ustawy o wruist, za rok 2013, 2014,
2015, 2016 oraz 2017, orzekl:

nakladam na G. O. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firmg: Firma Uslugowa (...) kare pieniezna,
platna do budzetu panstwa, za nieprzekazanie przez Strone danych przewidzianych w art. 29 ust. 2 ustawy o
wruist, tj. nieprzekazanie Prezesowi UKE informacji dotyczacych posiadanej infrastruktury telekomunikacyjnej,
publicznych sieci telekomunikacyjnych, budynkéw umozliwiajacych kolokacje, swiadczonych ustug telefonicznych,
uslug transmisji danych zapewniajgcych szerokopasmowy dostep do Internetu i uslug rozprowadzania programow
radiowych i telewizyjnych:



1. wedlug stanu na dzien 31 grudnia 2013 r. w wysokosci 2 250,00 PLN (slownie: dwa tysiace piecdziesiat zlotych),
2. wedlug stanu na dzien 31 grudnia 2014 r. w wysokosci 2 250,00 PLN (slownie: dwa tysigce pieédziesiat zlotych),
3. wedlug stanu na dzien 31 grudnia 2015 r. w wysokosci 2 250,00 PLN (slownie: dwa tysigce piecdziesiat zlotych),
4. wedlug stanu na dzien 31 grudnia 2016 r. w wysokosci 2 250,00 PLN (slownie: dwa tysiace pie¢dziesiat zlotych),
5. wedlug stanu na dzien 31 grudnia 2017 r. w wysokoSci 2 250,00 PLN (slownie: dwa tysiace piecdziesiat zlotych).

Od wyzej wymienionej decyzji powod G. O. prowadzacy dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa Firma Uslugowa (...) w
S. wniost odwolanie, zaskarzajac decyzje w calosci. Wniost o:

1. uchylenie decyzji Prezesa UKE i umorzenie postepowania,

2. zmiane zaskarzonej decyzji poprzez obnizenie kary pienieznej do kwoty 200 zl, ewentualnie uchylenie zaskarzonej
decyzji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania,

3. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztdw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Wydanej decyzji zarzucil, ze zapadla z naruszeniem:

1. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Prezesa UKE z treécia zebranego w sprawie materialu dowodowego, wskutek
naruszenia przepisOw postepowania, jakie moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a w szczeg6lnosci art. 233 § 1 k.p.c.
poprzez brak wszechstronnej oceny dowodow, w tym przez pominiecie, iz pozwany nie udowodnil, ze powodd poprzez
nieprzedlozenie w terminie danych dotyczacych rodzaju i zakresu wykonywanej dzialalno$ci oraz wielko$ci sprzedazy
ushug telekomunikacyjnych spowodowal bledy w ocenie aktualnego stanu rynku telekomunikacyjnego lub miat wplyw
na sporzadzenie raportu o stanie tynku telekomunikacyjnego,

2. naruszenie prawa materialnego tj. art. 210 ust. 1 Pt poprzez bledng wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze
wymierzona kara jest prawidlowa, podczas gdy powod nie osiagat przychodow o ktérych mowi Prezes UKE,

3. brak ustalenia zdolno$ci finansowych przedsiebiorcy,

4. brak uwzglednienia faktu, iz decyzja zostala wydana przeciwko podmiotowi, ktory nie $wiadczy uslug
telekomunikacyjnych objetych obowigzkiem sprawozdawczym,

5. brak wskazania podstawy prawnej nalozenia kary pienieznej w wysoko$ci 11250 zl. Prezes UKE powolal przepisy art.
206, 209, 210 prawa telekomunikacyjnego, ale nie wskazal na podstawie ktérego ze wskazanych przepiséw okreslit

wymierzonag kare.

6. art. 209 ust 1 pkt 1 ustawy prawo telekomunikacyjnej poprzez dokonanie blednej wykladni przepisu i
zastosowanie niedozwolonej wykladni rozszerzajacej na niekorzy$c skarzacego, w wyniku czego organ przyjal, ze karze
pienieznej podlega takze zachowanie w postaci nieprzedlozenia informacji cyklicznej z art. 7 ust 2 ustawy prawo
telekomunikacyjne,

7. art. 210 ust 1 oraz 209 ust 1 pkt 1 ustawy prawo telekomunikacyjne (dalej u.p.t). i art. 10 dyrektywy 2002/20/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie zezwolen na udostepnianie sieci i ustug tacznosci elektronicznej (Dz. Urz.
WE L 2002.108.21) w brzmieniu sprzed nowelizacji wprowadzonej Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady nr
2009/ 140/WE poprzez ich bledng wykladnie i nalozenie kary pienieznej bez uprzedniego wezwania do usuniecia
naruszenia,



8. art. 7 k.p.a, art. 8 k.p.a. i art. 77 § 1 k.p.a. w zw. z art. 206 ust 1 ustawy prawo telekomunikacyjne poprzez
niewskazanie w zawiadomieniu o wszczeciu postepowania jakich dokumentéw organ zada od strony celem okreslenia

podstawy wymiaru kary pienieznej,

9. art. 9 k.p.a. w zw. z art. 206 ust 1 ustawy prawo telekomunikacyjne poprzez niezastosowanie ogolnej
zasady postepowania administracyjnego i niepouczenie strony wystepujacej bez pelnomocnika o konsekwencji
nieprzedlozenia danych niezbednych do okreslenia podstawy wymiaru kary pieniezne;j,

10. art. 199 w zw. z art. 201 ust 1, 2 i 3 ustawy prawo telekomunikacyjne poprzez ich niezastosowanie i zaniechanie
przeprowadzenia postepowania kontrolnego oraz zaniechanie wydania zalecenn pokontrolnych przed wydaniem
decyzji nakladajacej kare o jakiej mowa w art. 209 u.p.t.

W uzasadnieniu odwolania powod podniosl, Ze niezrozumiate jest wydanie decyzji w stosunku do Firmy Uslugowej
(...), ktora to firma $wiadczy tylko ustugi z zakresu mechaniki pojazdowej. Decyzja powinna by¢ wydana w stosunku
do Firmy Uslugi techniki Komputerowej — G. O.. Wskazana dzialalno$¢ objeta obowigzkiem sprawozdawczym, zostata
wkreélona z ewidencji dzialalnoSci gospodarczej w dniu 8 marca 2011 roku. Po wykreéleniu dzialalnoSci powdd nie
wykonywal obowigzku sprawozdawczego, poniewaz uwazal, Ze jest z niego zwolniony. Powdd zauwazyl rowniez, ze
Prezes UKE w zawiadomieniu z dnia 24 pazdziernika 2018 roku w sposéb niezrozumialy udzielil pouczenia. Powod nie
widzial o jakie dane Prezes UKE wnosi oraz z jakimi konsekwencjami moze sie spotka¢ w przypadku ich niezlozenia.
Powdd myslal, Ze jest to pomyltka zwigzana z brakiem uwzglednienia przez Prezesa UKE wykreslenia jego dziatalno$ci
z rejestru przedsiebiorcow, poniewaz zawiadomienie skierowano na dane firmy trudnigcej sie mechanika pojazdowa.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej wniost o oddalenie odwolania w
calosci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany podtrzymal stanowisko wyrazone w treSci decyzji. Pozwany wskazal, ze fakt, iz pow6d nie $wiadczy
ustug telekomunikacyjnych objetych obowigzkiem sprawozdawczym nie zmienia faktu, ze na przedsiebiorcy
telekomunikacyjnym cigzy obowiazek przekazywania danych, o ktérych mowa w art. 29 ust. 2 ustawy o wruist, gdyz
jak wskazano na stronie 5 decyzji brak informacji od przedsiebiorcow telekomunikacyjnych dzialajacych na danym
obszarze prowadzi do zaburzenia dzialan Prezesa UKE w zakresie tworzenia warunkéw do rozwoju infrastruktury
telekomunikacyjnej. Pozwany podkreslil rowniez, ze nie jest prawda, aby Prezes UKE w zawiadomieniu nie wskazal
jakich dokumentéw organ zada celem okreslenia podstawy wymiaru kary. W ocenie pozwanego przekazane informacje
w piSmie pozwanego z dnia 30 sierpnia 2018 roku spelniaja wymogi udzielenia stosownych pouczen osobie
wystepujacej bez pelnomocnika.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil nastepujgcy stan
Jaktyczny:

W dniu 12 listopada 1996 roku G. O. rozpoczal dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Uslugi (...), w S., przy ul.
(...), w szczeg6lnosci w zakresie telekomunikacji bezprzewodowej, z wylaczeniem telekomunikacji sanitarnej. /k. 15/
Przedsiebiorca ten zostal wpisany do rejestru przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych pod numerem (...)./bezsporne/

Decyzja Prezydenta Miasta S. z dnia 8 marca 2011 roku, nr (...) wykreélona zostala z Ewidencji Dzialalno$ci
Gospodarczej dzialalno$¢ gospodarcza prowadzong przez G. O. pod nazwa Uslugi (...), w S., przy ul. (...). /k. 15/

W dniu 6 wrzesnia 2016 roku G. O. rozpoczal prowadzenie dzialalnosci gospodarczej pod nazwa Firma Uslugowa
(...) wS.. Przedmiotem dzialalno$ci jest konserwacja i naprawa pojazdéw samochodowych z wylaczeniem motocykli./
k. 16/

Zawiadomieniem z dnia 30 sierpnia 2018 r., znak: (...) (doreczonym w dniu 05 wrze$nia 2018 r.), Prezes UKE
zawiadomil G. O. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Firma Ustlugowa (...), pod adresem ul. (...) lok.
(...) w S.. o wszczeciu z urzedu postepowania administracyjnego w sprawie nalozenia kary pienieznej w zwiazku



z niewypelnieniem obowigzku udzielenia informacji, o ktéorym mowa w art. 29 ust. 2 ustawy o wruist za rok
2013, 2014, 2015, 2016 i 2017. W tymze piSmie, Prezes UKE wezwal Strone do przekazania danych dotyczacych
wielkoéci przychodu osiggnietego w 2017 r. niezbednych do okreslenia podstawy wymiaru kary, w terminie 30 dni
od daty otrzymania zawiadomienia. Jednoczeénie, Prezes UKE poinformowal Strone o mozliwoéci ostatecznego
wypowiedzenia sie przed wydaniem decyzji, co do zebranych dowod6w i materialow, w terminie 30 dni od daty ,
otrzymania tego pisma oraz zgodnie z art. 73 k.p.a. w zwigzku z art. 10 k.p.a. o mozliwoS$ci przegladania akt sprawy
oraz sporzadzania z nich notatek i odpisow w kazdym stadium postepowania. /k. 1-3, 4 akt adm./

W zakre$lonym terminie Strona nie przedstawita swojego stanowiska w przedmiotowej sprawie oraz nie przekazala
danych dotyczacych przychodu za rok 2017. /bezsporne/

W dniu 25 pazdziernika 2018 r. Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej wydat decyzje nr (...). /k. 5-8 akt adm./

Powyzej opisany stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw, w tym zgromadzonych w postepowaniu
administracyjnym, ktérych prawdziwo$¢, wiarygodnoéé i moc dowodowa nie byla podwazana w postepowaniu
sadowym, jak tez na podstawie twierdzen stron.

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie strony powodowej zastlugiwalo na uwzglednienie.

Bezsporna byla w niniejszej sprawie okolicznoé¢, ze powodd jako przedsiebiorca pod nazwa Ushugi (...) wskutek
prowadzonej dzialalno$ci telekomunikacyjnej zostal wpisany do rejestru przedsiebiorcow telekomunikacyjnych,
prowadzonego przez Prezesa UKE pod numerem (...).

Racje ma pozwany, ze stosownie do art. 209 ust. 1 — ustawy Prawo telekomunikacyjne (Dz.U. z 2017r., poz. 1907 z
p6Zn.zm), kto nie wypelnia obowiazku udzielania informacji lub dostarczania dokumentéw przewidzianych ustawa
lub ustawg z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ushug i sieci telekomunikacyjnych lub udziela informacji
niepelnych lub nieprawdziwych, lub dostarcza dokumenty zawierajace informacje niepelne lub nieprawdziwe podlega
karze pienieznej. Zgodnie z ust. 1a, kara, o ktérej mowa w ust. 1, moze zosta¢ nalozona takze w przypadku, gdy podmiot
zaprzestal naruszania prawa lub naprawil wyrzadzong szkode, jezeli Prezes UKE uzna, ze przemawiaja za tym czas
trwania, zakres lub skutki naruszenia.

Tre$c¢ art. 209 ust. 1 Pt dotyczy niewypeliania obowigzku udzielania informacji oraz dostarczania Prezesowi UKE
dokumentoéw przewidzianych ustawa. Przedmiotowy obowiazek zostal przez ustawodawce nalozony na podmioty
prowadzace dzialalno$¢ w zakresie telekomunikacji. Jednym z nich jest obowigzek sprawozdawczy, okreslony
przepisem art. 29 ust. 2 ustawy o wruist.

Zgodnie z treécig art. 29 ust. 1 ustawy o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych (Dz. U. z 2017 r., poz.
2062 z pozn. zm) Prezes UKE sporzadza dla terytorium Rzeczypospolitej Polskiej i na biezaco, nie rzadziej niz raz na
rok, weryfikuje i aktualizuje, w formie elektronicznej, inwentaryzacje przedstawiajaca:

1) informacje o ustugach telefonicznych, ustugach transmisji danych zapewniajacych szerokopasmowy dostep do
Internetu i uslugach rozprowadzania programoéw radiowych i telewizyjnych, §wiadczonych w oparciu o infrastrukture
telekomunikacyjna i publiczne sieci telekomunikacyjne zapewniajace szerokopasmowy dostep do Internetu;

2) pokrycie istniejacg infrastruktura telekomunikacyjna i publicznymi sieciami telekomunikacyjnymi zapewniajacymi
lub umozliwiajacymi zapewnienie szerokopasmowego dostepu do Internetu, z odrebnym zaznaczeniem laczy
Swiattowodowych i sieci bezprzewodowych, oraz budynkami umozliwiajacymi kolokacje.

Zgodnie natomiast z ust. 2 art. 29 ustawy o wruist, w celu wykonania obowiazku, o ktéorym mowa w ust. 1:



1) panstwowe i samorzadowe jednostki organizacyjne, z wylaczeniem podmiotéw, o ktérych mowa w art. 4 pkt 1, 2,
4, 51 8 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. - Prawo telekomunikacyjne,

2) podmioty wykonujace zadania z zakresu uzytecznoSci publicznej,
3) przedsiebiorcy telekomunikacyjni

- przekazuja aktualne, zgodne ze stanem faktycznym, kompletne oraz adekwatne do potrzeb wykonania obowiazku,
o ktérym mowa w ust. 1, informacje o posiadanej infrastrukturze telekomunikacyjnej, publicznych sieciach
telekomunikacyjnych, budynkach umozliwiajacych kolokacje, $wiadczonych ustugach telefonicznych, uslugach
transmisji danych zapewniajacych szerokopasmowy dostep do Internetu i uslugach rozprowadzania programoéow
radiowych i telewizyjnych oraz aktualizuja je corocznie w terminie do dnia 31 marca, wedtug stanu na dzien 31 grudnia
poprzedniego roku.

Niewatpliwie zatem, podmiot wpisany do rejestru
przedsiebiorcow  telekomunikacyjnych  powinien
udzielaé Prezesowi UKE powyzszych informacji, a
konsekwencja uchybienia powyzszemu obowiazkowi
jest podleganie karze pieniezne;j.

W treSci odwolania strona powodowa zarzucila
pozwanemu naruszenie art. 7, 8, 9, 77 § 1 w zw.
z art. 206 ust. 1 ustawy prawo telekomunikacyjne
poprzez niewskazanie w zawiadomieniu o wszczeciu
postepowania jakich dokumentéw organ zada
od strony celem okreélenia podstawy wymiaru
kary pienieznej, niezastosowanie ogo6lnej zasady
postepowania administracyjnego i niepouczenie strony
wystepujacej bez pelnomocnika o konsekwencji
nieprzedlozenia danych niezbednych do okreslenia
podstawy wymiaru kary pienieznej. Powod zarzucil
réwniez naruszenie art. 199 w zw. z art. 201 ust
1, 2 i 3 ustawy prawo telekomunikacyjne poprzez
ich niezastosowanie i zaniechanie przeprowadzenia
postepowania kontrolnego oraz zaniechanie wydania
zalecen pokontrolnych przed wydaniem decyzji
nakladajacej kare o jakiej mowa w art. 209
u.p.t. Majac na wzgledzie charakter postepowania
przed Sadem Ochrony Konkurencji i Konsumentéw,
postepowanie niniejsze tj, z odwolania od decyzji Prezes
UKE ma charakter postepowania rozpoznawczego,
pierwszoinstancyjnego i kontradyktoryjnego. Z tych
wzgledow, majac na wzgledzie wymogi odwolania
przyjete przez ustawodawce, odwolanie odpowiada
konstrukcji pozwu w og6lnym postepowaniu cywilnym,
bowiem wymagania odnoszace sie do odwolania (art.
479%° k.p.c.) sg zblizone do wymagan pozwu (art.
187 k.p.c.), a ponadto odwolanie, podobnie jak pozew,
uruchamia postepowanie sadowe w pierwszej instancji.




W $wietle powyzszego przyjac nalezalo, ze zastosowanie
znajda réwniez regulty dowodzenia w procesie cywilnym.
W konsekwencji, obowigzek przedstawienia dowodéw
w niniejszym postepowaniu réwniez spoczywal na
stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktow
majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie
(art. 227 k.p.c.) spoczywal na tej stronie, ktéra z
tych faktow wywodzi skutki prawne. Powdd w toku
niniejszego postepowania powolal sie na dowody z
dokumentéw zalaczone do odwotania, jak réwniez
na dokument znajdujacy sie w aktach postepowania
administracyjnego w postaci zawiadomienia z dnia 30
sierpnia 2018 roku.

Z treci powyzszego zawiadomienia wynika bezsprzecznie, ze Prezes UKE skierowal powyzsze zawiadomienie do
powoda, jako podmiotu prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Firma Ustlugowa (...) w S.. Zawiadomienie
dotyczylo wszcezecia z urzedu postepowania administracyjnego w sprawie nalozenia kary pienieznej w zwigzku z
niewypelnieniem obowiazku udzielenia informacji, o ktérym mowa w art. 29 ust. 2 ustawy o wruist za rok 2013, 2014,
2015, 2016 i 2017. Z treSci przedmiotowego zawiadomienia wynika zatem, ze przedmiotowe postepowanie zostalo
wszczete w zwigzku z dzialalno$cig gospodarcza w przedmiocie konserwacji i naprawy pojazdéw samochodowych,
z wylaczeniem motocykli. W treSci bowiem przedmiotowego zawiadomienia wskazano, ze podmiotem, ktory mial
dopusci¢ sie naruszenia obowiazku informacyjnego z art. 29 ust. 2 ustawy o wspieraniu rozwoju ustug i sieci
telekomunikacyjnych, byt réwniez powdd - jako prowadzacy dzialalno$é gospodarcza pod nazwa Firma Uslugowa (...)
w S.. Powyzsze dotyczy takze tresci zaskarzonej decyzji. Pozwany nie wskazal w tre$ci przedmiotowego zawiadomienia,
ani tez nie wynika to z treSci zaskarzonej decyzji, aby podmiotem, kt6ry mial dopuscié sie przedmiotowego naruszenia,
byl powdd - jako podmiot, ktéry zostal wpisany do rejestru przedsiebiorcow telekomunikacyjnych, czyli G. O.
prowadzacy dzialalno$é gospodarcza pod nazwa Ushugi (...). Bezsprzecznie natomiast wszczete postepowanie, jak
réwniez zaskarzona decyzja dotyczy powoda, jako podmiotu prowadzacego dzialalno$é gospodarcza pod nazwa Firma
Uslugowa (...), ktéry nie ma i nigdy nie mial uprawnienia do prowadzenia dzialalno$ci telekomunikacyjnej. Tym
samym nie jest to podmiot objety przedmiotowym wpisem do rejestru przedsiebiorcow telekomunikacyjnych. W
konsekwencji, na powodzie, jako przedsiebiorcy prowadzacym dzialalno$é gospodarcza w przedmiocie konserwacji i
naprawy pojazdéw samochodowych, z wylaczeniem motocykli, nie ciazyt obowigzek informacyjny, o ktorym mowa w
art. 29 ust. 2 ustawy o wruist wedlug stanu jak w punkcie 1-5 zaskarzonej decyzji. Nalezy tu zwroci¢ uwage, ze wedlug
zaskarzonej decyzji powdd jako podmiot prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Firma Uslugowa (...) mial
nieprzekaza¢ przedmiotowych informacji juz za 2013 rok, w sytuacji gdy wskazana dzialalno$¢ gospodarcza zostala
zarejestrowana dopiero w dniu 6 wrzes$nia 2016 roku. W powyzszych okolicznoS$ciach, przypuszczenie powoda, ze
przedmiotowe wezwanie dotyczace przedmiotowego naruszenia przez tak okre$§lony podmiot stanowi omylke organu,
moglo by¢ uzasadnione.

Z uwagi na powyzsze, wzgledzie, na podstawie art. 479 640 k.p.c. Sad uchylil zaskarzona decyzje.

O kosztach procesu rozstrzygnieto, zgodnie z wyrazona w art. 98 § 1k.p.c., zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu,
przyjmujac, ze pozwany jako strona przegrywajaca sprawe, zobowiazany jest do zwrotu powodowi kosztéw procesu, na
ktore zlozyly sie; Oplata od odwolania w wysokoSci 100,00 zl, wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w wysokosci
720 zt ustalone na podstawie § 14 ust. 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynnoS$ci radcoéw prawnych, optata skarbowa od dokumentu pelnomocnictwa w wysokoéci 17,00 zl.

Sedzia (del.) Jolanta Stasinska



