Sygn. akt XVII AmT 129/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 kwietnia 2021 r.

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w sktadzie:
Przewodniczacy — Sedzia Sqdu Okregowego Ewa Malinowska
Protokolant — Sekretarz sadowy Joanna Nande

po rozpoznaniu 27 kwietnia 2021 r. w W.

na rozprawie

sprawy z odwolania A. L.

przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej

o nalozenie kary pienieznej

na skutek odwotania A. L. od decyzji Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej z 17 lipca 2018 r. (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposéb, ze kary wymierzone w punktach 1-5 zaskarzonej decyzji zmniejsza z kwot
po 300 zl (trzysta zlotych) do kwot po 150 zl ( sto piecdziesiat zlotych) za kazdy rok;

2. oddala odwolanie w pozostalym zakresie;
3. znosi pomiedzy stronami koszty procesu.
SSO Ewa Malinowska

XVII AmT 129/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 17 lipca 2018 r. wydana w sprawie (...) Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej na podstawie art.
210 ust. 11 2 oraz art. 209 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (t.j.: Dz. U. z 2017
I., poz. 1907 z po6zn. zm., zwanej dalej ,,Pt"), w zwigzku z art. 29 ust. 2 ustawy o wspieraniu rozwoju ustug i sieci
telekomunikacyjnych (t.j.: Dz. U. z 2017 r., poz. 2062 z p6zn. zm., zwanej dalej ,,ustawg o wruist") oraz na podstawie
art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j.: Dz. U. z 2017 r., poz.
1257, zwanej dalej ,k.p.a.") w zwiazku z art. 206 ust. 1 Pt, po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego
w sprawie natozenia kary pienieznej na A. L. prowadzacego dzialalno§¢ gospodarcza pod firma: (...) (zwana dalej
rowniez ,Strona"), w zwigzku z niewypelnieniem obowigzku udzielenia informacji, o ktéorym mowa w art. 29 ust. 2
ustawy o wruist za rok 2013, 2014, 2015, 2016, 2017 nalozyl na A. L. kary pieniezne, platne do budzetu panstwa, za
nieprzekazanie przez Strone danych przewidzianych w art. 29 ust. 2 ustawy o wruist, tj. nieprzekazanie Prezesowi
UKE informacji dotyczacych posiadanej infrastruktury telekomunikacyjnej, publicznych sieci telekomunikacyjnych,



budynkéw umozliwiajacych kolokacje, Swiadczonych ustug telefonicznych, ustug transmisji danych zapewniajacych
szerokopasmowy dostep do Internetu i ustug rozprowadzania programoéw radiowych i telewizyjnych:

1. Wedlug stanu na dzieni 31 grudnia 2013 r. w wysokosci 300 PLN ,
2. Wedlug stanu na dzien 31 grudnia 2014 r. w wysoko$ci 300 PLN,
3.Wedlug stanu na dzien 31 grudnia 2015 r. w wysoko$ci 300 PLN,
4. Wedlug stanu na dzien 31 grudnia 2016 r. w wysoko$ci 300 PLN,
5.Wedlug stanu na dziefi 31 grudnia 2017 r. w wysoko$ci 300 PLN.
(decyzja k. 5-10)

Powdd A. L. wniost odwolanie od tej decyzji zaskarzajac ja w czeSci dotyczacej kary pienieznej. Wniost o obnizenie jej
wysoko$ci w zwigzku z trudna sytuacja materialng do kwoty kary nalozonej za rok 2017.

(odwotanie k. 11)

Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej wnioést o oddalenie odwolania i zasadzenie kosztéow zastepstwa
procesowego.

(odpowiedz na odwolanie k. 31-35)
Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu odwolanie powoda zasluguje na cze$ciowe uwzglednienie w zakresie wysokoéci natozonej na niego
kary.

Powdd A. L. jest wpisany do rejestru przedsiebiorcoéw telekomunikacyjnych prowadzonego przez Prezesa UKE pod
numerem: (...).

(okoliczno$¢ niekwestionowana)
+ Art. 2 [Definicje] pkt 27

» Orzeczenia: tezowane 3, nietezowane 89

o PiSmiennictwo : 1

« Monografie: 1
« Interpretacje: 5

Zgodnie z art. 2 pkt 27 Prawa telekomunikacyjnego przedsiebiorca telekomunikacyjny, to przedsiebiorca lub inny
podmiot uprawniony do wykonywania dzialalno$ci gospodarczej na podstawie odrebnych przepiséw, ktéry wykonuje
dzialalno$é gospodarcza polegajaca na dostarczaniu sieci telekomunikacyjnych, $wiadczeniu uslug towarzyszacych
lub $wiadczeniu ustug telekomunikacyjnych, przy czym przedsiebiorca telekomunikacyjny, uprawniony do:

a) $wiadczenia ushug telekomunikacyjnych, zwany jest ,,dostawca ustug”,

b) dostarczania publicznych sieci telekomunikacyjnych lub $wiadczenia uslug towarzyszacych, zwany jest
ysoperatorem.

Powod w latach 2013 -2017 i nadal jest przedsiebiorca telekomunikacyjnym w rozumieniu art. 2 pkt 277 Pt.



(okolicznos$¢é niekwestionowana)

Zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy o wruist, Prezes UKE sporzadza dla terytorium Rzeczypospolitej Polskiej i na
biezaco, nie rzadziej niz raz na rok, weryfikuje i aktualizuje, w formie elektronicznej, inwentaryzacje przedstawiajaca
informacje o ustugach telefonicznych, uslugach transmisji danych zapewniajacych szerokopasmowy dostep do
Internetu i ustugach rozprowadzania programoéw radiowych i telewizyjnych, §wiadczonych w oparciu o infrastrukture
telekomunikacyjna i publiczne sieci telekomunikacyjne zapewniajace szerokopasmowy dostep do Internetu oraz
pokrycie istniejaca infrastrukturg telekomunikacyjna i publicznymi sieciami telekomunikacyjnymi zapewniajacymi
lub umozliwiajacymi zapewnienie szerokopasmowego dostepu do Internetu, z odrebnym zaznaczeniem laczy
Swiattowodowych i sieci bezprzewodowych, oraz budynkami umozliwiajacymi kolokacje. Natomiast, zgodnie z art. 29
ust. 2 ustawy o wruist, w celu wykonania powyzszego obowiazku panistwowe i samorzadowe jednostki organizacyjne,
podmioty wykonujace zadania z zakresu uzytecznoéci publicznej oraz przedsiebiorcy telekomunikacyjni przekazuja
aktualne, zgodne ze stanem faktycznym, kompletne oraz adekwatne do potrzeb wykonania powyzszego obowiazku
informacyjnego, dane o posiadanej infrastrukturze telekomunikacyjnej, publicznych sieciach telekomunikacyjnych,
budynkach umozliwiajacych kolokacje, Swiadczonych uslugach telefonicznych, uslugach transmisji danych
zapewniajacych szerokopasmowy dostep do Internetu i uslugach rozprowadzania programéw radiowych i
telewizyjnych oraz aktualizuja je corocznie, w terminie do dnia 31 marca, wedlug stanu na dzien 31 grudnia
poprzedniego roku.

Na podstawie art. 29 ust. 7 ustawy o wruist Minister Administracji i Cyfryzacji wydal rozporzadzenie z dnia 24 lutego
2014 r. w sprawie inwentaryzacji infrastruktury i uslug telekomunikacyjnych (Dz.U. z 2014, poz. 276, zwane dalej
rozporzadzeniem), w ktorym okreslil:

« rodzaj infrastruktury oraz informacje o $wiadczonych ushugach telefonicznych, uslugach transmisji danych
zapewniajacych szerokopasmowy dostep do Internetu oraz ustugach rozprowadzania programéw radiowych i
telewizyjnych, podlegajacych inwentaryzacji i skale map, na ktérych dokonuje sie inwentaryzacji,

+ elektroniczny format przekazywania danych,
» szczegblowy zakres i sposob prezentowania informacji w inwentaryzacji,

» wzory formularzy stluzacych do przekazywania Prezesowi UKE informacji, wraz z objasnieniami co do sposobu
ich wypeliania.

Okoliczno$cig niekwestionowana jest, ze powdd nie przedlozyl w terminach ustawowych danych, o ktérych
mowa w art. 29 ust. 2 ustawy o wruist, za lata 2013, 2014, 2015, 2016 i 2017 r. do Systemu Informacji
o Infrastrukturze Szerokopasmowej, stuzacego do gromadzenia, przetwarzania, prezentowania i udostepniania
informacji o infrastrukturze telekomunikacyjnej, publicznych sieciach telekomunikacyjnych oraz budynkach
umozliwiajacych kolokacje wg stanu na dzien 31 grudnia 2013, 2014, 2015 r. 2016 . i 2017 T.

Zgodnie z art. 209 ust. 1 pkt 1 PT w brzmieniu obowigzujacym na date wydania zaskarzonej decyzji, kto nie wypelnia
obowiazku udzielania informacji lub dostarczania dokumentéw przewidzianych ustawa lub ustawa o wruist lub
udziela informacji niepelnych lub nieprawdziwych lub dostarcza dokumenty zawierajace informacje niepelne lub
nieprawdziwe, podlega karze pieniezne;j.

Nie ulega watpliwosci, ze jednym z obowiazkoéw udzielania informacji lub dostarczania dokumentéw przewidzianych
ustawa, jest obowiazek przewidziany w art. 29 ust. 2 ustawy o wruist.

+ Art. 210 [Wysoko$¢ kary pienieznej]

» Orzeczenia: tezowane 20




« Komentarze: 2
« Poréwnaj
Zgodnie art. 210 ust. Art. 210 [Wysoko$¢ kary pienieznej] ust. 1

« Orzeczenia: tezowane 10

« Pidmiennictwo : 1

» Czasopisma: 1

1 PT kare pieniezna, o ktérej mowa w art. 209 ust. 1, naklada Prezes UKE, w drodze decyzji, w wysokoéci do
3% przychodu ukaranego podmiotu, osiggnietego w poprzednim roku kalendarzowym. Decyzji o nalozeniu kary
pienieznej nie nadaje sie rygoru natychmiastowej wykonalno$ci. Zgodnie z ust. Art. 210 [Wysoko$¢ kary pienieznej]
ust. 2

» Orzeczenia: tezowane 4

2 ustalajgc wysoko$¢ kary pienieznej, Prezes UKE uwzglednia zakres naruszenia, dotychczasowa dzialalno§é podmiotu
oraz jego mozliwosci finansowe. Zgodnie z ust. 3 tego przepisu podmiot jest obowigzany do dostarczenia Prezesowi
UKE, na kazde jego zadanie, w terminie 30 dni od dnia otrzymania zadania, danych niezbednych do okreélenia
podstawy wymiaru kary pienieznej. W przypadku niedostarczenia danych, lub gdy dostarczone dane uniemozliwiaja
ustalenie podstawy wymiaru kary, Prezes UKE moze ustali¢ podstawe wymiaru kary pienieznej w sposob szacunkowy,
nie mniejsza jednak niz:

1) wysoko$¢ wynagrodzenia, o ktérej mowa w art.196 ust. 5 - w przypadku kary, o ktérej mowa w art. 209 ust. 2;
2) kwota 500 tysiecy zlotych - w pozostalych przypadkach.

Przewidziany w art. 29 ustawy o wruist obowigzek ma charakter staly i winien by¢ realizowany przez przedsiebiorce
telekomunikacyjnego bez odrebnego wezwania. Obowigzek ten wynika bezpos$rednio z przepisow prawa i
przedsiebiorca powinien go sam ustali¢ i wykonac¢ bez oczekiwania na wezwanie przez organ administracji.
Niedopelienie przez przedsiebiorce wskazanego obowigzku powodowalo natomiast narazenie sie na sankcje
administracyjna, przewidziana w art. 209 ust. 1 pkt 1 PT.

W niniejszej sprawie brak bylo podstaw do zastosowania art. 209 ust. 1a PT. Zgodnie z tym przepisem kara, o ktorej
mowa w ust 1, moze zosta¢ nalozona takze w przypadku, gdy podmiot zaprzestal naruszania prawa lub naprawil
wyrzadzong szkode, jezeli Prezes UKE uzna, ze przemawiajg za tym czas trwania, zakres lub skutki naruszenia. W
niniejszej sprawie powod dopiero w toku postepowania administracyjnego w zalaczniku do pisma z dnia 1 czerwca
2018 r. przekazal dane wymagane zgodnie z art. 29 ust 2 ustawy wruist. Czas trwania naruszenia prawa byt wiec
znaczny, co uprawnia Prezesa UKE do nalozenia kary pomimo zaprzestania naruszenia prawa.

Co do zakresu i skutkow naruszenia wskazaé nalezy, ze nieprzekazanie danych, o ktérych mowa w art. 29 ust. 2
ustawy wruist prowadzilo do utrudnienia realizacji obowiazkéw Prezesa UKE wynikajacych z przepisow prawa w
zakresie tworzenia warunkéw rozwoju i wykorzystania istniejacej, nowoczesnej infrastruktury telekomunikacyjne;j
w celu zapewnienia uzytkownikom koncowym, w tym wykluczonym cyfrowo, ushug telekomunikacyjnych. Jak
slusznie wskazal pozwany, wypeklienie przez przedsiebiorcow telekomunikacyjnych obowiazku sprawozdawczego
wynikajacego z art. 29 ust. 2 ustawy o wruist jest niezbedne m.in. w celu realizacji zadan powierzonych UKE
w ramach Programu Operacyjnego Polska Cyfrowa na lata 2014-2020. W ramach prowadzonej przez Prezesa
UKE inwentaryzacji ustug i infrastruktury telekomunikacyjnej oraz opracowanej na jej podstawie analizy dostepu
do uslug szerokopasmowych polaczonej z wieloaspektowa ocena ekonomiczna oplacalnosci rozpoczecia inwestycji
identyfikowane sa obszary wymagajace udzielenia wsparcia na rozwdj infrastruktury szerokopasmowej w ramach



POPC. Kazdy przypadek nieprzekazania Prezesowi UKE danych, o ktérych mowa w art. 29 ust. 2 ustawy o wruist
wplywa na planowanie rozwoju infrastruktury telekomunikacyjnej w skali calego kraju. Przekazanie niepelnych
lub nieprawdziwych danych moze prowadzi¢ do udzielenia przedsiebiorcy telekomunikacyjnemu nieuzasadnionej
pomocy publicznej, tj. udzielenia wsparcia finansowego na obszarze zgloszonym jako biala plama, na ktérym
faktycznie istnieje juz sie¢ telekomunikacyjna i istnieje mozliwo$¢ Swiadczenia ustug. Nalezy zatem uznaé, ze zakres
naruszenia w niniejszej sprawie byl znaczny.

Oceniajac dotychczasowa dzialalno$é strony pozwany prawidlowo uwzglednil jako okolicznoéé lagodzacy fakt, ze
powdd nie byl dotychczas karany przez Prezesa UKE.

Ustalajac wysokoSci podstawy wymiaru kary Prezes UKE wzial pod uwage wysoko$é przychodéw powoda wskazanych
w zeznaniu o wysokoSci osiagnietego dochodu (poniesionej straty) w roku podatkowym 2017 zalaczonym do pisma
powoda z dnia 1 czerwca 2018 r. Strona wykazala, ze wielko$¢ jej przychodéw za 2017 r. wynosi (...) zlotych. Wskazana
kwota zostala przyjeta jako podstawa wymiaru kary, o ktérej mowa w art. 210 ust. 1 Pt. Racje ma pozwany, ze
kategorig ustawowa istotna z punktu widzenia ustalania podstawy wymiaru kary jest przychéd osiagniety w danym
roku kalendarzowy. Nalozona kara niewatpliwie mieSci sie w ustawowych granicach. Oceniajac mozliwo$ci finansowe
Sad uwzglednil jednak, ze doch6d powoda za rok 2017 wynioést (...) zt i ze w odwolaniu pow6d wskazal na dodatkowe
obcigzenia a zatem biorac pod uwage to kryterium do oceny mozliwoéci finansowych powoda wymierzone kary wydajg
sie by¢ nadmiernie dolegliwe. W ocenie Sadu kara w wysoko$ci po 150 zl za kazdy rok niewykonania obowigzku
w terminie jest adekwatna do naruszenia stwierdzonego w niniejszym postepowaniu oraz uwzglednia dyrektywy
wymiaru kary pienieznej, okre$lone w art. 210 ust. 2 PT. Sad mial tez na wzgledzie to, ze wymierzana kara, aby spelniaé
swoje funkcje nie moze mie¢ wymiaru symbolicznego.

Z tych wzgledoéw Sad czeéciowo uwzglednil podniesione zarzuty i na podstawie art. art. 479%4 § 2 k.p.c. zmienil
zaskarzona decyzje.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c.

SSO Ewa Malinowska



