Sygn. akt XVII AmT 112/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lipca 2021 r.

Sad Okregowy w Warszawie, Wydzial XVII Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:

Przewodniczqcy - Sedzia SO Bogdan Gierzynski

Protokolant — sekretarz sadowy Joanna Nande

po rozpoznaniu w dniu 12 lipca 2021 r. w Warszawie

na rozprawie

z odwolania (...)spotkijawnej z siedzibg w S. (dawniej: (... ) prowadzqcych dzialalnosé gospodarczq w
Jormie spotki cywilnej (...) spotka cywilna (... )w S.)

przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej

z udzialem zainteresowanego (...) Spétdzielni Mieszkaniowej w Z.

o ustalenie warunkoéw dostepu do nieruchomosci

od decyzji Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej z dnia 9 listopada 2018 r., Nr (...)
I. oddala odwolanie;

I1. zasadza od powoda (...)sp6lki jawnej z siedziba w S. (dawniej: (...)prowadzacych dzialalnoé¢ gospodarcza w formie
spolki cywilnej (...)spotka cywilna (...)w S.) na rzecz pozwanego Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej kwote
720 z} (siedemset dwadzieécia zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sedzia SO Bogdan Gierzynski

Sygn. akt XVII AmT 112/19

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu komunikacji Elektronicznej decyzja z dnia 9 listopada 2018 r., znak: (...), po rozpatrzeniu wniosku
Operatora z dnia 23 listopada 2017 r., zmodyfikowanego pismem z dnia 30 stycznia 2018 r., w sprawie wydania decyzji
ustalajacej warunki, na jakich Udostepniajacy zapewni Operatorowi dostep do nieruchomosci polozonych w Z., dla
ktorych Sad Rejonowy w Zyrardowie, V Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiegi wieczyste o numerach: (...), (...),
(..), (), (), )y o)y )y Cl), Gl

(dalej odpowiednio ,Nieruchomosci I" albo ,,Budynki I"), oraz do nieruchomoéci polozonych w Z., dla ktérych Sad
Rejonowy w Zyrardowie, V Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiegi wieczyste o numerach:

1. (...) - wtym do budynku przy ul. (...),

2. (...) - w tymdo budynkuprzy ul. (...),



3. (...) - w tymdo budynkuprzy ul. (...)

4. (...) - w tymdo budynkuprzy ul. (...),

5. (...) - w tymdo budynkuprzy ul. (...),

6. (...) - w tym do budynku przy Al (...),
7. (...) - w tym do budynku przy ul. (...),
8. (...) - w tym do budynku przy ul.(...),
9. (...) - w tym do budynku przy ul. (...),
10. (...) - w tym do budynku przy ul. (...),
11. (...) - w tym do budynku przy ul. (...),
12. (...) - w tym do budynku przy ul. (...),
13. (...) - w tym do budynku przy ul. (...),
14. (...) - w tym do budynku przy ul. (...),
15. (...) - w tym do budynku przy ul. (...),
16. (...) - w tym do budynku przy ul. (...),
17. (...) - w tym do budynku przy ul. (...),
18. (...) - w tym do budynku przy ul. (...),
19. (...) - w tym do budynku przy ul. (...),
20. (...) - w tym do budynku przy ul. (...),
21. (...) - w tym do budynku przy ul. (...),
22, (...) - wtym do budynku przy ul. (...),
23. (...) - w tym do budynku przy ul. (...),
24. (...) - w tym do budynku przy ul. (...),
25. (...) - w tym do budynku przy ul. (...),
26. (...) - w tym do budynku przy ul. (...),
27. (...) - w tym do budynku przy ul. (...),
28. (...) - w tym do budynku przy ul. (...),
29. (...) - wtym do budynku przy ul. (...),
30. (...) - w tym do budynku przy ul. (...),

31. (...) - w tym do budynku przy ul. (...),



32. (...) - w tym do budynku przy ul. (...),
33. (...) - w tym do budynku przy ul. (...),
34. (...) - w tym do budynku przy ul. (...),
35. (...) - w tym do budynku przy ul. (...),
36. (...) - w tym do budynku przy ul. (...),
37. (...) - w tym do budynku przy ul. (...),
38. (...) - w tym do budynku przy ul. (...),
39. (...) - w tym do budynku przy ul. (...),
40. (...) -wtym do budynku przy UL (...),
41. (...) - w tym do budynku przy ul. (...),
42. (...) - w tym do budynku przy ul. (...),
43. (...) - w tym do budynku przy ul. (...),
44. (...) - wtym do budynku przy ul. (...),
45. (...) - wtym do budynku przy ul. (...),
46. (...) - w tym do budynku przy ul. (...),
47. (...) - w tym do budynku przy ul. (...),
48. (...) - w tym do budynku przy ul. (...),
49. (...) - w tym do budynku przy ul. (...),
50. (...) - w tym do budynku przy ul.(...),
51. (...) - w tym do budynku przy ul. (...),
52. (...) - w tym do budynku przy ul. (...),
53. (...) - w tym do budynku przy ul. (...),
54. (...) - w tym do budynku przy ul. (...),
55. (...) - w tym do budynku przy ul. (...),
56. (...) - w tym do budynku przy ul. (...),
57. (...) - w tym do budynku przy ul. (...),
58. (...) - w tym do budynku przy ul. (...)
59. (...) - wtym do budynku przy ul. (...) 5,

60. (...) - w tym do budynku przy ul. (...),



61. (...) - w tym do budynku przy ul. (...),
62. (...) - w tym do budynku przy ul (...),
63. (...) - wtym do budynku przy ul. (...),
64. (...) - w tym do budynku przy ul. (...),
65. (...) - w tym do budynku przy ul. (...),
66. (...) - w tym do budynku przy ul. (...),
67. (...) - w tym do budynku przy ul. (...),
68. (...) - w tym do budynku przy ul. (...),
69. (...) - w tym do budynku przy ul. (...),
70. (...) - w tym do budynku przy ul. (...),
71. (...) - w tym do budynku przy ul. (...),
72. (...) - w tym do budynku przy ul. (...),
73. (...) - w tym do budynku przy ul. (...),
74-. (...) - w tym do budynku przy ul. (...),
75. (...) - w tym do budynku przy ul. (...)
76. (...) - w tym do budynku przy ul. (...),
77. (...) - w tym do budynku przy ul. (...),
78. (...) - w tym do budynku przy ul. (...),
79. (...) - w tym do budynku przy ul. (...),
80. (...) - w tym do budynku przy ul. (...),
81. (...) - w tym do budynku przy ul. (...),
82. (...) - w tym do budynku przy ul. (...),
83. (...) - w tym do budynku przy ul. (...),
84. (...) - w tym do budynku przy ul. (...),
85. (...) - w tym do budynku przy ul. (...),
86. (...) - w tym do budynku przy ul. (...),
87. (...) - wtym do budynku przy ul. (...),
88. (...) - w tym do budynkéw przy ul. (...),

89. (...) - w tym do budynku przy ul. (...),



90. (...) - w tym do budynku przy ul. (...),
91. (...) - w tym do budynku przy ul. (...),
92. (...) - w tym do budynku przy ul. (...),
93. (...) - w tym do budynku przy ul. (...),
94. (...) - wtym do budynku przy ul. (...),
95. (...) - w tym do budynku przy ul. (...),
96. (...) - w tym do budynku przy ul. (...),
97. (...) - w tym do budynku przy ul. (...),
98. (...) - wtym do budynku przy ul. (...),
99. (...) - w tym do budynku przy ul. (...),
100. (...) - w tym do budynku przy ul. (...),
101. (...) - w tym do budynku przy ul. (...),
102. (...) - w tym do budynku przy ul.(...),
103. (...) - w tym do budynku przy ul. (...),
104. (...) - w tym do budynku przy ul. (...),
105. (...) - w tym do budynku przy ul. (...),
106.Pl1Z/ (...) - w tym do budynku przy ul. (...),
107. (...) - w tym do budynku przy ul. (...),
108. (...) - w tym do budynku przy ul. (...),
109. (...) - w tym do budynku przy ul. (...),
110. (...) - w tym do budynku przy ul. (...),
111. (...) - w tym do budynku przy ul. (...),
112. (...) - w tym do budynku przy ul. (...),
113. (...) - w tym do budynku przy ul. (...),
114. (...) - w tym do budynku przy ul. (...),
115. (...) - w tym do budynku przy ul. (...),
116. (...) - w tym do budynku przy ul. (...),
117. (...) - w tym do budynku przy ul. (...),

118. (...) - w tym do budynku przy ul. (...),



119. (...) - w tym do budynku przy ul. (...),
120. (...) - w tym do budynku przy ul. (...),
121. (...) - wtym do budynku przy ul. (...),
122. (...) - w tym do budynku przy ul. (...),
123. (...) - w tym do budynku przy ul. (...),
124. (...) - w tym do budynku przy ul. (...),
125. (...) - w tym do budynku przy ul. (...),
126.Pl1Z/ (...) - w tym do budynku przy ul. (...),
127. (...) - w tym do budynku przy ul. (...),
128. (...) - w tym do budynku przy ul. (...),
129. (...) - w tym do budynku przy ul. (...),
130. (...) - w tym do budynku przy ul. (...),
131. (...) - w tym do budynku przy ul. (...),
132. (...) - w tym do budynku przy ul. (...),
133. (...) - w tym do budynku przy ul. (...),
134. (...) - w tym do budynku przy ul. (...),
135. (...)- w tymdo budynku przy ul. (...),
136. (...) - w tym do budynku przy ul. (...),
137. (...)- w tymdo budynku przy ul. (...),
138. (...) - w tymdo budynku przy ul. (...),
1309. (...) - w tymdo budynku przy ul. (...),
140. (...) - w tymdo budynku przy ul. (...),
141. (...) - w tymdo budynku przy ul. (...),
142. (...) - w tym do budynku przy ul. (...),
143. (...) - w tym do budynku przy ul.(...),
144. (...) - w tym do budynku przy ul. (...),
145. (...) - w tym do budynku przy ul. (...),

(dalej odpowiednio ,Nieruchomosci II" albo ,Budynki II"), (Nieruchomosci I i II dalej lacznie zwane sa
sNieruchomo$ciami", zas§ Budynki I i II ,Budynkami"), znajdujgcych sie w zasobach Udostepniajacego w celu
zapewnienia telekomunikacji w Budynkach, oraz do nieruchomoéci polozonej w Z. przy ul. (...),



I.na podstawie art. 22 ust. 1 w zwiazku z art. 30 ust. 1 pkt 2 3 lit. b w zwiagzku z ust. 5 pkt 1 ustawy z dnia 7 maja 2010
r. 0 wspieraniu rozwoju ushug i sieci telekomunikacyjnych (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 2062, z p6Zn. zm., dalej ,ustawa
0 wspieraniu rozwoju") oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 2096, dalej ,.kpa") w zwiazku z art. 206 ust. 1 i ust. la ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo
telekomunikacyjne (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1954, dalej ,Pt") ustalil nastepujace warunki dostepu Operatora do
Nieruchomosci, w tym do Budynkdéw, w celu zapewnienia telekomunikacji w Budynkach:

§ 1. Postanowienia ogolne

1.Pojecia i terminy uzyte w decyzji rozumie sie zgodnie z Pt, ustawa o wspieraniu rozwoju oraz ustawg z dnia 7 lipca
1994 r. Prawo budowlane (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1202, z p6Zn. zm.).

2.Przedmiotem decyzji jest okreSlenie warunkéw zapewnienia Operatorowi przez Udostepniajacego dostepu do
Nieruchomoéci i do Budynkéw, polegajacego na umozliwieniu wykonania przez Operatora w technologii FTTH (ang.
FiberTo The Home - $wiatlow6d do domu) instalacji telekomunikacyjnych Budynkéw I oraz doprowadzenia do
Budynkow przylaczy telekomunikacyjnych, w celu zapewnienia telekomunikacji w Budynkach, tj. w celu $§wiadczenia
ustug telekomunikacyjnych osobom posiadajacym tytul prawny do lokali w Budynkach (dalej ,Abonenci").

3. Decyzja stanowi tytul prawny Operatora do dysponowania Nieruchomos$ciami i Budynkami, na cele budowlane w
zwigzku z pracami, o ktérych mowa w § 2 ust. 1 pkt 1-3 oraz pracami, o ktérych mowa w § 4 ust. 9.

§ 2. Prawa i obowigzki Operatora

1.W oparciu o uzyskany moca decyzji dostep do Nieruchomosci i do Budynkoéw, Operator, zgodnie z przepisami prawa
ina zasadach okreélonych decyzja, uprawniony jest do:

1)wykonania instalacji telekomunikacyjnych Budynkéw I poprzez:

a) wykonanie okablowania z kabli Swiattowodowych wraz z osprzetem instalacyjnym i urzadzeniami
telekomunikacyjnymi pomiedzy punktami styku w Budynkach I a lokalami Abonentéw,

b)wykonanie kanalizacji telekomunikacyjnej Budynkéw I, w ktérych umieszczone zostana kable swiattowodowe, o
ktérych mowa w lit. a, w istniejacych w Budynkach I i stanowiacych ich czeSci skladowe szybach instalacyjnych
kanatach, a jezeli brak jest takich szybow i kanaloéw albo ich wykorzystanie jest technicznie niemozliwe, to wykonanie
tej kanalizacji natynkowo,

c)wykonanie instalacji telekomunikacyjnych w lokalach Abonentéw,

2)wykonania przylaczy telekomunikacyjnych do Budynkéw poprzez doprowadzenie do punktéw styku linii kablowych
Swiatlowodowych,

3)utrzymywania, eksploatacji, konserwacji, remontu i usuwania awarii elementéw instalacji telekomunikacyjnej
Budynku I, o ktérej mowa w pkt 1, oraz przylaczy telekomunikacyjnych, o ktérych mowa w pkt 2 (dalej
snfrastruktura™), w zakresie niezbednym do $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych,

4)wstepu lub wjazdu na teren Nieruchomosci i do Budynkéw, w celu wykonania czynnosci, o ktérych mowa w pkt 1-3.
2.Wykonywanie uprawnien okre$lonych w ust. 1 nie moze narusza¢ obowiazujacych

przepisoOw prawa, nie moze uniemozliwia¢ racjonalnego korzystania z Nieruchomo$ci

iz Budynkow oraz powinno by¢ mozliwie najmniej uciazliwe dla Udostepniajacego oraz

innych oso6b, ktérym przystuguja prawa do Nieruchomosci i do Budynkow.



3.Niezwlocznie po zakonczeniu prac Operator zobowiazany jest do przywrdcenia Budynkéw oraz Nieruchomos$ci do
stanu poprzedniego, z uwzglednieniem zmian zwiazanych z wykonaniem Infrastruktury.

4.Operator jest zobowigzany do prowadzenia prac, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1-3, w sposéb zapewniajacy
bezkolizyjno$¢ z innymi instalacjami znajdujacymi sie na Nieruchomo$ci i w Budynkach, w zakresie ich wzajemnego
usytuowania i niekorzystnego oddzialywania.

5.0perator jest zobowigzany do uzywania wylgcznie urzadzen spelniajacych wszystkie wymagania przewidziane
prawem, w tym dotyczace odpowiednich norm bezpieczenistwa oraz posiadania stosownych certyfikatow.

6.0perator ponosi odpowiedzialno$¢ za zainstalowane w ramach wykonanej Infrastruktury urzadzenia, w
szczego6lnosci ich wplyw na bezpieczenistwo Abonentéw i innych oséb oraz za powodowane przez te urzadzenia
zaklocenia pracy innych urzadzen.

7. Operator ponosi odpowiedzialno$§¢ za przestrzeganie przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy oraz
przeciwpozarowych w trakcie prowadzonych prac instalacyjnych, konserwacyjnych oraz eksploatacji Infrastruktury.

8.0perator ponosi odpowiedzialno$¢ za utrzymywanie porzadku, w tym sprzatanie w czasie prowadzenia prac i
uprzatniecie miejsca po wykonaniu prac zwigzanych z realizacja decyzji.

9.0perator jest zobowigzany do zabezpieczenia Infrastruktury przed ingerencja os6b nieuprawnionych.

10.0perator jest zobowigzany do dokonywania okresowych przegladéw technicznych Infrastruktury, nie rzadziej niz
raz w roku.

11.0perator jest zobowiazany do usuniecia szkdd wynikajacych bezposrednio z wykonywania uprawnien okreslonych
w ust. 1 niezwlocznie, nie p6Zniej niz w terminie 14 dni od dnia ich zgloszenia. W przypadku nieusuniecia szkod w
wyzej wymienionym terminie Udostepniajacy moze je usunaé na koszt Operatora.

12.Zobowiazuje sie Operatora do:

1)ponoszenia kosztéow zwigzanych z wykonywaniem uprawnien okre§lonych w ust. 1, oraz kosztoéw realizacji
obowigzkow, o ktérych mowa w ust. 3-11,

2)zwrotu Udostepniajacemu wydatkéow, ktore Udostepniajacy poniesie w zwigzku z wykonywaniem przez Operatora
uprawnien okreslonych w ust. 1, w szczeg6lnosci kosztow energii elektrycznej zuzytej przez Operatora.

13.Zwrot Udostepniajacemu przez Operatora kosztow, o ktérych mowa w ust. 12, nastapi w oparciu o przedstawione
przez Udostepniajacego dokumenty ksiegowe w terminie 14 dni od dnia otrzymania tych dokumentéw przez
Operatora.

14.0Operator moze powierzy¢ wykonywanie prac instalacyjnych i konserwacyjnych wybranemu wykonawcy, za ktérego
dzialania lub zaniechania odpowiada jak za wlasne.

§ 3. Prawa i obowiazki Udostepniajacego

1.Udostepniajacy jest zobowigzany do zapewnienia Operatorowi mozliwosci wykonywania uprawnien okre$lonych w
§ 2 ust. 1, a takze do wspdldzialania z Operatorem w zakresie niezbednym do nalezytego i prawidlowego wykonania
decyzji.

2.Udostepniajacy jest zobowigzany do niezwlocznego informowania Operatora o wszelkich pracach inwestycyjnych i
remontowych oraz awariach mogacych mie¢ wplyw na Infrastrukture.



3.Udostepniajacy jest zobowigzany do niezwlocznego poinformowania Operatora o przypadkach naruszenia
integralnoéci Infrastruktury przez osoby nieuprawnione.

4.Udostepniajacy nie ponosi odpowiedzialno$ci za szkody powstale w Infrastrukturze ktére zostaly wywolane przez
osoby trzecie, chyba ze co innego wynika z przepis6w powszechnie obowiazujacych.

5.Na zadanie Udostepniajacego, bez zbednej zwloki, nie p6zniej niz w terminie 7 dni od dnia zgloszenia zadania,
Operator jest zobowigzany udzieli¢ Udostepniajacemu informacji w zakresie wykonywania uprawnien, o ktérych
mowa w § 2 ust. 1i w § 4 ust. 9 pkt loraz realizowania obowigzkow okreslonych w § 2, a takze faktu udostepnienia
Infrastruktury innym przedsiebiorcom telekomunikacyjnym.

§ 4. Wykonanie Infrastruktury

1.Przed przystapieniem do prac, o ktérych mowa w § 2 ust. 1 pkt 1 lit. a i b oraz pkt 2, na danej Nieruchomo$ci
i w Budynku Operator przedstawi Udostepniajacemu sporzadzony zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa
projekt wykonawczy Infrastruktury dla tej Nieruchomosci i Budynku (dalej ,Projekt"), ktéry bedzie skladat sie z
czesci obejmujacej opis techniczny oraz z czesci rysunkowej i bedzie okreélal zasady, na jakich nastapi wykonanie
Infrastruktury. Mozna sporzadzi¢ jeden Projekt dla jednej badZ wiekszej liczby Nieruchomos$ci oraz Budynkow.
Projekt nie musi obejmowac ani w czeéci opisowej, ani rysunkowej instalacji telekomunikacyjnej w lokalu Abonenta.

2.W celu sporzadzenia Projektu Udostepniajacy na wniosek Operatora, nieodplatnie i bez zbednej zwloki, nie
pozniej jednak niz w terminie 7 dni od dnia zlozenia wniosku, udostepni Operatorowi znajdujaca sie w jego
posiadaniu dokumentacje techniczng Budynkéw w zakresie koniecznym do zaprojektowania, wykonania, utrzymania
i eksploatacji Infrastruktury.

3.W sytuacji, gdyby Udostepniajacy nie posiadal dokumentacji technicznej Budynkdow, o ktérej mowa w ust. 2, lub jej
nie przekazatl w terminie, o ktorym mowa w ust. 2, Udostepniajacy jest zobowigzany, bez zbednej zwloki, nie pdzniej niz
w terminie 7 dni od dnia wystapienia przez Operatora z wnioskiem, umozliwi¢ Operatorowi dostep do Nieruchomosci
i do Budynkéw, celem zebrania informacji koniecznych do zaprojektowania, wykonania, utrzymania i eksploatacji
Infrastruktury.

4.Udostepniajacy najp6zniej w terminie 30 dni od dnia otrzymania Projektu akceptuje go lub przedstawia uzasadnione
stanowisko, w ktérym zglosi uwagi lub zazada od Operatora dodatkowych wyjasnieni lub zmiany przedstawionego
Projektu.

5.Projekt uznaje sie za uzgodniony, gdy Udostepniajacy w terminie, o ktérym mowa w ust. 4, nie wyrazi
stanowiska, zaakceptuje Projekt albo gdy Operator rozpatrzy stanowisko Udostepniajacego, uwzgledniajac zgloszone
przez Udostepniajacego uwagi dotyczace mozliwoSci naruszenia powszechnie obowiazujacych przepisow badz
uniemozliwienia racjonalnego korzystania z Nieruchomosci, w tym z Budynkéw oraz te uwagi Udostepniajacego, ktore
uzna za zasadne udzielajgc wyjasnien i przekaze ostateczng wersje Projektu Udostepniajacemu.

6.0perator przystapi do prac, o ktéorych mowa w § 2 ust. 1 pkt 1lit. aib o raz pkt 2, po uzgodnieniu Projektu, informujac
Udostepniajacego o terminie rozpoczecia prac na 7 dni przed ich planowanym rozpoczeciem na danej Nieruchomosci.

7.Po zakonczeniu prac, o ktorych mowa w § 2 ust. 1 pkt 1 lit. a i b o raz pkt 2, Udostepniajacy oraz Operator
potwierdza fakt oraz zakres wykonania tych prac w protokole podpisanym przez kazdg ze Stron, za$ Operator przekaze
Udostepniajacemu, w terminie 7 dni od dnia zakoniczenia prac, dokumentacje powykonawczg, ktéra bedzie stanowic
zalacznik do tego protokotu.

8.W przypadku, gdy do podpisania protokolu, o ktérym mowa w ust. 7, nie dojdzie w terminie 7 dni od dnia
przedstawienia go Udostepniajacemu, uznaje sie, ze protokoél zostal zaakceptowany bez zastrzezen.



9.0perator ma prawo do:

1)wymiany okablowania i pozostalych elementéw Infrastruktury, o ile nie bedzie to skutkowa¢ zmiana technologii
Swiadczenia ustug telekomunikacyjnych,

2)instalowania elementéw Infrastruktury stuzacych do przylaczenia nowych Abonentéw w miare ich pozyskiwania
przez Operatora, jezeli nie wymaga to zmiany Projektu.

10. Operator moze wykona¢ prace, o ktéorych mowa w ust. 9 pkt 1, po uzgodnieniu z Udostepniajacym terminu ich
rozpoczecia, a w przypadku nieuzgodnienia tego terminu, po uplywie 7 dni od dnia powiadomienia o planowanych
pracach.

11.Decyzja nie uprawnia Operatora do instalowania, eksploatowania lub wymiany elementéw Infrastruktury w lokalu
Abonenta bez uzyskania zgody Abonenta.

12.Przed przystapieniem do prac, o ktorych mowa w § 2 ust. 1 pkt 1 lit. a i b oraz pkt 2, Operator wplaci na rzecz
Udostepniajacego kaucje z tytulu zabezpieczenia nalezytego wykonania prac w kwocie 2 000,00 zl (stownie: dwa
tysiace zlotych) za kazdy Budynek, w ktorym jednocze$nie wykonywane beda prace.

13.Udostepniajacy zobowiazany jest zwroci¢ kaucje, o ktorej mowa w ust. 12, na rachunek bankowy Operatora w
terminie 14 dni od dnia podpisania przez Udostepniajacego protokotu, o ktérym mowa ust. 7, a w przypadku, o
ktéorym mowa w ust. 8, w terminie 14 dni od dnia przedstawienia protokolu Udostepniajacemu, chyba ze wraz z
przekazaniem Udostepniajacemu protokotu Operator o§wiadczy, ze zwracana kwota winna by¢ zaliczona na poczet
kaucji za nastepny Budynek, w ktérym wykonywane beda prace.

14.Przed przystapieniem do prac, o ktérych mowa w ust. 9 pkt 1 Operator wplaci na rzecz Udostepniajacego kaucje
z tytulu zabezpieczenia nalezytego wykonania prac w kwocie 1 000,00 z} (slownie: jeden tysiac zlotych) za kazdy
Budynek, w ktérym maja by¢ prowadzone te prace.

15.Udostepniajacy zobowiazany jest zwr6cic¢ kaucje, o ktorej mowa w ust. 14, na rachunek bankowy Operatora w
terminie 7 dni od dnia przekazania Udostepniajgcemu przez Operatora dokumentacji, o ktérej mowa w ust. 16.

16.0perator przekaze kazdorazowo Udostepniajacemu dokumentacje wprowadzanych zmian w Infrastrukturze
zaistniala na skutek przeprowadzenia prac, o ktérych mowa w ust. 9 pkt 1, w terminie 7 dni roboczych od dnia
dokonania tychze zmian.

§ 5. Katalog uslug

Operator moze Swiadczy¢ z wykorzystaniem Infrastruktury wszelkie ustugi telekomunikacyjne (w szczego6lnosci ustugi
telefoniczne, dostepu do sieci Internet oraz transmisji radiofonicznych i telewizyjnych) na rzecz Abonentéw, zgodnie
z obowiazujacymi przepisami prawa.

§ 6. Poufno$é

Zobowiazuje sie Strony do zachowania w tajemnicy, nieudostepniania osobom trzecim bez zgody drugiej Strony i
niewykorzystywania w inny sposob niz do celoéw realizacji decyzji, jakichkolwiek informacji uzyskanych w zwiazku
z wykonywaniem decyzji. Dotyczy to zwlaszcza obowigzku zachowania przez Udostepniajacego w tajemnicy danych
dotyczacych Infrastruktury, w tym instalacji i urzadzen, ktore zostang zainstalowane przez Operatora na podstawie
decyzji. Powyzsze zobowiazanie nie dotyczy sytuacji, gdy obowiazek przekazania takich informacji wynika z przepisow
powszechnie obowiazujacych lub nastepuje na zadanie wlasciwego organu.

§ 7. Usuwanie awarii



1.W przypadku wystapienia awarii Infrastruktury rozumianej jako stan techniczny Infrastruktury lub jej elementow
uniemozliwiajacy lub powaznie ograniczajacy $wiadczenie ushug telekomunikacyjnych, Udostepniajacy zapewni
Operatorowi kazdorazowy niezwloczny dostep do Nieruchomo$ci, w tym do Budynkéw, w takim zakresie, w jakim
jest to niezbedne do usuniecia awarii.

2.0 fakcie wystapienia awarii Infrastruktury Operator niezwlocznie po wykryciu awarii poinformuje
Udostepniajacego telefonicznie, a w przypadku nieodebrania telefonu uczyni to za posrednictwem korespondencji e-
mail, chyba ze Strony ustalg inny sposéb informowania.

§ 8. Postanowienia konncowe

1.Wszelka korespondencja pomiedzy Stronami zwiazana z realizacja decyzji bedzie kierowana w drodze
korespondencji pocztowej lub za poérednictwem korespondencji e-mail na adresy ustalone przez Strony.

2.W terminie 7 dni od dnia doreczenia decyzji kazda ze Stron jest zobowigzana do przekazania drugiej
Stronie informacji w zakresie: osoby wyznaczonej do kontaktu z Operatorem i Udostepniajacym, numeru
telefonu kontaktowego, adresu do korespondencji, adresu poczty elektronicznej, numeru rachunku bankowego
przeznaczonego do rozliczen miedzy Stronami. W przypadku braku realizacji tego obowiazku, wszelka korespondencja
bedzie kierowana na adresy wskazane w dokumentach rejestrowych Stron, za$ Swiadczenia pieniezne spelniane beda
za pokwitowaniem do rak drugiej Strony.

3.Strony sa zobowigzane niezwlocznie, nie p6zniej niz w terminie 7 dni, do przekazania sobie informacji o wszelkich
zmianach danych, o ktérych mowa w ust. 2.

4.W przypadku niedopelnienia obowiazku, o ktérym mowa w ust. 3, przyjmuje sie, ze korespondencja wyslana na
dotychczasowy adres zostala doreczona, a przelew §rodkow pienieznych dokonany na dotychczasowy numer rachunku
bankowego zostal zrealizowany.

Na podstawie art. 206 ust. 2aa w zwigzku z art. 206 ust. 2 pkt 6 Pt decyzja w zakresie pkt I sentencji podlega
natychmiastowemu wykonaniu.

I1.Na podstawie art. 22 ust. 1 w zwiazku z art. 30 ust. 1 pkt 3 lit. b oraz ust. 5 ustawy o wspieraniu rozwoju w zwiazku
z art. 104 § 1 kpa oraz w zwiazku z art. 206 ust. 1 i ust. 1a Pt, odméwil ustalenia warunkéw dostepu Operatora
do Nieruchomosci II, w tym do Budynkoéw II, polegajacego na umozliwieniu wykonania Swiattowodowych instalacji
telekomunikacyjnych Budynkéw II, w celu zapewnienia telekomunikacji w Budynkach II.

III.Na podstawie art. 105 § 1 kpa w zwiazku z art. 206 ust. 1 Pt, umorzyl postepowanie w czeéciach dotyczacych:

1.zapewnienia Operatorowi dostepu do Budynkéw, polegajacego na umozliwieniu korzystania z punktéow styku w
Budynkach,

2.zapewnienia Operatorowi dostepu do nieruchomosci polozonej w Z. przy ul. (...).

Od powyzszej decyzji odwolanie zlozyl B. D. (2) i R. W. - prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza w formie spotki cywilnej
(...)" spotka cywilna (...)w S. zaskarzajac ja w:

> § 1 ust. 2 czesci L. sentencji decyzji;
>§ 2 ust. 1 pkt 1 czedci I. sentencji decyzji
>§ 2 ust. 1 pkt 3 czesci L. sentencji decyzji;

>§ 4 ust. 12-15 czeSci 1. sentencji decyzji;



>Cze$¢ 11 sentencji decyzji.

W zaskarzonym zakresie decyzji odwolujacy zarzucil naruszenia przepisow prawa majace istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy, tj.:

1)art. 30 ust, la pkt 1 w zw. z art. 30 ust. 1 pkt 3 lit b ustawy z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci
telekomunikacyjnych (dalej Ustawal oraz art. 139 ust. 1i 2 Pt poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu,
ze niedostepno$¢ istniejacej w budynku instalacji telekomunikacyjnej polegajaca na braku podjecia negocjacji przez
jej wlasciciela nie wystepuje w sytuacji, gdy wlasciciel instalacji na skutek dzialania Pozwanego, po uplywie roku od
zlozenia wniosku o wspolkorzystanie z tej infrastruktury przesyla ogolna oferte zawarcia umowy hurtowego dostepu
i w dalszym ciggu nie udziela konkretnej odpowiedzi na wniosek dostepowy, podczas gdy z treéci przywolanych
przepisow wynika, ze brak podjecia przez wlasciciela instalacji negocjacji w rozsadnym terminie (ustawowy termin
do zawarcia umowy wynosi 30 dni) jest rownoznaczny z brakiem mozliwo$ci wykorzystania istniejacej instalacji;

2)art. 30 ust, la pkt 3 w zw. z art. 30 ust. 1 pkt 3 lit b Ustawy poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na
przyjeciu, iz obowigzek udostepniania infrastruktury na warunkach oferty zatwierdzonej przez Pozwanego jest
rownoznaczny z tym, ze wnioskujacy przedsiebiorca telekomunikacyjny bedzie mial w kazdym przypadku i w
kazdych warunkach mozliwo$¢ oferowania uzytkownikom konicowym konkurencyjnych warunkéw §wiadczenia ustug,
w tym cenowych i jakoSciowych, z wykorzystaniem tej infrastruktury, podczas gdy z brzmienia tych przepisow
wynika, ze to wnioskujacy przedsiebiorca decyduje czy korzystanie z infrastruktury innego przedsiebiorcy odpowiada
jego zapotrzebowaniu, szczegélne ze wzgledéw ekonomicznych, a fakt mozliwosci korzystania z infrastruktury na
warunkach okreSlonych w zatwierdzonej przez Prezesa UKE oferty nie jest rownoznaczny z tym, ze warunki w
przypadku dostepu do infrastruktury w konkretnych budynkach umozliwiajg oferowanie konkurencyjnych warunkow
uzytkownikom koncowym;

3)30 ust. 1 pkt 3 lit, b Ustawy w zw. z art. 7 Kodeksu postepowania administracyjnego (dalej KPA) poprzez jego
bledng wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze to Pozwany, a nie Powod decyduje o tym czy istniejaca w budynku
infrastruktura odpowiada zapotrzebowaniu Powoda i to Pow6d ma udowodnié¢ ta okoliczno$é, podczas gdy z
brzmienia przepisu wynika odwrotny wniosek, szczegoélnie, ze Powod moze przedstawic¢ okolicznosci $wiadczace,
Ze istniejgca infrastruktura nie odpowiada jego zapotrzebowaniu, a to organ prowadzacy postepowania powinien
wykazaé (przywola¢ dowody), ze twierdzenie Powoda jest golostowne;

4)art. 2 pkt 8a Ptiart. 30 ust. 1 pkt 3lit. bia w zw. z art. 30 ust. 1a pkt 4 Ustawy poprzez ich niezastosowanie do oceny
stanu faktycznego i tym samym przyjecie, ze nawet w przypadku gdy umowy i zlozeniu zamodwienia przez Powoda, to
budynki juz obecnie wyposazone sg instalacje telekomunikacyjna Swiattowodowa, a tym samym Powdd musi spelniac
dodatkowe wymogi (art. 30 ust. 1 pkt 3 lit. b Ustawy), aby uzyska¢ mozliwo$¢ budowy wlasnej instalacji, podczas gdy z
definicji instalacji telekomunikacyjnej budynku (art. 2 pkt 8a Pt) i przepisu art. 30 ust. 1 pkt 3lit. bia oraz art. 30 ust.
la pkt 4 Ustawy wynika, ze Powdd moze zada¢ umozliwienia mu budowy wlasnej instalacji w sytuacji, gdy obecnie w
budynkach nie istnieja elementy infrastruktury telekomunikacyjnej w stosowanej przez niego technologii od punktu
polaczenia z publiczna siecig telekomunikacyjna (przelacznica kablowa) lub od urzadzenia systemu radiowego do
gniazda abonenckiego (nawet jezeli taka instalacja moze zosta¢ wykonana w przyszloSci);

5)art. 22 ust. 1 w zw. z art. 30 ust. 5 Ustawy, poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, iz:

« ustalenie niedyskryminujacych i proporcjonalnych warunkéw dostepu do nieruchomo$ci wymaga stosowania
rozwigzan analogicznych do zastosowanych przez Prezesa UKE w innych podobnych postepowaniach (w innych
decyzjach okreélajacych warunki dostepu do nieruchomosci w celu zapewnienia telekomunikacji), bez wzgledu na
warunki na jakich korzystaja z konkretnej nieruchomosci konkurenci Powodoéw,

«Prezes UKE uprawniony jest do swobodnego i dowolnego okreslenia warunkéw dostepu do nieruchomosci bez
wzgledu na propozycje i stanowiska stron zgloszone w toku postepowania administracyjnego (lub ich brak) i bez



koniecznosSci prowadzenia postepowania dowodowego na okoliczno$é warunkdéw korzystania z nieruchomosci objete;j
postepowaniem przez innych przedsiebiorcow telekomunikacyjnych,

 Prezes UKE uprawniony jest do okres$lenia warunkoéw dostepu do nieruchomos$ci w spos6b alternatywny wobec
propozycji strony, w sytuacji gdy propozycja strony zabezpiecza wykonywanie decyzji oraz interesy drugiej strony,

«Prezes UKE uprawniony jest do zabezpieczenia decyzji kaucja w kazdym przypadku, a jej wysoko$§é moze by¢ ustalona
przez organ w sposob calkowicie dowolny i oderwany od wysoko$ci ewentualnej szkody,

- podczas gdy z brzmienia art. 22 ust. 1 Ustawy wynika, iz Prezes UKE powinien rozstrzygna¢ indywidualny spor
(indywidualng sprawe administracyjna), oceniajac warunki korzystania z nieruchomoéci zaproponowane przez strony
i warunki korzystania z nieruchomoéci objetej postepowaniem administracyjnym przez innych przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych, a nastepnie ustali¢ warunki dostepu do nieruchomosci w sposéb niedyskryminujacy w stosunku
do konkurentéw Powoda korzystajacych juz z nieruchomosSci, stosujac proporcjonalne Srodki (Srodki najmniej
ucigzliwe z mozliwych do zastosowania i spelniajacych swoje zadanie), w tym w pierwszej kolejnoSci zaproponowane
przez strony lub strone.

6) art. 6, art. 7. art. 751 art. 77 § 1 KPA polegajace na braku ustalenia zasad na jakich przedsiebiorcy telekomunikacyjni
korzystaja z nieruchomo$ci objetej przez Zainteresowanego lub tych przedsiebiorcow do przedlozenia umoéow
regulujacych zasady korzystania z nieruchomos$ci, dokonania ich oceny oraz ustalenia niedyskryminujacych
warunkow dostepu dla Powoda (warunkéw zblizonych do tych, jakie majg zapewnione konkurencyjne podmioty), co
skutkowalo:

«brakiem wyczerpujacego zebrania materialu dowodowego,

«brakiem bezpos$redniego przeprowadzenia niezbednych dowodow,

«brakiem wyjasnienia wszystkich istotnych okolicznos$ci sprawy,

«brakiem weryfikacji czy okreSlone warunki dostepu do nieruchomo$ci sg niedyskryminujace
- co uniemozliwilo wydanie prawidlowego rozstrzygniecia w zaskarzonym zakresie,

7) art. 104 ust. 1 KPA w zw. z art. 1 pkt 1 KPA, art. 6 KPA i art. 30 ust. 5 Ustawy, poprzez przyjecie, ze okreslajac
warunki dostepu do nieruchomosci Pozwany powinien kierowaé sie przede wszystkim swoja praktyka i polityka
regulacyjna, zamiast rozstrzygnac¢ indywidualng sprawe administracyjng (indywidualny spér) z uwzglednieniem
wszystkich istotnych okoliczno$ci danej sprawy (sporu), co skutkowalo wydaniem decyzji w oderwaniu od okolicznos$ci
konkretnej sprawy i okresleniem dyskryminujacych i nieproporcjonalnych warunkéw dostepu do nieruchomoéci dla
Powodow

- co skutkowalo blednym ustaleniem, ze zaskarzone warunki dostepu do nieruchomosci sa niedyskryminujace i
nieproporcjonalne.

Majac na uwadze powyzsze odwoltujacy wniedli o:
I.zmiane zaskarzonej decyzji poprzez nadanie zaskarzonym postanowieniom nastepujacego brzmienia:
1)§ 1 ust. 2 czeéci L. sentencji decyzji:

»Przedmiotem decyzji jest okreSlenie warunkoéw zapewnienia Operatorowi przez Udostepniajacego dostepu do
Nieruchomosci i do Budynkéw, polegajacego na umozliwieniu wykonania przez Operatora w technologii FTTH
(ang. Fiber To The Home - $wiatlow6d do domu) instalacji telekomunikacyjnych Budynkéw oraz doprowadzenia do



Budynkoéw przylaczy telekomunikacyjnych, w celu zapewnienia telekomunikacji w Budynkach, tj. w celu §wiadczenia
ustug telekomunikacyjnych osobom posiadajacym tytul prawny do lokali w Budynkach (dalej ,,Abonenci")";

2)§ 2 ust. 1 pkt 1 czesci L. sentencji decyzji:
s~wykonania instalacji telekomunikacyjnych Budynkow poprzez:
a.wykonanie okablowania z kabli swiattowodowych wraz z osprzetem

b.wykonanie kanalizacji telekomunikacyjnej Budynkéw, w ktorych umieszczone zostang kable $wiattowodowe, o
ktérych mowa w lit. a, w istniejacych w Budynkach i stanowigcych ich czeSci sktadowe szybach instalacyjnych i
kanalach, a jezeli brak jest takich szybow i kanalow albo ich wykorzystanie jest technicznie niemozliwe, to wykonanie
tej kanalizacji natynkowo,

c.wykonanie instalacji telekomunikacyjnych w lokalach Abonentéw";
3) § 2 ust. 1 pkt 3 czesci 1. sentencji decyzji:

sutrzymywania, eksploatacji, konserwacji, remontu i usuwania awarii elementéw instalacji telekomunikacyjnej
Budynku, o ktérej mowa w pkt 1, oraz przylaczy telekomunikacyjnych, o ktérych mowa w pkt 2 (dalej ,, Infrastruktura"),
w zakresie niezbednym do §wiadczenia ustug telekomunikacyjnych";

4)8§ 4 ust. 12-15 czesci 1. sentencji decyzji:

»12. Przed przystapieniem do prac, o ktérych mowa w §2 ust. 1 pkt 1 lit. a i b oraz pkt 2, Operator wplaci na rzecz
Udostepniajacego kaucje z tytulu zabezpieczenia nalezytego wykonania prac w kwocie 1000,00 z} (stownie: tysiac
zlotych) za kazdy Budynek, w ktérym jednocze$nie wykonywane beda prace. Operator jest zwolniony z obowigzku
wplacenia kaucji jezeli zawarl i posiada umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej za szkody osobowe i
rzeczowe z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, w tym wykonywania uprawnien wskazanych w § 2 ust. 1 pkt
1lit. aib oraz pkt 2, w calym okresie ich wykonywania, lgcznie na sume nie mniejsza niz 150 000,00 zl (slownie: sto
piecdziesiat tysiecy zlotych) oraz przekaze Udostepniajacemu kopie tej polisy.

13.Udostepniajacy zobowiazany jest zwr6ci¢ uiszczona kaucje, o ktorej mowa w ust. 12, na rachunek bankowy
Operatora w terminie 14 dni od dnia podpisania przez Udostepniajacego protokotu, o ktérym mowa ust. 7, a w
przypadku, o ktorym mowa w ust. 8, w terminie 14 dni od dnia przedstawienia protokotu Udostepniajacemu, chyba
ze wraz z przekazaniem Udostepniajacemu protokotu Operator o§wiadczy, ze zwracana kwota winna by¢ zaliczona na
poczet kaucji za nastepny Budynek, w ktérym wykonywane beda prace.

14.Przed przystapieniem do prac, o ktérych mowa w ust. 9 pkt 1 Operator wplaci na rzecz Udostepniajacego kaucje z
tytulu zabezpieczenia nalezytego wykonania prac w kwocie 500,00 z} (slownie: pieéset zlotych) za kazdy Budynek, w
ktorym maja by¢ prowadzone te prace. Operator jest zwolniony z obowigzku wplacenia kaucji jezeli zawarl i posiada
umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej za szkody osobowe i rzeczowe z tytulu prowadzonej dzialalnosci
gospodarczej, w tym wykonywania uprawnien wskazanych w ust. 9 pkt 1, w calym okresie ich wykonywania, lacznie
na sume nie mniejsza niz 150 000,00 z} (stownie: sto pieédziesiat tysiecy ztotych) oraz przekaze

5) Cze$¢ 11 sentencji decyzji:
,Uchylony"

- tj. ustalenie niedyskryminujacych, proporcjonalnych i zgodnych z przepisami Ustawy warunkéw dostepu do
nieruchomosci objetych wnioskiem o wydanie decyzji administracyjnej;

II. zarzadzenie na podstawie art. 248 ust. 1 KPC, aby Pozwany i Zainteresowany przedlozyli do akt sprawy
umowy regulujace dostep do nieruchomos$ci Zainteresowanego okreslonych w aktach administracyjnych pomiedzy



Zainteresowanym i innymi niz Powodowie przedsiebiorcami telekomunikacyjnymi, stanowiace dowody faktow
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy;

II.zarzadzenie na podstawie art. 248 ust. 1 KPC, aby Pozwany przedlozyl do akt sprawy ostateczna decyzje dostepowa
dla (...) sp.zo. o. (sygn.: (...)), stanowigcg dowdd faktu istotnego dla rozstrzygniecia sprawy;

II1.zasgdzenie od Pozwanego na rzecz Powoda kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych, w tym kosztow
zastepstwa procesowego;

IV.dopuszczenie i przeprowadzenie dowod6w wskazanych w niniejszym piSmie, w tym ogledzin budynkow; tj.:
- Decyzja Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej nr (...)z dnia 9 listopada 2018 r. /w aktach sprawy/
-Dokumenty zawarte w aktach sprawy prowadzonej przez Pozwanego (...)/w aktach sprawy/

- Wniosek Powodéw do Pozwanego z dnia 23 listopada 2017 r. /w aktach sprawy/

- Wniosek do (...) S.A. z dnia 13 wrze$nia 2017 r. wraz z potwierdzeniem odbioru /w aktach sprawy/

- Przestuchanie Powodow;

- Pismo OPL z dnia 21 czerwca 2018 r. /w aktach sprawy/

- Pismo OPL z 16 pazdziernika 2018 r. /w aktach sprawy/

- Przestuchanie Powodow,

-Ogledziny strony internetowej: (...)zawierajacej rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy o wspieraniu rozwoju ustug
i sieci telekomunikacyjnych oraz niektorych innych ustaw [dostep: 28.11.2018]

- Wyciag z rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych oraz
niektorych innych ustaw

- Stanowisko konsultacyjne Powod6w z dnia 31 sierpnia 2018 r. /w aktach sprawy/

- Ogledziny strony internetowej: (...) 19.10.2018.pdf zawierajacej Oferte SOR - umowe o dostepie telekomunikacyjnym
w zakresie rozpoczynania i zakanczania polaczen, hurtowego dostepu do sieci OPL, dostepu do laczy abonenckich
w sposOb zapewniajacy dostep pelny lub wspéldzielony, dostepu do laczy abonenckich poprzez wezly sieci
telekomunikacyjnej na potrzeby sprzedazy ushlug szerokopasmowej transmisji danych, kolokacja, dostep do
Infrastruktury OPL w zakresie Stupéw OPL, Wiez OPL, Masztow OPL i Powierzchni OPL [dostep w dniu: 28.11.2018]

- Wydruk Tabeli z oferty SOR

- Ogledziny strony internetowej(...) zawierajacej cennik Powodéw [dostep w dniu: 28.11.2018]
- Wydruk ze strony internetowej: (...)

- Przestuchanie Powodow

- Ogledziny Budynkow II na okolicznos$¢ braku zrealizowanej instalacji Swiattowodowej OPL
oraz innych instalacji telekomunikacyjnych budynkéw wykonanych w technologii

Swiatlowodowe;j.



Umowy regulujace dostep przedsiebiorcow telekomunikacyjnych do nieruchomoéci okre$lonych w aktach
administracyjnych pomiedzy Zainteresowanym i innymi niz Powodowie przedsiebiorcami telekomunikacyjnym /w
aktach Pozwanego i Zainteresowanego, Powod nie dysponuje takimi umowami a sg one istotne dla ustalenia czy
warunki zaskarzonej decyzji sa dyskryminujace/

- Wydruk projektu decyzji o nr (...)

- Decyzja Prezesa UKE w sprawie (...) aktach Pozwanego, Powdd nie dysponuje decyzja a jest ona istotna dla ustalenia
czy warunki zaskarzonej decyzji sa proporcjonalne i niedyskryminujace/

V.przeprowadzenie rozprawy rowniez pod nieobecnosé ktéregokolwiek z Powodow.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej wniost o:

1.oddalenie odwolania,

2.oddalenie wnioskow dowodowych Powoda oraz

3.zasadzenie od Powoda na rzecz Pozwanego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych,

Zainteresowany w sprawie (...) Spoéldzielnia Mieszkaniowa w odpowiedzi na odwolanie wniosla o oddalenie
odwolania.

W pidmie z 4 listopada 2019 r. pow6d wnidst o:

1.dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z decyzji Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej nr (...) oraz projektu
tej decyzji, stanowiace dowody faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy

-na okoliczno$¢ warunkéw dostepu do nieruchomosci okre§lanych w decyzjach administracyjnych pozwanego w
zakresie mozliwoSci zabezpieczenia realizacji inwestycji w formie obowiazku posiadania polisy OC, dyskryminujacego
dla powoda i nieproporcjonalnego charakteru warunkéw okreslonych w zaskarzonej w odwolaniu (pozwie) decyzji;

2.dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z decyzji Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej nr (...) z dnia 18
wrzeénia 2019 r. oraz projektu tej decyzji2, stanowigce dowody faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy

- na okolicznoé¢ warunkéw dostepu do nieruchomoscei okreslanych w decyzjach administracyjnych pozwanego w
zakresie mozliwo$ci budowy kolejnej instalancji w przypadku braku podjecia negocjacji przez wiasciciela istniejacej
infrastruktury (dzialan wlasciciela podjetych dopiero na skutek wezwania pozwanego), dyskryminujacego dla powoda
i nieproporcjonalnego charakteru warunkéw okreslonych w zaskarzonej w odwolaniu (pozwie) decyzji;

3.dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z odpisu informacji aktualnej z KRS dla powoda na okolicznos$é zmiany
podmiotowej po stronie powodowej i przeksztalcenia spotki cywilnej prowadzonej przez poprzednikoéw prawnych
powoda w aktualnego powoda;

4.zarzadzenie na podstawie art. 248 ust. 1 KPC, aby pozwany przedlozyl do akt sprawy ostateczna decyzje dostepowa,
o ktérej mowaw ust. 1(sygn.: (...).);

5.zarzadzenie na podstawie art. 248 ust. 1 k.p.c. aby pozwany przedlozy} do akt sprawy ostateczna decyzje dostepowa,

W pi$mie z 17 sierpnia 2020 r. powod m.in. sprecyzowal o dopuszczenie jakich wnioskéw dowodowych wnosi,
wskazuja na nastepujace:



1)decyzji Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej nr (...) z dnia 9 listopada 2018 r. /w aktach sprawy/ na
okoliczno$¢ przebiegu postepowania, ustalen faktycznych i wykladni przepisow dokonanych przez pozwanego;

2)dokumentéw zawartych w aktach sprawy prowadzonej przez pozwanego (...)/w aktach sprawy/ na okoliczno$¢
ustalen faktycznych;

3)wniosku poprzednikéow prawnych powodéw do pozwanego z dnia 23 listopada 2017 r. /w aktach sprawy/ na
okoliczno$¢ ustalen faktycznych oraz zakresu wniosku i twierdzen majacych istotne znaczenie w sprawie;

4)wniosku do (...) S.A. z dnia 13 wrze$nia 2017 r. wraz z potwierdzeniem odbioru

/w aktach sprawy/ na fakt zlozenia przez poprzednikéw prawnych powodéw wniosku o mozliwo$¢ wspodtkorzystania
z istniejacej instalacji telekomunikacyjnej oraz braku odpowiedzi i podjecia negocjacji przez jej wlasciciela;

5)przestluchania powoda na fakt braku ekonomicznej optacalnosci korzystania z infrastruktury (...) S.A., braku
podjecia przez (...) S.A. negocjacji w sprawie wspotkorzystania z infrastruktury w zasobach zainteresowanego, ze
infrastruktura (...) S.A nie odpowiada powodowi z przyczyn technologicznych (wymaga rozbudowy).;

6)pisma (...) S.A. z dnia 21 czerwca 2018 r. /w aktach sprawy/ na fakt braku podjecia negocjacji dotyczacych
wspotkorzystania z jej infrastruktury telekomunikacyjnej przez poprzednikéw prawnych powoda;

7)pisma (...) S.A. z 16 pazdziernika 2018 r. /w aktach sprawy/ na fakt braku podjecia negocjacji dotyczacych
wspolkorzystania z jej infrastruktury telekomunikacyjnej przez poprzednikoéw prawnych powoda oraz podejmowania
pozornych dzialan w celu zablokowania rozwoju konkurencji;

8)stanowiska konsultacyjnego poprzednikéw prawnych powoda z dnia 31 sierpnia 2018 r. /w aktach sprawy/ na fakt
braku ekonomicznej oplacalnos$ci korzystania z infrastruktury (...) S.A., braku podjecia przez (...) S.A. negocjacji
w sprawie wspolkorzystania z infrastruktury w zasobach zainteresowanego, braku technologicznego odpowiadania
potrzebom powoda przez infrastrukture (...) S.A.;

9)ogledzin strony internetowej: (...)zawierajacej Oferte SOR - umowe o dostepie telekomunikacyjnym w zakresie
rozpoczynania i zakanczania polgczen, hurtowego dostepu do sieci OPL, dostepu do laczy abonenckich w sposéb
zapewniajacy dostep pelny lub wspoldzielony, dostepu do laczy abonenckich poprzez wezly sieci telekomunikacyjnej
na potrzeby sprzedazy uslug szerokopasmowej transmisji danych, kolokacja, dostep do Infrastruktury OPL w zakresie
Stup6éw OPL, Wiez OPL, Masztow OPL i Powierzchni OPL [dostep w dniu: 17.08.2020], na fakt wysokosci kosztow
wspotkorzystania z infrastruktury (...) S.A., braku ekonomicznej oplacalno$ci korzystania z infrastruktury (...) S.A.
przez powoda;

10)wydruku Tabeli z ofert SOR /w aktach sprawy/ na fakt wysokoéci kosztéw wspolkorzystania z infrastruktury (...)
S.A., braku ekonomicznej oplacalno$ci korzystania z infrastruktury (...) S.A. przez powoda;

11)wydruku ze strony internetowej (...) na dzien 28.11.2018, na fakt wysokoéci oplat abonamentowych oferowanych
przez powoda w czasie postepowania zakonczonego wydaniem zaskarzonej decyzji, braku ekonomicznej oplacalnosci
korzystania z infrastruktury (...) S.A. powoda;

12)ogledzin budynkéw okreslonych w odwolaniu (Budynki IT) na fakt braku zrealizowanej instalacji §wiattowodowej
(...) S.A. oraz innych instalacji telekomunikacyjnych budynkéw wykonanych w technologii §wiatlowodowej;

13)uméw regulujacych dostep przedsiebiorcow telekomunikacyjnych do nieruchomosci okre§lonych w aktach
administracyjnych pomiedzy zainteresowanym i innymi niz powdd przedsiebiorcami telekomunikacyjnym /w aktach
pozwanego i zainteresowanego, powdd nie dysponuje takimi umowami a sa one istotne dla ustalenia czy warunki
zaskarzonej decyzji sa dyskryminujace/, na fakt braku zadania kaucji od innych operatoréw;



14)wydruku projektu decyzji o nr (...) na fakt warunkéw dostepu do nieruchomosci okreslanych w decyzjach
administracyjnych pozwanego w zakresie mozliwosci zabezpieczenia realizacji inwestycji w formie obowiazku
posiadania polisy OC, dyskryminujgcego dla powoda i nieproporcjonalnego charakteru warunkéw okreslonych w
zaskarzonej w odwolaniu (pozwie) decyzji;

15)decyzji Prezesa UKE w sprawie (...) /w aktach pozwanego, pow6d nie dysponuje decyzja a jest ona istotna
dla ustalenia czy warunki zaskarzonej decyzji sa proporcjonalne i niedyskryminujace/ na fakt warunkéw dostepu
do nieruchomosci okre$lanych w decyzjach administracyjnych pozwanego w zakresie mozliwoéci zabezpieczenia
realizacji inwestycji w formie obowiazku posiadania polisy OC, dyskryminujacego dla powoda i nieproporcjonalnego
charakteru warunkéw okreslonych w zaskarzonej w odwolaniu (pozwie) decyzji;

16)decyzji Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej nr (...) oraz projektu tej decyzji /w aktach sprawy/, na fakt
warunkéw dostepu do nieruchomosci okre§lanych w decyzjach administracyjnych pozwanego w zakresie mozliwoSci
zabezpieczenia realizacji inwestycji w formie obowiazku posiadania polisyOC, dyskryminujacego dla powoda i
nieproporcjonalnego charakteru warunkéw okreslonych w zaskarzonej w odwolaniu (pozwie) decyzji;

17)decyzji Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej nr (...) z dnia 18 wrzeénia 2019 r. oraz projektu tej decyzji /w
aktach sprawy/ na fakt warunkéw dostepu do nieruchomosci okreélanych w decyzjach administracyjnych pozwanego
w zakresie mozliwo$ci budowy kolejnej instalacji w przypadku braku podjecia negocjacji przez wlaéciciela istniejacej
infrastruktury (dzialan wilasciciela podjetych dopiero na skutek wezwania pozwanego), dyskryminujacego dla powoda
i nieproporcjonalnego charakteru warunkéw okreslonych w zaskarzonej w odwolaniu (pozwie) decyzji;

18)odpisu informacji aktualnej z KRS dla powoda na fakt zmiany podmiotowej po stronie powodowej i przeksztalcania
spotki cywilnej prowadzonej przez poprzednikéw prawnych powoda w aktualnego powoda.

Powod, w przypadku kwestionowania ekonomicznej nieoplacalnosci korzystania z istniejacej infrastruktury (...) S.A.
w budynkach okres$lonych w odwotaniu (Budynki IT), wnosze o dopuszczenie i powolanie dowodu z opinii bieglego z
zakresu telekomunikacji na powyzszy fakt.

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsument6w ustalil nastepujgcy stan faktyczny:

Operator - B. D. (2) i R. W. - prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza w formie spoétki cywilnej (...) cywilna (...) w S. - jest
przedsiebiorca telekomunikacyjnym wpisanym do rejestru przedsiebiorcow telekomunikacyjnych pod nr (...).

Udostepniajacy — (...) Spoldzielnia Mieszkaniowa - nie jest przedsiebiorca telekomunikacyjnym. /brak wpisu w
rejestrze przedsiebiorcow telekomunikacyjnych/

Nieruchomos$ci stanowia wilasno$¢ Gminy M. Z. i zostaly oddane w uzytkowanie wieczyste Spoéldzielni. Na
NieruchomoSciach znajduja sie Budynki, ktére stanowia odrebne nieruchomosci, do ktoérych to prawo wlasnosci
przystuguje wlascicielom lokali znajdujacych sie w tych Budynkach i Spdéldzielni albo tylko Spoldzielni. /dane
ujawnione w systemie teleinformatycznym prowadzonym przez Centralna Informacje Ksiag Wieczystych/

Uchwalami Rady Miasta Z. dokonano zmiany nazw ulic:
1)nr(...) z dnia 31 sierpnia 2017 r. ,(...)" na ulice ,,(...)" (Dziennik Urzedowy Wojewddztwa (...) poz. 7610).
2)nr(...) z dnia 31 sierpnia 2017 r - (...) na ulice ,(...)". /Dziennik Urzedowy Wojewbdztwa (...) poz. 7611/

Udostepniajacy jest zarzadca Nieruchomosci, w tym Budynkéw, zgodnie z art. 27 ust. 2 ustawy o spotdzielniach
mieszkaniowych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 845).

Pismem z dnia 13 wrze$nia 2017 r. Operator wystapil do Spoéldzielni z wnioskiem



o zawarcie umowy na Dostep do Nieruchomosci i Budynkéw w celu zapewnienia

telekomunikacji. Pismo zostalo odebrane przez Spoéldzielnie w dniu 18 wrzesnia 2017 r. /wniosek o wszczecie
negocjacji wraz ze zwrotnym potwierdzeniem odbioru/

Pismem z dnia 18 paZdziernika 2017 r. Sp6ldzielnia poinformowala Operatora,

iz ,Budynki sa wyposazone w instalacje telekomunikacyjne w technologii
Swiattowodowej (FTTH)" i ,,w zwiazku z powyzszym nie widzi technicznej mozliwoSci
budowy czwartej sieci telekomunikacyjne;j". /pismo Spoéldzielni/

We Wniosku Operator zwrdcil sie do Prezesa UKE o ustalenie warunkéw dostepu

budowe $wiattlowodowych przylaczy do budynkéw, budowe Swiattowodowych instalacji telekomunikacyjnych w
budynkach, umozliwienie korzystania z punktow styku.

Pismem z dnia 30 stycznia 2018 r. (data wplywu do UKE 7 lutego 2018 r.), Operator wycofal Wniosek w zakresie
dostepu do Nieruchomosci, w tym Budynkéw, polegajacego na umozliwieniu korzystania z punktéow styku w
Budynkach. /pismo z dnia 30 stycznia 2018 r./

Operator (przedsiebiorca telekomunikacyjny) i Udostepniajacy byli uprawnieni do zawarcia umowy o Dostepie do
NieruchomoSsci i do Zlozenie przez Operatora Wniosku po uplywie 30 dni od wystapienia do Udostepniajacego
z wnioskiem o zawarcie umowy o Dostepie skutecznie zainicjowalo postepowanie przed Prezesem UKE, ktbrego
stronami sa Operator i Udostepniajacy.

OPL posiada w Budynkach II instalacje telekomunikacyjne zbudowane w technologii swiattowodowej, pozwalajace
na $wiadczenie ushug z przepustowoscia

co najmniej 30 Mb/s, takze przez Operatora. /dane z SIIS, pismo OPL z dnia
21 czerwca 2018 r., pismo OPL z dnia 16 pazdziernika 2018 r./

Pismem z dnia 30 stycznia 2018 r. Operator wycofal Wniosek w zakresie dostepu do Nieruchomo$ci, w tym Budynkéw,
polegajacego na umozliwieniu korzystania z punktéw styku w Budynkach.

Prezes UKE umorzy} postepowanie rowniez w czeéci zapewnienia Operatorowi dostepu do nieruchomosci potozone;j
w Z. przy ul. (...). W Z. brak jest punktu adresowego oznaczonego numerem (...) przy ul. (...). /dane ujawnione w
Systemie Informacji Przestrzennej Urzedu Miasta Z./

Mailem z dnia 27 czerwca 2018 r., ktory zostal wlaczony do akt postepowania, Spoldzielnia potwierdzila, ze
przedmiotowa nieruchomos¢ nie znajduje sie w jej zasobach.

W dniach 8 sierpnia 2018 r. - 7 wrzeénia 2018 r. Prezes UKE przeprowadzil postepowanie konsultacyjne projektu
decyzji w postepowaniu prowadzonym na Wniosek.

Pismem z dnia 22 sierpnia 2018 r. (data wplywu do UKE w dniu 28 sierpnia 2018 r.) Udostepniajacy przedstawil
stanowisko, w ktérym zglosit uwagi do konsultowanego projektu decyzji.

Pismem z dnia 31 sierpnia 2018 r. (data wplywu do UKE w dniu 7 wrzeénia 2018 r.) Operator przedstawil stanowisko,
w ktoérym zglosit uwagi do konsultowanego projektu decyzji.

W stanowisku konsultacyjnym Udostepniajacego wskazano, ze w Budynkach I polozonych przy ul. (...) oraz (...)
istniejg instalacje telekomunikacyjne, zbudowane w technologii $wiattowodowej. W zwiazku z tym Udostepniajacy



wniodst by Prezes UKE przeprowadzil ponowna weryfikacje Budynkéw I pod katem istnienia instalacji §wiattowodowej
i dokonal stosownych zmian w tresci decyzji.

W stanowisku konsultacyjnym Operatora podniesiono, ze tre$é decyzji w zakresie rozstrzygniecia w pkt II sentencji
decyzji, tj. odmowy okre§lenia warunkéw budowy instalacji $wiattowodowych w Budynkach II, narusza w spos6b
razacy przepis art. art. 30 ust. la pkt 1 w zwiazku z art. 30 ust. 1 pkt 3 lit. b ustawy o wspieraniu rozwoju. Operator
stwierdzil, ze Prezes UKE calkowicie pomija zebrany w sprawie material dowodowy. Operator przypomnial, ze pismem
z dnia 13 wrze$nia 2017 r. zwrdcil sie do OPL z wnioskiem o mozliwo$¢ wykorzystania instalacji znajdujacych sie w
Budynkach. Do chwili ztozenia Wniosku OPL nie udzielit Operatorowi odpowiedzi.

Pismem z dnia 16 paZdziernika 2018 r. (data wplywu do UKE: 16 pazdziernika 2018 r.) OPL wyjaénil, ze
nie potraktowal pisma Operatora jako wniosku o zawarcie umowy dostepu do Lokalnej Petli Swiattowodowej
a jedynie jako pismo w sprawie przekazania informacji o technicznej mozliwo$ci wykorzystania infrastruktury
telekomunikacyjnej OPL. Jednocze$nie OPL przypomnial, ze kazdy przedsiebiorca telekomunikacyjny ma mozliwoéc
sprawdzenia istniejgcej infrastruktury OPL (w przypadku infrastruktury miedzianej bez sieci wewnatrzbudynkowych)
w ,Informacjach Ogélnych" udostepnianych bezplatnie poprzez interfejs systemu informatycznego - ISI. W tym
celu niezbedne jest jednorazowe zlozenie wniosku o zalozenie konta dostepu do ISI zaznaczajac ,Zakres A, dostep
bezplatny - kanal dostepu www - KPI oraz Informacje Ogblne BSA, LLU". /Wiecej informacji mozna uzyskac¢ pod
linkiem: (...)

OPL poinformowatl réowniez, ze jest w biezacym kontakcie z Operatorem w zakresie Swiadczenia innych ustug
hurtowych i dotychczas Operator w tych relacjach nie sygnalizowal zamiaru rozszerzenia dotychczasowej wspolpracy
o skorzystanie z uslugi LLU na obszarze zarzadzanym przez Udostepniajacego. Niemniej jednak OPL wystal do
Operatora, w dniu 11 pazdziernika 2018 r., propozycje zawarcia umowy.

Poczatkowo, w projekcie decyzji, Prezes UKE nie uwzglednil faktu posiadania przez Zaklad (...) s.c. (...) (dalej
(...)) w niektérych Budynkach $wiatlowodowych instalacji telekomunikacyjnych. Poniewaz jednak Operator w
stanowisku konsultacyjnym nawigzuje do istnienia w Budynkach instalacji I., Prezes UKE wskazuje, ze instalacje
telekomunikacyjne nalezace do I. nie zostaly uznane za dostepne dla Operatora (dowdd: pismo I. z dnia 1
czerwca 2018 r.). Niemniej okoliczno$¢ ta nie wplywa na zmiane rozstrzygniecia, gdyz, ze wzgledu na okoliczno$ci
omowione w tej czeSci uzasadnienia, za dostepne i odpowiadajace zapotrzebowaniu Operatora nalezy uzna¢ instalacje
telekomunikacyjne nalezace do OPL.

W stanowisku konsultacyjnym Operatora podniesiono réwniez, iz przedmiotowej sprawie zachodza przestanki
okreslone w 30 ust. la pkt 3 ustawy o wspieraniu rozwoju, poniewaz oferowane przez OPL warunki dostepu do
instalacji sa dyskryminujgce lub uniemozliwiaja przedsiebiorcy telekomunikacyjnemu oferowanie uzytkownikom
koncowym konkurencyjnych warunkéw §wiadczenia uslug, w tym cenowych i jako$ciowych.

Operator przedstawil kalkulacje kosztow w oparciu o oferte SOR ktoéra, jego zdaniem, wykazuje, ze oferowane
przez OPL warunki nie pozwalaja na oferowanie uzytkownikom konicowym konkurencyjnych warunkéw $wiadczenia
ustug. Prezes UKE informuje, ze projekt decyzji wprowadzajacej oferte SOR byt poddany konsultacjom krajowym
oraz notyfikowany Komisji Europejskiej, Organowi Europejskich Regulatoréw Lacznosci Elektronicznej i organom
regulacyjnym innych panstw czlonkowskich.1 Zgodnie z postanowieniami SOR w ramach Umowy o Dostepie OPL
zapewnia poprawne $wiadczenie ustug regulowanych, w tym ushugi dostepu pelnego lub wspoéldzielonego do Lacza
Abonenckiego (Usluga LLU), z parametrami technicznymi nie gorszymi niz parametry techniczne analogicznych
ustug $wiadczonych przez OPL wlasnym Abonentom. Zatwierdzajac oferte SOR Prezes UKE stwierdzil, Ze umozliwia
ona rozwo6j konkurencji na rynku telekomunikacyjnym oraz niedyskryminacyjny dostep kazdego przedsiebiorcy
telekomunikacyjnego do infrastruktury OPL, czego konsekwencja powinno by¢ polepszenie réznorodnosci i jakoSci
oferty detalicznej przedstawianej przez przedsiebiorcow telekomunikacyjnych.



Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dowody z dokumentéw zgromadzonych w postepowaniu
administracyjnym, ktére nie byly przez zadna ze stron niniejszego postepowania kwestionowane.

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl, co nastepuje.
Odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 30 ust. 1 ustawy o wspieraniu rozwoju uslug i sieci telekomunikacyjnych, wlasciciel, uzytkownik
wieczysty lub zarzadca nieruchomoSci, niebedacy przedsiebiorcg telekomunikacyjnym, jest obowigzany zapewnié
przedsiebiorcy telekomunikacyjnemu dostep do nieruchomosci, w tym do budynku oraz punktu styku, polegajacy na:

1) zapewnieniu mozliwoéci wykorzystywania istniejacego przytacza telekomunikacyjnego lub istniejacej instalacji
telekomunikacyjnej budynku, jezeli powielenie takiej infrastruktury byloby ekonomicznie nieoplacalne lub
technicznie niemozliwe,

2) umozliwieniu doprowadzenia przylacza telekomunikacyjnego az do punktu styku,
3) umozliwieniu wykonania instalacji telekomunikacyjnej budynku, jezeli:

a) nie istnieje instalacja telekomunikacyjna budynku przystosowana do dostarczania ustlug szerokopasmowego
dostepu do Internetu o przepustowosci co najmniej 30 Mb/s lub

b) istniejaca instalacja telekomunikacyjna budynku przystosowana do dostarczania ustug szerokopasmowego dostepu
do Internetu o przepustowoéci co najmniej 30 Mb/s nie jest dostepna lub nie odpowiada zapotrzebowaniu
przedsiebiorcy telekomunikacyjnego,

4) umozliwieniu korzystania z punktu styku,

5) umozliwieniu utrzymywania, eksploatacji, przebudowy lub remontu przylacza telekomunikacyjnego lub instalacji
telekomunikacyjnej budynku bedacych wlasnoscia tego przedsiebiorcy telekomunikacyjnego,

6) umozliwieniu wejécia na teren nieruchomosci, w tym do budynku, w zakresie niezbednym do korzystania z dostepu,
o ktorym mowa w pkt 1-5 i ust. 3

- w celu zapewnienia telekomunikacji w tym budynku.

Podmiotami obowigzanymi do zapewnienia dostepu, o ktérym mowa w art. 30 ust. 1 ustawy o wspieraniu
rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych, sa: wlasciciel, uzytkownik wieczysty i zarzadca nieruchomosci, niebedacy
przedsiebiorca telekomunikacyjnym. Obowiazek ten ma charakter publicznoprawny.

Podkresli¢ rowniez nalezy, ze obowiazek ten stanowi ze swej istoty ograniczenie praw przyshugujacych wlascicielowi
czy uzytkownikowi wieczystemu, a zatem nie moze by¢ interpretowany rozszerzajaco. Decyzje wydawane przez
Prezesa UKE o dostepie do budynku stanowig jedynie uzupelienie dla podstawowej formy udostepniania
nieruchomoéci w celach okre§lonych w art.30 ust. 1 pkt 1-3 ustawy o wspieraniu rozwoju ustlug i sieci
telekomunikacyjnych jaka sa umowy cywilnoprawne.

Majac powyzsze na uwadze, za bezzasadny nalezalo uznaé zarzut naruszenia art.30 ust. 1 a pkt 1 wzw. z art.30 ust. 1 pkt
3b ustawy o wspieraniu rozwoju ushug i sieci telekomunikacyjnych poprzez przyjecie, ze nie wystepuje niedostepnoséé
istniejacej w budynku instalacji, w sytuacji, gdy wlasciciel nie udziela odpowiedzi na wniosek o wspoétkorzystanie
przez okres blisko roku. Bezspornym jest, ze w budynkach w ktorych istnieje instalacja telekomunikacyjna budynku
przystosowana do dostarczania ustug szerokopasmowego dostepu do Internetu o przepustowos$ci co najmniej 30 Mb/
s, jej wlascicielem jest (...) S.A. Powod wywodzi, ze zwr6cil sie do tego podmiotu o zapewnienie dostepu pismem
z dnia 13 wrzeénia 2017 r.( k -14 i 15 akt admin.). Pismo to wprawdzie zostalo nazwane ,,wniosek przedsiebiorcy



telekomunikacyjnego o zapewnienie dostepu do infrastruktury technicznej i nieruchomoéci” jednak nie zawiera ono
zadnego sprecyzowanego zadania dostepu, jego formy i zakresu do ktérego wlasciciel instalacji moglby sie odnie$é.
Podkresli¢ przy tym nalezy, ze zostalo ono sporzadzone przez zawodowego pelnomocnika, a zatem powinno by¢ ono
sporzadzone w sposob jasny i nie budzacy watpliwosci ci do skutku prawnego jaki zamierza wywolac. Faktycznie pismo
to zawiera jedynie zadanie udzielenia informacji. Brak jest zatem podstaw do uznania, ze spelniony zostal warunek
okre§lony w art. 30 ust. 1 a pkt 1 ustawy o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych.

Brak sprecyzowanego zadania dostepu, jego formy i zakresu powoduje, ze nie ma punktu odniesienia dla oceny, czy
mozliwy jest dostep do infrastruktury (...) S.A. w zakresie odpowiadajacym potrzebom powoda. Zarzut naruszenia
art.30 ust. 1 pkt 3 b ustawy o wspieraniu rozwoju usltug i sieci telekomunikacyjnych w zw. z art. 7 k.p.a. poprzez
bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze to pozwany a nie powod decyduje o tym czy istniejaca infrastruktura jest
odpowiednia do jego potrzeb , jest w tej sytuacji bezprzedmiotowy. Skoro bowiem powdd nie okreslit swoich potrzeb,
to nie jest mozliwa ocena, czy istniejaca instalacja telekomunikacyjna budynku przystosowana do dostarczania uslug
szerokopasmowego dostepu do Internetu o przepustowosci co najmniej 30 Mb/s odpowiada lub nie zapotrzebowaniu
przedsiebiorcy telekomunikacyjnego. Nalezy w tym miejscu jeszcze raz podkresli¢, ze obowiazek publicznoprawny
udostepnienia nieruchomos$ci dotyczy wylacznie zakresu i warunkéw okreSlonych w ustawie i nie oznacza, ze
ubiegajacy sie o jej udostepnienie przedsiebiorca telekomunikacyjny moze go zadac¢ wedlug wlasnego uznania.

Za bezzasadny nalezy uznaé¢ réwniez zarzut naruszenia art.30 ust. 1a pkt 3 w zw. z art. 30 ust. 1 pkt 3 lit b ustawy
o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze
obowiazek udostepnienia infrastruktury na warunkach oferty zatwierdzonej przez Prezesa UKE jest rownoznaczne
z tym, ze przedsiebiorca telekomunikacyjny bedzie miat w kazdym przypadku i kazdych warunkach mozliwosé
oferowania uzytkownikom koncowym konkurencyjnych warunkéw $§wiadczenia ustug.

Zgodnie z art.43 ust. 1 ustawy Prawo telekomunikacyjne, Prezes UKE zatwierdza projekt oferty ramowej, jezeli
odpowiada on przepisom prawa i potrzebom rynku wskazanym w decyzji nakladajacej obowiazek przedlozenia oferty
ramowe. Operator, na ktorego zostal nalozony obowiazek, o ktbrym mowa w art. 42 ust. 1, jest obowigzany do
zawierania umoéw o dostepie telekomunikacyjnym na warunkach nie gorszych, dla pozostalych stron umowy, niz
okreslone w zatwierdzonej ofercie, o ktoérej mowa w ust. 1, lub ustalonej decyzja Prezesa UKE (art. 46 ust. 6 ustawy
Prawo telekomunikacyjne).

Oferta ramowa okre$la zatem warunki minimalne. Nie oznacza to samo przez sie, ze przedsiebiorca zawierajacy
umowe na tych warunkach nie moze by¢ dyskryminowany. Sytuacja taka moglaby mie¢ miejsce, gdyby inny
przedsiebiorca zawarl umowe na warunkach korzystniejszych od minimalnych, zawartych w ofercie ramowej. Taka
jednak sytuacja nie miala miejsca w niniejszej sprawie.

Bez znaczenia jest, ze powdd uwaza, ze wykonanie wlasnej infrastruktury telekomunikacyjnej w przedmiotowych
nieruchomoé$ciach byloby tansze i dawalo mu mozliwo$¢ przedstawienia korzystniejszej oferty. Jak bowiem wyzej
wskazano, udostepnianie nieruchomos$ci w celu $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych i budowy shuzacej do
tych celow infrastruktury odbywa, co do zasady o umowy cywilnoprawne, zawierane w ramach swobody umow.
Swoboda ta podlega ograniczeniu w zakresie okreSlonym w art. 30 ust. 1 ustawy o wspieraniu rozwoju ushug i
sieci telekomunikacyjnych, poprzez nalozenia na wlasciciela, uzytkownika wieczystego lub zarzadce nieruchomosci,
niebedgcy przedsiebiorca telekomunikacyjnym publicznoprawnego obowigzku zawarcia takiej umowy, a w razie
odmowy, uzyskania takiego dostepu na podstawie decyzji administracyjnej. Obowigzek umozliwienia wykonania
instalacji telekomunikacyjnej budynku, istnieje zatem jezeli:

a) nie istnieje instalacja telekomunikacyjna budynku przystosowana do dostarczania ustug szerokopasmowego
dostepu do Internetu o przepustowosci co najmniej 30 Mb/s lub



b) istniejaca instalacja telekomunikacyjna budynku przystosowana do dostarczania ustug szerokopasmowego dostepu
do Internetu o przepustowoéci co najmniej 30 Mb/s nie jest dostepna lub nie odpowiada zapotrzebowaniu
przedsiebiorcy telekomunikacyjnego.

Jesli zatem ktérykolwiek z powyzszych warunkéw jest spelniony, to brak jest wskazywanego wyzej obowiazku, co
nie zamyka mozliwo$ci wykonania takiej instalacji w oparciu o umowe cywilnoprawng. W przedmiotowej sprawie
powdd nie wykazal, Ze istniejgca instalacja telekomunikacyjna budynku przystosowana do dostarczania ustug
szerokopasmowego dostepu do Internetu o przepustowos$ci co najmniej 30 Mb/s nie jest dostepna lub nie odpowiada
zapotrzebowaniu przedsiebiorcy telekomunikacyjnego. Powod ograniczyl sie jedynie argumentu, ze wykonanie
wlasnej instalacji byloby dla niego wzgledniejsze. Argument ten, jak wyzej wskazano jest irrelewantny dla istniejacego
stanu prawnego. Za chybione nalezy zatem uznac zarzuty naruszenia art. 22 ust. 1 w zw. z art. 30 ustawy o wspieraniu
rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych.

Whbrew zarzutom powoda, Prezes URE wydajac decyzje w trybie art. 22 ustawy o wspieraniu rozwoju ustug i sieci
telekomunikacyjnych nie jest zwigzany wnioskami stron ani stanowiskami prezentowanymi przez strony w toku
postepowania administracyjnego. Zwigzanie takie nie wynika z treSci przywolanego przepisu. Ponadto, prowadzona
przez ten organ dzialalno$é regulacyjna prowadzona jest w interesie publicznym, co nie pozwala na ograniczenie
sie do zajecia stanowiska po ktorej$ ze stron. Swiadczy o tym takze uprawnienie wynikajgce z art. 20 ustawy o
wspieraniu rozwoju ushug i sieci telekomunikacyjnych przyznajace mozliwo§¢ zmiany zawartych uméw o dostepie do
infrastruktury. Skoro zatem Prezes UKE moze dokonaé¢ zmiany zawartych umoéw, to tym bardziej nie jest zwiazany
stanowiskami negocjacyjnymi stron.

Ustalenie tresci decyzji o dostepie do infrastruktury nalezy do sfery tzw. uznania administracyjnego, a Prezes UKE
moze w tych granicach przyjmowac rozwigzania dotyczace stosunkéw pomiedzy stronami, ktére uzna za potrzebne
dla realizacji celow ustawy.

W postepowaniu odwolawczym strona moze zakwestionowaé warunki dostepu ustalone przez Prezesa UKE wylacznie
poprzez wykazanie, Ze nastapilo to z przekroczeniem granic uznania administracyjnego. Tego za$ w niniejszej sprawie
powdd nie wykazal, ani nawet nie zarzucil ograniczajac sie do kontestacji poszczegolnych zapiséw oraz ogbdlnikowego
twierdzenia, Ze majg dyskryminujacy charakter.

W Swietle powyzszego za bezzasadne nalezalo uznac zarzuty naruszenia art. 104 ust. 1 w zw. z art. 1 ust. 1 k.p.a., art. 6
tej ustawy u art.30 ust. 5 ustawy o wspieraniu rozwoju uslug i sieci telekomunikacyjnych.

Odnoszac sie do zarzutdw naruszenia art.6, art. 7, art. 751 art. 77 § 1 k.p.a. zwazyé nalezalo, ze zgodnie z ugruntowanym
w orzecznictwie pogladem (vide: Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 1991 roku sygn. akt III CRN 120/91 OSNC
1992 Nr 5, poz. 87; Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 1998 roku sygn. akt I CKN 265/98 OSP
2000 Nr 5 poz. 68; Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 1999 roku sygn. akt 351/99 OSNC 2000
Nr 3 poz. 47; Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2001 roku sygn. akt I CKN 1036/98 LEX Nr 52708;
Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 2005 roku, sygn. akt ITI SZP 2/05 OSNP 2006/19-20/312) Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentoéw nie moze ograniczy¢ sprawy wynikajacej z odwolania od decyzji Prezesa Urzedu tylko do
funkcji sprawdzajacej prawidlowosé postepowania administracyjnego, ktére poprzedza postepowania sagdowe. Celem
postepowania nie jest przeprowadzenie kontroli postepowania administracyjnego, ale merytoryczne rozstrzygniecie
sprawy, ktorej przedmiotem jest spér miedzy stronami powstajacy dopiero po wydaniu decyzji przez Prezesa Urzedu.
Postepowanie sagdowe przed Sadem Ochrony Konkurencji i Konsumentow jest postepowaniem kontradyktoryjnym,
w ktorym uwzglednia sie material dowodowy zebrany w postepowaniu administracyjnym, co nie pozbawia jednak
stron mozliwo$ci zgloszenia nowych twierdzen faktycznych i nowych dowodoéw, wedlug zasad obowiazujacych w
postepowaniu cywilnym. Sad antymonopolowy jest sadem cywilnym i prowadzi sprawe cywilna, wszczeta w wyniku
wniesienia odwolania od decyzji Prezesa Urzedu, w tym wypadku Urzedu Komunikacji Elektronicznej, wedlug regut
kontradyktoryjnego postepowania cywilnego, a nie sadem legalnosci decyzji administracyjnej, jak to czynia sady
administracyjne w postepowaniu sadowo-administracyjnym. Tylko takie odczytanie relacji pomiedzy postepowaniem



administracyjnym i postepowaniem sadowym moze uzasadnia¢ dokonany przez racjonalnego ustawodawce wybor
miedzy droga postepowania cywilnego i droga postepowania sagdowo-administracyjnego dla wyjaénienia istoty

sprawy.
Majac powyzsze na wzgledzie, odwolanie nalezato oddalié jako bezzasadne (art.47964 1 k.p.c.).

O kosztach postepowania orzeczono stosowanie do wyniku sporu zasadzajac na rzecz pozwanego i zainteresowanego
koszty zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych (art.98 § 1 k.p.c.)



