Sygn. akt XVII AmT 85/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 kwietnia 2021 1.

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SO Witold Rekosiewicz

po rozpoznaniu w dniu 28 kwietnia 2021 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z odwolania (...) spolki akcyjnej z siedziba w P.

przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej

o nalozenie kary pienieznej

na skutek odwolania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej
z dnia 10 grudnia 2018 r. nr (...)(...)

I. oddala odwolanie,

II. zasadza od (...) spolki akcyjnej z siedziba w P. na rzecz Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej kwote 720 zt
(siedemset dwadzie$cia) tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

Sedzia SO Witold Rekosiewicz.

Sygn. akt XVII AmT 85/19

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej (Prezes UKE, pozwany) decyzjq z dnia 10 grudnia
2018 r. nr (...).WK.47.29.2018.7, na podstawie art. 210 ust. 1 i 2 oraz art. 209 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (t.j.: Dz. U. z 2018 r., poz. 1954, z
pozn. zm., dalej: Pt) w zwiqzku z art. 29 ust. 2 ustawy z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu
rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych (tj.: Dz. U. z 2017 r., poz. 2062 z pozin. zm.,
dalej: ustawa o wruist) oraz na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego (t.j.: Dz. U. z 2018 r., poz. 2096 z poézn. zm., dalej:
k.p.a.) w zwiqzku z art. 206 ust. 1 Pt, natozyl na (...) S.A. z siedzibq w P. (powédd, Spoétka,
(...)) kare pieniezng za nieprzekazanie Prezesowi UKE danych przewidzianych w art. 29 ust.
2 ustawy o wruist, tj. informacji dotyczqgcych posiadanej infrastruktury telekomunikacyjnej,
publicznych sieci telekomunikacyjnych, budynkéw umozliwiajgcych kolokacje, swiadczonych
ustug telefonicznych, ustug transmisji danych zapewniajgcych szerokopasmowy dostep do
Internetu i ustug rozprowadzania programéw radiowych i telewizyjnych:

- wedlug stanu na dzien 31 grudnia 2014 r. w wysokosci 2 400 zl

- wedlug stanu na dzien 31 grudnia 2016 r. w wysokosci 2 400 zl



- wedlug stanu na dzien 31 grudnia 2017 r. w wysokosci 2 400 zL

(...) spolka akcyjna z siedzibq w P. w zlozonym odwolaniu zaskarzyla powyziszq decyzje¢ Prezesa
UKE w calosci, zarzucajqgc jej naruszenie art. 210 ust. 2 Pt poprzez nieuwzglednienie przy
nakladaniu kary zakresu naruszenia dokonanego przez (...) oraz dotychczasowej dzialalnosci
w sytuacji, w ktorej wskazywaly one na nalozenie kary pienieznej w najnizszym mozliwym
wymiarze.

Na podstawie powyiszego zarzutu powdd wniésl o zmiane zaskarzionej decyzji poprzez
zmniejszenie nalozonej kary do kwoty 114,48 z1.

Powod wskazal, ze swiadczenie ushug telekomunikacyjnych stanowi marginalng czesé
prowadzonej przez (...) dzialalnosci gospodarczej. W roku 2017 Spoétka osiggnela z dzialalnosci
telekomunikacyjnej przychéd w wysokosci(...) zl, natomiast w 2016 r.(...) zl. Calkowity
przychoéd osiqggniety przez powoda w roku 2017 wyniost (...) zl. Dane te zostaly przekazane
Prezesowi URE w toku postepowania administracyjnego. Spoltka oswiadczyla, ze status
przedsiebiorcy telekomunikacyjnego jest jej potrzebny wylagcznie w celu swiadczenia ustug dla
niektorych instytucji publicznych, ktére wymagajq takiego statusu od podmiotéw biorgcych
udzial w zamoéwieniach publicznych. Natomiast podstawowa dzialalno$é¢ powoda, polegajqca
m.in. na udostepnianiu platformy bedacej oprogramowaniem komputerowym, nie stanowi
Swiadczenia ustug telekomunikacyjnych i nie wymaga posiadania statusu przedsiebiorcy
telekomunikacyjnego. Powod zaznaczyl, iz niezwlocznie po otrzymaniu od Prezesa UKE
zawiadomienia o wszczeciu postepowania przekazal do systemu (...) informacje wymagane na
podstawie art. 29 ust.2 ustawy o wruist za lata 2014,2016 i 2017. Mimo przekazania informacji
Prezes UKE nie uwzglednil tej okolicznosci przy ustalaniu wysokosci nakladanej decyzjq kary
pienieznej. (...) wskazal, ze na wysokosé kary powinno mieé¢ wplyw wecezesniejsze zachowanie
podmiotu oraz zakres naruszen. Zdaniem Spoélki w wyniku oceny tych czynnikéw Prezes UKE
powinien uznaé, ze zakres naruszonych obowiqzkéw byl nieznaczny. Ponadto argumentowal,
ze informacje, ktorych nie przekazal w latach wymienionych w decyzji, nie ulegly zmianie. Na
tej podstawie stwierdzil, ze nie doszlto do naruszenia obowigqzku sprawozdawczego z uwagi na
zachowanie aktualnosci przekazywanych informacji. Podkreslil, ze bez wezwania Prezesa UKE,
przekazal w dniu 11 lutego 2016 r. za posrednictwem (...) dane wymienione w art. 29 ust. 2 ustawy
o wruist za rok 2015, z ktéorych wynikalo, ze Spétka:

- nie posiada infrastruktury telekomunikacyjnej oraz publicznej sieci telekomunikacyjnej;
-nie jest wlascicielem ani posiadaczem budynkoéw, w ktérych bytaby mozliwa kolokacja;

-nie Swiadczy ustug telefonii stacjonarnej (...)1 (...), telefonii stacjonarnej VolP, telefonii mobilnej,
stacjonarnego dostepu do Internetu, mobilnego dostepu do Internetu, ustug (...);

-nie $wiadczyt zadnych ustlug w sieciach telekomunikacyjnych zapewniajacych lub umozliwiajacych zapewnienie
szerokopasmowego dostepu do Internetu;

-nie zarzadza ani tez nie posiada zadnych elementéw infrastruktury telekomunikacyjnej ani tez publicznych sieci
telekomunikacyjnych zapewniajacych lub umozliwiajacych zapewnienie szerokopasmowego dostepu do Internetu;

-nie posiada zadnych obszarow, ktore w 2015 r. zostaly objete zasiegiem publicznej
siect telekomunikacyjnej zapewniajqgcej lub umozliwiajqcej zapewnienie szerokopasmowego
dostepu do Internetu lub nowych obszaréw, ktore zostang objete zasiegiem publicznej sieci



telekomunikacyjnej zapewniajgcej lub umozliwiajgcej zapewnienie szerokopasmowego dostepu
do Internetu.

(...) oswiadczyl, ze przekazujac powyzsze dane Spélka byla przekonana, ze aktualizuje w ten
sposob wszelkie dane, ktéorych przekazanie bylo wymagane w swietle art. 29 ust. 2 ustawy
o wruist, réwniez za rok 2014. Ze wzgledu na fakt, ze powyzej wskazane dane w latach
2016 i 2017 nie ulegly zmianie (...) uznal, iz ponowne przekazywanie tych informacji jest
niecelowe i zbedne. Powod stwierdzil, ze skoro po otrzymaniu zawiadomienia od Prezesa UKE
natychmiast przekazal wymagane informacje za lata 2014, 2016 i 2017, zakres naruszenia
byl nieznaczny. Wskazal, ze dzieki dzialaniom podjetym przez Prezesa UKE (...) uzyskal
sSwiadomosé o cigzgcym na Spolce obowigzku skladania informacji za posrednictwem (...).
Samo wszczecie przez pozwanego postepowania pozwolilo na osiqggniecie skutku w postaci
zrealizowania obowiqzkoéw sprawozdawczych. Powéd podkreslil, ze rozmiar wykonywanej przez
Spotke dzialalnosci telekomunikacyjnej jest znikomy i zrezygnowalaby z posiadania statusu
przedsiebiorcy telekomunikacyjnego, gdyby nie wiqgzalo sie to z utratq mozliwosci ubiegania
sie o udzielenie zamowienia publicznego. Zdaniem powoda, majgc na uwadze konstytucyjng
zasade proporcjonalnosci, zakres dzialalnosci telekomunikacyjnej, wielkosé osigganych z niej
przychodow, faktycznq przyczyne, z jakiej (...) jest wpisany do rejestru przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych, oraz brak posiadania jakiejkolwiek infrastruktury telekomunikacyjnej i
publicznych sieci, Prezes UKE powinien nalozyé na Spétke kare pieniezna w minimalnej wysokosci.
Z wzgledu na powyzsze okolicznosci wymierzong kare powéd uznal za zbyt wysokq. Zauwazyl, iz
pomimo przyjecia przez Prezesa UKE bardzo korzysinej stawki obliczenia kary - 0,01 % przychodu
globalnego - nalozona kara nadal ma wartosé (...) % przychodu osiaqganego przez (...) z tytulu
Swiadczenia ustug telekomunikacyjnych. Uzasadniajqc wniosek o wymierzenie kary w wysokosci
114,48 zl powod wskazal, ze jako podstawe naliczenia kary pozwany powinien przyjaqé kwote (...)zl
stanowiqcaq lgczny przychoéd (...) z tytutu swiadczenia ustug telekomunikacyjnych za lata 2016 i
2017, ktorq nalezy pomnozyé, przez maksymalny procentowy wymiar kary — 3 %.

Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej w odpowiedzi na odwolanie wnibst o jego oddalenie i zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego w wysokosci 1440 zt.

Pozwany wskazal, ze zaprzestanie przez Spolke naruszania prawa nie obliguje Prezesa UKE do
rezygnacji z nalozenia kary pienieznej. Odnosnie wniosku o obnizenie kary do 3% przychodu
powoda z dzialalnosci telekomunikacyjnej, pozwany wskazal, ze zgodnie z art. 210 ust.1 Pt kary
wymierzane sq w wysokosci do 3% calego przychodu ukaranego podmiotu, a nie wylgcznie
dzialalnosci telekomunikacyjnej. Prezes UKE zaznaczyl jednak, ze wymierzajqc kary uwzglednil
rowniez wielkosé przychodu powoda z prowadzonej dzialalnosci telekomunikacyjnej, w stosunku
do calkowitego przychodu strony, co wplynelo na wymiar kar. Zauwazyl, ze wynikajacy z art. 29
ust.2 ustawy o wruist obowiqgzek ma charakter coroczny, dlatego nie ma znaczenia okolicznosé,
iz dane te nie ulegaly zmianie. Podkreslil, ze realizacja obowiqzku, o ktéorym mowa w art.
29 ust. 2 ustawy o wruist jest zwiqzana wylgcznie faktem posiadania statusu przedsiebiorcy
telekomunikacyjnego, a nie z faktem posiadania jakiejkolwiek infrastruktury. W zwiqzku z
nieprzekazaniem przez powoda zadnych danych, Prezes UKE nie mial wiedzy o dzialalnosci
prowadzonej przez strone oraz o posiadaniu lub nieposiadaniu przez niq infrastruktury
telekomunikacyjnej oraz innych danych, ktore wskazuje art. 29 ust. 2 ustawy o wruist. Obowiqzek
przekazywania danych do systemu (...) istnieje rowniez w przypadku, jesli przedsiebiorca nie
posiada infrastruktury telekomunikacyjnej, woéwczas podmiot wskazuje na ten fakt realizujgc
obowiqzek sprawozdawczy w systemie. Przepis art. 29 ust.2 ustawy o wruist nie przewiduje
wyjatkéw od corocznego obowiqzku raportowania do (...). Pozwany oswiadczyl, ze uwzglednil
wszystkie przestanki wymiaru kary opisane w art. 210 ust.1 Pt. Zdaniem Prezesa UKE nalozenie



kar wjeszcze nizszej wysokosci, badzrezygnacja z ich natozenia nie doprowadziloby do osiggniecia
celow i realizacji funkcji administracyjnych kar pienieznych.

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

(...) S.A. z siedziba w P. w latach 2014-2017 byl przedsiebiorca telekomunikacyjnym w rozumieniu art. 2 pkt 27 Pt
wpisanym do rejestru przedsiebiorcow telekomunikacyjnych prowadzonego przez Prezesa UKE pod numerem (...).
(bezsporne)

Zgodnie z art. 29 ust. 2 ustawy o wruist na powodzie ciazyl obowiazek przedlozenia Prezesowi UKE aktualnych,
zgodnych ze stanem faktycznym, kompletnych oraz adekwatnych do potrzeb wykonania obowigzku, o ktérym mowa
w art. 29 ust. 1 ustawy o wruist, informacji o posiadanej infrastrukturze telekomunikacyjnej, publicznych sieciach
telekomunikacyjnych, budynkach umozliwiajacych kolokacje, $wiadczonych ustugach telefonicznych, uslugach
transmisji danych zapewniajacych szerokopasmowy dostep do Internetu i ustlugach rozprowadzania programoéow
radiowych i telewizyjnych wedlug stanu na 31 grudnia danego roku, ktéry nalezy wykona¢ do 31 marca nastepnego
roku kalendarzowego. Obowiazek ten nalezy wykonywaé corocznie, bez wzgledu na to czy w przedkladanych danych
zaszly jakiekolwiek zmiany. Pow6d nie wykonal terminowo wynikajacego z art. 29 ust. 2 ustawy o wruist obowigzku
za lata 2014, 2016 i 2017. (bezsporne)

Zawiadomieniem z dnia 16 lipca 2018 r., znak: (...)(...) Prezes UKE poinformowal powoda o wszczeciu z urzedu
postepowania administracyjnego w sprawie nalozenia kar pienieznych w zwiazku z niewypelnieniem obowiazku
udzielenia informacji, o ktérym mowa w art. 29 ust. 2 ustawy o wruist za rok 2014, 2016 i 2017. W tym samym
piSmie Prezes UKE wezwal (...) do przekazania danych dotyczacych wielko$ci przychodu osiagnietego w 2017 r.
niezbednych do okre§lenia podstawy wymiaru kary w terminie 30 dni od daty otrzymania zawiadomienia. Prezes
UKE poinformowal Spétke o mozliwo$ci ostatecznego wypowiedzenia sie przed wydaniem decyzji co do zebranych
dowodow i materialdbw w terminie 30 dni od daty otrzymania tego pisma oraz zgodnie z art. 73 k.p.a. w zwiazku z
art. 10 k.p.a. o mozliwosci przegladania akt sprawy oraz sporzadzania z nich notatek i odpiséw w kazdym stadium
postepowania. (k.1-3 akt adm.)

Pismo zostalo prawidlowo doreczone powodowi w dniu w dniu 20 lipca 2018 r. (k.1 akt adm.)

W piémie z dnia 17 sierpnia 2018 r. powdd przedstawit swoje stanowisko w sprawie. Poinformowal, ze w 2017 r.
osiagnat przychod w wysokosci (...) zt. Na potwierdzenie tej informacji przedstawil CIT-8. Przedstawil tez informacje
o wysokoSci przychod6w z dziatalnoéci telekomunikacyjnej, ktére wyniosty w roku 2017 —(...) zt a w roku 2016 — (...)zl.
W zlozonym pi$mie (...) wskazal, ze po otrzymaniu zawiadomienia wypehil obowigzek sprawozdawczy za zalegle
lata 2014, 2016 i 2017, na co przedlozyl potwierdzenie przekazania danych do (...). Przedstawil tez argumentacje
analogiczna do zawartej w odwolaniu od zaskarzonej decyzji i wniosl o nalozenie kary w minimalnej wysokoSci.
(k.13-37 akt adm.)

Pismem z dnia 23 sierpnia 2018 r. Prezes UKE poinformowal powoda o nowym terminie zalatwienia sprawy oraz o
uprawnieniach Strony wynikajgcych z art. 10 k.p.a. (k.40 akt adm.)

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dowody z dokumentéw zgromadzonych w postepowaniu
administracyjnym i sadowym, ktére nie byly kwestionowane przez zadna ze stron postepowania i nie budzily
watpliwosci Sadu.

Na podstawie dokonanych ustalen Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy o wruist Prezes UKE sporzadza dla terytorium Rzeczypospolitej Polskiej i na biezaco, nie
rzadziej niz raz na rok, weryfikuje i aktualizuje, w formie elektronicznej, inwentaryzacje przedstawiajaca informacje o
ushlugach telefonicznych, ustugach transmisji danych zapewniajacych szerokopasmowy dostep do Internetu i ustugach
rozprowadzania programéw radiowych i telewizyjnych, §wiadczonych w oparciu o infrastrukture telekomunikacyjna



i publiczne sieci telekomunikacyjne zapewniajace szerokopasmowy dostep do Internetu oraz pokrycie istniejaca
infrastruktura telekomunikacyjng i publicznymi sieciami telekomunikacyjnymi zapewniajgcymi lub umozliwiajacymi
zapewnienie szerokopasmowego dostepu do Internetu, z odrebnym zaznaczeniem laczy $wiatlowodowych i sieci
bezprzewodowych, oraz budynkami umozliwiajacymi kolokacje. W mys$l art. 29 ust. 2 ustawy o wruist, w celu
wykonania powyzszego obowigzku panstwowe i samorzadowe jednostki organizacyjne, podmioty wykonujace
zadania z zakresu uzyteczno$ci publicznej oraz przedsiebiorcy telekomunikacyjni przekazujg aktualne, zgodne ze
stanem faktycznym, kompletne oraz adekwatne do potrzeb wykonania powyzszego obowiazku informacyjnego,
dane o posiadanej infrastrukturze telekomunikacyjnej, publicznych sieciach telekomunikacyjnych, budynkach
umozliwiajacych kolokacje, $§wiadczonych uslugach telefonicznych, uslugach transmisji danych zapewniajacych
szerokopasmowy dostep do Internetu i uslugach rozprowadzania programéw radiowych i telewizyjnych oraz
aktualizujg je corocznie w terminie do dnia 31 marca, wedlug stanu na dzien 31 grudnia poprzedniego roku.

Z literalnej wykladni wskazanego przepisu wynika, ze przedsiebiorcy przekazuja wymienione w tym przepisie
informacje corocznie, do dnia 31 marca kolejnego roku kalendarzowego. Przepis ten tez nie przewiduje zadnych
wylaczen w realizacji tego corocznego obowiazku, w przypadku gdyby przekazywane dane nie ulegly zmianie. Nie
mozna wiec uznac¢ za trafna argumentacji powoda, iz nie wypelnil obowiazku za lata 2014, 2016 i 2017, gdyz byl
przekonany, ze skoro wymagane przez art.29 ust.2 ustawy o wruist dane na temat jego infrastruktury i $wiadczonych
ushug nie zmienialy sie w kolejnych latach, przekazanie tych samych informacji w kolejnych latach jest bezcelowe.

Zgodnie z art. 209 ust. 1 pkt 1 Pt w brzmieniu obowigzujacym na dzien wydania zaskarzonej decyzji, kto nie wypelnia
obowiazku udzielania informacji lub dostarczania dokumentéw przewidzianych ustawa Pt lub ustawa o wruist lub
udziela informacji niepelnych lub nieprawdziwych lub dostarcza dokumenty zawierajace informacje niepelne lub
nieprawdziwe podlega karze pienieznej. Wobec ustalenia, ze powo6d nie wykonal obowiazku przekazania danych, o
ktérych mowa w art. 29 ust. 2 ustawy o wruist za lata 2014, 2016 i 2017 Prezes UKE na podstawie art. 209 ust.1 pkt
1 Pt byl zobligowany do nalozenia na powoda kary pienieznej. Warto zaznaczy¢, ze okreslona w art. 209 ust.1 pkt 1 Pt
odpowiedzialnoé¢ przedsiebiorcy ma charakter obiektywny, a wiec nie jest zalezna od winy przedsiebiorcy.

W odwolaniu powo6d podniosl, ze dzialalno$é telekomunikacyjna przynosi Spoblce marginalny przychdd, a status
przedsiebiorcy telekomunikacyjnego powod utrzymuje jedynie w celu udzialu w zamoéwieniach publicznych dla
instytucji, ktére takiego statusu wymagaja od kandydatéow do realizacji zamdéwienia. W odniesieniu do tej
argumentacji Sad wskazuje, ze dla realizacji obowigzku przewidzianego w art. 29 ust.2 ustawy o wruist nie
ma znaczenia skala dzialalnoéci telekomunikacyjnej podmiotu, a nawet okoliczno$é, czy dany podmiot §wiadeczy
ustugi telekomunikacyjne w danym roku. Na powodzie jako podmiocie wpisanym do rejestru przedsiebiorcoéw
telekomunikacyjnych spoczywa okreslony w ustawie obowiazek i dopdki dany podmiot figuruje w rejestrze
przedsiebiorcow telekomunikacyjnych, jest zobowiazany do jego realizacji. Nie maja przy tym znaczenia przyczyny,
dla ktorych podmiot decyduje sie na pozostawanie wpisanym do tego rejestru. Rowniez wystapienie do Prezesa UKE
z wnioskiem o wpisanie do rejestru nalezy od inicjatywy samego przedsiebiorcy, ktory musi wykazaé, ze spelnia
wymagania do uzyskania tego wpisu i powinien liczy¢ sie z wynikajacymi z tego obowiazkami. Powo6d chcae uwolnié
sie od obowigzkéw przewidzianych w przepisie art. 29 ust.2 ustawy o wruist, ktére dotycza kazdego przedsiebiorcy
telekomunikacyjnego, moze zlozy¢ wniosek o wykreslenie z rejestru przedsiebiorcow telekomunikacyjnych, jesli
z jakiej$§ przyczyny trwale zaprzestanie wykonywania dzialalno$ci telekomunikacyjnej. Powod jako przedsiebiorca
wykonujacy dzialalno$¢ regulowang winien orientowac sie w obowigzkach jakie wigza sie z wykonywaniem tej
dzialalnosSci. Nie speliajac obowiazku okreslonego w art.29 ust.2 ustawy o wruist powdd nie zachowal nalezytej
staranno$ci jakiej nalezy oczekiwac od pomiotu profesjonalnego.

W odniesieniu do podniesionego przez powoda zarzutu naruszenia zaskarzona decyzja art. 210 ust. 2 Pt poprzez
nieuwzglednienie zakresu naruszenia oraz dotychczasowej sytuacji przedsiebiorcy wskaza¢ nalezy, ze w odwolaniu
Spoélka przyznala, ze nalozona decyzja kara pieniezna stanowi (...) przychodu (...) uzyskanego w 2017 r. Wskazac
nalezy, ze na skutek niewypelnienia przez przedsiebiorce przedmiotowego obowigzku pozwany nie uzyskat informacji,
ktbre daja pelen obraz sytuacji na regulowanym przez Prezesa UKE rynku telekomunikacyjnym. Przepis art. 29 wruist
stanowi podstawe prawng do prowadzenia przez Prezesa UKE na biezaco, nie rzadziej niz raz na rok, inwentaryzacji



dotyczacej informacji wymienionych w art. 29 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o wruist. Inwentaryzacje przestawiajace
aktualne pokrycie infrastrukturg szerokopasmowa sg podstawowym narzedziem zalecanym przez Komisje Europejska
oraz stosowanym powszechnie w innych panstwach Unii Europejskiej, jako punkt wyjs$cia do wszelkich interwencji
publicznych w sektorze telekomunikacyjnym, w szczego6lno$éci umozliwiajacym zlokalizowanie tzw. obszaréw bialych,
czarnych i szarych, a w konsekwencji przyczyniajacym sie do zapewnienia uzytkownikom koncowym na terenie
Rzeczypospolitej Polskiej ustug telekomunikacyjnych na najwyzszym poziomie. Prawidlowa realizacja przez podmioty
wpisane do rejestru przedsiebiorcoéw telekomunikacyjnych obowiazkéw informacyjnych, o jakich mowa w art. 29
ust. 2 ustawy o wruist ma wiec istotne znaczenie z punktu widzenia mozliwosci realizacji przez Prezesa UKE zadan
ustawowych organu regulacyjnego. Z tego wzgledu tak istotne jest, aby dane objete ustawowym obowigzkiem ich
zlozenia, byly dostarczane organowi regulacyjnemu w sposob kompletny i terminowy. Brak przekazania przez (...)
danych w okresie trzech lat mial negatywny wplyw na rzeczywisty obraz rynku, uzyskiwany przez Prezesa UKE, na
podstawie otrzymanych informacji, ktéry na skutek zaniechania przez Spotke wykonania obowigzku przekazania
danych byl znieksztalcony. W tym stanie nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem powoda, ze zakres stwierdzonego
naruszenia byl nieznaczny.

Zgodnie z art. 210 ust.1 Pt kary pieniezne, o ktérych mowa w art. 209 ust. 1 Pt, naklada Prezes UKE, w drodze decyzji,
w wysokoéci do 3% przychodu ukaranego podmiotu, osiaggnietego w poprzednim roku kalendarzowym. Oznacza to, ze
podstawe do ustalenia wysoko$ci nakladanej decyzjq kary pienieznej stanowi warto$¢ calego przychodu, osiggnietego
przez dany podmiot, w poprzednim roku kalendarzowym. Podnoszone przez powoda okolicznosci dotyczace
znikomego znaczenia prowadzonej dzialalno$ci telekomunikacyjnej oraz niskiej warto$ci uzyskiwanego z tego tytutu
przychodu nie zastluguja na uwzglednienie, jako nie majace uzasadnienia w treéci obowiazujacych przepisow ustawy
Prawo telekomunikacyjne. Majac na uwadze wysoko$é natozonych na powoda w zaskarzonej decyzji kar pienieznych z
tytulu stwierdzonych naruszen, zdaniem Sadu uzna¢ nalezy, ze przy ustalaniu ich wysoko$ci Prezes UKE w prawidlowy
sposob uwzglednil wymienione w art. 210 ust. 2 Pt dyrektywy wymiaru kary. Wysoko$é¢ kar miesci sie w granicach
ustawowych i wynosi zaledwie (...) przechodu powoda uzyskanego w poprzednim roku kalendarzowym. Ponadto
zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie sgdowym pogladem, rozstrzygajac o proporcjonalnos$ci wymierzonej kary
uwzglednia sie przede wszystkim realizacje jej funkcji w danych okolicznoéciach faktycznych, zaé kryterium przychodu
uzyskiwanego z tytulu dzialalno$ci sankcjonowanej kara nie ma decydujacego (rozstrzygajacego) znaczenia dla
wynikow takiej oceny. Nie ma zatem obowigzku odnoszenia gornej ustawowej granicy zagrozenia karg pieniezng do
tak wyodrebnionej czesci przychodow przedsiebiorcy. W przypadku przedsiebiorstw wielobranzowych kara pieniezna
moze konsumowac, a nawet przewyzsza¢, przychody z dzialalnoSci przedsiebiorcy, z tego segmentu rynku, na ktorym
dopuécil sie naruszenia. (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z 10 sierpnia 2016r. ITII SK 45/15). W przypadku powoda, ktéry
w 2017 1. osiaggnal calkowite przychody przekraczajace 35 mln z1, kara w proponowanej wysoko$ci 114,48 zl stanowigca
3% przychodow powoda z dzialalnosci telekomunikacyjnej w latach 2016 i 2017 nie bedzie w najmniejszym nawet
stopniu odczuwalna dla przedsiebiorcy. Nie spelni zatem swojej roli prewencyjnej, wychowawczej i represyjnej. Nie
bez znaczenia dla oceny wysoko$ci wymierzonych w decyzji kar byl takze fakt, iz powod jest podmiotem prowadzacym
w sposo6b profesjonalny dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie wpisu do rejestru dzialalnoéci regulowanej. Zgodnie z
art. 355 § 2 k.c. na powodzie spoczywal obowigzek dolozenia szczegolnej starannos$ci przy wykonywaniu dziatalno$ci
gospodarczej..

W ocenie Sadu kary w wysoko$ci 2 400 z} za kazdy rok naruszenia sa w istocie niewygoérowane i proporcjonalne
do zakresu naruszenia oraz mozliwoéci finansowych powoda. Kary w takiej wysoko$ci nie stworza zagrozenia dla
sytuacji finansowej Spolki i stanowia zaledwie niewielki promil przychodu uzyskanego przez powoda w 2017 r.
Ustalenie kar w wysokoéci okreSlonej w decyzji nastapilo z uwzglednieniem wszystkich przestanek, ktére nalezy
wziaé pod uwage zgodnie z treScia art. 210 ust. 2 Pt, w tym takze majac na wzgledzie, ze kary pieniezne
sg instrumentem o charakterze prewencyjnym i dyscyplinujagcym, stuzacym wymuszaniu na przedsiebiorcach
przestrzegania podstawowych obowigzkow wynikajacych z przepisow ustawy, przy uwzglednieniu celéw stawianych
w ustawie Prawo telekomunikacyjne.



Majac na uwadze przedstawione okolicznoSci Sad Okregowy, wobec braku podstaw do uwzglednienia, oddalil

odwolanie jako bezzasadne — art. 479%4§ 1 k.p.c.

Po zapoznaniu sie ze stanowiskami stron, Sad uznajac, ze w $wietle przytoczonych przez strony twierdzen i zgtoszonych

wnioskéw dowodowych przeprowadzenie rozprawy nie bylo konieczne, na podstawie art.148' § 1 k.p.c. rozpoznat
sprawe na posiedzeniu niejawnym.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na zasadzie art. 98 k.p.c., stosownie do wyniku sporu, ustalajac
wysoko$¢ naleznych pozwanemu kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 720 zl, na podstawie § 14 ust. 2 pkt
3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow
prawnych w brzmieniu obowigzujacym w dacie wniesienia odwolania.

Sedzia SO Witold Rekosiewicz.



