Sygn. akt XVII AmT 68/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 stycznia 2021 .

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w sktadzie:
Przewodniczacy — Sedzia Sqdu Okregowego Ewa Malinowska
Protokolant — Sekretarz sadowy Iwona Hutnik

po rozpoznaniu 12 stycznia 2021 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania Wspolnoty Mieszkaniowej Budynku nr 1 Osiedle (...) w K. (...)
przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej

z udzialem D. M.

o ustalenie warunkow dostepu do nieruchomosci

na skutek odwolania Wspdélnoty Mieszkaniowej Budynku nr 1 Osiedle (...) w K. (...) od decyzji Prezesa Urzedu
Komunikacji Elektronicznej z 5 wrze$nia 2018 r. Nr (...). (...). (...) (...)

1. oddala odwolanie;

2. zasadza od Wspdlnoty Mieszkaniowej Budynku nr 1 Osiedle (...) w K. (...) na rzecz Prezesa Urzedu Komunikacji
Elektronicznej kwote 720 (siedemset dwadzieécia) zlotych z tytulu zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

3. zasadza od Wspdlnoty Mieszkaniowej Budynku nr 1 Osiedle (...) w K. (...) na rzecz D. M. kwote 720 (siedemset
dwadzieécia) zlotych z tytulu zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Ewa Malinowska

XVII AmT 68/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 5 wrze$nia 2018 r. wydana w sprawie (...). (...). (...) (...) Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej
po rozpatrzeniu wniosku Operatora z dnia 26 stycznia 2017 r., w przedmiocie wydania decyzji ustalajacej warunki
dostepu do nieruchomos$ci potozonej przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy dla Krakowa Podgérza w Krakowie, IV
Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczystag pod numerem (...), w tym do posadowionego na niej budynku ,
w celu zapewnienia telekomunikacji w budynku, na podstawie art. 22 ust. 1 w zwiazku z art. 30 ust. 1 pkt 21 3 lit. b
oraz ust. 5 pkt 1 ustawy z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych (t.j. Dz. U. z
2017 1. poz. 2062, z pdézn. zm., dalej ,ustawa o wspieraniu rozwoju") oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960
r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1257, z p6zn. zm., dalej ,kpa") w zwigzku z art.



206 ust. 1 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (1.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1907, z p6zn. zm., dalej
»Pi'"), ustalil warunki dostepu Operatora do Nieruchomosci, w tym do Budynku, w celu zapewnienia telekomunikacji
w Budynku w sposéb wskazany w decyzji.

(decyzja k. 5-15)

Powdd Wspolnota Mieszkaniowa Budynku nr (...) Osiedle (...) w K. (...) wni6st odwolanie od tej decyzji zaskarzajac
ja w caloSci. Zaskarzonej decyzji zarzucil , ze jest sprzeczna z interesem odwolujacego sie i nie uwzglednia specyfiki
i stanu technicznego nieruchomosci, a w szczego6lnoSci:

- brak zawarcia w decyzji obowigzku wykonania dokumentacji fotograficznej, ktora stanowilaby integralng cze$c
umowy

- brak zgody odwolujgcego sie na wymiane przez operatora okablowania i pozostalych elementéw infrastruktury
znajdujacej sie na nieruchomoéci;

- brak nalozenia na operatora obowiazku wykorzystywania w pierwszej kolejnosci istniejacego przylacza
telekomunikacyjnego lub istniejacej instalacji telekomunikacyjne;j.

- wykonania instalacji zasilajacej nawierzchniowej przez operatora tylko na poziomie piwnicy, a instalacja moglaby
zosta¢ prowadzona wylacznie pod sufitem na stalowych drabinkach kablowych;

-dotychczasowe przewody zamieszczone sg na klatkach schodowych w budynku podtynkowo, dlatego odwotujacy sie
wskazal, iz nowe przewody winny zosta¢ zamontowane w ten sam sposéb;

- odwolujacy nie wyraza zgody na zamontowanie przez Operatora kabli natynkowo w korytkach (...) albowiem
zdjecia klatek schodowych w budynku, ktére jednoznacznie obrazuja brak jakichkolwiek korytek (...) umieszczanych
natynkowo;

- zarbwno odwolujacy jak i operator wypracowali wspolne stanowisko odnoénie podpisania przez operatora stosownej
odrebnej umowy z dostawca energii i ten warunek umowy nalezy uzna¢ za w pelni zaakceptowany przez obie strony,
a nieuwzgledniony w decyzji.

Zarzucajac powyzsze wniosl o zmiane zaskarzonej decyzji.

(odwolanie k. 17-22)

Pozwany Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej wniost o oddalenie odwolania.
(odpowiedz na odwolanie k. 72-75)

Zainteresowany wnibst o oddalenie odwolania.

(odpowiedz na odwolanie k. 61-66)

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Pismem z dnia 4 lipca 2016 r. Operator D. M. prowadzacy dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) (...) K. D. M. zwrdcit
sie do Wspodlnoty Mieszkaniowej Budynku nr (...)Osiedle (...) w K. (...) o podjecie negocjacji i zawarcie umowy na
dostep do nieruchomoéci i budynku.

(pismo z zalgcznikiem k. 19-22 akt adm.)

Negocjacje pomiedzy Operatorem a Udostepniajacym byly prowadzone ponad 30 dni i nie doprowadzily do zawarcia
umowy o dostepie do nieruchomoéci, w tym do budynkéw. (okolicznoéé niekwestionowana)



Pismem z dnia 26 stycznia 2017 r. operator zlozyl do Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej wniosek, w ktorym
domagal sie okreslenia w drodze decyzji administracyjnej warunkéw dostepu do nieruchomosci, w tym do budynku.
Operator wnosi o umozliwienie doprowadzenia przylacza telekomunikacyjnego do budynku oraz wykonania instalacji
telekomunikacyjnej w budynku. Planowana przez Operatora sie¢ miala by¢ wykonana w calosci w technologii (...) (
(-..)). Do Wniosku Operator dolgczyt projekt umowy oraz korespondencje z przebiegu negocjacji pomiedzy stronami.

(pismo k. 1-15 akt adm.)
Nieruchomo$¢ przy ul. (...) stanowi wspolwlasno$é wlascicieli lokali wyodrebnionych w tym budynku.
(okoliczno$é niekwestionowana)

Operator jest przedsiebiorcg telekomunikacyjnym wpisanym do rejestru przedsiebiorcow telekomunikacyjnych pod
nr. (...).

(dowod: rejestr przedsiebiorcoéw telekomunikacyjnych, k. 18 akt adm.)
Udostepniajacy nie jest przedsiebiorca telekomunikacyjnym
(okoliczno$¢é niekwestionowana)

W dniach 5 czerwca 2018 r. — 5 lipca 2018 r. Prezes UKE przeprowadzil postepowanie konsultacyjne projektu decyzji
w postepowaniu prowadzonym na wniosek operatora.

W ramach postepowania konsultacyjnego do Prezesa UKE wplynelo stanowisko zlozone przez Prezesa UOKIK,
pismem z dnia 18 czerwca 2018 r., w ktorym nie zglosit uwag do projektu decyzji.

Ponadto pismem z dnia 26 czerwca 2018 r. Operator przedstawil stanowisko w sprawie.
(dowdd : pisma k. 110, 112,113, projekt decyzji k. 115-123, pisma k. 124, 1277-132 akt adm.)

Operator domagatl sie ustalenia warunkéw dostepu do nieruchomosci polegajacego na umozliwieniu wykonania
instalacji telekomunikacyjnej budynku zapewniajacej transmisje przy wykorzystaniu kabli §wiattowodowych

(dowdd: wniosek k. 1-15 akt adm.).

Uslugi telekomunikacyjne w budynku $wiadczy 3 operatoréw telekomunikacyjnych. (...) S.A. dysponuje instalacja
telekomunikacyjng w budynku wykonana w technologii miedzianej, z ktorej Operator nie jest w stanie skorzystaé
tak, aby mogl $wiadczy¢ ushlugi telekomunikacyjne w takim standardzie, jaki zostalby osiagniety w przypadku
wybudowania infrastruktury w oparciu o technologie (...).

(dowod: pismo k. 91 akt adm.),

(...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. dysponuje instalacja telekomunikacyjna w budynku, jednak jej wykorzystanie nie jest
mozliwe z uwagi na r6znice pomiedzy technologia H. a planowana przez operatora technologig (...) oraz wykorzystanie
tej infrastruktury w pelnym zakresie przez (...).

(dowdd: pismo (...) 83-84 akt adm.)

S. B. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...).PL posiada instalacje telekomunikacyjna w budynku, ktéra
jest wykonana w technologii miedziane;.

(dowod: pismo z k. 96 akt adm.).



Operator nie ma mozliwoSci skorzystania z istniejacych instalacji telekomunikacyjnych budynku, albowiem istniejace
w budynku instalacje telekomunikacyjne, nawet jesli sa przystosowane do dostarczania uslug szerokopasmowego
dostepu do Internetu o przepustowosci co najmniej 30 Mb/s, to nie odpowiadaja zapotrzebowaniu ze wzgledu na
technologie §$wiadczenia ustug telekomunikacyjnych.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych wyzej dokumentéw znajdujacych sie w aktach sadowych
i administracyjnych, ktore nie byly kwestionowane przez zadna ze stron niniejszego postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie podlegalo oddaleniu, wobec braku podstaw do jego uwzglednienia.
Zgodnie z art. 30 ustawy o wspieraniu rozwoju:

- ustep 1: Wladciciel, uzytkownik wieczysty lub zarzadca nieruchomosci, niebedacy przedsiebiorca
telekomunikacyjnym, jest obowigzany zapewnié przedsiebiorcy telekomunikacyjnemu dostep do nieruchomosci, w
tym do budynku oraz punktu styku, polegajacy w szczegblnos$ci na:

1) zapewnieniu mozliwoéci wykorzystywania istniejacego przytacza telekomunikacyjnego lub istniejacej instalacji
telekomunikacyjnej budynku, jezeli powielenie takiej infrastruktury byloby ekonomicznie nieoplacalne lub
technicznie niemozliwe,

2) umozliwieniu doprowadzenia przylacza telekomunikacyjnego az do punktu styku,
3) umozliwieniu wykonania instalacji telekomunikacyjnej budynku, jezeli:

a) nie istnieje instalacja telekomunikacyjna budynku przystosowana do dostarczania ustug szerokopasmowego
dostepu do Internetu o przepustowosci co najmniej 30 Mb/s lub

b) istniejaca instalacja telekomunikacyjna budynku przystosowana do dostarczania uslug szerokopasmowego
dostepu do Internetu o przepustowo$ci co najmniej 30 Mb/s nie jest dostepna lub nie odpowiada zapotrzebowaniu
przedsiebiorcy telekomunikacyjnego,

4) umozliwieniu korzystania z punktu styku,

5) umozliwieniu odtworzenia przylacza telekomunikacyjnego lub wykonaniu instalacji telekomunikacyjnej budynku,
ktore ulegly likwidacji, zniszczeniu, uszkodzeniu lub wymagaja modernizacji lub przebudowy

- w celu zapewnienia telekomunikacji w tym budynku.
- ustep 1a: Warunek, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 3 lit. b, uwaza sie za spetlniony w szczegoblnosci, gdy:

1) wlaSciciel instalacji telekomunikacyjnej budynku nie podejmuje negocjacji z przedsiebiorca telekomunikacyjnym
w sprawie dostepu do tej instalacji;

2) wlasciciel instalacji telekomunikacyjnej budynku odmawia przedsiebiorcy telekomunikacyjnemu dostepu do tej
instalacji;

3) oferowane warunki dostepu do instalacji sa dyskryminujace lub uniemozliwiaja przedsiebiorcy
telekomunikacyjnemu oferowanie uzytkownikom koncowym konkurencyjnych warunkéw $wiadczenia ustug, w tym
cenowych i jako$ciowych;

4) przedsiebiorca telekomunikacyjny §wiadczy ustugi w innej technologii niz instalacja telekomunikacyjna w budynku.



- ustep 4: Warunki dostepu, o ktérym mowa w ust. 1 i 3, okreSla umowa zawarta miedzy przedsiebiorca
telekomunikacyjnym a odpowiednio wlascicielem, uzytkownikiem wieczystym lub zarzadcg nieruchomosci,
wlaécicielem kabla telekomunikacyjnego, instalacji telekomunikacyjnej budynku lub przylgcza telekomunikacyjnego.
Zawarcie umowy, o ktérym mowa w zdaniu pierwszym, stanowi czynno§¢ zwyklego zarzadu.

- ustep 5b: W przypadku niezawarcia umowy, o ktorej mowa w ust. 4, strona postepowania w sprawie wydania decyzji
o dostepie, o ktérym mowa w ust. 11 3, jest wlasciciel, uzytkownik wieczysty lub zarzadca nieruchomosci, do ktoérego
przedsiebiorca telekomunikacyjny wystapil z wnioskiem o zapewnienie tego dostepu.

W mysél art. 21 ust. 2 ustawy o wspieraniu rozwoju, w przypadku niepodjecia negocjacji w sprawie zawarcia umowy o
dostepie do infrastruktury technicznej przez operatora sieci, odmowy udzielenia tego dostepu lub niezawarcia umowy
o dostepie do infrastruktury technicznej w terminie 60 dni od dnia zlozenia wniosku o taki dostep kazda ze stron moze
zwroécié sie do Prezesa UKE z wnioskiem o wydanie decyzji w sprawie dostepu do infrastruktury techniczne;j.

Natomiast w my$l art. 22 ust. 1 ustawy, Prezes UKE wydaje decyzje w sprawie dostepu do infrastruktury technicznej w
terminie 60 dni od dnia zlozenia wniosku o jej wydanie, biorac pod uwage w szczegdlnoéci koniecznoé¢ zapewnienia
niedyskryminacyjnych i proporcjonalnych warunkéw dostepu.

Odnoszac powyzsze unormowania prawne do okolicznoéci niniejszej sprawy, Sad Okregowy stoi na stanowisku, ze
w sprawie tej ziScily sie wszystkie przestanki, od ktérych spelienia zalezy wydanie przez Prezesa UKE decyzji w
przedmiocie ustalenia warunkéw dostepu operatora do nieruchomosci oraz budynkéw pozostajacych w zarzadzie
udostepniajacego w celu zapewnienia telekomunikacji w budynkach. Z poczynionych ustalen faktycznych wynika
bowiem, ze:

- zainteresowany D. M. jest przedsiebiorca telekomunikacyjnym, za$ pow6d (Wspo6lnota Mieszkaniowa Budynku przy
ul. (...) w K. (...) ) nie posiada takiego statusu,

- powod jest zarzadea nieruchomoscei, do ktérego zainteresowany wystapil z wnioskiem o zapewnienie dostepu do
nieruchomoéci i budynkéw w celu zapewnienia telekomunikacji w budynkach,

- strony prowadzily negocjacje w sprawie zawarcia umowy o dostepie do nieruchomosci, ktére nie przynioslty
pozytywnych efektébw, bowiem powodd nie wyrazit zgody na wykonanie przez operatora infrastruktury
telekomunikacyjnej na terenie nieruchomosci pozostajacych w jego zarzadzie we wnioskowanym zakresie,

- wobec niezawarcia umowy o dostepie, zainteresowany wystgpit do Prezesa UKE z wnioskiem o wydanie decyzji w
sprawie dostepu do nieruchomosci.

Zgodnie z art. 15 Pt w zwigzku z art. 23 i art. 30 ust. 5 ustawy o wspieraniu rozwoju, Prezes UKE przed podjeciem
rozstrzygniecia w sprawie dostepu przeprowadza postepowanie konsultacyjne, umozliwiajac zainteresowanym
podmiotom wyrazenie na piSmie w okre§lonym terminie stanowiska do projektu rozstrzygniecia. Zgodnie z art. 16
ust. 1 zdanie drugie PT, Prezes UKE informuje o wszczeciu postepowania konsultacyjnego Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw.

Postepowanie konsultacyjne w niniejszej sprawie zostalo przeprowadzone i Prezes UOKiK nie zglosit uwag do projektu
decyzji. Uwag takich nie zglosil rowniez udostepniajacy. W toku tego postepowania uwagi zostaly zgloszone przez
zainteresowanego.

Doprowadzenie przez operatora przylacza telekomunikacyjnego do budynku stanowi realizacje dostepu, o ktérym
mowa w art. 30 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy o wspieraniu rozwoju.

Obowiazkiem Prezesa UKE jest ustalenie proporcjonalnych i niedyskryminujacych warunkéw dostepu zgodnie z art.
22 ust. 1 ustawy o wspieraniu rozwoju.



W ocenie Sadu Prezes UKE po przeprowadzeniu procedury konsultacyjnej w decyzji wywazyl interesy obu stron
postepowania i ustalit warunki w spos6b podobny do tych, jakie sg ustalane w innych postepowaniach.

Odnoszac sie do poszczeg6lnych zarzutéw podniesionych przez odwolujacego:

Racje ma pozwany, ze domaganie sie przez powoda, aby dokumentacja fotograficzna stanowila integralng czesc¢
umowy czy projektu wykracza poza standardy wyznaczone w analogicznych postepowaniach. Powdd nie wnosil o to
w trakcie postepowania konsultacyjnego. W umowie zawartych jest szereg zapisow, ktore chronia interesy obu stron.
Udostepniajacy ma prawo udzialu na kazdym etapie realizacji inwestycji, ponadto przedsiebiorca telekomunikacyjny
jest zobowigzany do przywrocenia nieruchomosci do stanu poprzedniego niezwlocznie. (§ 2.3)

Nic nie stoi na przeszkodzie, alby w ramach tego udzialu pow6d sam wykonal dokumentacje fotograficzng
interesujacych go odcinkoéw, a ponadto strony moga porozumie¢ sie w tym zakresie odrebnie.

Co do wymiany okablowania i pozostalych elementéw infrastruktury, to wskazaé nalezy, ze w przypadku naruszenia
infrastruktury telekomunikacyjnej lub okablowania innego operatora lub powoda przy wymianie okablowania
zainteresowany ponosilby odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza na zasadach ogolnych. Zapis proponowany przez
powoda jest niejasny i moze prowadzi¢ do blokowania dzialan operatora. Racje ma pozwany, ze operator nie moze
by¢ zobowigzany do przeprowadzania uzgodnien z udostepniajacym w zakresie wymiany okablowania w kazdym
przypadku, bo sparalizowaloby to mozliwo$¢ zapewnienia prawidlowej jako$ci ustug w budynku. Operator nie
moze doprowadzi¢ swoimi dzialaniami do zmiany technologii ustlug telekomunikacyjnych i nie moze podejmowaé
dzialah wykraczajacych poza realizowany projekt. Ma on prawo wymienia¢ wlasne okablowanie w celu zapewnienia
prawidlowej jakoSci ustug.

Co do braku obowigzku wykorzystywania w pierwszej kolejnoéci istniejacego przylacza telekomunikacyjnego lub
istniejacej instalacji telekomunikacyjnej to z pism nadeslanych przez operatoréw telekomunikacyjnych wynika, ze
operator nie ma mozliwoSci skorzystania z instalacji telekomunikacyjnych znajdujacych sie w budynku, poniewaz albo
nie sa one dostepne, albo nie odpowiadaja one zapotrzebowaniu operatora z uwagi na zastosowana technologie. Racje
ma pozwany wskazujac na to, ze obowiazek umozliwienia operatorowi wykonania przylacza telekomunikacyjnego
przez udostepniajacego wynika wprost z art. 30 ust. 1 pkt. 2 ustawy o wspieraniu rozwoju, a takze z art. 30 ust. 1 pkt
3 lit. b tej ustawy.

Co do wykonania instalacji zasilajacej nawierzchniowej przez operatora tylko na poziomie piwnicy, wylacznie pod
sufitem na stalowych rurkach i wykonania nowych przewodéw wylacznie metodg podtynkows, to wskaza¢ nalezy
za pozwanym na treS¢ § 2 ust. 1 pkt lit b sentencji decyzji, ktéry wprowadza analogiczne zapisy jak w innych
podobnych sprawach. Zgodnie z tym zapisem operator jest uprawniony do wykonania instalacji natynkowej jedynie
wowczas gdy niemozliwe jest wykorzystanie istniejacych szybow i kanalow. Nie ma powodu, aby w odréznieniu
od innych analogicznych spraw nakazywaé operatorowi wykonywania instalacji jedynie metoda podtynkowa, ta
kwestia powinna by¢ pozostawiona woli stron. Tym bardziej nie znajduje uzasadnienia zadanie, aby instalacja
zasilajaca nawierzchniowa byla wykonana jedynie na poziomie piwnicy. Jest to kwestia, ktora zwiazana jest takze z
uwarunkowaniami technicznymi budynku i nie ma powodu, aby w decyzji regulowac tak szczegdlowe kwestie. Zgodnie
z § 4 decyzji zaineresowany przed wykonaniem jakichkolwiek prac ma obowigzek przedstawi¢ powodowi projekt
wykonawczy infrastruktury, a udostepniajacy ma mozliwo$c¢ zgloszenia zastrzezen do tego projektu.

Co do odrebnej umowy z dostawca energii w celu wykonania uprawnien wynikajacych z decyzji wykracza poza zakres
tego postepowania i pozostawione zostalo woli stron. Ponadto w decyzji zawarte zostaly zapisy dotyczace zwrotu
udostepniajagcemu wydatkéw, ktore powstang przy realizacji przylacza telekomunikacyjnego. W tym mieszcza sie
takze koszty energii elektrycznej zuzytej przez operatora. (§ 2 pkt 12, 13 sentencji decyzji)



Reasumujgc, zdaniem Sadu Okregowego, odwolanie nie zaslugiwalo na uwzglednienie, gdyz zaskarzona decyzja

odpowiada prawu. Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 479%4§1 k.p.c., Sad orzekl jak w punkcie 1 sentencji
wyroku.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto, zgodnie z wyrazong w art. 98 § 1 k.p.c., zasadg odpowiedzialno$ci za wynik
procesu przyjmujac, ze powod - jako przegrywajacy sprawe — zobowiazany jest do zwrotu pozwanemu Prezesowi UKE
i zainteresowanemu kosztow procesu, na ktore zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w wysokosci
720 zl, ustalone w oparciu o § 14 ust. 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych.

SSO Ewa Malinowska



