Sygn. akt XVII AmT 62/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 stycznia 2021 .

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w sktadzie:
Przewodniczacy — Sedzia Sqdu Okregowego Ewa Malinowska
Protokolant — Sekretarz sgdowy Joanna Nande

po rozpoznaniu 19 stycznia 2021 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikagcji Elektronicznej
o nalozenie kary pienieznej

na skutek odwolania (...) sp. z0.0. z siedziba w W. od decyzji Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej z 15 listopada
2018 r. Nr (...).(...)

1. zmienia zaskarzong decyzje w ten sposéb, ze w miejsce spolki (...) S.A. z siedziba w W. wpisuje (...) Sp. z 0.0. z
siedzibga w W.;

2. oddala odwolanie w pozostalym zakresie;

3. zasadza od (...) sp. z o.0. z siedzibg w W. na rzecz Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej kwote 720 z}
(siedemset dwadziescia zlotych) z tytulu zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Ewa Malinowska

XVII AmT 62/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 15 listopada 2018 r. wydang w sprawie (...). (...).(...) Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej na
podstawie art. 210 ust. 1 i 2 oraz art. 209 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne
(Dz. U. z 2018 r. poz. 1954, zwanej dalej ,Pt"), w zwigzku z art. 29 ust. 2 ustawy o wspieraniu rozwoju ushug i sieci
telekomunikacyjnych (Dz. U. z 2017 r. poz. 2062, z p6zn. zm., zwanej dalej ,ustawg o wruist") oraz na podstawie
art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz.
2096, zwanej dalej ,k.p.a.") w zwiagzku z art. 206 ust. 1 Pt, po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w
sprawie nalozenia kary pienieznej na (...) S.A. z siedzibg w W., w zwiazku z niewypelieniem obowiazku udzielenia
informacji, o ktorym mowa w art. 29 ust. 2 ustawy o wruist za rok 2016 nalozyl na na (...) S.A. z siedzibg w W. kare
pieniezna, platng do budzetu panstwa, za nieprzekazanie przez Strone danych przewidzianych w art. 29 ust. 2 ustawy
o wruist, tj. nieprzekazanie Prezesowi UKE informacji dotyczacych posiadanej infrastruktury telekomunikacyjnej,



publicznych sieci telekomunikacyjnych, budynkéw umozliwiajacych kolokacje, $wiadczonych ustug telefonicznych,
ustug transmisji danych zapewniajacych szerokopasmowy dostep do Internetu i uslug rozprowadzania programéw
radiowych i telewizyjnych wedlug stanu na dzieni 31 grudnia 2016 r. w wysoko$ci 3 000,00 PLN.

(decyzja k. 6-11)
Powdd (...) Sp. z 0.0. w W. wniost odwolanie od tej decyzji zaskarzajac ja w calo$ci. Zaskarzonej decyzji zarzucik:
1. Naruszenie przepiséw prawa materialnego:

a) Art. 29 ust. 2 ustawy o wruist poprzez niewlasciwe przyjecie i bledna wykladnie, ze obowigzek informacyjny
wynikajacy z przedmiotowego przepisu dotyczy powoda w sytuacji, gdy podmiot ten nie posiada zadnej infrastruktury
i ustlug wskazanych w inwentaryzacji, do przeprowadzenia ktérej zobowigzany jest Prezes UKE

b) § 3 i 4 rozporzadzenia Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 24 lutego 2014 r. w sprawie
inwentaryzacji infrastruktury i usthug telekomunikacyjnych poprzez zbyt szeroka interpretacje pojecia adekwatnosci
informacji podlegajacych inwentaryzacji, podczas gdy wskazane przepisy enumeratywnie wskazujg, na czym polega
inwentaryzacja a takze jaka infrastruktura i ustugi jej podlegaja w sytuacji gdy powdd nie dysponowal takimi
informacjami spelniajacymi takie kryteria

2. Przepisdéw prawa procesowego:
a) Art.7i77§1k.p.a.

b) Art. 6 k.p.a.

c) Art. 8k.p.a.

Dodatkowo powo6d wskazal, ze kara zostala nalozona na niewlasciwy podmiot, bowiem przed wydaniem decyzji i
wszczeciem postepowania doszlo do przeksztalcenia sp6iki (...) S.A. wW. w (...) sp.z0.0. wW., co powinno skutkowaé
stwierdzeniem niewaznosci decyzji.

Zarzucajac powyzsze wnio6st o uchylenie zaskarzonej decyzji.
(odwotanie k.13-18)
Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Powod (...) Sp. z 0.0. w W. jest wpisana w rejestrze przedsiebiorcow komunikacyjnych prowadzonego przez Prezesa
UKE pod numerem (...). Weze$niej pod numerem tym figurowala spoélka (...) S.A. z siedzibg w W.. W dniu 29 sierpnia
2018 r. doszlo o przeksztalcenia spolki (...) S.A. w W. w trybie 551 ksh w spdtke (...) sp. z 0.0. w W.. Spdlka (...) S.A.
w W. nie zostala wykre§lona na dzien 18 wrze$nia 2018 r. z Krajowego Rejestru Sagdowego. W dniu 29 sierpnia 2018
r. (...) Sp. z 0.0. w W. zostala zarejestrowana w Krajowym Rejestrze sagdowym.

(zadwiadczenie k. 15 akt adm. , informacja z KRS k. 1-8 akt adm., informacja z KRS k. 19-22, odwolanie k. 17 verte)
« Art. 2 [Definicje] pkt 27

» Orzeczenia: tezowane 3, nietezowane 89

o PiSmiennictwo : 1

« Monografie: 1

« Interpretacje: 5



Zgodnie z art. 2 pkt 27 Prawa telekomunikacyjnego przedsiebiorca telekomunikacyjny, to przedsiebiorca lub inny
podmiot uprawniony do wykonywania dzialalno$ci gospodarczej na podstawie odrebnych przepiséw, ktéry wykonuje
dzialalno$¢ gospodarcza polegajacg na dostarczaniu sieci telekomunikacyjnych, §wiadczeniu uslug towarzyszacych
lub $wiadczeniu ustug telekomunikacyjnych, przy czym przedsiebiorca telekomunikacyjny, uprawniony do:

a) $wiadczenia ushug telekomunikacyjnych, zwany jest ,,dostawca ustug”,

b) dostarczania publicznych sieci telekomunikacyjnych lub $wiadczenia uslug towarzyszacych, zwany jest
soperatorem.

Zawiadomieniem z dnia 20 wrze$nia 2018 r., znak: (...). (...)(...), Prezes UKE poinformowal powoda o wszczeciu
z urzedu postepowania administracyjnego w sprawie nalozenia kary pienieznej w zwiazku z niewypelnieniem
obowigzku udzielenia informacji, o ktérym mowa w art. 29 ust. 2 ustawy o wruist za rok 2016.

(zawiadomienie k. 9-10)

Pismem z dnia 9 paZdziernika 2018 r. powod przedstawil swoje stanowisko w sprawie, w ktorym stwierdzil, ze dzialajac
jako operator (...) nie jest w posiadaniu zadnej infrastruktury, ktéra podlega inwentaryzacji zgodnie z brzmieniem
art. 29 ustawy o wruist. Jednocze$nie Spodtka udzielila informacji, ze deklarujac che¢ wspolpracy - zgodnie z instrukcjg
dolgczong do zawiadomienia Prezesa UKE - uzupehila informacje o posiadanej infrastrukturze telekomunikacyjne;j
za 2016 i 2017 rok z wykorzystaniem systemu teleinformatycznego.

(pismo k.19 akt adm.)

Zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy o wruist, Prezes UKE sporzadza dla terytorium Rzeczypospolitej Polskiej i na
biezaco, nie rzadziej niz raz na rok, weryfikuje i aktualizuje, w formie elektronicznej, inwentaryzacje przedstawiajaca
informacje o uslugach telefonicznych, ustugach transmisji danych zapewniajacych szerokopasmowy dostep do
Internetu i ustugach rozprowadzania programoéw radiowych i telewizyjnych, $wiadczonych w oparciu o infrastrukture
telekomunikacyjng i publiczne sieci telekomunikacyjne zapewniajace szerokopasmowy dostep do Internetu oraz
pokrycie istniejaca infrastruktura telekomunikacyjng i publicznymi sieciami telekomunikacyjnymi zapewniajacymi
lub umozliwiajacymi zapewnienie szerokopasmowego dostepu do Internetu, z odrebnym zaznaczeniem laczy
Swiatlowodowych i sieci bezprzewodowych, oraz budynkami umozliwiajacymi kolokacje. Natomiast, zgodnie z art. 29
ust. 2 ustawy o wruist, w celu wykonania powyzszego obowigzku panstwowe i samorzadowe jednostki organizacyjne,
podmioty wykonujace zadania z zakresu uzytecznoéci publicznej oraz przedsiebiorcy telekomunikacyjni przekazuja
aktualne, zgodne ze stanem faktycznym, kompletne oraz adekwatne do potrzeb wykonania powyzszego obowigzku
informacyjnego, dane o posiadanej infrastrukturze telekomunikacyjnej, publicznych sieciach telekomunikacyjnych,
budynkach umozliwiajacych kolokacje, Swiadczonych uslugach telefonicznych, uslugach transmisji danych
zapewniajacych szerokopasmowy dostep do Internetu i uslugach rozprowadzania programoéw radiowych i
telewizyjnych oraz aktualizuja je corocznie, w terminie do dnia 31 marca, wedlug stanu na dzien 31 grudnia
poprzedniego roku.

Na podstawie art. 29 ust. 7 ustawy o wruist Minister Administracji i Cyfryzacji wydal rozporzadzenie z dnia 24 lutego
2014 r. w sprawie inwentaryzacji infrastruktury i uslug telekomunikacyjnych (Dz.U. z 2014, poz. 276, zwane dalej
rozporzadzeniem), w ktérym okreslik:

« rodzaj infrastruktury oraz informacje o $wiadczonych ustugach telefonicznych, ustugach transmisji danych
zapewniajacych szerokopasmowy dostep do Internetu oraz ustugach rozprowadzania programéw radiowych i
telewizyjnych, podlegajacych inwentaryzacji i skale map, na ktérych dokonuje sie inwentaryzacji,

» elektroniczny format przekazywania danych,

« szczegOlowy zakres i sposob prezentowania informacji w inwentaryzacji,



« wzory formularzy sluzacych do przekazywania Prezesowi UKE informacji, wraz z objasnieniami co do sposobu
ich wypeliania

Nie ulega watpliwosci , ze powdd nie przedlozyl w terminie ustawowym danych, o ktérych mowa w art. 29 ust. 2
ustawy o wruist, za rok 2016 do Systemu Informacji o Infrastrukturze Szerokopasmowej, stuzacego do gromadzenia,
przetwarzania, prezentowania i udostepniania informacji o infrastrukturze telekomunikacyjnej, publicznych sieciach
telekomunikacyjnych oraz budynkach umozliwiajacych kolokacje wg stanu na dzien 31 grudnia 2016 r. Racje ma
pozwany, ze obowiazek przewidziany w art. 29 ust. 2 ustawy o wruist wynika z faktu posiadania statusu przedsiebiorcy
telekomunikacyjnego, a nie faktu posiadania infrastruktury telekomunikacyjnej. W art. 29 ust. 2 nie zapisano,
ze zobowigzany do wykonania obowigzku jest przedsiebiorca posiadajacy infrastrukture telekomunikacyjna. W
przypadku braku takiej infrastruktury przedsiebiorca powinien wpisa¢ warto$ci zerowe w poszczeg6lnych rubrykach,
korzystajac w celu wykonania tego obowigzku z instrukcji dolaczonej do systemu SIIS.

Dopiero nowelizacja ustawy o wruist, ktéra weszla w zycie 25 pazdziernika 2019 r. umozliwia przedsiebiorcom nie
posiadajacym infrastruktury telekomunikacyjnej ztozenie Prezesowi UKE jedynie o§wiadczenia o tym, Ze nie posiadaja
takiej infrastruktury (art. 29 ust. 2b ustawy o wrusist).

Racje ma takze pozwany wskazujac na to, ze § 3 1 4 rozporzadzenia Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 24 lutego
2014 r. w sprawie inwentaryzacji infrastruktury i ustug telekomunikacyjnych wskazujg jedynie zakres inwentaryzacji,
a zatem do naruszenia tych przepiséw mogloby dojsé wtedy, gdyby Prezes UKE zadat od powoda danych nie objetych
tym rozporzadzeniem.

Zgodnie z art. 209 ust. 1 pkt 1 PT w brzmieniu obowigzujacym na date wydania zaskarzonej decyzji, kto nie wypelnia
obowiagzku udzielania informacji lub dostarczania dokumentéw przewidzianych ustawa lub ustawa o wruist lub
udziela informacji niepelnych lub nieprawdziwych lub dostarcza dokumenty zawierajace informacje niepelne lub
nieprawdziwe, podlega karze pieniezne;j.

W dniu 12 grudnia 2018 r. weszly w Zycie przepisy ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o zmianie ustawy Prawo
telekomunikacyjne oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz. 1118, zwanej dalej ,,Ustawa zmieniajgcg"),
ktorymi ustawodawca dokonat zmiany m.in. art. 209 ust. 1 pkt 1 PT. Z art. 12 ustawy zmieniajacej wynika, ze do
postepowan wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie Ustawy zmieniajacej, dotyczacych nalozenia
przez Prezesa UKE kary pienieznej za naruszenia, o ktérych mowa w art. 209 ust. 1 pkt 1 Pt, stosuje sie przepisy
dotychczasowe. Niniejsza sprawa toczyla sie juz w dacie wejécia w zycie nowelizacji, a zatem stosowaé do niej nalezy
przepisy dotychczasowe.

Nie ulega watpliwoéci, ze jednym z obowigzkow udzielania informacji lub dostarczania dokumentéw przewidzianych
ustawa, jest obowiazek przewidziany w art. 29 ust. 2 ustawy o wruist.

Zgodnie art. 210 ust. Art. 210 [Wysoko$¢ kary pienieznej] ust. 1

« Orzeczenia: tezowane 10

« Pidmiennictwo : 1

» Czasopisma: 1

1 PT kare pieniezna, o ktérej mowa w art. 209 ust. 1, naklada Prezes UKE, w drodze decyzji, w wysokoéci do
3% przychodu ukaranego podmiotu, osiggnietego w poprzednim roku kalendarzowym. Decyzji o nalozeniu kary
pienieznej nie nadaje sie rygoru natychmiastowej wykonalno$ci. Zgodnie z ust. Art. 210 [Wysoko$¢ kary pienieznej]
ust. 2

» Orzeczenia: tezowane 4




2 ustalajgc wysoko$¢ kary pienieznej, Prezes UKE uwzglednia zakres naruszenia, dotychczasowa dzialalno§é podmiotu
oraz jego mozliwosci finansowe. Zgodnie z ust. 3 tego przepisu podmiot jest obowigzany do dostarczenia Prezesowi
UKE, na kazde jego zadanie, w terminie 30 dni od dnia otrzymania zadania, danych niezbednych do okreélenia
podstawy wymiaru kary pienieznej. W przypadku niedostarczenia danych, lub gdy dostarczone dane uniemozliwiaja
ustalenie podstawy wymiaru kary, Prezes UKE moze ustali¢ podstawe wymiaru kary pienieznej w sposob szacunkowy,
nie mniejsza jednak niz:

1) wysoko$¢ wynagrodzenia, o ktérej mowa w art.196 ust. 5 - w przypadku kary, o ktérej mowa w art. 209 ust. 2;
2) kwota 500 tysiecy zlotych - w pozostalych przypadkach.

W niniejszej sprawie brak bylo podstaw do zastosowania art. 209 ust. 1a PT. Zgodnie z tym przepisem kara, o
ktérej mowa w ust 1, moze zostaé¢ nalozona takze w przypadku, gdy podmiot zaprzestal naruszania prawa lub
naprawil wyrzadzong szkode, jezeli Prezes UKE uzna, ze przemawiaja za tym czas trwania, zakres lub skutki
naruszenia. W niniejszej sprawie powod dopiero na wezwanie Prezesa UKE skierowane do niego w toku postepowania
administracyjnego w dniu 5 pazdziernika 2018 r. przekazal dane wymagane zgodnie z art. 29 ust 2 ustawy wruist.
Czas trwania naruszenia prawa byl wiec znaczny, co uprawnia Prezesa UKE do nalozenia kary pomimo zaprzestania
naruszenia prawa.

Co do zakresu i skutkow naruszenia wskazaé nalezy, ze nieprzekazanie danych, o ktérych mowa w art. 29 ust. 2
ustawy wruist prowadzilo do utrudnienia realizacji obowiazkéw Prezesa UKE wynikajacych z przepisow prawa w
zakresie tworzenia warunkéw rozwoju i wykorzystania istniejacej, nowoczesnej infrastruktury telekomunikacyjnej
w celu zapewnienia uzytkownikom koncowym, w tym wykluczonym cyfrowo, ushug telekomunikacyjnych. Jak
slusznie wskazal pozwany, wypeklienie przez przedsiebiorcow telekomunikacyjnych obowiazku sprawozdawczego
wynikajacego z art. 29 ust. 2 ustawy o wruist jest niezbedne m.in. w celu realizacji zadan powierzonych UKE w ramach
Programu Operacyjnego (...) na lata 2014-2020. W ramach prowadzonej przez Prezesa UKE inwentaryzacji ustug i
infrastruktury telekomunikacyjnej oraz opracowanej na jej podstawie analizy dostepu do ustug szerokopasmowych
poltaczonej z wieloaspektowa ocena ekonomiczng oplacalno$ci rozpoczecia inwestycji identyfikowane sg obszary
wymagajgce udzielenia wsparcia na rozwoj infrastruktury szerokopasmowej w ramach (...). Kazdy przypadek
nieprzekazania Prezesowi UKE danych, o ktérych mowa w art. 29 ust. 2 ustawy o wruist wplywa na planowanie
rozwoju infrastruktury telekomunikacyjnej w skali calego kraju. Przekazanie niepelnych lub nieprawdziwych
danych moze prowadzi¢ do udzielenia przedsiebiorcy telekomunikacyjnemu nieuzasadnionej pomocy publicznej, tj.
udzielenia wsparcia finansowego na obszarze zgloszonym jako biala plama, na ktérym faktycznie istnieje juz sieé
telekomunikacyjna i istnieje mozliwos¢ §wiadczenia ustug. Nalezy zatem uznaé, ze zakres naruszenia w niniejszej
sprawie byl znaczny.

Przewidziany w art. 29 ustawy o wruist obowigzek ma charakter staly i winien by¢ realizowany przez przedsiebiorce
telekomunikacyjnego bez odrebnego wezwania. Obowigzek ten wynika bezpos$rednio z przepisow prawa i
przedsiebiorca powinien go sam ustali¢ i wykona¢ bez oczekiwania na wezwanie przez organ administracji.
Niedopelienie przez przedsiebiorce wskazanego obowigzku powodowalo natomiast narazenie sie na sankcje
administracyjna, przewidziang w art. 209 ust. 1 pkt 1 PT. Powdd jest profesjonalista i powinien w taki sposéb
prowadzi¢ swoja dzialalno$¢, aby realizowaé¢ obowiazki wynikajace z przepisow prawa.

Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej stusznie przyjal za okolicznosé¢ lagodzaca wczeéniejsza niekaralno$c
powoda.

Oceniajac mozliwosci finansowe strony Prezes UKE okreslil wysoko$é¢ kary na kwote 3000 zl. Jako podstawe wymiaru
kary Prezes UKE wzigl pod uwage wysoko$¢ przychodéw powoda za rok 2017, ktéra wynosi: (...) zL (rachunek
zyskow i strat k. 20 akt adm.). Wymierzona kara stanowila (...) maksymalnego wymiaru kary pienieznej, ktéra
mogla by¢ wymierzona za to naruszenie. Prezes UKE uwzglednit fakt wypelienia obowigzku przez powoda w
toku postepowania administracyjnego, jak réwniez wcze$niejsza niekaralno$¢ powoda. W ocenie Sadu kara ta jest



adekwatna do naruszenia stwierdzonego w niniejszym postepowaniu oraz uwzglednia dyrektywy wymiaru kary
pienieznej, okre$lone w art. 210 ust. 2 Pt.

Odnosnie do zarzutéw naruszenia przepisOw postepowania administracyjnego Sad Okregowy podziela utrwalone
w judykaturze stanowisko, iz zasadniczo tego typu zarzuty sa nieskuteczne przed Sadem Ochrony Konkurencji i
Konsumentbw, poniewaz Sad ten nie moze ograniczy¢ sprawy wynikajacej z odwotania od decyzji Prezesa Urzedu
tylko do funkcji sprawdzajacej prawidlowo$é postepowania administracyjnego, ktére poprzedza postepowania
sadowe. Celem postepowania nie jest przeprowadzenie kontroli postepowania administracyjnego, ale merytoryczne
rozstrzygniecie sprawy, ktérej przedmiotem jest spér miedzy stronami powstajacy dopiero po wydaniu decyzji przez
Prezesa Urzedu. Postepowanie sagdowe przed Sadem Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw jest postepowaniem
kontradyktoryjnym, w ktorym uwzglednia sie material dowodowy zebrany w postepowaniu administracyjnym, co
nie pozbawia jednak stron mozliwosci zgltoszenia nowych twierdzen faktycznych i nowych dowodéw, wedlug zasad
obowigzujacych w postepowaniu odrebnym w sprawach gospodarczych. Sad antymonopolowy jest sadem cywilnym
i prowadzi sprawe cywilna, wszczeta w wyniku wniesienia odwolania od decyzji Prezesa Urzedu, wdlug regul
kontradyktoryjnego postepowania cywilnego, a nie sadem legalno$ci decyzji administracyjnej, jak to czynia sady
administracyjne w postepowaniu sadowo-administracyjnym. Tylko takie odczytanie relacji pomiedzy postepowaniem
administracyjnym i postepowaniem sagdowym moze uzasadnia¢ dokonany przez racjonalnego ustawodawce wybor
miedzy drogg postepowania cywilnego i droga postepowania sagdowo-administracyjnego dla wyja$nienia istoty
sprawy (por. np.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 1991 r., sygn. akt III CRN 120/91; postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 1998 r., sygn. akt I CKN 265/98; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11
sierpnia 1999 r., sygn. akt I CKN 351/99; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2001 r., sygn. akt I CKN
1036/98; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrze$nia 2005 r., sygn. akt III SZP 2/05). Sad Okregowy uznaje, ze
nawet gdyby przyjaé, ze w postepowaniu administracyjnym doszlo do uchybien proceduralnych, to zarzuty w tym
zakresie nie moga by¢ skuteczne, o ile uchybienia te moga by¢ sanowane w toku postepowania sadowego majacego
na celu merytoryczne rozstrzygniecie sporu, bowiem tutejszy Sad zobowigzany jest do wszechstronnego zbadania
wszystkich istotnych okolicznoéci sprawy, przy uwzglednieniu zasad rozkladu ciezaru dowodu i obowigzku stron
w postepowaniu dowodowym. W ocenie Sadu sytuacja taka nie miala w niniejszej sprawie miejsca. Powdd miatl
mozliwo$§¢ zaréwno na etapie postepowania administracyjnego i sagdowego zglaszania twierdzen i dowodow, zas
ocena dowodéw dokonana przez Prezes UKE nie wzbudza zastrzezen. Racje ma tez pozwany, ze informacja przestana
powodowi w toku postepowania administracyjnego nie stanowila zrédla obowigzku, ktory wynika z przepisow prawa
— art. 29 ust. 2 ustawy o wruist, miala na celu jedynie poinformowanie go o sposobie wykonania tego obowiazku,
a zatem nietrafny jest zarzut naruszenia art. 6 k.p.a. Nietrafny jest takze zarzut naruszenia art. 8 k.p.a., obowigzek
przekazania danych wynikal z ustawy, kwestie kar za niewykonanie tego obowigzku reguluja przepisy art. 209 i 210
Pt, za$ przekazana przedsiebiorcy instrukcja miala jedynie informacyjny charakter i nie gwarantowala powodowi
bezkarnoSci za naruszenie przepis6w ustawy.

Zaskarzona decyzja podlega zmianie wobec nieprawidlowego oznaczenia podmiotu, do ktérego sie odnosi. W wyniku
przeksztalcenia (...) S.A. w W. w dniu 29 sierpnia 2018 r. powstata spdtka (...) Sp. z 0.0. w W..

Z tych wzgledow Sad cze$ciowo zmienil zaskarzona decyzje, jedynie w odniesieniu do oznaczenia podmiotu, w

pozostaly zakresie oddalil odwolanie na podstawie art. 47964 § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto, zgodnie z wyrazong w art. 98 § 1 k.p.c., zasadg odpowiedzialno$ci za wynik
procesu przyjmujac, ze powod - jako przegrywajacy sprawe — zobowigzany jest do zwrotu pozwanemu Prezesowi
UKE kosztow procesu, na ktore zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w wysokosci 720 zl, ustalone
w oparciu o § 14 ust. 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnoéci radcow prawnych.

SSO Ewa Malinowska



