Sygn. akt XVII AmT 43/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lutego 2021 .

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Anna Maria Kowalik

Protokolant — starszy sekretarz sagdowy Joanna Preizner

po rozpoznaniu 3 lutego 2021 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. W,

przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej

o nalozenie kary pienieznej

na skutek odwolania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej z 17 wrzes$nia 2018 r. Nr (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze obniza kary pieniezne, o ktérych mowa w punktach 1, 2, 3, 4, 5 kazda
do kwoty 500,00 zl (pieéset zlotych);

2. oddala odwolanie w pozostalej czesci;
3. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty procesu, w tym koszty zastepstwa procesowego.
Sedzia SO Anna Maria Kowalik

Sygn. akt XVII AmT 43/19

UZASADNIENIE

Decyzja z 17 wrze$nia 2018 r. Nr (...) wydang na podstawie art. 210 ust. 1- 3 oraz art. 209 ust. 1 pkt 1 ustawy z 16 lipca
2004 r. Prawo telekomunikacyjne (t.j. Dz. U. z 2017 1., poz. 1907 ze zm.) ( dalej: PT) w zwiazku z art. 29 ust. 2 ustawy o
wspieraniu rozwoju ushug i sieci telekomunikacyjnych (t.j. Dz.U. z 2017 r., poz. 2062 ze zm.) (dalej: ustawa o wruist)
oraz na podstawie art. 104 § 1 ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2017
r., poz. 1257 ze zm.) (dalej k.p.a.) w zwigzku z art. 206 ust. 1 PT, Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej (dalej
Prezes UKE, pozwany) nalozyl na J. W. (dalej powod) kary pieniezne, platne do budzetu panstwa, za nieprzekazanie
danych przewidzianych w art. 29 ust. 2 ustawy o wruist, tj. nieprzekazanie Prezesowi UKE informacji dotyczacych
posiadanej infrastruktury telekomunikacyjnej, publicznych sieci telekomunikacyjnych, budynkéw umozliwiajacych
kolokacje, $wiadczonych ustug telefonicznych, ustug transmisji danych zapewniajacych szerokopasmowy dostep do
Internetu i ustug rozprowadzania programoéw radiowych i telewizyjnych:



1. wedlug stanu na dzien 31 grudnia 2013 r. w wysokoéci 3000 PLN (slownie: trzy tysiace zlotych),
2. wedlug stanu na dzien 31 grudnia 2014 r. w wysoko$ci 3000 PLN (slownie: trzy tysiace zlotych),
3. wedlug stanu na dzien 31 grudnia 2015 r. w wysoko$ci 3000 PLN (slownie: trzy tysiace ztotych),
4. wedlug stanu na dzien 31 grudnia 2016 r. w wysokoéci 3000 PLN (slownie: trzy tysiace zlotych),
5. wedlug stanu na dzien 31 grudnia 2017 r. w wysokosci 3000 PLN (slownie: trzy tysigce zlotych).

Powod zlozyl odwolanie od powyzszej Decyzji, podnoszac w nim w kontekécie nieudzielenia odpowiedzi na
zawiadomienie o wszczeciu postepowania oraz nieodebrania przedmiotowego zawiadomienia, ze nie otrzymal
zadnych informacji z poczty- awiza, co jak podat zdarza sie w miejscowos$ci S. dosy¢ czesto z uwagi na problemy
kadrowe poczty z listonoszami. Przy czym zwrdcil uwage dodatkowo, ze korespondencja w sprawie zostala
wyslana do niego w sezonie urlopowym. Powod zaznaczyl, iz ta okoliczno$é go nie usprawiedliwia, a kara jest
nieuchronna, tym niemniej wnidst o zweryfikowanie jej wysokoéci, gdyz stwierdzil, ze jest ,bardzo duza i trudna do
splacenia”. Jednocze$nie przesylajac informacje o wysoko$ci osiagnietych dochod6w z tytulu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej za caly 2017 r. z wydzieleniem dochodow osiggnietych z tytulu prowadzenia ustugi dostepu do internetu,
powdd zwrocil sie o uwzglednienie informacji zawartych w zalgczniku.

Pozwany w odpowiedzi na odwolanie wnidst o oddalenie odwolania w caloéci oraz zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy- Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

J. W. prowadzacy dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...) w S. jest wpisany do rejestru przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych prowadzonego przez Prezesa UKE pod numerem (...) i byl wpisany do tego rejestru w latach
2013- 2017 (okoliczno$¢ niesporna).

Przedsiebiorca ten nie przekazal Prezesowi UKE do Systemu Informacji o Infrastrukturze Szerokopasmowej
(SIIS) przewidzianych w art. 29 ust. 2 ustawy o wruist, informacji dotyczacych posiadanej infrastruktury
telekomunikacyjnej, publicznych sieci telekomunikacyjnych, budynkéw umozliwiajacych kolokacje, Swiadczonych
ushug telefonicznych, ustug transmisji danych zapewniajacych szerokopasmowy dostep do internetu i ushug
rozprowadzania programoéw radiowych i telewizyjnych, za 2013, 2014, 2015, 2016 i 2017 rok (okolicznoéci niesporne).

Wobec tego Prezes UKE nadal do powoda zawiadomienie z 6 sierpnia 2018 r. (k. 1- 3 akt adm.), w ktérym
poinformowal go o wszczeciu z urzedu postepowania administracyjnego w sprawie nalozenia kary pienieznej w
zwigzku z niewypeklieniem obowigzku udzielenia informacji, o ktérym mowa w art. 29 ust. 2 ustawy o wruist za
rok 2013, 2014, 2015, 2016 i 2017. W tymze piSmie Prezes UKE wezwal powoda do przekazania danych dotyczacych
wielko$ci przychodu osiagnietego w 2017 r. niezbednych do okreélenia podstawy wymiaru kary w terminie 30
dni od daty otrzymania zawiadomienia. Jednocze$nie Prezes UKE poinformowal o mozliwoéci zapoznania sie
z zebranym materialem dowodowym, o prawie ostatecznego wypowiedzenia sie przed wydaniem decyzji co do
zebranych dowodéw i materialéw w terminie 30 dni od daty otrzymania tego pisma oraz o mozliwosci przegladania akt
sprawy oraz sporzadzania z nich notatek i odpiséw w kazdym stadium postepowania. Ponadto Prezes UKE powiadomil
o wlaczeniu do akt sprawy materialu dowodowego w postaci kopii decyzji Prezesa UKE z 26 czerwca 2018 r. nr
(...)(...)nakladajacej na powoda kare pieniezng w zwigzku z niewywigzaniem sie z obowiazku, o ktérym mowa w art.
7 ust. 2 Pt za rok sprawozdawczy 2013, 2014 i 2015.

Przedmiotowe zawiadomienie zostalo awizowane w dniu 23 sierpnia 2018 r. oraz powtérnie awizowane 31 sierpnia
2018 r. W dniu 7 wrzeénia 2018 r. korespondencja zostala zwrdcona z adnotacja ,,zwrot, nie podjeto w terminie”, w
zwiazku z czym uznana zostala za doreczong w trybie art. 44 § 4 k.p.a. (k. 5 akt adm.).



Powod nie zajal stanowiska w sprawie, a takze nie przekazal danych dotyczacych wielkoSci przychodu osiggnietego
W 2017 T.

W dniu 17 wrzeénia 2018 roku Prezes UKE wydal zaskarzong Decyzje.

W 2017 r. Przedsiebiorca osiggnal przychod catkowity w wysokoéci (...) zl, za$ jego przychdd z tytulu prowadzenia
ustugi dostepu do internetu wyniost w 2017 r.
24 400,00 zt (k. 11- 16 akt sad.).

Powyzej opisany stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o ww. dowody z dokumentéw, ktérych wiarygodnosé i moc
dowodowa nie budzily zastrzezen oraz o niekwestionowane twierdzenia stron.

Sad Okregowy Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie zastlugiwalo na uwzglednienie w zakresie zadania orzeczenia kar pienieznych w nizszych wysoko$ciach niz
nalozone Decyzj3.

W sprawie niesporna byla okoliczno$§é niewywigzania sie przez powoda jako przedsiebiorcy telekomunikacyjnego, za
piec kolejnych lat, z obowigzku okreélonego w art. 29 ust. 2 ustawy o wruist, SciSle zwigzanego i wynikajacego z tresci
art. 29 ust. 1 ustawy o wruist.

Zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy o wruist Prezes UKE sporzadza dla terytorium Rzeczypospolitej Polskiej i na biezgco, nie
rzadziej niz raz na rok, weryfikuje i aktualizuje, w formie elektronicznej, inwentaryzacje przedstawiajaca informacje o
ushlugach telefonicznych, ustugach transmisji danych zapewniajacych szerokopasmowy dostep do Internetu i uslugach
rozprowadzania programéw radiowych i telewizyjnych, Swiadczonych w oparciu o infrastrukture telekomunikacyjna
i publiczne sieci telekomunikacyjne zapewniajace szerokopasmowy dostep do Internetu oraz pokrycie istniejaca
infrastruktura telekomunikacyjng i publicznymi sieciami telekomunikacyjnymi zapewniajacymi lub umozliwiajacymi
zapewnienie szerokopasmowego dostepu do Internetu, z odrebnym zaznaczeniem laczy $wiatlowodowych i sieci
bezprzewodowych, oraz budynkami umozliwiajacymi kolokacje.

Natomiast zgodnie z art. 29 ust. 2 ustawy o wruist, w celu wykonania powyzszego obowigzku panstwowe
i samorzadowe jednostki organizacyjne, podmioty wykonujace zadania z zakresu uzytecznoSci publicznej
oraz przedsiebiorcy telekomunikacyjni przekazuja aktualne, zgodne ze stanem faktycznym, kompletne
oraz adekwatne do potrzeb wykonania powyzszego obowigzku informacyjnego, informacje o posiadanej
infrastrukturze telekomunikacyjnej, publicznych sieciach telekomunikacyjnych, budynkach umozliwiajacych
kolokacje, $wiadczonych uslugach telefonicznych, ustugach transmisji danych zapewniajacych szerokopasmowy
dostep do Internetu i ustugach rozprowadzania programéw radiowych i telewizyjnych oraz aktualizujg je corocznie w
terminie do dnia 31 marca, wedlug stanu na dzien 31 grudnia poprzedniego roku.

Przy czym co istotne, stosownie do zawartej w art. 29 ust. 7 ustawy o wruist delegacji ustawowej Minister
Administracji i Cyfryzacji wydal rozporzadzenie z dnia 24 lutego 2014 r. w sprawie inwentaryzacji infrastruktury i
ushug telekomunikacyjnych (Dz. U. z 2014, poz. 276, zwane dalej ,Rozporzadzeniem”), w ktérym w mysl regulacji
ustawowej okreslil:

- rodzaj infrastruktury oraz informacje o Swiadczonych uslugach telefonicznych, ustugach transmisji danych
zapewniajacych szerokopasmowy dostep do Internetu oraz uslugach rozprowadzania programéw radiowych i
telewizyjnych, podlegajacych inwentaryzacji i skale map, na ktérych dokonuje sie inwentaryzacji,

- elektroniczny format przekazywania danych,

- szczegolowy zakres i sposdb prezentowania informacji w inwentaryzacji,



- wzory formularzy stuzacych do przekazywania Prezesowi UKE informacji, wraz z objasnieniami co do sposobu ich
wypelniania.

Jednocze$nie jak wynika z przedmiotowego Rozporzadzenia oznaczone informacje przekazuje sie Prezesowi
Urzedu Komunikacji Elektronicznej droga elektroniczng przy uzyciu dokumentéw elektronicznych za pomocag
interfejsu internetowego SIIS, czyli Systemu Informacyjnego o Infrastrukturze Szerokopasmowej sluzacego
do gromadzenia, przetwarzania, prezentowania i udostepniania informacji o infrastrukturze komunikacyjnej i
publicznych sieciach telekomunikacyjnych zapewniajacych lub umozliwiajacych zapewnienie szerokopasmowego
dostepu do Internetu oraz budynkach umozliwiajacych kolokacje, ustugach telefonicznych, uslugach transmisji
danych zapewniajacych szerokopasmowy dostep do Internetu i uslugach rozprowadzania programéw radiowych
i telewizyjnych, $§wiadczonych w oparciu o infrastrukture telekomunikacyjng i publiczne sieci telekomunikacyjne
zapewniajgce szerokopasmowy dostep do Internetu.

Powyzsze oznacza, iz przekazanie danych wymienionych w art. 29 ust. 2 ustawy o wruist ma nastapi¢ w formie
elektronicznej do systemu SIIS i ciazy na kazdym przedsiebiorcy telekomunikacyjnym w terminie do dnia 31 marca
za rok poprzedni, wedlug stanu na 31 grudnia.

Przewidziany w przywolanym przepisie obowigzek ma charakter staly i winien by¢ realizowany przez przedsiebiorce
telekomunikacyjnego bez odrebnego wezwania. Obowigzek ten wynika bezposrednio z przepiséw prawa i nie
wymaga konkretyzacji przez administracje telekomunikacyjna w formie decyzji administracyjnych, wobec czego
przedsiebiorca samodzielnie ustala, jakim obowigzkom informacyjnym podlega.

Niedopelnienie przez przedsiebiorce wskazanego obowigzku w ustawowo zakre§lonym terminie powoduje natomiast
narazenie sie na sankcje administracyjna przewidziana w art. 209 ust. 1 pkt 1 PT. W my$l tego przepisu, w brzmieniu
obowiazujacym w dacie wydania Decyzji, karze pienieznej podlega ten, kto nie wypelia obowiazku udzielania
informacji lub dostarczania dokumentéw przewidzianych ustawa lub ustawa z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu
rozwoju usltug i sieci telekomunikacyjnych lub udziela informacji niepelnych lub nieprawdziwych lub dostarcza
dokumenty zawierajace informacje niepelne lub nieprawdziwe.

Odnoszac powyzsze, do okolicznosci niniejszej sprawy Sad stwierdzil, ze nie budzi watpliwosci, iz w 2013, 2014,
2015, 2016 i 2017 roku powod, wykonujac dzialalnoé¢ telekomunikacyjna jako przedsiebiorca telekomunikacyjny
wpisany do rejestru tych przedsiebiorcow pod numerem (...), nie wypelil w ustawowo okreslonym terminie
obowiazku przedlozenia aktualnych, zgodnych ze stanem faktycznym, kompletnych oraz adekwatnych do
potrzeb wykonania obowigzku, o ktérym mowa w art. 29 ust. 1 ustawy o wruist, informacji o posiadanej
infrastrukturze telekomunikacyjnej, publicznych sieciach telekomunikacyjnych, budynkach umozliwiajacych
kolokacje, $wiadczonych uslugach telefonicznych, ustugach transmisji danych zapewniajacych szerokopasmowy
dostep do Internetu i ustugach rozprowadzania programoéw radiowych i telewizyjnych.

Powod nie przestal ww. informacji pomimo, iz juz w ustawie unormowano elektroniczny sposéb przekazywania
danych, a w Rozporzadzeniu wskazano wszystkie szczegolowe parametry, podajac, ze przekazanie odbywa sie za
pomoca interfejsu internetowego SIIS, z ktorego nie skorzystal powdd. Istotnym jest przy tym, ze wobec okreslenia
tylko jednej metody przekazania danych, wylgcznie elektroniczne przestanie danych do SIIS stanowi o wykonaniu
obowigzku z art. 29 ust. 2 ustawy o wruist, ktérego nie zrealizowal powo6d. Fakt ten, odnotowany przez organ
regulacyjny, nie zostal w ogole zakwestionowany przez powoda, w zwiazku z czym Sad uznat ten fakt za przyznany na
podstawie art. 230 k.p.c., zwlaszcza, ze powod domagal sie w sprawie jedynie obnizenia natozonych na niego kar.

Powyzsze okoliczno$ci wskazuja zatem, ze w niniejszej sprawie spelnione zostaly przestanki do nalozenia na powoda
kar pienieznych w oparciu o art. 209 ust. 1 pkt 1 PT. Odpowiedzialno$¢ przewidziana w przywolanym przepisie ma
bowiem charakter obiektywny, tzn. jest ona niezalezna od mozliwosSci przypisania podmiotowi winy. Zarzucalno$c
czynu zwigzana jest z samym faktem popelnienia czynu o znamionach okre$lonych we wskazanym przepisie prawa.



Nadmieni¢ wiec w tym miejscu trzeba, ze przedsiebiorca telekomunikacyjny sam musi monitorowaé regulacje
ksztaltujace prowadzong przez niego dzialalno$¢, w tym sprawdzaé jakim obowiazkom podlega. Posiadanie na ten
temat wiedzy i postepowanie zgodnie z wymogami jakie prawo naklada na przedsiebiorcow telekomunikacyjnych
stanowi o minimum nalezytej starannoSci takiego przedsiebiorcy. Powdd powinien zatem posiada¢ wiedze na temat
przepisow regulujacych prowadzona przez niego dzialalno$¢ i stosowaé sie do ciazacych na nim z tego tytulu
obowiazkow, zwlaszcza skoro z przepisow ustawy o wspieraniu rozwoju ushug i sieci telekomunikacyjnych jasno
wynika jakie dane ma przekaza¢ przedsiebiorca telekomunikacyjny i w jakim terminie.

W niniejszym przypadku nie wystapily warunki z art. 209 ust. 1a PT pozwalajace na odstapienie od nalozenia na
powoda kar pienieznych. Z powyzszego przepisu wynika, ze kara moze zosta¢ nalozona takze w przypadku, gdy
podmiot zaprzestal naruszania prawa lub naprawil wyrzadzona szkode, jezeli Prezes UKE uzna, ze przemawiaja za
tym czas trwania, zakres lub skutki naruszenia. Zatem decyzja odno$nie nalozenia kary pozostawiona jest uznaniu
organu, ktéry moze ja nalozy¢ lub nie w przypadku gdy podmiot zaprzestal naruszania prawa lub naprawit wyrzadzona
szkode, za$§ w niniejszej sprawie nalezy stwierdzié, ze okoliczno$ci te nie zaistnialy, poniewaz brak jest jakichkolwiek
dowodow, iz powod dostarczyl zalegle sprawozdania po terminie.

Ustawodaweca okreslit zasady naktadania kar pienieznych w art. 210 ust. 1 PT, zgodnie z ktérym kare pieniezna, o ktorej
mowa w art. 209 ust. 1, naklada Prezes UKE, w drodze decyzji, w wysokoSci do 3% przychodu ukaranego podmiotu,
osiagnietego w poprzednim roku kalendarzowym. W art. 210 ust. 2 PT uregulowano za$, iz ustalajac wysokos$¢ kary
pienieznej, Prezes Urzedu uwzglednia zakres naruszenia, dotychczasowa dzialalno$¢ podmiotu oraz jego mozliwosci
finansowe.

Sad w calosSci podzielit opinie pozwanego co do zasadnosci orzeczenia wobec powoda kar pienieznych, ale nie odno$nie
ich wysokoéci.

W sposob prawidlowy pozwany ocenil zakres naruszenia przedmiotowego obowigzku informacyjnego z art. 29 ust. 2
ustawy o wruist jak i mozliwe jego skutki, dokonujac tej oceny przez pryzmat celu ustawy — Prawo telekomunikacyjne.
Wskazaé tu nalezy, ze przekazywanie Prezesowi UKE danych dotyczacych infrastruktury telekomunikacyjnej, o
ktérej mowa w art. 29 ust. 2 ustawy o wruist ma zapewni¢ stworzenie warunkéw rozwoju i wykorzystania
nowoczesnej infrastruktury telekomunikacyjnej, w tym poprzez likwidacje barier, poprawe dostepu do gruntow,
budynkéw w procesie inwestycyjnym, poprawe dostepu do gruntéw, budynkéw i ich czeéci na potrzeby inwestycji
telekomunikacyjnych oraz wykorzystanie istniejacej infrastruktury, w tym nalezacej do podmiotéw wykonujacych
zadania z zakresu uzytecznoéci publicznej, przyczyniajac sie w konsekwencji do wspierania réwnoprawnej i
skutecznej konkurencji w zakresie Swiadczenia ustug telekomunikacyjnych i zapewnienia uzytkownikom konicowym
$wiadczenia ustug najwyzszej jako$ci. Niedopelienie przez powoda przedmiotowego obowigzku utrudnilo zatem
pozwanemu realizacje powyzszych obowigzkow, jak réwniez moglo prowadzi¢ do zaburzenia w zakresie tworzenia
przez Prezesa UKE warunkéw rozwoju i wykorzystania istniejacej, nowoczesnej infrastruktury telekomunikacyjnej w
celu zapewnienia uzytkownikom koncowym ustug telekomunikacyjnych. Ponadto wypelienie przez przedsiebiorce
telekomunikacyjnego obowiazku sprawozdawczego wynikajacego z art. 29 ust. 2 ustawy o wruist jest niezbedne
m.in. w celu realizacji zadan powierzonych UKE w ramach Programu Operacyjnego (...) na lata 2014-2020
(dalej (...)). W ramach prowadzonej przez Prezesa UKE inwentaryzacji ustug i infrastruktury telekomunikacyjnej
oraz opracowanej na jej podstawie analizy dostepu do uslug szerokopasmowych polaczonej z wieloaspektowa
ocena ekonomiczng oplacalno$ci rozpoczecia inwestycji identyfikowane sa obszary wymagajace udzielenia wsparcia
na rozwdj infrastruktury szerokopasmowej w ramach (...). Zaznaczy¢ tu nalezy, ze dla celow prawidlowego
przeprowadzenia inwentaryzacji infrastruktury telekomunikacyjnej Prezes UKE udostepnil i administruje systemem
SIIS, ktoérego funkcjonalnosci maja za zadanie usprawni¢ proces przesylania danych, o ktérych mowa w tresci art.
29 ust. 2 ustawy o wruist, w tym ograniczy¢ mozliwo$¢ wystepowania bledéw lub ich iloé¢ w raportach skladanych
przez podmioty do tego zobowiazane, czyli nie wylaczajac powoda. W przekonaniu Sadu, w konsekwencji, kazdy
przypadek nieprzekazania danych, o ktérych mowa w treSci art. 29 ust. 2 ustwy o wruist, czyli w tym przypadek
powoda, wplywa negatywnie na planowanie rozwoju infrastruktury telekomunikacyjnej w skali kraju, stad nie



moze by¢ bagatelizowany. Nieprzekazywanie przez podmiot zobowiazany odpowiednich danych utrudnia bowiem
istotnie Prezesowi UKE typowanie obszaréw, na ktorych istnieje zapotrzebowanie na udzielenie wsparcia ze srodkéw
pochodzacych z (...). Tymczasem powdd nie przedstawil jakichkolwiek aktualnych danych za 5 lat- 2013, 2014, 2015,
2016 i 2017 rok, zatem zakres naruszen byt znaczny.

Pozwany uwzglednil rowniez okoliczno$¢, iz dotychczas na powoda zostala nalozona kara pieniezna przez Prezesa UKE
decyzja z dnia 26 czerwca 2018 r. nr (...), rowniez za niedopelnienie obowigzkéw informacyjnych, tyle ze okre$lonych
w art. 7 ust. 2 PT i za lata 2013, 2014 i 2015, co wskazuje, ze powodowi zdarzalo sie juz do tej pory nie realizowaé
obowiazkéw informacyjnych innego typu, co musialo wplynac¢ na zaostrzenie wymiaru kar pienieznych w niniejszej
sprawie.

Tym niemniej Sad stwierdzil, ze ze wzgledu na mozliwoéci finansowe powoda nalozone na niego kary powinny
ksztaltowa¢ sie na nizszym poziomie niz 3 000 zl za kazde z naruszen, jak okre§lono Decyzja.

Wprawdzie ze wzgledu na nieotrzymanie przez Prezesa UKE od powoda danych niezbednych do okreslenia podstawy
wymiaru kary pienieznej wysoko$é¢ kar nalozonych przez Prezesa UKE zostala przez niego ustalona w oparciu o art. 210
ust. 3 PT, z ktérego wynika, ze w takim wypadku organ moze ustali¢ podstawe wymiaru kary w sposéb szacunkowy,
nie mniejsza niz 500 000 zt co do kary z art. 209 ust. 1 pkt 1 PT, przez co organ miarkowatl kare w odniesieniu do tej
szacunkowej podstawy, jednak Sad uznal, ze wobec argumentow zgloszonych przez powoda w odwolaniu i zalaczonych
do niego dokumentéw, podstawe wymiaru kary i okre$lenia mozliwo$ci finansowych powoda powinny stanowi¢ dane
finansowe przedstawione przez niego w toku postepowania sagdowego.

Przede wszystkim Sad, biorgc pod uwage powszechnie znane problemy zwigzane z prawidlowym dzialaniem (...),
przyjal za mozliwe, iz powdd nie otrzymal zawiadomienia o korespondencji w przedmiocie wszczecia postepowania
w sprawie nalozenia na niego kary pienieznej, w szczego6lnoSci, ze korespondencja zostala do niego wyslana w
okresie wakacyjnym, totez powod nie mial mozliwosci przedstawienia na etapie postepowania administracyjnego
realnych przychodéw uzyskiwanych z dzialalnoSci. Za powyzszym dodatkowo przemawia fakt, iz po odebraniu Decyzji,
skladajac odwolanie, w ktérym powiadomil o nieotrzymaniu awiza odno$nie przesylki zawierajacej zawiadomienie w
sprawie, jednocze$nie zlozyt informacje i dokumenty finansowe za 2017 r.

Sad uwzglednil zatem, ze powo6d uzyskal w rzeczywisto$ci w 2017 r. przychod ogolny z dzialalnoSci w wysokoscei (...) zl, a
jego dochdd ksztaltowal sie w tym roku na poziomie(...) zl, ale takze, iz jego przychéd z dzialalnoSci telekomunikacyjnej
z tytulu prowadzenia ustugi dostepu do internetu wynioést za ten rok zaledwie (...) zl.

Pomimo bowiem, ze zgodnie z art. 210 ust. 1 PT, kare pieniezna, o ktérej mowa w art. 209 ust. 1, Prezes UKE
naktada w wysokos$ci do 3% przychodu ukaranego podmiotu, osiagnietego w poprzednim roku kalendarzowym, to
nalozone na powoda kary w wysokos$ci okre$lonej w Decyzji nalezy uznac za nieproporcjonalne zwlaszcza wobec faktu,
iz przychody powoda w zdecydowanej mierze nie s osiagane z tytulu dzialalnosci telekomunikacyjnej. Sad zwazyl
za$, ze w przypadku gdy przychod z dzialalnoéci telekomunikacyjnej stanowi niewielka czeé¢ catkowitego przychodu
przedsiebiorcy, wlasnie ten wycinek ogdlnego przychodu powinien mie¢ znaczenie przy miarkowaniu kary.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie w sytuacji, gdy karany podmiot prowadzi takze dzialalno$§é gospodarcza, ktbra
nie podlega kompetencjom Prezesa UKE, niezbedne jest uwzglednienie, przy ocenie proporcjonalnosci wysokosci
nalozonej na niego kary, relacji tej kary do przychodéw uzyskiwanych z dzialalnoSci telekomunikacyjnej (tak Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 10 sierpnia 2016 r. sygn. III SK 45/15, LEX nr 2117655). Sad Najwyzszy
w powolanym wyroku zauwazyl, iz rozstrzygajac o proporcjonalno$ci wymierzonej kary uwzglednia sie przede
wszystkim realizacje jej funkcji w danych okolicznoS$ciach faktycznych, za$ kryterium przychodu uzyskiwanego z tytutu
dzialalnoS$ci sankcjonowanej karg nie ma decydujacego (rozstrzygajacego) znaczenia dla wynikow takiej oceny. Nie
ma zatem obowigzku odnoszenia gérnej ustawowej granicy zagrozenia kara pieniezna do tak wyodrebnionej czesci
przychodéw przedsiebiorcy. W przypadku przedsiebiorstw wielobranzowych kara pieniezna moze konsumowac,



a nawet przewyzszaé, przychody z dzialalnoSci przedsiebiorcy, z tego segmentu rynku, na ktéorym dopusécil sie
naruszenia. Niemniej, w konkretnych okolicznosciach, taka kara moze zostaé¢ uznana za nieproporcjonalna.

Sad Okregowy zwazyl natomiast, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, w sytuacji gdy zachodzi ogromna
dysproporcja pomiedzy ogbélnymi przychodami powoda a przychodami osigganymi z dzialalno$ci telekomunikacyjnej
stanowigcymi ulamek tych przychodéw, punktem odniesienia powinny byé przychody powoda z dzialalno$ci
telekomunikacyjnej, poniewaz dopiero takie podejsScie pozwoli na adekwatne ustalenie wysoko$ci kar w niniejszej
sprawie. Miarkowanie bowiem kar w tej perspektywie zapewni ich proporcjonalnosé.

Biorac zatem pod uwage ograniczony przychod powoda w wysokoéci (...) zl, Sad stanal na stanowisku, ze pie¢ kar
nalozonych przez Prezesa UKE w kwotach po 3 000,00 zl nie jest w stosunku do niego wsp6imiernych. W ocenie Sadu
stan faktyczny sprawy w $§wietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego uzasadnia nalozenie kar pienieznych oraz ustalenie
ich wymiaru w wysokoSci okres§lonej w kwocie 500,00 zt za kazde naruszenie.

Wysokos¢ tych kar pozostaje we wla$ciwej proporcji do zakresu stwierdzonych naruszen, dotychczasowej dzialalnoSci
powoda, faktu zupelnego niezlozenia przez powoda zaleglych sprawozdan nawet po terminie oraz jego mozliwosci
finansowych. Kary w tej wysoko$ci spelnia funkcje represyjna, prewencyjna i wychowawcza, wplywajac na
zdyscyplinowanie powoda oraz innych przedsiebiorcow w nalezytym wykonywaniu ich ustawowych obowigzkow.

Majac powyzsze na uwadze Sad zmienil zaskarzong Decyzje w pkt 1, 2, 3, 4 i 5 na podstawie art. 479%4 § 2 k.p.c.,
obnizajac kare pieniezna w kazdym z tych punktow z
3 000,00 zl do 500,00 zl

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., zgodnie z ktérym w razie tylko czeSciowego uwzglednienia
zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Majac na uwadze fakt, iz kary pieniezne nalozone
na powoda zostaly zmniejszone jedynie do kwoty 500,00 zl nalezalo uznaé, ze kazda ze stron w réwnym stopniu
wygrala jak i przegrala sprawe, w zwiazku z czym koszty zostaly wzajemnie zniesione.

Sedzia SO Anna Maria Kowalik



