Sygn. akt XVII AmT 29/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 marca 2023 r.

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Anna Maria Kowalik

Protokolant — St. sekr. sad. Joanna Preizner - Offman

po rozpoznaniu 15 marca 2023 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spotki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w G. (poprzednio (...) Sp.z0.0.sp.j. wW.)
przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej

z udzialem Polskiej Izby Informatyki i Telekomunikacji w W. i Polskiej Izby Komunikacji
Elektronicznej w W.

o ustalenie warunkoéw dostepu
oraz z powodztwa Polskiej Izby Informatyki i Telekomunikacji w W.
przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej

z udzialem Polskiej Izby Komunikacji Elektronicznej w (...) i (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialnosciq w G.

na skutek odwolania powod6w od decyzji Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej z 11 wrze$nia 2018 r. Nr (...)
1. oddala odwolanie (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialno$cig w G.;

2. zasadza od (...) spblki z ograniczona odpowiedzialnoécia w G. na rzecz Prezesa Urzedu Komunikacji Elektroniczne;j
kwote 720,00 zt (siedemset dwadziescia zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

3. oddala odwotanie Polskiej Izby Informatyki i Telekomunikacji w W.;

4. zasadza od Polskiej Izby Informatyki i Telekomunikacji w W. na rzecz Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej
kwote 720,00 7} (siedemset dwadzie$cia zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sedzia SO Anna Maria Kowalik

Sygn. akt XVII AmT 29/19

UZASADNIENIE



Decyzja z 11 wrze$nia 2018 r. Nr (...) Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej ( dalej Prezes UKE, Pozwany)
na podstawie art. 18 ust. 3 w zwigzku z art. 17 ustawy z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ushlug i sieci
telekomunikacyjnych (t.j. Dz.U. z 2017 r., poz. 2062 ze zm. dalej jako ustawa o wruist) i art. 206 ust. 1 ustawy z
dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (t.j. Dz.U. z 2017 r., poz. 1907 ze zm. dalej jako Pt) oraz art. 104 §
1 k.p.a., po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego wszczetego z urzedu 6 grudnia 2017 r. w przedmiocie
okreélenia warunkéw zapewnienia dostepu do infrastruktury technicznej operatora (...) sp. z 0.0. sp.j. w W.
(obecnie (...) sp. z 0.0. w G.) ( dalej Operator) w zakresie kanalizacji kablowej (KK) oraz kanalizacji
telekomunikacyjnej budynku (KTB) ( dalej Warunki Dostepu):

I. okreslit Warunki Dostepu do infrastruktury technicznej Operatora w zakresie kanalizacji kablowej, w brzmieniu
okre§lonym w Zalgczniku Nr 1 do decyzji, stanowigcym jej integralng czesé,

II. okreélit Warunki Dostepu do infrastruktury technicznej Operatora w zakresie kanalizacji telekomunikacyjnej
budynku, w brzmieniu okre$§lonym w Zalaczniku Nr 2 do decyzji, stanowiacym jej integralng czesc,

III. nakazal Operatorowi zapewnienie gotowos$ci do zawierania Umow Ramowych i Umoéw Szczegélowych, a takze
rozpatrywania Zapytan o dostep do infrastruktury technicznej zgodnie z postanowieniami Warunkéw Dostepu
okre§lonymi w Zalgczniku Nr 1 i Zalaczniku Nr 2 do decyzji, najpézniej do dnia 15 marca 2019 r.; do czasu
wdrozenia ww. funkcjonalno$ci Operator jest zobowigzany do udostepniania infrastruktury technicznej w zakresie
kanalizacji kablowej i kanalizacji telekomunikacyjnej budynku na dotychczasowych zasadach, stosowanych w ramach
przedsiebiorstwa Operatora.

IV. na podstawie art. 206 ust. 2aa Pt w zwiazku z art. 206 ust. 2 pkt 6 okreslil, ze decyzja podlega natychmiastowemu
wykonaniu.

W szczegblnoSci W Zalgczniku nr 1 cz. III rozdz. 1 ,,Oplaty” Prezes UKE wprowadzil zapis: W zwiazku z
umozliwieniem dostepu do Kanalizacji kablowej OU pobiera nastepujace oplaty:

a) oplata miesieczna za rezerwacje,
b) oplata za dostep do Kanalizacji kablowej,
c¢) oplata za Nadzoér OU;

a w Zalgcezniku nr 1 w cze$ci II1 rozdz. 1 ,,Oplaty” pkt 1.2 ppkt 1.2.2. Ogélna oplata miesieczna ust.
3 Prezes UKE wprowadzil zapis:

3. Wysoko$¢ miesiecznych oplat za 1 (jeden) mb ulozonego Kabla telekomunikacyjnego /Mikrokanalizacji/Kanalizacji
wtoérnej okresla Tabela 1 (k. 59 akt sad.)

Lp. Srednica Kabla | Oplata miesieczna [z1]
telekomunikacyjnego/
Mikrokanalizacji/ Kanalizacji
Wtornej

1. ponizej 4 mm 0,0776

2. od 4,1 do 6 mm 0,1164




3. od 6,1 do 7 mm 0,1358
4. od 7,1do 8 mm 0,1552
5. od 8,1do 9 mm 0,1746
6. 0od 9,1 do 10 mm 0,1940
7. od 10,1 do 11 mm 0,2134
8. od 11,1 do 12 mm 0,2328
0. od 12,1 do 13 mm 0,2522
10. od 13,1 do 16 mm 0,3104
11. od 16,1 do 18 mm 0,3492
12. od 18,1 do 20 mm 0,3880
13. od 20,1 do 22 mm 0,4268
14. od 22,1 do 25 mm 0,4850
15. od 25,1 do 32 mm 0,6208
16. od 32,1 do 40 mm 0,7760
17. powyzej 40 mm 1,9400

Odwolanie od Decyzji wniosta Polska Izba Informatyki i Telekomunikacji (PIIT), zarzucajac
naruszenie:

1. przepisOw postepowania, tj. art. 7, 77, 107 k.p.a. w zw. z art. 206 ust. 1 Pt poprzez niedopelnienie obowigzku
dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego, rozpatrzenia materialu dowodowego i uwzglednienia dokonanych ustalen
w sentencji i uzasadnieniu zaskarzonej Decyzji;

2. przepisow prawa materialnego, tj. art. 18 ust. 3 w zw. z art. 22 ust. 1 i 2 ustawy o wruist przez
nieuwzglednienie koniecznoéci zapewnienia niedyskryminacyjnych i proporcjonalnych warunkéw dostepu, poprzez
okres$lenie asymetrycznych stawek na rynku KK w zaskarzonej Decyzji w poréwnaniu ze stawkami okreSlonymi w
analogicznych decyzjach wydanych tego samego dnia dla 6 innych operatorow.



W oparciu o podniesione zarzuty PIIiT wniosta o zmiane w zakresie Zalacznika nr 1 pkt 1.2. Tabela 1 Oplata za
udostepnienie Kanalizacji kablowej przez zastapienie dotychczasowej tresci Tabeli 1 w nastepujacy sposob:

Oplaty za 1 metr wprowadzonego
kabla/Mikrokanalizacji/rury

kanalizacji wtérnej do Kanalizacji
kablowej o $rednicy wiekszej niz 40

mm
Lp. §rednica  kabla/mikrokanalizacji/ | Oplata [zl]
rury kanalizacji wtérnej [mm)]
1. ponizej 10 0,13
2. od10do 13 0,17
3. powyzej 13 do 20 0,26
4. powyzej 20 do 27 0,36
5. rura kanalizacji wtornej 32 lub 40 0,44

Oplaty za 1 metr wprowadzonego

kabla/Mikrokanalizacji do

Kanalizacji kablowej o $rednicy do

40 mm

Lp. $rednica kabla [mm] Oplata [zl]
1. ponizej 10 0,33

2. od 10do 13 0,43

3. powyzej 13 do 20 0,66

4. powyzej 20 do 27 0,89

5. powyzej 27 1,32




oraz o

1) przeprowadzenie dowodow (w tym zalacznikéw do odwolania) na okolicznoéci wskazane w uzasadnieniu odwolania
i znajdujacych sie w aktach postepowania administracyjnego,

2) zasadzenie od Pozwanego na rzecz Powoda zwrotu kosztéw postepowania.

W odpowiedzi na odwolanie PIIiT Prezes UKE wniost o oddalenie odwolania w caloSci i zasadzenie od Powoda
na swoja rzecz kosztow zastepstwa procesowego w potrojnej wysokosci. Wniost takze o przeprowadzenie dowodow
z dokumentéw znajdujacych sie w aktach administracyjnych sprawy — na okoliczno$é przebiegu postepowania
administracyjnego, ustalonego przez Prezesa UKE stanu faktycznego sprawy oraz treSci dokumentéw i zaskarzonej
Decyzji Prezesa UKE. Wniost rowniez o oddalenie wnioskéw dowodowych zgloszonych przez Powoda.

Odpowiedz na odwolanie PIIT zlozyla takze Polska Izba Komunikacji Elektronicznej (PIKE), ktora odniosta sie
krytycznie zar6wno do Decyzji, jak i stanowiska PIIiT zawartego w odwolaniu.

Odwolanie od Decyzji wniosla réwniez (...) sp. z0.0. sp.j. w W., obecnie (...) sp. z 0.0. w G.. Zaskarzonej
Decyzji zarzucila naruszenie:

1) art. 22 ust. 1 w zw. z art. 18 ust. 3 ustawy o wruist oraz art. 6 i art. 7 k.p.a. poprzez to, ze Decyzja zostala
wydana w sytuacji, gdy nie istniala i nie zostala w sprawie wykazana potrzeba jej wydania, ktéra wynikalaby z zaj$cia
wobec Powoda przestanki ,konieczno$ci zapewnienia niedyskryminacyjnych i proporcjonalnych warunkéw dostepu”
do infrastruktury telekomunikacyjnej Powoda;

2) art. 18 ust. 3 w zw. z art. 17 ustawy o wruist oraz art. 7 k.p.a. poprzez to, ze Decyzja zostala wydana bez potrzeby,
tj. w sytuacji, gdy Powdd zapewnial innym przedsiebiorcom telekomunikacyjnym dostep do swojej infrastruktury
telekomunikacyjnej w postaci zewnetrznej kanalizacji kablowej i kanalizacji telekomunikacyjnej budynkowej (czyli
»~KTB” w rozumieniu Decyzji) na niedyskryminujgcych zasadach, nie odbiegajacych istotnie od Warunkéw Dostepu
okreslonych w Decyzji - co zostalo w sprawie wywiedzione przez Powoda i nie zostalo zakwestionowane przez Prezesa
UKE ani §rodkami dowodowymi, ani choéby twierdzeniami;

3) art. 18 ust. 3 ustawy o wruist poprzez to, ze Decyzja zostala wydana w celu uregulowania sytuacji na calym
rynku telekomunikacyjnym (czego dowodem jest wydanie przez Prezesa UKE analogicznych decyzji wobec wszystkich
wiodgcych przedsiebiorcow telekomunikacyjnych posiadajacych kablowe sieci telekomunikacyjne), czyli zastosowana
zostala jako instrument abstrakcyjnego okreslenia praw i obowiazkéw (...). Nie zostala zatem zastosowana jako
instrument indywidualnego okre§lenia praw i obowiazkéw strony (tu: (...)) jak tego wymagaja ww. przepisy art. 18
inast. ustawy o wruist;

4) art. 22 ust. 1 wzw. z art. 18 ust. 3 ustawy o wruist w zw. z art. 6 i art. 8 k.p.a. poprzez to, ze wydajac Decyzje Prezes
UKE postawil Powoda w takiej samej sytuacji co (...), ktéry dysponuje pozycja silnie dominujaca lub nawet monopolem
(w zaleznos$ci od danego rynku geograficznego) w odniesieniu do produktowego rynku kanalizacji kablowej, czym
Prezes UKE naruszyl zasade proporcjonalnosci i rownego traktowania;

5) art. 22 ust. 2 w zw. z art. 18 ust. 3 ustawy o wruist w zw. z art. 6 i art. 8 k.p.a., a takze razace naruszenie art. 7 i
art. 77 § 1 k.p.a., poprzez to, ze Prezes UKE, okreslajac w Decyzji stawki oplat za udostepnianie przez (...) na rzecz
innych przedsiebiorcow telekomunikacyjnych:

a) zupehlie pominal kalkulacje tych oplat przedstawiona przez Powoda, stwierdzajac przy tym, ze Powodd takiej
kalkulacji nie przedstawil, cho¢ przedmiotowa kalkulacja zostala przez Powoda przedstawiona w piSmie z dnia 22
grudnia 2017 roku (znajdujacym sie w aktach sprawy);

b) zupehie pominal wplyw orzeczonych warunkéw dostepu na plan biznesowy Powoda;



c) oparlkalkulacje ww. oplat o abstrakcyjne i kosztorysowe koszty zaopatrzenia budynkéw w KTB i utrzymania takiego
KTB, a nie o koszty ponoszone przez Powoda i zasade zwrotu tych wlasnie kosztow;

d) oparl kalkulacje ww. oplat o zalozenia i poziomy kosztow z 2015 roku, a wiec |me uwzglednil istotnego wzrostu
tych kosztdw w okresie ostatnich 3 lat;

e) nie wykazal dowodowo, jakie konkretnie koszty sa ponoszone przez Powoda, cho¢ na Prezesie UKE spoczywal taki
obowigzek w myél art. 7i art. 77 § 1k.p.a.;

6) art. 22 ust. 2 w zw. z art. 18 ust. 3 ustawy o wruist w zw. z art. 6 i art. 8 k.p.a., a takze razace naruszenie art. 7 i
art. 77 § 1 k.p.a., poprzez to, ze Prezes UKE, okreslajac w Decyzji stawki oplat za udostepnianie przez (...) kanalizacji
kablowej na rzecz innych przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych:

a) zupelnie pomingt kalkulacje tych oplat przedstawiong przez Powoda, stwierdzajac przy tym, ze Powod takiej
kalkulacji nie przedstawil, cho¢ przedmiotowa kalkulacja zostala przez Powoda przedstawiona w piémie z dnia 22
grudnia 2017 roku (znajdujacym sie w aktach sprawy);

b) zupelnie pomingl wplyw orzeczonych warunkéw dostepu na plan biznesowy Powoda, a takze pominal koszty
inwestycyjne zwigzane z wytworzeniem kanalizacji kablowej (uzasadniajac to odzyskaniem ich w wyniku $§wiadczenia
ushlug), przyjmujac jedynie zasade uwzgledniania kosztéw utrzymania kanalizacji kablowej;

c) oparl kalkulacje ww. oplat o abstrakcyjna metode mediany rynkowej, a nie o koszty ponoszone przez Powoda i
zasade zwrotu tych wlasnie kosztow;

d) nie wykazal dowodowo, jakie konkretnie koszty sa ponoszone przez Powoda, cho¢ na Prezesie UKE spoczywat taki
obowiagzek w mys$l art. 71 art. 77 § 1 k.p.a.;

7) naruszenie art. 18 ust. 3 w zw. z art. 7 i art. 107 § 3 k.p.a. poprzez to, ze w Warunkach Dostepu pozostawiono
niejasno$¢ co do tego, czy przytacze budynkowe powinno byé kwalifikowane jako element kanalizacji kablowej
zewnetrznej, czy tez jako cze$¢ KTB;

8) razace naruszenie art. 7iart. 77 § 1k.p.a., majace istotny wplyw na tres¢ wydanej Decyzji, poprzez to, ze Prezes UKE:

a) dowodowej weryfikacji tego, czy istnieje realna potrzeba ustalania w drodze Decyzji warunkéw dostepu do KTB
pozostajacego w dyspozycji Powoda;

b) dowodowej weryfikacji tego, czy istnieje realna potrzeba ustalania w drodze Decyzji warunkéw dostepu do
kanalizacji kablowej pozostajacego w dyspozycji Powoda.

W oparciu o powyzsze zarzuty (...), obecnie (...), wniosla o:

1) uchylenie zaskarzonej Decyzji w caloSci;

2) zasadzenie od Pozwanego na swoja rzecz kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego,
3) dopuszczenie i przeprowadzenie nastepujacych dowodow:

a) dowodu z opinii bieglego, ktory ustali, jaka jest faktyczna warto$¢ wiaéciwych dla Powoda i
zindywidualizowanych dla niego stawek oplat za dostep do KTB, zapewniajacych Powodowi zwrot poniesionych
kosztobw oraz odzwierciedlajacych ,wplyw dostepu do infrastruktury technicznej na plan biznesowy tego
przedsiebiorcy telekomunikacyjnego, w szczegolnoéci na realizowane przez niego inwestycje dotyczace szybkich sieci
telekomunikacyjnych”



- na okolicznoé¢ sprawdzenia, czy wysokosci stawek oplat za dostep do KTB, zawarte w Warunkach Dostepu do KTB,
spelniaja wymagania okreslne w art. 22 ust. 2 ustawy o wruist co do zwrotu kosztow Powoda i odzwierciedlaja wplyw
dostepu do KTB Powoda na jego plan biznesowy;

b) dowodu z opinii bieglego, ktory ustali, jaka jest faktyczna warto§¢ wlaéciwych dla Powoda i zindywidualizowanych
dla niego stawek oplat za dostep do kanalizacji kablowej, zapewniajacych Powodowi zwrot poniesionych
kosztow oraz odzwierciedlajacych ,wplyw dostepu do infrastruktury technicznej na plan biznesowy tego
przedsiebiorcy telekomunikacyjnego, w szczegdlnoSci na realizowane przez niego inwestycje dotyczace szybkich sieci
telekomunikacyjnych.”,

- na okoliczno$¢ sprawdzenia, czy wysokosci stawek oplat za dostep do kanalizacji kablowej, zawarte w Warunkach
Dostepu do kanalizacji kablowej, spelniaja wymagania okre§lne w art. 22 ust. 2 ustawy o wruist co do zwrotu kosztow
Powoda i odzwierciedlaja wplyw dostepu do kanalizacji kablowej Powoda na jego plan biznesowy.

W odpowiedzi na odwolanie Operatora, Prezes UKE wni6sl o oddalenie odwolania i zasadzenie od Powoda
na swoja rzecz kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Wniost takze o przeprowadzenie
dowodu z dokumentéw skladajacych sie na akta administracyjne sprawy — na okoliczno$é przebiegu postepowania
administracyjnego, ustalonego przez Prezesa UKE stanu faktycznego sprawy. Wniost rowniez o oddalenie wnioskow
dowodowych zgloszonych przez Operatora.

PIKE w odpowiedzi na odwolanie wniést o uchylenie Decyzji w caloéci i zasadzenie kosztéow postepowania oraz
kosztow zastepstwa procesowego, od Prezesa UKE na rzecz PIKE, wedlug norm przepisanych. Jednocze$nie, w
przypadku watpliwoSci Sadu co do konieczno$ci przeprowadzenia postepowania konsolidacyjnego w odniesieniu
do Decyzji wni6st o rozwazenie przez Sad skierowania do Trybunalu Sprawiedliwosci pytania prejudycjalnego
czy art. 7 ust. 3 w zw. z motywem 38 dyrektywy ramowej nalezy interpretowaé¢ w ten sposob, ze nalezy poddac
postepowaniu konsolidacyjnemu §rodek majacy na celu regulacje zasad dostepu do kanalizacji kablowej i kanalizacji
telekomunikacyjnej budynku nalezacych do Operatora? Dodatkowo w kolejnym pi$émie PIKE wni6st o zasadzenie
od Pozwanego na rzecz PIKE kosztéw postepowania, w tym kosztdéw zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych.

Zarzadzeniem z 3 lipca 2019 r. Sad polgczyl sprawe z odwolania (...) o sygn. akt XVII AmT 29/19 ze sprawa z odwolania
PIIT o sygn. akt XVII AmT 109/19 do wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia, albowiem oba odwolania dotyczyty
tej samej Decyzji.

Postanowieniem z 10 maja 2021 roku Sad zawiesil postepowanie w sprawie do czasu rozstrzygniecia przez Trybunal
Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej pytania prejudycjalnego przedstawionego przez tut. Sad postanowieniem z 6
kwietnia 2021 r. w sprawie o sygn. XVII AmT 2/19 o tresci: ,,Czy art. 8 ust. 3 Dyrektywy 2002/19/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie dostepu do sieci lacznoéci elektronicznej i urzadzen
towarzyszacych oraz wzajemnych polaczenn w zw. z art. 3 ust.5 oraz art. 1 ust. 3 i ust. 4 Dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2014/61/UE z dnia 15 maja 2014 r. w sprawie §rodké6w majacych na celu zmniejszenie kosztow
realizacji szybkich sieci lacznoéci elektronicznej nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze stoja one na przeszkodzie
temu, aby krajowy organ regulacyjny mogt natozy¢ na operatora dysponujacego infrastruktura techniczng, bedacego
jednoczeénie dostawca publicznie dostepnych ustug lub sieci lacznosci elektronicznej, ktory nie zostal wyznaczony
jako operator o znaczacej pozycji rynkowej, obowiazek stosowania ustalonych przez ten organ ex-ante warunkow
regulujacych zasady dostepu do infrastruktury technicznej tego operatora, w tym zakresie zasad i procedur zawierania
umoéw oraz stosowanych oplat za dostep, niezaleznie od istnienia sporu o dostep do infrastruktury technicznej tego
operatora oraz istnienia skutecznej konkurencji na rynku ?”.

Po udzieleniu odpowiedzi na ww. pytanie Sad podjal postepowanie w sprawie.



Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil nastepujqcy stan
Jaktyczny:

(...) sp. z 0.0. sp.j. w W., obecnie (...) sp. z 0.0. w G. (odpis z KRS z 13/03/2023 r. k. 385-390 akt sad.), jest
przedsiebiorca telekomunikacyjnym, zatem jest operatorem sieci w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 8 ustawy o wruist, na
ktérym cigzy ustawowy obowigzek udostepnienia infrastruktury technicznej w tym, wspoétkorzystania z niej, w celu
realizacji szybkiej sieci telekomunikacyjnej (okolicznoé¢ niesporna).

Pismem z 10 maja 2017 r. Prezes UKE wezwal Operatora do przedstawienia informacji w sprawie warunkow
zapewnienia dostepu do infrastruktury technicznej, o ktbrym mowa w art. 17 ustawy o wruist, w zakresie kanalizacji
kablowej, kanalizacji telekomunikacyjnej budynku (KTB) oraz oplat za udostepnienie kanalizacji kablowej i KTB
(okoliczno$¢ niesporna).

Pismem z 9 czerwca 2017 r. Operator przekazal Prezesowi UKE warunki zapewnienia dostepu do infrastruktury
technicznej w zakresie Kanalizacji kablowej oraz KTB oraz oplat za ich udostepnienie (okoliczno$é niesporna).

Pismem z 20 lipca 2017 r. Prezes UKE wezwal Operatora do przedstawienia dodatkowych wyjasnien odnoénie
Warunkoéw Operatora (okoliczno$é niesporna).

W odpowiedzi z 7 sierpnia 2017 r. Operator przestal dodatkowe wyjaénienia w sprawie (okoliczno$é niesporna).

W dniach 6 sierpnia 2017 r. — 20 wrzeénia 2017 r. Prezes UKE przeprowadzil warsztaty z przedstawicielami izb
gospodarczych zrzeszajacych przedsiebiorcow telekomunikacyjnych, tj.:

a) Krajowej Izby Gospodarczej Elektroniki i Telekomunikacji z siedziba w W. (dalej ,,KIGEiT”),
b) Polskiej Izby Informatyki i Telekomunikacji w W. (PIIT),

c¢) Polskiej Izby Komunikacji Elektronicznej (PIKE),

d) Krajowej Izby Komunikacji Ethernetowej z siedziba w W. (dalej ,,KIKE”).

Podsumowaniem warsztatow byly stanowiska zlozone po ich zakonczeniu,
g.:

a) stanowisko (...) S.A. z siedzibg w W. z 29 wrze$nia 2017 1.,
b) stanowisko PIKE z 29 wrze$nia 2017 1.,

c¢) stanowisko (...) S.A. z siedzibg w W. z 5 pazdziernika 2017 r.,
d) stanowisko KIKE z 9 pazdziernika 2017 r.

(okoliczno$¢ niesporna).

W dniu 6 grudnia 2017 r. Prezes UKE wszczal postepowanie administracyjne w przedmiocie okreélenia warunkéw
zapewnienia dostepu do infrastruktury technicznej Operatora w zakresie Kanalizacji kablowej oraz KTB (k. 1 akt
adm.).

Pismem z 22 grudnia 2017 r. Operator przedstawil uzasadnienie wysoko$ci oplat za dostep do kanalizacji kablowej i
KTB (k. 3- 5 akt adm., wersja jawna k. 21- 23 akt adm.).

O dopuszczenie do udzialu w postepowaniu na prawach strony wniosly:

a) PIIT pismem z 17 stycznia 2018 r. (k. 24-29 akt adm.),



b) PIKE pismem z 21 grudnia 2017 r. (k. 6- 20 akt adm.).

Postanowieniami z 7 lutego 2018 r. Prezes UKE dopuscil PIIiT oraz PIKE do udzialu w postepowaniu na prawach
strony (postanowienia z 07/02/2018 r. k. 31-33 akt adm. oraz k. 34- 36 akt adm.).

Pismem z 5 marca 2018 r. Prezes UKE zawiadomil Operatora, PIIiT i PIKE o wlaczeniu do materialu dowodowego
nastepujacych dokumentéw (k. 39- 40 akt adm.):

1. Warunki dostepu do infrastruktury technicznej nastepujacych przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych (dalej ,,PT”), przekazane w zwiazku z wezwaniem Prezesa UKE z dnia 10 maja 2017 r.:

a) Operatora, pismo z 9 czerwca 2017 1.,

b) (...) S.A. zsiedziba w P., pismo z 12 czerwca 2017,

¢) (...), pismo z 14 czerwca 2017 T.,

d) (...)sp.zo.o.zsiedziba w B., pismo z 26 maja 2017 .,
e) (...) S.A.zsiedzibg w G., pismo z 12 i 16 czerwca 2017 1.,
f) (...) S.A. z siedziba w W., pismo z 13 czerwca 2017 T.,

g) (...), pismo z 14 czerwca 2017 1.,

h) (...) S.A. zsiedziba w W. (dalej (...)), pismo z 14 czerwca 2017 r. — Informacje w sprawie warunkdéw zapewnienia
dostepu do infrastruktury technicznej, o ktérych mowa w art. 17 ustawy o wspieraniu rozwoju, pismo z 30 czerwca
2017 r. — Informacje w sprawie warunkéw zapewnienia dostepu do infrastruktury technicznej, o ktérych mowa w art.
17 ustawy o wspieraniu rozwoju — w zakresie kanalizacji telekomunikacyjnej budynku,

i) (...) S.A. z siedziba w W., pismo z 30 czerwca 2017 .,
j) (...) sp. zo. 0. z siedziba w W., pismo z 30 czerwca 2017 r.,
k) (...) S.A. z siedzibg w W., pismo z 30 czerwca 2017 T.

2. Pismo (...) z 5 lipca 2017 r. — Korekta informacji w sprawie warunkéw zapewnienia dostepu do infrastruktury
technicznej, o ktérych mowa w art. 17 ustawy o wspieraniu rozwoju, w zakresie kanalizacji kablowej (oplaty za
nadzory),

3. Pismo (...) z 12 stycznia 2018 r. - Modyfikacja informacji ws. warunkéw zapewnienia dostepu do infrastruktury
technicznej na podstawie art. 17 i nast. ustawy o wspieraniu rozwoju,

4. Pismo (...) z 26 lutego 2018 r.,

5. Ekspertyza (...) sp6lka z ograniczong odpowiedzialnoscig (...) spétka komandytowa z siedzibga w W. (dalej
(...)) z lipca 2017 r. pt. ,Analiza zasad wspolpracy przedsiebiorcow telekomunikacyjnych w zakresie dostepu do
instalacji telekomunikacyjnej budynku oraz przylacza telekomunikacyjnego do budynku (w szczegélno$ci do kabli
telekomunikacyjnych, kanalizacji kablowej, szachtéw kablowych oraz urzadzen telekomunikacyjnych, w tym punktu
styku) uwzgledniajaca kwestie finansowe, uslugowe i techniczne oraz prawne oraz przedstawienie rekomendacji”
(dalej ,Analiza (...) dotyczaca instalacji telekomunikacyjnej budynku”),

6. Ekspertyza (...) z pazdziernika 2016 r. pt. ,Analiza aktualnej sytuacji na rynku
telekomunikacyjnym w zakresie udostepniania przez przedsiebiorcow



telekomunikacyjnych posiadanej kanalizacji kablowej oraz przedstawienie rekomendacji dotyczacych opracowania
uniwersalnej procedury udostepniania kanalizacji kablowej” (dalej ,Analiza (...) dotyczaca kanalizacji kablowe;j”),

7. ~Ekspertyza dotyczaca kalkulacji kosztéw i mozliwoSci modernizacji budynkéw w zakresie instalacji
telekomunikacyjnej” grudzien 2015 r., ITTI dla Ministerstwa Administracji i Cyfryzacji (dalej ,,Ekspertyza ITTIT”);

8. Interpretacja Gléwnego Urzedu Nadzoru Budowlanego w sprawie przepisow ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo
budowlane,

9. Stanowiska zgloszone po warsztatach przeprowadzonych przez Prezesa UKE w dniach 6 sierpnia 2017 r. — 20
wrze$nia 2017 1.:

a) stanowisko (...) po warsztatach (pismo z 29 wrze$nia 2017 1.),
b) stanowisko KIKE po warsztatach (pismo z 9 pazdziernika 2017 r.),
c¢) stanowisko PIKE po warsztatach (pismo z 29 wrze$nia 2017 r.),

10. Raport (...) z 19 kwietnia 2017 r. pt. ,Best practice for passive
infrastructure access”;

11. Decyzja Prezesa UKE z 23 listopada 2012 r. nr (...)
zatwierdzajaca ,Ramowg Oferte (...) o dostepie telekomunikacyjnym w czesci
infrastruktura telekomunikacyjna w zakresie kanalizacji kablowej” (dalej ,,Oferta ROT”);

12. Decyzja Prezesa UKE z 29 wrzeénia 2010 r. nr (...)

zatwierdzajaca ,,Oferte ramowa okreslajaca ramowe warunki dostepu

telekomunikacyjnego w zakresie rozpoczynania i zakanczania polaczen, hurtowego

dostepu do sieci (...), dostepu do laczy abonenckich w spos6b zapewniajacy dostep pelny lub wspdldzielony oraz
dostepu do laczy abonenckich poprzez wezly sieci

telekomunikacyjnej na potrzeby sprzedazy uslug szerokopasmowej transmisji danych” (dalej ,Oferta SOR”)
zmieniona nastepnie decyzjami Prezesa UKE.

W dniach 8 marca 2018 r. — 7 kwietnia 2018 r. Prezes UKE przeprowadzil postepowanie konsultacyjne projektu decyzji
(k. 41 akt adm.), w ramach ktoérego wplynely stanowiska zlozone przez:

1. (...) S.A. (pismo z 4 kwietnia 2018 r. k. 56- 61 akt adm.),

2. Zwiazek (...) (pismo z 4 kwietnia 2018 r. k. 51- 55 akt adm.),

3. KIKE (pismo z 6 kwietnia 2018 r. k. 62- 677 akt adm. - kanalizacja kablowa),
4. KIKE (pismo z 6 kwietnia 2018 r. k. 68- 73 akt adm. - KTB),

5. Operatora (pismo z 9 kwietnia 2018 r. k. 78- 84 akt adm.),

6. (...) (pismo z 9 kwietnia 2018 r. k. 74- 76 akt adm.),

7. Krajowa Izbe Gospodarki Cyfrowej (pismo z 9 kwietnia 2018 r k. 77 akt adm.).

Postanowieniem z 12 marca 2018 r. Prezes UKE ograniczyl Operatorowi, PIIiT i PIKE wglad do materialu
dowodowego, w zakresie informacji objetych klauzula tajemnica przedsiebiorstwa (k. 42- 45 akt adm.).

Pismem z 25 maja 2018 r. PIKE przedstawila stanowisko w sprawie (k. 85- 92 akt adm.).



Z uwagi na potrzebe okreslenia warunkow dostepu do infrastruktury technicznej Operatora w zakresie Kanalizacji
kablowej oraz KTB na zasadach, ktore zostaly zgloszone w ramach konsultowania projektéw decyzji podejmowanych
w innych postepowaniach prowadzonych w sprawie okreslenia warunkéw zapewnienia dostepu do infrastruktury
technicznej Prezes UKE w dniach 3 lipca 2018 r. — 2 sierpnia 2018 r. przeprowadzil ponowne postepowanie
konsultacyjne projektu decyzji (k. 93 akt adm.).

W ramach ponownego postepowania konsultacyjnego do Prezesa UKE wplynely stanowiska zlozone przez:

[y

. (...) S.A. (pismo z 20 lipca 2018 r. k. 103-105 akt adm.),

M

Zwiazek (...) (pismo z 24 lipca 2018 r. k. 106 akt adm.),
3. (...) (pismo z 30 lipca 2018 r. k.108 akt adm.),

Zwiazek (...) (pismo z 30 lipca 2018 r. k. 107 akt adm.),

+

5. Operatora (pismo z 31 lipca 2018 r. k. 109- 114 akt adm.),

(o)

. Krajowa Izbe Gospodarki Cyfrowej (pismo z 2 sierpnia 2018 r. k. 123 akt adm.),
7. KIKE (pismo z 2 sierpnia 2018 r. k. 117- 121 akt adm.),

8. KIGEIT (pismo z 2 sierpnia 2018 r. k. 115- 116 akt adm.),

9. PIKE (pismo z 2 sierpnia 2018 r. k. 124-139 akt adm.).

Pismem z 4 lipca 2018 r. Prezes UKE zawiadomil Operatora, PIIiT i PIKE o wlaczeniu do materialu dowodowego
dokumentow przedlozonych w sprawie (...) (k. 95- 96 akt adm.) stanowiska konsultacyjnego:

1. KIGEIiT z 9 kwietnia 2018 r.,

2. Operatora z 9 kwietnia 2018 r. ,
3. (...)z 6 kwietnia 2018 r.,

4. (...)z9kwietnia 2018 r.,

5. (...)S.A. zsiedziba w W. (dalej (...)) z
5 kwietnia 2018 r.,

6. (...) z9 kwietnia 2018 r.,

7. (...) z 9 kwietnia 2018 r.,

8. PIKE z 5 czerwca 2018 r.,

9. PIKE z 6 czerwca 2018 r.,

10. KIGEiT z 25 czerwca 2018 r.

Postanowieniem z 5 lipca 2018 r. Prezes UKE ograniczyt Operatorowi, PIIiT i PIKE wglad do materialu dowodowego
w zakresie informacji objetych klauzulg tajemnica przedsiebiorstwa (k. 99-102 akt adm.).



Pismem z 9 sierpnia 2018 r. Prezes UKE poinformowal Operatora, PIIiT i PIKE, iz zgodnie z art. 10 § 1 k.p.a. moga
zapoznac sie z materialem zgromadzonym w sprawie, a takze wypowiedzie¢ sie co do zebranych dowod6w i materialow
oraz zgloszonych zadan (k. 140 akt adm.).

Pismem z 31 sierpnia 2018 r. PIKE przedstawila stanowisko w sprawie (k. 145- 155 akt adm.).
Prezes UKE 11 wrze$nia 2018 roku wydal zaskarzona Decyzje (k. 156- 239 akt adm.).

Powyzszy stan faktyczny, Sad ustalil w oparciu o powolane dowody, ktérych autentycznoéci nie kwestionowala zadna
ze stron, a Sad nie miat podstaw by uczyni¢ to z urzedu.

Sad oddalil wniosek (...) o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego, ktory ustali, jaka jest faktyczna warto$¢ wlasciwych
dla Powoda i zindywidualizowanych dla niego stawek oplat za dostep do KK i KTB, zapewniajacych Powodowi zwrot
poniesionych kosztéw oraz odzwierciedlajacych wpltyw dostepu do infrastruktury technicznej na plan biznesowy tego
przedsiebiorcy telekomunikacyjnego, w szczeg6lnoéci na realizowane przez niego inwestycje dotyczace szybkich sieci
telekomunikacyjnych, uznajac ze dowod ten nie przyczyni sie do ustalenia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy z przyczyn, ktore zostana wyja$nione w dalszej czesci uzasadnienia.

Do ustalenia ww. kosztow nie przyczynily sie rowniez zeznania §wiadka P. S. na okoliczno$¢ skutkéw obowigzywania
Decyzji i aspektéw praktycznych jej wykonywania przez powoda oraz wplywu obowigzywania i wykonywania
Decyzji na relacje biznesowe na rynku dostepu do infrastruktury (k.315), albowiem nie padly w nich konkretne
kwoty a jedynie ogdlne stwierdzenia, ze wprowadzenie Decyzji w zycie wiazalo sie dla powoda z koniecznoScig
zatrudnienia dodatkowych pracownikéw oraz zaprojektowaniem zgodnym z wymogami narzuconymi Decyzja,
budowa i wdrozeniem systemu teleinformatycznego dedykowanego do obstugi wnioskéw i realizacji umow w formacie
narzuconym Decyzja. Swiadek stwierdzil réwniez, ze wysoko$¢ kosztéw poniesionych w zwiazku z wdrozeniem Decyzji
w zycie jest trudna do oszacowania (k.229 verte akt sad.).

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéow zwazyl, co nastepuje:

Odwolania PIIiT oraz Operatora nie zaslugiwaly na uwzglednienie, bowiem zaskarzona Decyzja jest stuszna i ma
oparcie w przepisach prawa a podnoszone przez Powodow zarzuty nie sa trafne, stad nie moga skutkowac uchyleniem,
czy tez zmiang Decyzji.

Na wstepie Sad, analizujac w ogble mozliwo$¢ wydania przez Prezesa UKE Decyzji, powzial watpliwoSci w Swietle
prawa unijnego odnosnie tego, czy organ regulacyjny byl uprawniony, w realiach niniejszej sprawy, do nalozenia na
Operatora, ktory nie zostal wyznaczony jako operator o znaczacej pozycji rynkowej, ex ante obowigzku stosowania
warunkéw dostepu do infrastruktury technicznej, w zwigzku z czym zawiesil postepowanie w sprawie do czasu
udzielenia odpowiedzi przez Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (dalej TSUE) na pytanie prejudycjalne
przedstawione przez tut. Sad postanowieniem z 6 kwietnia 2021 r. w sprawie o sygn. XVII AmT 2/19 o treéci: ,,Czy art.
8 ust. 3 Dyrektywy 2002/19/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie dostepu do sieci
lacznosci elektronicznej i urzadzen towarzyszacych oraz wzajemnych polaczen w zw. z art. 3 ust.5 oraz art. 1 ust. 31iust.
4 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/61/UE z dnia 15 maja 2014 r. w sprawie Srodkéw majacych na
celu zmniejszenie kosztow realizacji szybkich sieci lacznosci elektronicznej nalezy interpretowaé w ten sposob, ze stoja
one na przeszkodzie temu, aby krajowy organ regulacyjny mogl nalozy¢ na operatora dysponujacego infrastruktura
techniczng, bedacego jednocze$nie dostawca publicznie dostepnych ustug lub sieci tacznoéci elektronicznej, ktory
nie zostal wyznaczony jako operator o znaczacej pozycji rynkowej, obowigzek stosowania ustalonych przez ten
organ ex-ante warunkow regulujacych zasady dostepu do infrastruktury technicznej tego operatora, w tym zakresie
zasad i procedur zawierania uméw oraz stosowanych oplat za dostep, niezaleznie od istnienia sporu o dostep do
infrastruktury technicznej tego operatora oraz istnienia skutecznej konkurencji na rynku ?”

W wyroku z 17 listopada 2022 r. TSUE stwierdzil, ze ,, Art. 1 ust. 3 i 4 oraz art. 3 ust. 5 dyrektywy 2014/61 w sprawie
srodkoéw majacych na celu zmniejszenie kosztow realizacji szybkich sieci tacznosci elektronicznej, w zwigzku z art. 1



ust. 1, art. 5 ust. 11 art. 8 ust. 3 dyrektywy 2002/19 w sprawie dostepu do sieci tacznosci elektronicznej i urzadzen
towarzyszacych oraz wzajemnych polaczen (dyrektywy o dostepie), a takze z art. 8 i 12 dyrektywy 2002/21 w sprawie
wspoélnych ram regulacyjnych sieci i ustug lacznosci elektronicznej (dyrektywy ramowej), nalezy interpretowac w ten
sposob, ze nie stojg one na przeszkodzie temu, aby krajowy organ regulacyjny wlasciwy w dziedzinie komunikacji
elektronicznej zobowiazal operatora sieci, ktory nie zostal wskazany jako posiadajacy znaczaca pozycje rynkowa, do
stosowania warunkow, takich jak ustalone ex ante przez ten organ, ktore reguluja zasady dostepu przedsiebiorstw
dzialajacych w tej dziedzinie do infrastruktury technicznej tego operatora, w tym zakresie zasad i procedur zawierania
umow oraz stosowanych oplat za ten dostep, niezaleznie od istnienia sporu o 6w dostep i skutecznej konkurencji.”.

W tej sytuacji, w zwiazku ze stanowiskiem wyrazonym przez TSUE w przedmiocie wykladni przepisow
wspoélnotowych, Sad uznal, Ze wydanie przez organ Decyzji w stosunku do (...) w zakresie dostepu do infrastruktury
technicznej w postaci KK i KTB Operatora bylo mozliwe ex ante, pomimo braku formalnego ustalenia jego znaczacej
pozycji rynkowej, nierozstrzygania w tym zakresie zadnego konkretnego sporu i abstrahujac od istnienia skutecznej
konkurencji.

Odnoszac sie z kolei do krajowych regulacji prawnych uprawniajacych Prezesa UKE do wydania Decyzji nalezy
przytoczy¢ w szczeg6lnoSci art. 171 art. 18 ust. 2 i 3 ustawy o wruist. Zgodnie z art. 17 ust. 1 operator sieci zapewnia
przedsiebiorcom telekomunikacyjnym dostep do infrastruktury technicznej, w tym wspdtkorzystanie z niej, w celu
realizacji szybkiej sieci telekomunikacyjnej. Zgodnie z art. 17 ust. 2 dostep do infrastruktury technicznej jest odplatny,
chyba ze strony umowy postanowia inaczej. Przy czym w mys$l art. 18 ust. 2 Prezes UKE moze wezwaé operatora sieci
do przedstawienia informacji w sprawie warunkow zapewnienia dostepu do infrastruktury technicznej a stosownie
do tresci art. 18 ust. 3 po przedstawieniu przez operatora sieci informacji w sprawie warunkéw zapewnienia dostepu
do infrastruktury technicznej Prezes UKE, kierujac sie kryteriami okre$lonymi w art. 22 ust. 11 2, tj. zapewnienia
niedyskryminacyjnych i proporcjonalnych warunkéw dostepu, moze, w drodze decyzji, okresli¢ warunki zapewnienia
dostepu do infrastruktury technicznej. Przepis art. 22 ust. 4 stosuje sie odpowiednio.

7 powyzszego wynika, ze interwencja Prezesa UKE jest pozostawiona uznaniu administracyjnemu i nie jest zalezna
od takich okolicznosci jak ilo§é posiadanej przez operatora sieci infrastruktury technicznej, wystepowanie sporéw
dotyczacych uzyskania dostepu do infrastruktury operatora sieci, czy nierealizowanie obowiazkéw z art. 17 ustawy o
wruist. Tym samym niezasadne s3 zarzuty Operatora co do okreélenia warunkéw dostepu do KK i KTB w zaskarzonej
Decyzji pomimo posiadania niewielkich zasob6w KK i KTB, udostepniania KK i KTB przez Operatora zgodnie z art. 17
ustawy o wruist, czy tez braku wystepowania, zdaniem Operatora, probleméw zwiazanych z dostepem do KK i KTB.

Ponadto w tym miejscu zaznaczyé¢ trzeba, réwniez w konteks$cie podnoszonej przez Operatora tezy odnoénie
braku potrzeby wydania Decyzji, iz Prezes UKE podjal decyzje co do okreSlenia warunkéw dostepu do
infrastruktury Operatora po zapoznaniu z wynikami ekspertyzy (...) z pazdziernika 2016 r. ,Analiza aktualnej
sytuacji na rynku telekomunikacyjnym w zakresie udostepniania przez przedsiebiorcow telekomunikacyjnych
posiadanej kanalizacji kablowej oraz przedstawienie rekomendacji dotyczacych opracowania uniwersalnej procedury
udostepniania kanalizacji kablowej”, ktora opisuje liczne problemy zwiazane z udostepnianiem KK pomiedzy
przedsiebiorcami telekomunikacyjnymi, m.in. blokowanie dostepu, obowiazywanie zrbéznicowanych procedur
dostepu i zroznicowanych stawek. W zwigzku za$ z tym, ze materialem Zroédlowym do opracowania ww. Ekspertyzy
(...) byly takze warunki dostepu do KK stosowane przez Operatora, ingerencja regulatora stala sie jak najbardziej
uzasadniona.

Dzialanie organu musialo wiec objaé Operatora, podobnie jak 7 innych przedsiebiorcow telekomunikacyjnych
bedacych najwiekszymi dysponentami zasobé6w KK wedtug danych z SIIS. W tej sytuacji racjonalnym i korzystnym dla
rynku bylo wprowadzenie uniwersalnej procedury dostepu do KK i KTB, ktéra miala na celu uspdjnienie terminow,
procedur oraz stawek rynkowych zwigzanych z udostepnianiem infrastruktury technicznej. Takie podejScie prowadzi
bowiem do rownego traktowania wszystkich operatoréw, co przemawia za przyjeciem, ze Prezes UKE kierowal sie
kryteriami okreSlonymi w art. 22 ust. 1 ustawy o wruist, zapewnienia niedyskryminacyjnych warunkéw dostepu.
Okreslone przez niego warunki nalezy tez uznac¢ za proporcjonalne skoro sam Operator wskazuje, ze stosuje procedury



dostepu do KK i KTB co do zasady zbiezne z okre§lonymi w zaskarzonej Decyzji. Nie moga one zatem zosta¢ uznane
za ucigzliwe i nadmiarowe, zwlaszcza w kontekscie celu tejze regulacji, ktérym jest przyspieszenie budowy szybkich
sieci telekomunikacyjnych.

Podkreslenia przy tym wymaga, ze mimo, iz Prezes UKE wydal analogiczne decyzje wobec wiodacych przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych posiadajacych kablowe sieci telekomunikacyjne, to zaskarzona Decyzja jest wyrazem
indywidualnego podejscia choéby dlatego, ze w jej ramach zostaly rozpatrzone zgloszone stanowiska konsultacyjne
réznych podmiotéw, w tym stanowisko Operatora, tak wiec organ analizowal Decyzje pod katem sytuacji tego
Operatora. W konsekwencji Decyzja rozstrzyga o jego konkretnych prawach i obowiazkach przy udzielaniu dostepu
a nie stanowi regulacji calego rynku telekomunikacyjnego.

Nie sposob takze uznac zarzutéw Operatora odno$nie naruszenia zasady proporcjonalnosci i réwnego traktowania w
zwigzku ze zrownaniem sytuacji Operatora z sytuacja (...), ktéry dysponuje pozycja silnie dominujaca lub monopolem,
w zaleznoSci od rynku geograficznego, gdyz ujednolicenie procedury dostepu do infrastruktury technicznej KK i KTB
na rynku nie jest wyrazem dyskryminacji i braku wywazenia zwlaszcza, gdy Operator nie wykazat obiektywnego braku
mozliwo$ci wdrozenia — naréwni z (...) tych procedur, ktore jak wlasciwie twierdzi juz uprzednio w zasadzie wypeknial,
a Decyzja zapewnia mu 6- miesieczny okres przejSciowy na wdrozenie jej postanowien, natomiast je§li chodzi o
wysoko$¢ oplat za dostep przyznanych obydwom podmiotom, to sa one zréznicowane adekwatnie dla konkretnego
podmiotu.

W kwestii podnoszonego przez PIKE nieprzeprowadzenia przez Prezesa UKE postepowania konsolidacyjnego
trzeba zaznaczy¢, ze zgodnie z art. 18 ust. 1 Pt jezeli rozstrzygniecia, o ktérych mowa w art. 15 Pt, czyli takze
decyzje w przedmiocie dostepu z ustawy o wspieraniu rozwoju, mogq mie¢ wplyw na stosunki handlowe miedzy
panstwami czlonkowskimi, Prezes UKE, niezwlocznie po zakonczeniu postepowania konsultacyjnego i rozpatrzeniu
stanowisk uczestnikow tego postepowania, rozpoczyna postepowanie konsolidacyjne. Innymi slowy, nie kazde
postepowanie w przedmiocie wydania decyzji z ustawy o wspieraniu rozwoju wymaga przeprowadzenia postepowania
konsolidacyjnego, ale tylko takie, ktérego skutki wskazane zostaly w powolanym artkule, tj. jezeli decyzja moze mieé
wplyw na stosunki handlowe miedzy pahstwami cztonkowskimi.

Nie sposob za$ uznaé, iz ustanawiane Decyzja warunki dostepu do KK i KTB beda mialy nawet potencjalny wplyw na
strukture wymiany handlowej pomiedzy panstwami cztonkowskimi w spos6b stwarzajacy bariery w funkcjonowaniu
jednolitego rynku i wplyw na dostep do rynku ze skutkiem dla przedsiebiorstw w innych panstwach. Nalezy
bowiem zacytowaé stanowisko wyrazone przez TSUE w wyroku z 16 kwietnia 2015 r. C-3/14 (PREZES URZEDU
KOMUNIKACJI ELEKTRONICZNEJ, (..) SP. Z 0.0. v. (..) S.A., ZOTSiS 2015, nr 4, poz. I-232) w ktérym
stwierdzono: ,W zwigzku z powyzszym art. 7 ust. 3 powinien by¢ interpretowany w ten sposob, ze kazdy $rodek
przyjety przez krajowy organ regulacyjny w celu zapewnienia uzytkownikom koncowym dostepu do numeréw
niegeograficznych zgodnie z art. 28 dyrektywy 2002/22 w sprawie uslugi powszechnej i zwiazanych z sieciami
i ustugami lacznosci elektronicznej praw uzytkownikéw, oddzialuje na wymiane handlowa pomiedzy panstwami
czlonkowskimi w rozumieniu tego przepisu, jesli Srodek ten moze wywrze¢ na te wymiane bezposredni lub posredni,
rzeczywisty lub potencjalny wpltyw, ktéry nie jest nieznaczny, czego ustalenie nalezy do sadu odsylajacego.”

Z kolei jak wynika z twierdzen samego Operatora jest dysponentem niewielkich zasobéw kanalizacji kablowej, w
poréwnaniu z (...), a zatem trzeba stwierdzi¢, iz ewentualny wplyw na wymiane handlowa pomiedzy panstwami
czlonkowskimi bylby nieznaczny, przez co przeprowadzenie postepowania konsolidacyjnego nie bylo konieczne.

Za brakiem takiej koniecznoSci przemawia réwniez inny argument, a mianowicie ze dostep do infrastruktury
technicznej nie jest produktem/ustuga, ktére moglyby by¢ przedmiotem wymiany transgranicznej. O uznaniu, ze dana
usluga ma charakter transgraniczny nie moze wszak Swiadczy¢ to, iz przedsiebiorca korzystajacy z infrastruktury
technicznej ma siedzibe za granica. Sytuacja przedsiebiorcy zagranicznego w stosunku do podmiotu krajowego
zaro6wno w zakresie w jakim ma mozliwo$¢ korzystania z dostepu, jak i w zwigzku z uzyskaniem dostepu, jest neutralna.



Warunki dostepu z art. 18 ust. 3 ustawy o wruist ani nie wplywaja negatywnie na podmiot zagraniczny, ani go nie
uprzywilejowuja.

W zwigzku z powyzszym, Sad uznal, ze nie ma potrzeby wystepowania do TSUE z pytaniem prejudycjalnym czy
art. 7 ust. 3 w zw. z motywem 38 dyrektywy ramowej nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze nalezy poddac
postepowaniu konsolidacyjnemu $rodek majacy na celu regulacje zasad dostepu do kanalizacji kablowej i kanalizacji
telekomunikacyjnej budynku nalezacych do Operatora ? o co wnosila PIKE w odpowiedzi na odwolanie (...).

Pozostale zarzuty zar6wno Operatora jak i PIIiT koncentrowaly sie na wysokosci oplat za dostep do KK i KTB.

PIIiT, wskazujac na niezapewnienie wedlug niego niedyskryminacyjnych i proporcjonalnych warunkéw dostepu
w zwigzku z okreS§leniem asymetrycznych stawek na rynku KK w zaskarzonej Decyzji w poréwnaniu ze stawkami
okreslonymi w analogicznych decyzjach wydanych tego samego dnia dla 6 innych operatoréow, w szczegolnoSci
kwestionowal metodologie wyznaczenia przez Prezesa UKE oplaty na podstawie benchmarkéw. W ocenie
odwolujacego sie dla wyznaczenia stawki benchmarkowej najbardziej wiarygodne jest poshuzenie sie statystyczng
metoda dominanty, a nie mediany jak uczynil to Prezes UKE. Co prawda mediana eliminuje warto$ci skrajne, ale
poza tym jest bardziej zblizona do $redniej arytmetycznej. W zwiazku z tym nie odzwierciedla rzeczywistych wartosci
wystepujacych w danym zbiorze, tylko kreuje obraz (wartoSci) czysto teoretyczny. Natomiast skutkiem zastosowania
metody dominanty jest uzyskanie najbardziej typowej wartosci wystepujacej z najwiekszym prawdopodobienstwem
w badanym zbiorze. Dlatego tez dominanta najwierniej opisuje rzeczywisto$c.

W tej kwestii nalezalo zwazy¢, ze metoda dominanty dla ustalenia stawek oplat za korzystanie z infrastruktury
jest korzystna jedynie dla operatora zasiedzialego, ktéry dysponuje nieporéwnywalnie wieksza od konkurentéw
infrastruktura kanalizacji kablowej. Zatem zastosowanie do wyliczen stawek dominanty sprowadzaloby sie w istocie
do zastosowania stawek (...) (symetrycznych), co jest nie do pogodzenia z wymogiem zapewnienia zwrotu kosztow
inwestycji ponoszonych przez innych operatoréw.

Z tego wzgledu wlasnie mediana splaszczajgca stawki w kierunku $éredniej arytmetycznej okazala sie by¢ bardziej
przydatnym narzedziem dla zapewnienia rozwoju konkurencji miedzy operatorami, chronigc konkurentéw operatora
zasiedzialego przed zbyt wysokim poziomem oplat za udzielenie dostepu do kanalizacji.

Z tych powodow odwolanie PIIiT w analizowanym wyzej zakresie podlegalo oddaleniu.

Z kolei Operator mimo podwazania wyznaczonego mu przez Prezesa UKE poziomu oplat za dostep do KK i
KTB nie wskazal zadnego materialu Zrédlowego, ktory moglby stanowié¢ podstawe do przyjecia odmiennych oplat,
adekwatnych do kosztéw udostepnienia przez Operatora infrastruktury, zapewniajacych temu Operatorowi zwrot
tychze kosztow. Jest to za$ niezwykle istotne, poniewaz oplata za udostepnienie infrastruktury powinna pokrywaé
wylacznie koszty zwigzane z zapewnieniem dostepu, nie za$ wszelkie koszty zwigzane z prowadzong przez Operatora
dzialalnoScia. Uwzglednienie wszelkich kosztow bytoby sprzeczne z celami ustawy o wspieraniu rozwoju, dotyczacymi
zwiekszenia efektywnoS$ci wykorzystania istniejacej infrastruktury oraz zmniejszenia kosztow realizacji szybkich sieci
telekomunikacyjnych.

Jak stanowi wszak art. 22 ust. 2 ustawy o wruist ,,Prezes UKE, wydajac decyzje w sprawie dostepu do infrastruktury
technicznej przedsiebiorcy telekomunikacyjnego, bierze pod uwage, aby oplaty z tego tytulu umozliwialy zwrot
poniesionych przez przedsiebiorce telekomunikacyjnego kosztow, w szczegolnoSci bierze pod uwage cele okreslone
w art. 8 dyrektywy 2002/21/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie
wspolnych ram regulacyjnych sieci i uslug lacznosci elektronicznej (dyrektywa ramowa) (Dz. Urz. UE L 108 z
24.04.2002, str. 33, z p6zn. zm.) oraz wplyw dostepu do infrastruktury technicznej na plan biznesowy tego
przedsiebiorcy telekomunikacyjnego, w szczegdlnos$ci na realizowane przez niego inwestycje dotyczace szybkich sieci
telekomunikacyjnych.”.



W sytuacji zatem, gdy to Operator jest jedynym dysponentem materialéw Zrédlowych pozwalajacych na ustalenie
ponoszonych przez niego kosztéw, oszacowanie wysokoSci naleznych mu oplat za dostep do infrastruktury jest zalezne
od przedstawienia przez niego stosownych danych, tymczasem w toku calego postepowania administracyjnego, ale
rowniez i sadowego, ich nie przedstawit.

Wprawdzie w odwolaniu powod wnidst o dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddéw z opinii bieglego, ktory ustali,
jaka jest faktyczna warto$é wlasciwych dla Powoda i zindywidualizowanych dla niego stawek oplat za dostep
do KK i KTB, zapewniajacych Powodowi zwrot poniesionych kosztéw oraz odzwierciedlajacych ,wplyw dostepu
do infrastruktury technicznej na plan biznesowy tego przedsiebiorcy telekomunikacyjnego, w szczeg6lnoéci na
realizowane przez niego inwestycje dotyczace szybkich sieci telekomunikacyjnych”, jednak na wezwanie do wskazania
dowodow, w oparciu o ktore mialaby zosta¢ wydana opinia zaproponowal wylacznie: a) ksiegi rachunkowe VI
wraz z dokumentami Zrédlowymi, w zakresie dotyczacym wysokosci ponoszonych nakladow i kosztow na budowe,
modernizacje i utrzymanie infrastruktury telekomunikacyjnej oraz kosztéw ogélnych przedsiebiorstwa - w posiadaniu
(...), do przedlozenia na wniosek bieglego; b) warunki dostepu do infrastruktury technicznej (...) - pisma z dnia 9
czerwca 2017 1., 7 sierpnia 2017 r., 22 grudnia 2017 r. - w aktach sprawy; c¢) warunki dostepu do infrastruktury
technicznej przedsiebiorcow telekomunikacyjnych, przekazane w zwigzku z wezwaniem Prezesa UKE z dnia 10 maja
2017 r. — w aktach sprawy; d) umowy (...) z podmiotami trzecimi o udostepnianie KTB / KK obowigzujace w okresie
2 lat przed wydaniem Decyzji - w posiadaniu (...), do przedlozenia na wniosek bieglego; €) umowy podmiotow
wskazanych w lit. ¢) powyzej z podmiotami trzecimi o udostepnianie KTB / KK obowigzujace w okresie 2 lat przed
wydaniem Decyzji - w posiadaniu ww. podmiotéw, ktore mialtyby, na podstawie art. 248 § 1 k.p.c., zosta¢ zobowigzane
o ich przedlozenie.

Przedmiotowy material dowodowy jest za$ nieprzydatny dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, bowiem nalezy
podkresli¢, ze ksiegi rachunkowe wraz z dokumentami zrédlowymi mialy obrazowaé¢ wysoko$é ponoszonych
nakladow i kosztow na budowe, modernizacje i utrzymanie infrastruktury telekomunikacyjnej oraz koszty ogblne
przedsiebiorstwa, podczas gdy wysoko$é tych kosztow jest irrelewantna dla rozstrzygniecia sprawy, jako, ze dla
wyznaczenia kosztow, ktorych zwrot nalezy sie Operatorowi udostepniajgcemu nie sa potrzebne materialy dotyczace
kosztow ogoélnych budowy i utrzymania infrastruktury, poniewaz zwrot tych kosztéw otrzymuje w ramach oplat za
Swiadczone klientom ushugi telekomunikacyjne, a zatem nie moze obcigza¢ nimi operatoréw ubiegajacych sie o dostep.
Innymi slowy podstawa do sporzadzenia opinii powinny by¢ tylko takie materialy ktore dotycza kosztoéw zwiazanych z
udostepnieniem infrastruktury, a takich Operator nie przedstawil. Podkresli¢ rowniez trzeba, ze sam biegly nie bylby
uprawniony do poszukiwania takich materialéw samodzielnie, ma on bowiem obowiazek oprzeé sie na dowodach
wskazanych w postanowieniu dowodowym przez Sad.

Ponadto w ocenie Sadu takimi przydatnymi materialami Zr6dlowymi nie moga by¢ czy to umowy (...) o udostepnianie,
gdyz nie zawieraja dowoddw wyj$ciowych, a tym bardziej, umowy innych podmiotéw o udostepnianie, czy ich warunki
dostepu, w szczegolnosci, ze Operator kwestionowal wlasnie oparcie sie przez Prezesa UKE na danych, ktbre nie
pochodza od niego, stad nie pokazuja jego sytuacji indywidualne;.

Z kolei je$li chodzi o pisma zlozone w toku postepowania administracyjnego, a przede wszystkim o pismo z 22
grudnia 2017 r., to nalezy podkre§li¢, ze zawiera ono jedynie informacje o skladowych skladajgcych sie na oplaty
dostepowe stosowane przez Operatora. Z rzeczonego pisma w zaden sposob nie wynika podstawa warto$ci podanych
skladowych, bowiem Operator nie wskazal ich zrédla, nie popar} zadnymi dokumentami finansowymi, nie udowodnit
ich wysokoéci.

W tej sytuacji Pozwany przy ustalaniu wysoko$ci oplat za dostep wzigl pod uwage wyjaénienia Operatora
przedstawione w toku postepowania, tre$¢ umoéw o dostepie do KK przekazywanych pozwanemu na podstawie art. 24
ust. 1 ustawy o wruist a takze oplaty przedstawione przez przedsiebiorcow telekomunikacyjnych.



Prezes UKE w oparciu o posiadane dane byl za§ zobowigzany do oszacowania oplat na takim poziomie, aby zapewnily
Operatorowi zwrot poniesionych kosztow, uwzglednialy cele wskazane w art. 8 dyrektywy ramowej oraz wplyw
dostepu na plan biznesowy Operatora.

Sad po zapoznaniu sie z obszernym uzasadnieniem Decyzji w czeSci dotyczacej oplat uznal, ze wszystkie powyzsze
przeslanki zostaly przez Prezesa UKE uwzglednione, a wywod wyjasniajacy sposob dojscia do ostatecznej wysokoéci
oplat za logiczny i tym samym przekonywujacy.

Oparcie kalkulacji o ,, Ekspertyze dotyczaca kalkulacji kosztow i mozliwoéci modernizacji budynkéw w zakresie
instalacji telekomunikacyjnej” (dalej Ekspertyza ITTI) oraz o zalaczony do niej Modelowy kalkulator byto prawidlowe,
skoro jest to narzedzie obiektywne, oparte o wiedze naukowg i sporzadzone przez osoby posiadajace odpowiednie
kwalifikacje. Z uwagi na brak dotychczasowej praktyki w zakresie ustalania optat za KTB oraz r6zne modele rozliczen
zawarte w Warunkach przedstawionych przez PT, najbardziej uzasadnione bylo skorzystanie z profesjonalnego
obiektywnego narzedzia zawartego w Ekspertyzie ITTI. Jednocze$nie w zwigzku z tym, ze Ekspertyza ITTI
dotyczylta szacowania kosztow instalacji telekomunikacyjnej w budynku zamieszkania zbiorowego, w tym zabudowy
wielorodzinnej, nie za$ wylacznie KTB, dlatego konieczna byla weryfikacja katalogu kosztow przyjetych w Ekspertyzie
i wyeliminowanie tych niezwigzanych z KTB.

Wryliczenia Prezesa UKE oparte sa na danych szacunkowych, poniewaz szacowanie jest jedyna metoda okreslenia
w przyblizeniu wartoéci jakiej$ wielkoSci przy posiadaniu niepelnych danych, a z taka sytuacja Prezes UKE mial do
czynienia w niniejszej sprawie.

Co prawda Prezes UKE opieral sie rowniez na danych przedstawionych przez réznych przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych, podczas gdy wyliczane przez niego oplaty powinny umozliwiac¢ zwrot poniesionych kosztéw nie
przez tych przedsiebiorcow telekomunikacyjnych, ale jak wynika z art. 22 ust. 2 ustawy o wruist, poniesionych przez
Operatora, jednakze nie mial innego wyjscia, wobec nie przedstawienia przez Operatora sposobu wyliczenia wysoko$ci
oplat wraz z dokumentami zrodlowymi. Jednakze wysoko$¢ optat uwzgledniona w Decyzji zapewnia Operatorowi
zwrot kosztow zwigzanych z udostepnieniem infrastruktury, poniewaz podstawa do ich ustalenia byla miedzy innymi
wysoko$¢ oplat stosowanych przez Operatora. Z drugiej strony, aby skutecznie podwazy¢ ustalenia z Decyzji, Operator
powinien wykazaé, ze wysoko$¢ oplat, o ktérych mowa w Decyzji w jego przypadku nie doprowadzi do zwrotu
poniesionych kosztow, jednakze tego nie uczynit.

Podniesione przez Operatora i PIIT =zarzuty odnosSnie naruszenia przepisow kodeksu postepowania
administracyjnego, w szczegoblnosci art.7, 77, 107 k.p.a. nie mogly odnie$¢ skutku, albowiem do kognicji Sagdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw nie nalezy kontrola prawidlowo$ci postepowania prowadzonego przed Prezesem Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu do wyroku z 13/05/2004 r., sygn. akt
IIT SK 44/04, Lex nr 137437),, jest to bowiem postepowanie sagdowe pierwszoinstancyjne, w ktérym strona moze
przedstawi¢ wszystkie okoliczno$ci faktyczne i dowody na potwierdzenie zasadno$ci swojego stanowiska, tak wiec co
do zasady ewentualne uchybienia postepowania administracyjnego nie mialy znaczenia dla rozpoznania sprawy przed

tym Sadem.

»~Whiesienie odwolania do SOKIK wszczyna postepowanie sagdowe na zasadach postepowania kontradyktoryjnego.
Kontradyktoryjno$¢ procesu cywilnego wymaga, aby strony wskazywaly dowody dla wykazania swoich twierdzen.
Biernoé¢ strony w tym zakresie nie zobowigzuje za$ sadu - poza wyjatkowymi przypadkami - do prowadzenia
dowodow z urzedu (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 1998 r., sygn. akt: I CKN 944/97). Rzecza
sadu nie jest bowiem zarzadzenie dochodzen w celu uzupehienia lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia
srodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie ani tez sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z
urzedu dowoddéw zmierzajacych do wyjasnienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.).
Obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach (art. 3 K.p.c.), a ciezar udowodnienia faktéw majacych
dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktora z faktéw tych wywodzi skutki
prawne (art. 6 K.c.). Poglad powyzszy wyrazony zostal réwniez przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 grudnia



1996 r., sygn. akt: I CKU 45/96 (OSNC 1997/6-7/76). W cywilnym postepowaniu gospodarczym powdd, zgodnie z
art. 479(12) § 1 k.p.c., obarczony zostal dodatkowo ciezarem przytoczenia w pozwie calego znanego mu materialu
procesowego (j. twierdzen o okoliczno$ciach faktycznych i dowodéw na ich poparcie) pod rygorem utraty prawa
powolywania niewskazanych uprzednio twierdzen i dowodéw w toku postepowania (poza sytuacjami wyjatkowymi
wskazanymi w tym przepisie). Stad tez - zdaniem Sadu Apelacyjnego - nie sposéb uznaé za zasadny zarzutu powoda
dotyczacego naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 316 k.p.c. w $wietle tego, iz zaskarzony wyrok wydany zostal
w oparciu o stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy, ustalony w duzej mierze na podstawie twierdzen i
Srodkéw dowodowych zawartych pozwie i odpowiedzi na pozew (okoliczno$é przyznana przez powoda w apelacji),
bowiem powdd zajal catkowicie bierna postawe w toku postepowania przed Sadem Okregowym w Warszawie Sagdem
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w zakresie inicjatywy dowodowej, ograniczajac sie jedynie w odwolaniu do
powolania dwoch dowodow z dokumentow, ktore zostaly ocenione przez Sad Okregowy. Sad drugiej instancji w pelni
podziela poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z 24 pazdziernika 1996 r., sygn. akt: III CKN 6/96 (OSNC
1997/3/29), iz: "obowigzek wskazania dowodow, potrzebnych dla rozstrzygniecia sprawy, obciaza strony. Sad zostal
wyposazony w uprawnienie (a nie obowiazek) dopuszczenia dalszych jeszcze, nie wskazanych przez zadna ze stron,
dowodow, kierujac sie przy tym wlasng oceng, czy zebrany w sprawie material jest - czy tez nie jest - dostateczny do
jej rozstrzygniecia (art. 316 § 1 in principio k.p.c.)". (podobnie SN w wyroku z dnia 20 maja 1997 r., sygn. akt: II UKN
125/97).” (tak SA w Warszawie w wyroku z 10.06.2010 r., VI ACa 1338/09).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, nalezy wskazaé, ze jeSli w ocenie Operatora pozwany
opart rozstrzygniecie o dane nieznajdujace uzasadnienia w rzetelnie zgormadzonym materiale dowodowy, to méogt
takie dowody przedstawi¢ w odwolaniu, nawet jedli nie zglosil ich w postepowaniu administracyjnym. Jednakze
Operator z takiej mozliwo$ci nie skorzystal, tym samym poniést negatywne skutki zaniechania inicjatywy dowodowe;j.
W tym miejscu Sad podkresla, ze Prezes UKE w toku postepowania administracyjnego zgromadzil obszerny materiat
dowodowy, ktéry nastepnie stal sie podstawa do m.in. do ustalenia wysokoSci oplat za dostep, a w samym uzasadnieniu
zostal przez Pozwanego szczegélowo omowiony.

Sad nie znalazl réwniez podstaw do uznania, iz Pozwany wbrew brzmieniu przepisow ustawy nie uwzglednil
orzeczonych warunkow dostepu na plan biznesowy Powoda, albowiem w uzasadnieniu Decyzji Pozwany wskazal, ze
w pierwszej kolejno$ci Powod ma prawo realizowaé swoje zamierzenia w stosunku do KTB i KK i ma prawo odmoéwié
ich udostepnienia, jezeli kolidowalby to z jego planami inwestycyjnymi (Cze$é II rozdzial 1 podrozdzial 1.1 ust. 8 b)
warunkow dostepu do KK i Czeé¢ II rozdzial 1 podrozdzial 1.1 ust. 10 b) warunkéw dostepu do KTB).

Odnoszac sie jeszcze do ostatniego zarzutu Operatora, Sad zaznacza, iz nie zgadza sie z jego twierdzeniem, ze w
Warunkach Dostepu istnieje niejasnosé co do tego, czy przytacze budynkowe powinno by¢ kwalifikowane jako element
kanalizacji kablowej zewnetrznej, czy tez jako czeSé KTB, poniewaz na stronie 13 Decyzji w akapicie 3 Prezes UKE
wyjasénil, ze kanalizacja przylgcza stanowi element kanalizacji kablowe;j.
Reasumujgc, majac na uwadze powyzsze argumenty, Sad na podstawie art. 4793
PINT, jak i(...) sp. z 0.0.

§ 1k.p.c. oddalil zar6wno odwolanie

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwrdcic przeciwnikowi na jego zgdanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty
procesu).

Z uwagi na oddalenie odwolania PIIiT jak i (...) sp. z 0.0. w caloéci, nalezalo uznac, ze przegraly one proces i zasadzié¢
od nich na rzecz Pozwanego zwrot kosztow procesu. Na powyzsze koszty sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika
Pozwanego w wysokosci 720 zl ustalone w oparciu § 14 ust. 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015 1., poz. 1804 ze zm.).

Sedzia SO Anna Maria Kowalik



(..)

Sedzia SO Anna Maria Kowalik



