Sygn. akt XVII AmT 173/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 listopada 2020 r.

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w sktadzie:
Przewodniczacy — Sedzia SO Andrzej Turlinski
Protokolant — sekretarz sagdowy Joanna Nande

po rozpoznaniu 16 pazdziernika 2020 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania (...) S.Aw W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej

z udzialem zainteresowanych: Krajowej Izby Gospodarczej Elektroniki i (...) w W., Polskiej Izby
Informatyki i Telekomunikacji w W., Polskiej Izby Komunikacji Elektronicznej w W.

oraz z odwolania Polskiej Izby Komunikacji Elektronicznej w W.
przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej w W.

z udzialem zainteresowanych: Krajowej Izby Gospodarczej Elektroniki i Telekomunikacji w W., Polskiej
Izby Informatyki i Telekomunikacji w W., (...) S.A.w W.

o ustalenie warunkoéw dostepu do infrastruktury technicznej operatora w zakresie kanalizacji
kablowej i kanalizagcji telekomunikacyjnej budynku

na skutek odwolan (...) S.A w W. i Polskiej Izby Komunikacji Elektronicznej w W. od decyzji Prezesa Urzedu
Komunikacji Elektronicznej z 11 wrze$nia 2018 r. Nr (...)

w sprawie z odwotania (...) SAw W.

I.zmienia cze$ciowo zaskarzona decyzje w ten sposob, ze:

1. w zalaczniku nr 1 w cze$ci pierwszej w rozdziale 7 nadaje ust. 1 lit. e brzmienie: ,,e) prowadzenia niedozwolonych
prac w Kanalizacji kablowej, tzn. wejécia do Kanalizacji kablowej bez zgloszenia tego faktu sluzbom OU lub przed
rozpoczeciem Nadzoru OU (w przypadku gdy OK zglosil zamiar prac planowych), w przypadku posiadania przez OU
Umowy Ramowej zawartej z danym OK oraz niezaleznie od posiadania przez OU Umowy Szczegdtowej na dang relacje
zawartej z tym OK — wysoko$¢é kary umownej wynosi 3000 (trzy tysiace) zl za kazde takie wejécie.”,

2. w zalaczniku nr 1 w czeSci pierwszej w rozdziale 4 po ust. 15 dodaje ust. 16 i 17 brzmieniu:

»16. W celu stwierdzenia, czy OK nie narusza postanowien Umowy Ramowej lub Umowy Szczegblowej, uprawnia sie
OU do przeprowadzenia w kazdym czasie kontroli wykorzystania Kanalizacji kablowej w obecno$ci przedstawiciela



OK. W przypadku niestawienia sie przedstawiciela OK we wskazanym przez OU terminie (nie krotszym niz 7 (siedem)
dni od dnia zgloszenia kontroli do OK), OU dokona kontroli jednostronnie.

»17. W przypadku, gdy kontrola nie wykaze naruszen postanowien Umowy Ramowej lub Umowy Szczegolowej, OU
uiéci na rzecz OK oplate za obecno$c jego przedstawiciela, w wysokoS$ci oplaty pobieranej za Nadzor OU.”,

3. w zalgczniku nr 1 w czedci drugiej w rozdziale 2 po ust. 9 dodaje ust. 10 w brzmieniu:

»10. W przypadku, gdy OK realizujacy prace w ramach dostepu planowego nie zglosi wykonanych prac do odbioru i nie
zostanie podpisany Protokol Odbioru Wykonanych Prac, ktérego wzor stanowi Zalacznik nr 4 do Umowy Ramowej,
OU wezwie OK do przeprowadzenia inwentaryzacji wykonanych prac pod Nadzorem OU terminie 5 dni. Jezeli OK
nie odpowie na wezwanie OU, badZ nie weZzmie udzialu w inwentaryzacji, wéwczas OU dokona jednostronnego
odbioru wykonanych prac. W trakcie odbioru OU sporzadzi notatke z przeprowadzonej inwentaryzacji wraz z
opisem wykonanych czynnoSci, zakresem, godzing ich rozpoczecia i czasem trwania, oraz zakresem dodatkowych
prac np. zwigzanych z czynnoSciami usuniecia usterek, jezeli byly wymagane i zostaly wykonane. OU obcigzy OK
kosztami zwiazanymi z przeprowadzeniem inwentaryzacji (zgodnie ze stawkami za Nadz6r OU pomnozona przezilo$é
uczestniczacych w inwentaryzacji przedstawicieli OU i ilo$cia godzin po$wieconych na wykonanie inwentaryzacji)
kosztami usuniecia/naprawy usterek w kanalizacji kablowej OU (na podstawie kosztorysu wykonanych praci zuzytych
materialow),

4. w zalaczniku nr 1 w czeéci drugiej w rozdziale 5
a) ust. 7 nadaje brzmienie:

»7- W przypadku wykrycia przez OU kabli telekomunikacyjnych, Mikrokanalizacji lub rur Kanalizacji wtornej
zainstalowane] nielegalnie i ustaleniu, ze wlascicielem kabli jest OK, ktéry zawarl z OU Umowe Ramowg, OU
moze wezwaé OK, ktory jest wlascicielem kabli do przeprowadzenia inwentaryzacji nielegalnie zainstalowanej
infrastruktury pod Nadzorem OU w terminie 5 dni. Jezeli OK nie odpowie na wezwanie OU, badz nie wezmie udzialu
w inwentaryzacji, wowczas OU moze dokonaé jednostronnej inwentaryzacji infrastruktury OK. Z przeprowadzonej
inwentaryzacji OU sporzadzi notatke wraz z opisem i ewentualnym kosztorysem usuniecia/naprawy usterek w
kanalizacji kablowej OU, ktora zostanie przekazana OK. OU obciazy OK kosztami zwigzanymi z przeprowadzeniem
inwentaryzacji (zgodnie ze stawkami za Nadzor OU i iloécig godzin po§wieconych na wykonanie inwentaryzacji) oraz
ewentualnymi kosztami usuniecia/naprawy usterek w kanalizacji kablowej OU.”,

b) ust. 8 nadaje brzmienie:

»8. W przypadku, gdy w Kanalizacji kablowej OU zostang ujawnione zasoby zainstalowane bez podstawy prawnej, lub
takie ktorych eksploatacja sprowadza zagrozenie dla os6b, mienia lub jakosSci ustug (w szczegdlnosci wzmacniaczy,
zasilaczy, kabli wykorzystywanych przez systemy zdalnego zasilania o napieciu stalym lub zmiennym itp.) OU
podejmie niezwloczne dzialania w celu ich usuniecia. W takiej sytuacji OU obcigzy poniesionymi kosztami (np.
likwidacji, magazynowania, innych przeprowadzonych prac) OK.”,

c¢) uchyla ust. 9, 10, 11, 121 13,

II. oddala odwotanie w czeSci dotyczgcej zmian w zalaczniku nr 1 w czeSci pierwszej:
1.w rozdziale 7 w ust. 1a, 1b oraz w ust. 1c,

2. w rozdziale 6 przez wykreSlenie ust. 1c,

3. wrozdziale 4 w ust. 9,

III. oddala odwotlanie w czeSci dotyczgcej zmian w zalaczniku nr 1 w czesci drugiej



w rozdziale 4 podrozdziale 4.3 Awarie kanalizacji kablowej przez odmowe wykre§lenia ust. 51 ust. 6,

IV. oddala odwolanie w czeéci dotyczacej zmian w Zalaczniku nr 1 w cze$ci trzeciej:

1.w rozdziale 1 poprzez odmowe dodania lit. d oraz lit. e,

2.w rozdziale 1 podrozdziale 1.2 podpodrozdziale 1.2.2 w ust. 3,

V. w zalaczniku nr 1 w czeéci Definicje oddala odwolanie przez odmowe dodania definicji ,,Przylacze do budynku”,

VI. oddala odwolanie w czeéci dotyczacej zmian w zalaczniku nr 2 w czesci trzeciej w rozdziale 1 w podrozdziale 1.1
Oplata za wizje,

VII. oddala odwolanie w czeéci dotyczacej zmian w zalaczniku nr 2 w czeéci drugiej w rozdziale 3 podrozdziale 3.2
Nadzo6r OU w ust. 9 przez odmowe wykreSlenia stow: ,wedlug wyboru OK” i odmowe wykreS$lenia ust. 1lit. b, a takze
ust. 3,

VIII. oddala odwolanie czesci dotyczacej zmian w zalaczniku nr 2 w czeéci pierwszej

w rozdziale 7 w ust. 1a,

IX. umarza postepowanie w pozostalej czesci,

X. z tytulu zwrotu kosztéw procesu zasadza od (...) SA w W. na rzecz:

1.Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej kwote 1440 zt (jeden tysiac czterysta czterdziesci zl),

2.Krajowej Izby Gospodarczej Elektroniki i Telekomunikacji w W. kwote 1457 zl (jeden tysigc czterysta pietdziesiat
siedem z1),

3.Polskiej Izby Komunikacji Elektronicznej w W. kwote 1457 zt (jeden tysiac czterysta pieédziesiat siedem z}),
w sprawie z odwolania Polskiej Izby Komunikacji Elektronicznej w W.

I.oddala odwolanie,

I1. z tytulu zwrotu kosztéw procesu zasadza od Polskiej Izby Komunikacji Elektronicznej w W. na rzecz:
1.Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej kwote 720 z} (siedemset dwadzieécia zl),

2. (...) SA wW. kwote 737 z} (siedemset trzydzieSci siedem z}).

Sedzia SO Andrzej Turlifiski
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UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 11 wrzesnia 2018 r. Nr (...) Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej (Prezes UKE, pozwany) na
podstawie art. 18 ust. 3 w zwiazku z art. 17 ustawy z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju uslug i sieci
telekomunikacyjnych (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 2062 ze zm. powolywana dalej jako wruist) i art. 206 ust. 1 ustawy z
dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 1907 ze zm. powolywana dalej jako Pt) oraz
art. 104 § 1 k.p.a., po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego wszczetego z urzedu w dniu 6 grudnia 2017
r. w przedmiocie okreslenia warunkéw zapewnienia dostepu do infrastruktury technicznej operatora ( (...) S.A. wW.)
w zakresie kanalizacji kablowej (KK) oraz kanalizacji telekomunikacyjnej budynku (KTB)(Warunki Dostepu):



I. okreslit Warunki Dostepu do infrastruktury technicznej Operatora w zakresie kanalizacji kablowej, w brzmieniu
okre$lonym w Zalaczniku Nr 1 do decyzji, stanowigcym jej integralng czesc.

II. okreslit Warunki Dostepu do infrastruktury technicznej Operatora w zakresie kanalizacji telekomunikacyjnej
budynku, w brzmieniu okreSlonym w Zalaczniku Nr 2 do decyzji, stanowigcym jej integralng cze$c.

III. Nakazal Operator zapewni¢ gotowos$¢é do zawierania Uméw Ramowych i Uméw Szczegdlowych, a takze
rozpatrywania Zapytan o dostep do infrastruktury technicznej zgodnie z postanowieniami Warunkéw Dostepu
okre$lonymi w Zalaczniku Nr 1 i Zalaczniku Nr 2 do decyzji, najpdzniej do dnia 15 marca 2019 r.; do czasu
wdrozenia ww. funkcjonalno$ci Operator jest zobowigzany do udostepniania infrastruktury technicznej w zakresie
kanalizacji kablowej i kanalizacji telekomunikacyjnej budynku na dotychczasowych zasadach, stosowanych w ramach
przedsiebiorstwa Operatora.

W szczegoélnosci w Zalgczniku nr 1 w czesci I rozdziale 7 pt. ,,Kary umowne” ust. 1 Prezes UKE
wprowadzil zapis:

OU ma prawo naliczenia kar umownych w przypadku:

a) samowolnego wykonania przez OK w czasie trwania Nadzoru nieciaglego, bez zgody OU, instalacji Infrastruktury
OKlub zmian w kanalizacji kablowej — wysoko$¢ kary umownej wynosi 10 (dziesie¢) % czynszu miesiecznego za kazdy
dzien liczony od dnia poinformowania OK o stwierdzonych nieprawidlowo$ciach do dnia usuniecia stanu niezgodnego
z Umowa Ramowa lub Umowa Szczegoblowa,

b) poddzierzawienia lub oddania przez OK Kanalizacji kablowej w inng forme bezplatnego albo odplatnego
korzystania podmiotom trzecim, bez zgody OU — wysoko§¢ kary umownej wynosi 10 (dziesie¢) % czynszu
miesiecznego za kazdy dzien liczony od dnia poinformowania OK o stwierdzonych nieprawidlowosciach do dnia
usuniecia stanu niezgodnego z Umowa Ramowa lub Umowa Szczegolowa,

¢) umieszczenia w Kanalizacji kablowej urzadzen aktywnych, kabli innych niz Kable telekomunikacyjne lub Kabli
telekomunikacyjnych niespeliajacych wymagan w zakresie bezpieczenstwa i zaklocen o ktérych mowa w czeéci I
Rozdzial 4 ust. 9 — wysoko$¢ kary umownej wynosi 500 (piecset) zlotych za kazdy dzienh utrzymywania takich urzadzen
lub kabli, od dnia poinformowania OK o stwierdzeniu zainstalowania przez OK takich urzadzen aktywnego lub kabli,
za kazde pojedyncze urzadzenie lub kabel,

d) nieusuniecia Infrastruktury OK z Kanalizacji kablowej, w terminie o ktorym mowa w czesci IT Rozdzialu 5 ust.
1 lub ust. 7 lit. ¢) — wysokoé¢ kary umownej réwna jest czynszowi miesiecznemu za dang Relacje udostepniona OK
powiekszonemu o kwote 10 (dziesieciu) % za kazdy dzien op6znienia w usunieciu Infrastruktury OK,

e) prowadzenia niedozwolonych prac w Kanalizacji kablowej tzn. wejScia do kanalizacji kablowej bez zgloszenia
tego faktu stuzbom OU lub przed rozpoczeciem Nadzoru OU (w przypadku gdy OK zglosil zamiar prac planowych) -
wysoko$é kary umownej wynosi 3000 (trzy tysiace) zl za kazda z takich prac,

f) uszkodzenia Kanalizacji kablowej z winy OK — wysoko$¢ kary umownej wynosi 500 (pieéset) zt.

Zgodnie z definicjami wprowadzonymi z Zalacznikach do decyzji Skrot OU oznacza operatora udostepniajacego tj.
(...), a skrot OK operatora korzystajacego.

W Zalgczniku nr 1 w czesci I rozdz. 6 ,Zasady zabezpieczen” ust. 1 lit. ¢) Prezes UKE wprowadzil
zapis:

W celu zabezpieczenia roszczen wynikajacych z niewykonania lub nienalezytego wykonania Umowy Ramowej i Umow
Szczegotowych OK w terminie 7 (siedmiu) dni od dnia zawarcia z OU pierwszej Umowy Szczegolowej przekaze OU
wybrane przez siebie jedno z ponizszych zabezpieczen:



[...]
¢) oSwiadczenie o dobrowolnym poddaniu sie egzekucji (,O$wiadczenie”),
chyba, ze Strony uzgodnia inna forme zabezpieczen.

W Zalgczniku nr 1 w czesci I rozdziale 4 pt ,,Zobowigzania Stron” ust. 9 Prezes UKE wprowadzil
zapis:

OK zobowigzany jest do nieinstalowania w Kanalizacji kablowej OU urzadzen aktywnych, takich jak zasilacze,
wzmacniacze, routery, modemy itp. oraz kabli innych niz Kable telekomunikacyjne oraz Kabli telekomunikacyjnych,
bedacych czescia instalacji mogacej stwarzaé zagrozenie dla bezpieczenstwa lub powodowaé zakldcenia w Swiadczeniu
ushug.

W Zalgczniku nr 1 w czesci I rozdziale 7 ,,Kary umowne” ust. 1 lit. ¢ Prezes UKE wprowadzil zapis:
OU ma prawo naliczenia kar umownych w przypadku:

[...]

¢) umieszczenia w Kanalizacji kablowej urzadzen aktywnych, kabli innych niz Kable telekomunikacyjne lub Kabli
telekomunikacyjnych niespelniajacych wymagan w zakresie bezpieczenstwa i zaktocen, o ktérych mowa w Czeéci I
Rozdzial 4 ust. 9 — wysoko$é¢ kary umownej wynosi 500 (pieéset) zlotych za kazdy dzien utrzymywania takich urzadzen
lub kabli, od dnia poinformowania OK o stwierdzeniu zainstalowania przez OK takich urzadzen aktywnych lub kabli,
za kazde pojedyncze urzadzenie lub kabel.

W Zalgczniku nr 1 w czesci II rozdz. 4 pkt 4.3. ,,Awarie Kanalizacji kablowej” ust. 5 i 6 Prezes UKE
wprowadzil zapisy:

5. W sytuacji, gdy OU nie ma wystarczajacych zasobow technicznych lub personalnych do usuniecia Awarii,
uszkodzenia lub niedrozno$ci w terminie, o ktérym mowa w ust. 3, albo wykonanie tych czynnosci jest nieoplacalne
dla OU ze wzgledow ekonomicznych jest on zobowigzany na wniosek OK do niezwlocznego zezwolenia mu na
przywrdcenie wlaéciwego stanu Kanalizacji kablowej wlasnym staraniem, pod nadzorem OU,

6. OU zwalnia OK z 3 (trzy) — letniego czynszu za dzierzawe Relacji w sytuacji, gdy OK poniesie catkowite koszty
wykonania czynnosci, o ktérych mowa w ust. 5.

W Zalgczniku nr 1 cz. III rozdz. 1,,Oplaty” Prezes UKE wprowadzil zapis:

W zwigzku z umozliwieniem dostepu do Kanalizacji kablowej OU pobiera nastepujace oplaty:
a) oplata miesieczna za rezerwacje,

b) oplata za dostep do Kanalizacji kablowej,

c¢) oplata za Nadzér OU

W Zalgczniku nr 1 w czesci III rozdz. I ,,Oplaty” pkt 1.2 ppkt 1.2.2. Ogélna oplata miesieczna ust. 3
Prezes UKE wprowadzil zapis:

3. Wysoko$¢ miesiecznych oplat za 1 (jeden) mb ulozonego Kabla telekomunikacyjnego /Mikrokanalizacji/Kanalizacji
wtornej okresla Tabela 1



Lp Srednica Kabla | Oplata miesieczna [z}]

telekomunikacyjnego/

Mikrokanalizacji/ Kanalizacji

Wtornej
1. ponizej 4 mm (...
2. od 4,1 do 6 mm (...
3. od 6,1 do 7 mm (...
4. od 7,1do 8 mm (..)
5. od 8,1do 9 mm (...)
6. 0od 9,1 do 10 mm (...
7. od 10,1 do 11 mm (...
8. od 11,1 do 12 mm (...
0. od 12,1 do 13 mm (..)
10. od 13,1 do 16 mm (...
11. 0d 16,1 do 18 mm (..
12. od 18,1 do 20 mm (...
13. od 20,1 do 22 mm (...
14. od 22,1 do 25 mm (...
15. od 25,1 do 32 mm (..)
16. od 32,1 do 40 mm (...)
17. powyzej 40 mm (...)




W Zalgczniku nr 1 w cze$ci I rodz. 5 ust. 7 — 13 Prezes UKE wprowadzil zapis:

7. W przypadku wykrycia przez OU w Kanalizacji kablowej, Infrastruktury OK zainstalowanej niezgodnie z
postanowieniami lgczacej OK i OU Umowy Ramowej, OU ma prawo do podjecia nastepujacych krokow:

a) niezwlocznie wzywa OK, do wyjaénien wyznaczajac 77 (siedem) dni na odpowiedz,

b) w przypadku braku odpowiedzi w terminie, o ktérym mowa w lit. a lub gdy w udzielonej odpowiedzi OK nie
wykaze tytulu prawnego, z ktérego wynikaloby prawo do zainstalowania Infrastruktury OK, OU wzywa OK do zlozenia
Zapytania i jesli OK uzyska odpowiedz pozytywna do zawarcia Umowy Szczegblowej,

c) jesli OK nie wystapi we wskazanym w lit. b) terminie z Zapytaniem lub Wnioskiem na dana Relacje albo OU
udzieli odpowiedzi negatywnej na zlozone Zapytanie, OU wzywa OK do usuniecie w terminie 14 (czternastu) dni od
otrzymania wezwania przez OK Infrastruktury OK zainstalowanej bez tytutu prawnego.

8. W przypadku wykrycia, ze zainstalowane na podstawie Umowy Szczegblowej Kable Telekomunikacyjne OK
stwarzaja zagrozenie dla bezpieczenstwa lub powoduja zaklocenia dla innych kabli badZ urzadzen umieszczonych w
Kanalizacji kablowej OU, OU wzywa OK do wyja$nien wyznaczajac termin odpowiedzi nie krétszy niz 77 (siedem) dni
od dnia otrzymania wezwania.

9. OK przedstawi OU wszelka dokumentacje wskazujaca na poprawno$c¢ dzialania Kabli telekomunikacyjnych.
OK ma takze mozliwo$¢ przeprowadzenia badania Kabla telekomunikacyjnego. Przeprowadzenie badania Kabla
telekomunikacyjnego nastepuje pod Nadzorem OU w terminie nie pdzniejszym niz 7 (siedem) dni od daty otrzymania
wniosku przez OU, chyba, z strony ustalg inny termin przeprowadzenia badania.

10. W przypadku braku odpowiedzi w terminie, o ktérym mowa w ust. 8 lub gdy udzielona przez OK odpowiedz lub
przeprowadzone badanie nie wykaze braku zagrozen lub zaklocenn, OU moze wezwaé OK do usuniecia tego Kabla
telekomunikacyjnego z Kanalizacji kablowej w terminie nie krétszym niz 7 (siedem) dni od daty otrzymania wezwania
badz jego wymiany zgodnie z procedura okres§lona w Rozdziale 3.

11. W przypadku usuniecia Kabla telekomunikacyjnego na podstawie wezwania, o ktéorym mowa w ust. 10 Umowa
Szczegotowa dla tego kabla ulega rozwiagzaniu z dniem jego usuniecia z Kanalizacji kablowej. Cze$¢ I Rozdzial 5 ust.
7 stosuje sie odpowiednio.

12. Jezeli OK nie usunie Kabla telekomunikacyjnego w wyznaczonym przez OU terminie, OU moze wypowiedzie¢ OK
Umowe Szczegbdlowa w trybie okre$§lonym w Czesci I Rozdziale 5 ust. 4 lit. c.

13. Jezeli zgromadzona dokumentacja oraz przeprowadzone pod Nadzorem OU badanie nie potwierdza
nieprawidlowosci, OU zobowiazany bedzie do zwrotu oplaty za Nadzor OU, a OK moze obciazy¢ OU oplata w wysokoéci
odpowiadajacej naliczonej przez OU oplacie za Nadzor.

W zalgczniku nr 2 Cze$ci III rozdzial I pkt 1.1 Prezes UKE wprowadzil zapis:

OU pobiera oplaty za wizje w wysoko$ci oplat za Nadzoér OU.

W Zalgczniku nr 2 Czesci II rozdzial 3 pkt 3.2 ust. 1 Prezes UKE wprowadzil zapis:
Nadzér moze by¢ sprawowany przez OU, wedlug wyboru OK, w sposob:

a) ciagly/gwarantowany — OU zapewnia Nadz6ér OU przez caly czas trwania prac (OU bierze udzial od momentu
rozpoczecia prac do ich zakoniczenia i w trakcie jego trwania weryfikuje poprawno$é wykonania prac),

b) nieciagly — OU ma obowiazek nadzorowa¢ poczatek i koniec prac. Minimalny czas nadzoru to 1 (jedna) godzina.
W tym przypadku OU ma obowigzek zweryfikowaé poprawno$é wykonanych prac. OK ma prawo do kontaktu z osoba



sprawujaca nadzor w ciagu calego czasu wykonywania prac. OU ma obowiazek przyby¢ na miejsce prac w czasie nie
dluzszym niz 4 (cztery) godziny od wezwania (w godzinach sprawowania Nadzoru OU).

W Zalgczniku nr 2 w czesci II rozdzial 3 pkt 3.2. ust. 3 Prezes UKE wprowadzil zapis:

OU moze odmoéwi¢ Nadzoru nieciaglego w przypadku, gdy OK, pomimo trzykrotnego wezwania przez OU, nie
dostarczyl w zagdanym terminie wladciwej dokumentacji powykonawczej, jesli taka byla wymagana, chyba ze od
obowiazku jej dostarczenia uplynelo wiecej niz 2 (dwa) lata.

W Zalgczniku nr 2 w Czeséci I rozdzial 7 pt. ,,Kary umowne” ust. 1 lit. a) Prezes UKE wprowadzil
zapis:

OU ma prawo naliczenia kar umownych, odrebnie dla kazdego budynku, w przypadku:

a) samowolnego wykonania przez OK w czasie trwania Nadzoru nieciaglego, bez zgody OU, instalacji Kabli
telekomunikacyjnych OK lub zmian w KTB — wysoko$¢ kary umownej wynosi 10 (dziesie¢) % czynszu miesiecznego
za kazdy dzien liczony od dnia poinformowania OK o stwierdzonych nieprawidlowo$ciach do dnia usuniecia stanu
niezgodnego z Umowa Ramowa lub Umowa Szczegoblowa.

W Zalgczniku nr 2 w Czesci II rozdzial 3 pkt 3.2 ust. 9 Prezes UKE wprowadzil zapis:

W Protokole Odbioru Wykonanych Prac, wpisywany jest faktyczny czas prowadzenia Nadzoru OU, z zastrzezeniem,
ze jezeli nad wykonywaniem prac polegajacych na instalowaniu Kabli telekomunikacyjnych OK w KTB zostal
przydzielony nadzoér nieciagly, a prace przebiegaja bez przeszkod i zgodnie ze Schematem, OK nie ponosi oplaty za
Nadzo6r OU wykonywany w godzinach innych, niz planowane rozpoczecie i zakonczenie prac, okres§lone w Zgloszeniu
dostepu.

W zalgczniku nr 1 Czesé II Procedury dostepu Rozdzial 1 Tryb i zasady dostepu do Kanalizacji
kablowej, podrozdzial 1.1 Zglaszanie ,,Zapytania o mozliwosé dostepu do kanalizacji kablowej” ust.
2 Prezes UKE wprowadzil zapis:

a) ,Jedno zapytanie moze dotyczy¢ tylko jednej Relacji z ewentualnymi maksymalnie 5 (piecioma) Odgalezieniami
od tej Relacji oraz ewentualnymi Nawigzaniami, przy czym wszystkie te elementy muszg zawiera¢ sie w cigglym
fragmencie Kanalizacji kablowej nalezacej do OU. Zapytania z wieksza ni¢ 5 (pie¢) liczba Odgalezien wraz z
ewentualnymi Nawigzaniami beda rozpatrywane przez OU w trybie i terminach ustalonych przez Strony.”

W Zalaczniku nr 1 cze$é I Zasady Ogodlne Rozdzial 4 Zobowigzania Stron ust. 9 Prezes UKE wprowadzil zapis:

»OK zobowigzany jest do nieinstalowania w Kanalizacji kablowej OU urzadzen aktywnych takich jak zasilacze,
wzmacniacze, routery, modemy itp. oraz kabli innych niz Kable telekomunikacyjne oraz Kabli telekomunikacyjnych,
bedacych czesScia instalacji mogacej stwarzaé zagrozenie dla bezpieczenstwa lub powodowaé zaklécenia w Swiadczeniu
ustug.”

W Zalaczniku nr 1 Cze$é I Zasady Ogodlne Rozdzial 5 Czas trwania oraz rozwigzanie Umowy Ramowej lub Umowy
Szczegolowej ust. 4 lit. ¢) Prezes UKE wprowadzit zapis:

sinstalacji przez OK w Kanalizacji kablowej urzadzen aktywnych (w szczegblno$ci wzmacniaczy, zasilaczy) lub Kabli
telekomunikacyjnych stwarzajacych zagrozenie dla bezpieczenstwa lub powodujacych zaklocenia dla innych kabli
badz urzadzen z zagrozeniem CzeSci II Rozdzial 5 ust. 8 — 13, lub”

W Zalaczniku nr 1 Cze$¢ II Procedury dostepu Rozdzial 5 Zwolnienie zasobéw Kanalizacji kablowej ust. 8 i 10 Prezes
UKE wprowadzil zapis:



»8. W przypadku wykrycia, ze zainstalowane na podstawie Umowy Szczeg6lowej Kable telekomunikacyjne OK
stwarzaja zagrozenie dla bezpieczenstwa lub powoduja zakl6cenia dla innych kabli badZ urzadzeh umieszczonych w
Kanalizacji kablowej OU, OU wzywa OK do wyjasnien wyznaczajac termin odpowiedzi nie krotszy niz 7 (siedem) dni
od dnia otrzymania wezwania.

[...]

10. W przypadku braku odpowiedzi w terminie, o ktérym mowa w ust. 8 lub gdy udzielona przez OK odpowiedz lub
przeprowadzone badanie nie wykaze braku zagrozen lub zaklocenn, OU moze wezwa¢ OK do usuniecia tego Kabla
telekomunikacyjnego z Kanalizacji Kablowej w terminie nie krétszym niz 7 (siedem) dni od daty otrzymania wezwania
badz jego wymiany zgodnie z procedura okre$lona w Rozdziale 3.”

W Zalgczniku nr 2 Czesé I Zasady Ogoédlne Rozdzial 4 Zobowigzania Stron ust. 7 Prezes UKE
wprowadzil zapis:

snstalacji przez OK w KTB urzadzen aktywnych (w szczeg6lnoéci wzmacniaczy, zasilaczy) lub Kabli
telekomunikacyjnych stwarzajacych zagrozenie dla bezpieczenstwa lub powodujacych zaklécenia dla innych kabli
badz urzadzen i nie zaprzestania tego typu naruszen w terminie 14 (czternastu) dni od dnia otrzymania od OU
pisemnego zadania zaniechania tych naruszen, lub”

W Zalgczniku nr 2 Czes$é I Zasady Ogoélne Rozdzial 5 Czas trwania
oraz rozwigzanie Umowy Ramowej lub Umowy Szczegélowej ust. 4
lit ¢c) Prezes UKE wprowadzil zapis:

»~OK zobowiazany jest do nieinstalowania w KTB OU urzadzen aktywnych, takich jak zasilacze, wzmacniacze, routery,
modemy itp. oraz kabli innych niz Kable telekomunikacyjne oraz Kabli telekomunikacyjnych bedacych czescia
instalacji mogacej stwarzaé zagrozenie dla bezpieczenstwa lub powodowaé zaklocenia w §wiadczeniu ustug.”

W Zalgczniku nr 1 Czesé I Zasady Ogolne Rozdzial 7 Kary umowne
ust. 1 lit. ¢) i e) Prezes UKE wprowadzil zapis:

»1. OU ma prawo naliczania kar umownych w przypadku:

[...]

¢) umieszczenia w Kanalizacji kablowej urzadzen aktywnych, kabli innych niz Kable telekomunikacyjne lub Kabli
telekomunikacyjnych niespelniajacych wymagan w zakresie bezpieczenstwa i zaklocen, o ktérych mowa w czesci I
Rozdzial 4 — 9 — wysokos$¢ kary umownej wynosi 500 (pieéset) ztotych za kazdy dzien utrzymywania takich urzadzen
lub kabli, od dnia poinformowania OK o stwierdzeniu zainstalowania przez OK takich urzadzen aktywnego lub kabli,
za kazde pojedyncze urzadzenie lub kabel,

[...]

e) prowadzenia niedozwolonych prac w Kanalizacji kablowej tzn. wejécia do Kanalizacji kablowej bez zgloszenia tego
faktu stuzbom OU lub przed rozpoczeciem Nadzoru OU (w przypadku gdy OK zglosil zamiar prac planowych) —
wysoko$¢ kary umownej wynosi 3000 (trzy tysiace) zl za kazda z takich prac.

[...]”

Od ww. decyzji (...) SAw W. (powadd, (...)) wniosta odwolanie.



Zaskarzonej decyzji zarzucila:

a) naruszenie przepiséw postepowania tj. art. 206 ust.1 Pt, art. 18 ust. 3 wruist w zwigzku z art., 15 pkt 4 i art. 18 ust.
1 Pt przez nieprzeprowadzenie obligatoryjnego w niniejszej sprawie postepowania konsolidacyjnego — w sytuacji gdy
skarzona decyzja reguluje stawki oraz stanowi §rodek bedacy elementem szerszego Srodka w postaci 7 analogicznych
decyzji regulujacych warunki dostepu do Kanalizacji Kablowej (KK) i Kanalizacji Telekomunikacyjnej Budynku (KTB)
w zakresie kluczowych krajowych zasobéw KK i KTB, wiec skarzona decyzja zar6wno samodzielnie jak i lacznie z
pozostalymi ww. decyzjami wplywa w sposo6b istotny na handel transgraniczny.

Wskazujac na powyzszy zarzut powdd wniost o uchylenie decyzji w calosci.
Na wypadek nieuwzglednienia zadania uchylenia skarzonej decyzji w calo$ci powod wskazal na nastepujace zarzuty:
2. naruszenie przepisOw postepowania tj.

- art. 18 ust. 3 wruist w zw. z art. 206 ust. 11 art. 15 pkt 4 — przez wprowadzenie do skarzonej decyzji istotnych zmian
w zakresie stawek w stosunku do projektu z drugiej tury konsultacji , z pominieciem obowigzku dokonania kolejnych
konsultacji,

- art. 7, 8, 77, 107 k.p.a. w zw. z art. 206 ust. 1 Pt — przez niedopelnienie obowigzku dokladnego wyjasnienia
stanu faktycznego (art. 7 k.p.a.), wyczerpujgcego rozpatrzenia materiatu dowodowego (art. 77 k.p.a.) i uwzglednienia
dokonanych ustalen w sentencji uzasadnieniu skarzonej decyzji (art. 107 k.p.a.) w sposob budzacy zaufanie do wladzy
publicznej —przez nieuwzglednienie: dowodéw w postaci wynikéw badan dotyczacych kabli zdalnego zasilania pod
napieciem przemiennym, posiadanej wiedzy i dowodéw w przedmiocie masowych naduzy¢ operatoréw na szkode
powoda w postaci nielegalnych zaciaggéw w jego KK,

3. naruszenie przepisOw materialnych to jest:
a) art. 18 ust. 3 w zwiazku z art. 22 ust. 11 2 wruist przez:

- nieuwzglednienie konieczno$ci zapewnienia niedyskryminacyjnych i proporcjonalnych warunkéw dostepu — przez
okreélenie asymetrycznych stawek na niekorzysé (...) w analogicznych decyzjach wydanych tego samego dnia dla
6 innych operatoréow, w sytuacji gdy skarzona decyzja stanowi $rodek bedacy elementem szerszego $rodka w
postaci siedmiu analogicznych decyzji regulujgcych warunki dostepu do KK/KTB w zakresie kluczowych krajowych
zasobow KK/KTB, jak tez przez okreslenie warunkow dostepu do KK/KTB (...) w sposob uniemozliwiajgcy racjonalne
zarzadzenie i ochrone jego zasobow, powodujacy degradacje infrastruktury i uslug powoda co naraza powoda na
znaczng szkode (zwlaszcza wskutek przewidzianych w skarzonej decyzji rozwigzan dotyczacych kar umownych,
zabezpieczen, nielegalnych zaciagow, kabli zasilajacych z napieciem przemiennym),

- okre$lenia oplat z tytulu dostepu do KTB powoda na poziomie uniemozliwiajacym zwrot poniesionych kosztow —
przez zrownanie wysoko$ci oplaty za wizje z wysokoScig oplaty za nadzor,

b) art. 160 ust. 2 i art. 175 ust. 1 Pt —przez zezwolenie na dokonywanie przez Operatora Korzystajacego (OK) prac
na KTB OLB w trybie Nadzoru Nieciaglego, co rodzi ryzyko dostepu oséb niepowolanych do zakonczen kablowych,
godzac w ochrone tajemnicy telekomunikacyjnej i obowiazek podjecia srodkéw technicznych i organizacyjnych w
celu zapewnienia bezpieczenstwa i integralnoéci sieci, ustug oraz przekazu komunikatow w zwiazku ze §wiadczonymi
uslugami.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powdd wnidst o nastepujaca zmiane skarzonej decyzji w zakresie Zalacznika nr 1 i
Zalacznika nr 2 do skarzonej decyzji:

W Zalaczniku nr 1 w czeéci I rozdziale 7 pt. Kary umowne ust. 1 — poprzez nadanie nastepujacego brzmienia lit. aib:



»1. OU ma prawo naliczania kar umownych za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie Umowy Ramowej lub Uméw
Szczegotowych w przypadku:

a) samowolnego wykonania przez OK instalacji Infrastruktury OK lub zmian w kanalizacji kablowej przy czym
wysoko$¢ kary umownej wynosi iloczyn:

a1) 10 (dziesieciu) % czynszu miesiecznego za kazdy dzien

(i) liczony od dnia zawarcia Umowy Szczegbdtowej do dnia usuniecia stanu niezgodnego z Umowa Ramowa lub Umowg
Szczegdlowa w przypadku gdy kontrola, w wyniku przeprowadzenia ktérej stwierdzono samowolne wykonanie
instalacji kabli telekomunikacyjnych, Mikrokanalizacji lub Kanalizacji Wtérnej, przerébek lub zmian w Kanalizacji
kablowej byla pierwsza kontrolg przeprowadzona w zakresie wykonania przedmiotowej Umowy Szczegblowej albo

.) wezedniejszej kontroli bezpo$rednio poprzedzajacej kontrol

(ii) liczony od dnia przeprowadzenia przez

w_wyniku ktérej stwierdzono samowolne wykonanie instalacji kabli telekomunikacyjnych, Mikrokanalizacji lub

Kanalizacji wtornej, przerobek lub zmian w Kanalizacji kablowej, do dnia usuniecia stanu niezgodnego z Umowg
Ramowag lub Umowa Szczegblowa;

a2) rownowartos$¢ czynszu naleznego (...) za trzyletni okres dzierzawy Relacji, ktérej dotyczy naruszenie, wyliczonego

przy odpowiednim zastosowaniu zasad naliczania oplat za dostep do Kanalizacji kablowej okreslonych w cz. III rozdz.
1 pkt 1.2.2.pn. ,,Ogdlna oplata miesieczna” w przypadku, gdy na dang Relacje nie zawarto Umowy Szczegdlowej;

- w/w kary przystuguja OU ((...)) niezaleznie od uprawnienia do naliczenia kary umownej z lit, d) ponizej.

b) poddzierzawienia lub oddania przez OK Kanalizacji kablowej w inng forme bezplatnego albo odplatnego
korzystania osobom trzecim, bez zgody OU, przy czym wysoko$¢é kary umownej wynosi iloczyn 10 (dziesieciu) %
czynszu miesiecznego za kazdy dzien:

b1) liczony od dnia zawarcia Umowy Szczegblowej do dnia usuniecia stanu niezgodnego z Umowa Ramowa lub Umow
Szczegblowa w przypadku, gdy kontrola, w wyniku przeprowadzenia kt6rej stwierdzono poddzierzawienie lub oddanie
przez OK Kanalizacji kablowej w inna forme bezplatnego albo odplatnego korzystania osobom trzecim byla pierwsza
kontrolg przeprowadzong w zakresie wykonania przedmiotowej Umowy Szczegétowej albo

wezesniejszej kontroli, bezpoSrednio poprzedzajacej kontrole, w

b2) liczony od dnia przeprowadzenia przez (...
wyniku ktérej stwierdzono poddzierzawienie lub oddanie przez OK Kanalizacji kablowej w inng forme bezplatnego
albo odplatnego korzystania osobom trzecim, do dnia usuniecia stanu niezgodnego z Umowg Ramowa lub Umowg
Szczegdlowa.

Réwnowarto$é czynszu naleznego OU za trzyletni okres dzierzawy Relacji, ktérej dotyczy naruszenie wyliczonego

zgodnie z zasadami naliczania oplat za dostep do Kanalizacji kablowej okreslonymi w cz. III rozdz, 1 pkt 1.2.2. pn.
»0golna oplata miesieczna: dotyczy przypadku, gdy na dang Relacje nie zawarto Umowy Szczegdlowe;j”.

w Zalgczniku nr 1 w cz. I rozdz. 7 pt. ,Kary umowne” ust. 1 poprzez nadanie nastepujacego brzmienia lit. e):

»€) prowadzenia niedozwolonych prac w Kanalizacji kablowej, tzn. wejécia do Kanalizacji kablowej bez zgloszenia
tego faktu stuzbom OU lub przed rozpoczeciem Nadzoru OU (w przypadku gdy OK zglosil zamiar prac planowych),
w przypadku posiadania przez OU Umowy Ramowej zawartej z danym OK oraz niezaleznie od posiadania przez OU

Umowy Szczeg6lowej na dana relacje zawartej z tym OK — wysoko$¢ kary umownej wynosi 3000 (trzy tysigce) zt za
kazde takie wejscie za kazda z takich prac.

w Zalaczniku nr 1 w cz. I rozdziat 4 pt. ,Zobowiazania stron” po ust. 15 nalezy dodaé ust. 16 i 17 o nastepujacym
brzmieniu:



,16. W celu stwierdzenia, czy OK nie narusza postanowien Umowy Ramowej lub Umowy Szczegblowe] uprawnia sie
OU do przeprowadzenia w kazdym czasie kontroli wykorzystania Kanalizacji kablowej w obecnoSci przedstawiciela

OK. W przypadku niestawienia sie przedstawiciela OK we wskazan rzez OU terminie (nie krétszym niz 7 (siedem

dni od dnia zgloszenia kontroli do OK), OU dokona kontroli jednostronnie.

17. W przypadku gdy kontrola nie wykaze naruszen postanowienn Umowy Ramowej lub Umowy Szczegdlowej, OU uiSci
na rzecz OK oplate za obecno$é jego przedstawiciela, w wysokoSci oplaty pobieranej za Nadzor OU.”

w Zalaczniku nr 1 w cz. I rozdz. 6 pt ,, Zasady zabezpieczen” ust. 1 — poprzez usuniecie lit. ¢) i nadanie nastepujacego
brzmienia przedmiotowej jednostce redakcyjne;j:

»1. W celu zabezpieczenia roszczen wynikajacych z niewykonania lub nienalezytego wykonania Umowy Ramowej i
Umoéw Szczegbdlowych OK w terminie 7 (siedmiu) dni od dnia zawarcia z OU pierwszej Umowy Szczegolowej przekaze
OU wybrane przez siebie jedno z ponizszych zabezpieczen:

a) gwarancje bankowa wystawiong przez bank polski lub przedstawicielstwo banku zagranicznego w Polsce
(,,Gwarancja bankowa”) albo

b) dowodd dokonania blokady kwoty pienieznej na rachunku bankowym OK wraz z pelnomocnictwem dla OU do
dysponowania ta kwota (,Rezerwa Gwarancyjna”) albo

c¢) o$wiadczenie o dobrowolnym poddaniu sie egzekucji (,0$wiadczenie”)
chyba, ze Strony uzgodnia inna forme zabezpieczen.
w Zalaczniku nr 1 w czeSci I rozdziale 4 pt ,,Zobowiazania Stron” poprzez nadanie ust. 9 nastepujacego brzmienia:

»9. OK zobowigzany jest do nieinstalowania w Kanalizacji kablowej OU urzadzen aktywnych, takich jak zasilacze,
wzmacniacze, routery, modemy itp. oraz kabli innych niz Kable telekomunikacyjne oraz Kabli telekomunikacyjnych,

bedacych czescia instalacji zdalnego zasilania w technologii niedopuszczonej do stosowania w kanalizacji OU mogacej
stwarzac zagrozenie dla bezpieczenstwa lub powodowac zaklécenia w §wiadczeniu ustug.”

w Zalaczniku nr 1 w czeSci I rozdziale 7 pt Kary umowne ust. 1 poprzez nadanie lit. ¢ nastepujacego brzmienia:

»€) umieszczenia w Kanalizacji kablowej urzadzen aktywnych, kabli innych niz Kable telekomunikacyjne lub Kabli
telekomunikacyjnych bedacych czescia instalacji zdalnego zasilania w techonologii niedopuszczonej do stosowania w
kanalizacji OU niespelniajacych wymagan w zakresie bezpieczenstwa i zaklocen o ktérych mowa w Czesci I Rozdzial
4 ust. 9 — wysoko$¢ kary umownej wynosi 500 (piecset) zlotych za kazdy dzien utrzymywania takich urzadzen lub
kabli, od dnia poinformowania OK o stwierdzeniu zainstalowania przez OK takich urzadzen aktywnego lub kabli, za
kazde pojedyncze urzadzenie lub kabel.”.

w Zalgczniku nr 1 w czedci 11 rozdz. 4 pkt 4.3. p.n. ,Awarie Kanalizacji kablowej” poprzez usuniecie ust. 51 6:

»5- W sytuacji, gdy OU nie ma wystarczajacych zasobéw technicznych lub personalnych do usuniecia Awarii,
uszkodzenia lub niedrozno$ci w terminie, o ktérym mowa w ust. 3, albo wykonanie tych czynnosci jest nieoplacalne
dla OU ze wzgledéw ekonomicznych jest on zobowiazany na wniosek OK do niezwlocznego zezwolenia mu na
przywrocenie wlasciwego stanu Kanalizacji kablowej wlasnym staraniem, pod nadzorem OU

6. OU zwalnia OK z 3 (trzy) — letniego czynszu za dzierzawe Relacji w sytuacji, gdy OK poniesie catkowite koszty
wykonania czynnoéci, o ktérych mowa w ust. 5”

w Zalaczniku nr 1 cz. III rozdz. I pt. ,Oplaty” poprzez dodanie liter d) i e) i nadanie ponizszemu fragmentowi
nastepujacego brzmienia:



»W zwiazku z umozliwieniem dostepu do Kanalizacji kablowej OU pobiera nastepujace oplaty:
a) oplata miesieczna za rezerwacje,

b) oplata za dostep do Kanalizacji kablowej,

c¢) oplata za Nadzor OU,

d) oplata miesieczna za wykorzystanie przylacza (...) do budynku

e) oplata za weryfikacje mozliwo$ci wykorzystania przylacza (...) do budynku.”

W zalaczniku nr 1 w czeéci I1I rozdz. I pt ,,Oplaty” pkt 1.2 ppkt 1.2.2. pt. ,,Ogblna oplata miesieczna” poprzez nadanie
ust. 3 nowego, nastepujacego brzmienia:

»3. Wysoko$¢ miesiecznych oplat

a) za 1 (jeden) mb uloZzonego Kabla telekomunikacyjnego/Mikrokanalizacji/Kanalizacji wtornej oraz za kazde
wykorzystane przylacza (...) do budynku okresla Tabela 1a (oplata miesieczna);

b) za weryfikacje mozliwo$ci wykorzystania przylacza (...) do budynku okresla Tabela 1b.

Tabela 1a

Oplata miesieczna za 1

metr wprowadzonego kabla/

Mikrokanaliacji/rury kanalizacji

wtornej do Kanalizacji kablowej o
$rednicy wiekszej niz 40 mm

Lp. Srednica kabla/mikrokanalizacji./ | Oplata [z}]
rury kanalizacji wtérnej [mm]

1. ponizej 10 (...)

2. od1odo13 (...)

3. powyzej 13 do 20 (.)

4. powyzej 20 do 27 (@)

5. Rura kanalizacji wtornej 32 lub 4o | (...)

Oplaty za 1 metr wprowadzonego
kabla/Mikrokanalizacji do

Kanalizacji kablowej o érednicy do
40 mm




Lp. Srednica kabla [mm] Oplata [z}]
1. ponizej 10 ()
2. od10odo13 (..)
3. powyzej 13 do 20 (...
4. powyzej 20 do 27 (.)
5. owyzej 2 (...)
Oplata miesieczna za wykorzystanie
przytacza (...) do budynku
Lp. [z]
1. Oplata za wykorzystanie przytacza | (...)
(...) do budynku

Tabela 1b Oplata za weryfikacje mozliwoSci wykorzystania przylacza (...) do budynku

Weryfikacja mozliwosci
korzystania przylacza ...) do
budynku
Lp. [z1]
1. Oplata za weryfikacje mozliwosci | (...)
wykorzystania przez Operatora/ (...)
przylacza (...) do budynku

w Zalaczniku nr 1 w czesci ,,Definicje” poprzez dodanie definicji ,,Przylacza do budynku” o brzmieniu:

»Przylacze do budynku — odcinek Kanalizacji kablowej laczacy studnie kablowa zlokalizowana przy budynku z
budynkiem, w spos6b umozliwiajacy wprowadzenie kabli telekomunikacyjnych do budynku”.

w Zalgczniku nr 1 w czeéci I rozdz. 2 — poprzez dodanie po ust. 9 ustepu 10 o nastepujacej tresci:

»10. W przypadku, gdy OK realizujacy prace w ramach dostepu planowego nie zglosi wykonanych prac do odbioru i nie
zostanie podpisany Protokét Odbioru Wykonanych Prac, ktoérego wzoér stanowi Zalacznik nr 4 do Umowy Ramowej,




OU wezwie OK do przeprowadzenia inwentaryzacji wykonanych prac pod Nadzorem OU w terminie 5 dni. Jezeli
OK nie odpowie na wezwanie OU, badz nie wezmie udzialu w inwentaryzacji, wowczas OU dokona jednostronnego

odbioru wykonanych prac. W trakcie odbioru OU sporzadzi notatke z przeprowadzonej inwentaryzacji wraz z

opisem wykonanych czynnodci, zakresem, godzina ich rozpoczecia i czasem trwania, oraz zakresem dodatkowych

prac np. zwigzanych z czynno$ciami usuniecia usterek, jesli byly wymagane o zostaly wykonane. OU obciazy OK
kosztami zwiazanymi z przeprowadzeniem inwentaryzacji (zgodnie ze stawkami za Nadz6r OU pomnozona przezilo§é

uczestniczacych w inwentaryzacji przedstawicieli OU i iloScig godzin po$wieconych na wykonanie inwentaryzacji)
kosztami usuniecia/naprawy usterek w kanalizacji kablowej OU (na podstawie kosztorysu wykonanych pracizuzytych

materialéw).”

w Zalaczniku nr 1 w cze$ci II rozdzial 5 poprzez usuniecie ust. 7 — 13:

»7. W przypadku wykrycia przez OU w Kanalizacji kablowej, Infrastruktury OK zainstalowanej niezgodnie z
postanowieniami laczgcej OK i OU Umowy Ramowej, OU ma prawo do podjecia nastepujacych krokow:

a) niezwlocznie wzywa OK, do wyjasnien wyznaczajac 77 (siedem) dni na odpowiedz,

b) w przypadku braku odpowiedzi w terminie, o ktérym mowa w lit. a lub gdy w udzielonej odpowiedzi OK nie wykaze
tytulu prawnego, z ktorego wynikaloby Warunki dostepu do infrastruktury technicznej w zakresie Kanalizacji kablowej
19 prawo do zainstalowania Infrastruktury OK, OU wzywa OK do zloZenia Zapytania i jesli OK uzyska odpowiedz
pozytywna do zawarcia Umowy Szczegdlowej,

c) jesli OK nie wystapi we wskazanym w lit. b) terminie z Zapytaniem lub Wnioskiem na dana Relacje albo OU
udzieli odpowiedzi negatywnej na zlozone Zapytanie, OU wzywa OK do usuniecia w terminie 14 (czternastu) dni od
otrzymania wezwania przez OK Infrastruktury OK zainstalowanej bez tytutu prawnego.

8. W przypadku wykrycia, ze zainstalowane na podstawie Umowy Szczegblowej Kable Telekomunikacyjne OK
stwarzaja zagrozenie dla bezpieczenstwa lub powoduja zaklocenia dla innych kabli badZ urzadzen umieszczonych w
Kanalizacji Kablowej OU, OU wzywa OK do wyjasnien wyznaczajac termin odpowiedzi nie krétszy niz 7 (siedem) dni
od dnia otrzymania wezwania.

9. OK przedstawi OU wszelka dokumentacje wskazujaca na poprawno$c¢ dzialania Kabli telekomunikacyjnych.
OK ma takze mozliwo$¢ przeprowadzenia badania Kabla telekomunikacyjnego. Przeprowadzenie badania Kabla
telekomunikacyjnego nastepuje pod Nadzorem OU w terminie nie p6zniejszym niz 7 (siedem) dni od daty otrzymania
wniosku przez OU, chyba, z strony ustalg inny termin przeprowadzenia badania.

10. W przypadku braku odpowiedzi w terminie, o ktérym mowa w ust. 8 lub gdy udzielona przez OK odpowiedz lub
przeprowadzone badanie nie wykaze braku zagrozen lub zaklocen, OU moze wezwa¢ OK do usuniecia tego Kabla
telekomunikacyjnego z Kanalizacji kablowej w terminie nie kr6tszym niz 7 (siedem) dni od daty otrzymania wezwania
badz jego wymiany zgodnie z procedurag okres§lona w Rozdziale 3.

11. W przypadku usuniecia Kabla telekomunikacyjnego na podstawie wezwania, o ktorym mowa w ust. 10 Umowa
Szczegotowa dla tego kabla ulega rozwiazaniu z dniem jego usuniecia z Kanalizacji kablowej. Cze$¢ I Rozdzial 5 ust.
7 stosuje sie odpowiednio.

12. Jezeli OK nie usunie Kabla telekomunikacyjnego w wyznaczonym przez OU terminie, OU moze wypowiedzie¢ OK
Umowe Szczegdlowa w trybie okreSlonym w Cze$ci I Rozdziale 5 ust. 4 lit. c.

13. Jezeli zgromadzona dokumentacja oraz przeprowadzone pod Nadzorem OU badanie nie potwierdza
nieprawidlowosci, OU zobowiazany bedzie do zwrotu oplaty za Nadz6r OU, a OK moze obciazy¢ OU oplata w wysokoéci
odpowiadajacej naliczonej przez OU oplacie za Nadzor”.

w Zalgczniku nr 1 Cze$ci IT Rozdziale 5 przez dodanie po ust. 6 nowych ustepow 7 i 8 o nastepujgcym brzmieniu:



»7_. W przypadku wykrycia przez OU kabli telekomunikacyjnych, Mikrokanalizacji lub rur Kanalizacji wtérnej
zainstalowanej nielegalnie i ustaleniu, ze wlaScicielem kabli jest OK ktéry zawarl z OU Umowe Ramowg, OU
moze wezwaé OK, ktory jest wlascicielem kabli do przeprowadzenia inwentaryzacji nielegalnie zainstalowanej

infrastruktury pod Nadzorem OU w terminie 5 dni. Jezeli OK nie odpowie na wezwanie OU badz nie wezmie udzialu
w inwentaryzacji, wowczas OU moze dokonaé jednostronnej inwentaryzacji infrastruktury OK. Z przeprowadzonej

inwentaryzacji OU sporzadzi notatke wraz z opisem i ewentualnym kosztorysem usuniecia/naprawy usterek w
kanalizacji kablowej OU, kt6ra zostanie przekazana OK. OU obcigzy OK kosztami zwigzanymi z przeprowadzeniem
inwentaryzacji (zgodnie ze stawkami za Nadz6r OU i iloécig godzin poSwieconych na wykonanie inwentaryzacji) oraz
ewentualnymi kosztami usuniecia/naprawy usterek w kanalizacji kablowej OU.

8. W przypadku, gdy w Kanalizacji kablowej OU zostana ujawnione zasoby zainstalowane bez podstawy prawnej, lub
takie ktérych eksploatacja sprowadza zagrozenie dla os6b, mienia lub jakoSci uslug (w szczegoblnosci wzmacniaczy,

zasilaczy, kabli wykorzystywanych przez systemy zdalnego zasilania o napieciu stalym lub zmiennym itp.) OU
odejmie niezwloczne dzialania w celu ich usuniecia. W takiej sytuacji OU obciaz

likwidacji, magazynowania, innych przeprowadzonych prac) OK”.

oniesionymi kosztami

W Zalgczniku nr 2 Czeéci I11 rozdzial I pkt 1.1 — poprzez nadanie nowego, nastepujacego brzmienia w przedmiotowej
jednostce redakeyjne;j:

,OU pobiera oplaty za Wizje w wysoko$ci okreSlonej w ponizszej tabeli optat za Nadzoér (...)

Oplata za Wizje

Lp. [z4]
1. Oplata stala (...)
2. Oplata zmienna za kazde rozpoczete | (...)

10 m kanalizacji telekomunikacyjnej
Budynku Mieszkalnego

w Zalgczniku nr 2 Czeéci II Rozdziale 3 pkt 3.2 ust. 1 poprzez usuniecie lit. b) i nadanie nastepujacego brzmienia
przedmiotowej jednostce redakcyjne;j:

»,Nadzdr moze by¢ sprawowany przez OU, wedlug wyboru OK, w spos6b:

a) ciagly, gwarantowany — OU zapewnia Nadzoér OU przez caly czas trwania prac (OU bierze udzial od momentu
rozpoczecia prac do ich zakonczenia i w trakcie jego trwania weryfikuje poprawno$¢ wykonania prac),

b) nieciagly — OU ma obowiazek nadzorowac poczatek i koniec pra. Minimalny czas nadzoru to 1 (jedna) godzina. W
tym przypadku OU ma obowigzek zweryfikowaé poprawno$¢ wykonanych prac. OK ma prawo do kontaktu z osoba
sprawujaca nadzor w ciggu calego czasu wykonywania prac. OU ma obowiazek przyby¢ na miejsce prac w czasie nie
dluzszym niz 4 (cztery) godziny od wezwania (w godzinach sprawowania Nadzoru OU)”.

w Zalaczniku nr 2 w Cze$ci II Rozdziale 3 pkt 3.2 przez usuniecie ust. 3 w brzmieniu:



»3. OU moze odmoéwi¢ Nadzoru nieciaglego w przypadku gdy OK, pomimo trzykrotnego wezwania przez OU, nie
dostarczyl w zadanym terminie wlasciwej dokumentacji powykonawczej, jesli taka byta wymagana, chyba ze od
obowiazku jej dostarczenia uplynelo wiecej niz 2 (dwa) lata.”

w Zalaczniku nr 2 w CzeSci I rozdzial 7 pt. Kary umowne ust. 1 lit. a) — poprzez nadanie nastepujacego brzmienia
przedmiotowej jednostce redakcyjne;j:

»a) samowolnego wykonania przez OK w czasie trwania Nadzoru nieciaglego, bez zgody OU, instalacji Kabli
telekomunikacyjnych OK lub zmian w KTB — wysoko$¢ kary umownej wynosi 10 (dziesie¢) % czynszu miesiecznego
za kazdy dzien liczony od dnia poinformowania OK o stwierdzonych nieprawidlowo$ciach do dnia usuniecia stanu
niezgodnego z Umowa Ramowa lub Umowa Szczegblowa.”

w Zalaczniku nr 2 w CzeSci II rozdzial 3 pkt 3.2 ust. 9 poprzez nadanie nastepujacego brzmienia przedmiotowej
jednostce redakeyjne;j:

+9. W Protokole Odbioru Wykonanych Prac, wpisywany jest faktyczny czas prowadzenia Nadzoru OU, z zastrzezeniem,
ze jezeli nad wykonywaniem prac polegajacych na instalowaniu Kabli telekomunikacyjnych OK w KTB zostal
przydzielony nadzoér nieciagly, a prace przebiegaja bez przeszkod i zgodnie ze Schematem, OK nie ponosi oplaty za
Nadzoér OU wykonywany w godzinach innych, niz planowane rozpoczecie i zakonczenie prac, okreslone w Zgloszeniu
dostepu.”

W odpowiedzi Prezes UKE wniosl o oddalenie odwolania w caloSci i zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztow
zastepstwa procesowego w wysoko$ci 1440 zt.

Whniésttakze o przeprowadzenie dowodow z dokumentow stanowiacych akta administracyjne sprawy — na okolicznosé
przebiegu postepowania administracyjnego, ustalonego przez Prezesa UKE stanu faktycznego sprawy oraz tresci
zaskarzonej decyzji Prezesa UKE.

Whniost roéwniez o oddalenie wnioskéw dowodowych zgloszonych przez powoda,

Zainteresowany Polska Izba Komunikacji Elektronicznej (PIKE) wniosla o oddalenie odwolania oraz o zasadzenie na
swoja rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Zainteresowany Krajowa Izba Gospodarcza Elektroniki i Telekomunikacji wniosta o oddalenie odwolania oraz
zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Jednocze$nie wniosta o oddalenie wnioskow dowodowych powoda.

W pismie z dnia 07 pazdziernika 2019 r. powdd cofnal odwolanie w zakresie zadania uchylenia zaskarzonej decyzji
Prezesa UKE ograniczajac odwolanie do zakresu zadania zmiany skarzonej decyzji.

Od ww. decyzji odwolala sie rowniez Polska Izba Komunikacji Elektronicznej (powoéd, PIKE).
Whiosla o zmiane decyzji w cze$ci obejmujace;j:

a) Zalgcznik nr 1 Cze$¢ II Procedury dostepu Rozdzial 1 Tryb i zasady dostepu do Kanalizacji kablowej, podrozdzial
1.1 Zglaszanie ,,Zapytania o mozliwo$¢ dostepu do kanalizacji kablowej” ust. 2 o tresci:

LJedno zapytanie moze dotyczy¢ tylko jednej Relacji z ewentualnymi maksymalnie 5 (piecioma) Odgalezieniami od tej
Relacji oraz ewentualnymi Nawigzaniami, przy czym wszystkie te elementy muszg zawiera¢ sie w ciagltym fragmencie
Kanalizacji kablowej nalezacej do OU. Zapytania z wieksza ni¢ 5 (pie¢) liczbg Odgalezien wraz z ewentualnymi
Nawiazaniami beda rozpatrywane przez OU w trybie i terminach ustalonych przez Strony.”



na:

LJedno zapytanie moze dotyczy¢ tylko jednej Relacji z ewentualnymi maksymalnie 5 (piecioma) Odgalezieniami od tej
Relacji oraz ewentualnymi Nawigzaniami, przy czym wszystkie te elementy muszg zawiera¢ sie w ciagltym fragmencie
Kanalizacji kablowej nalezacej do OU. Zapytania z wieksza ni¢ 5 (pie¢) liczbg Odgalezien wraz z ewentualnymi
Nawiazaniami beda rozpatrywane przez OU w trybie i terminach ustalonych przez Strony.”

b) Zalacznik nr 1 czesé I Zasady Ogdlne Rozdzial 4 Zobowigzania Stron ust. 9 o tresci:

»~OK zobowiazany jest do nieinstalowania w Kanalizacji kablowej OU urzadzen aktywnych takich jak zasilacze,
wzmacniacze, routery, modemy itp. oraz kabli innych niz Kable telekomunikacyjne oraz Kabli telekomunikacyjnych,
bedacych czeécia instalacji mogacej stwarzaé zagrozenie dla bezpieczenstwa lub powodowac zaklocenia w §wiadczeniu
ushlug.”

na:

»OK zobowiazany jest do nieinstalowania w Kanalizacji kablowej OU urzadzen aktywnych takich jak zasilacze,
wzmacniacze, routery, modemy itp. oraz kabli innych niz Kable telekomunikacyjne oraz Kabli telekomunikacyjnych,
bedacych czeécia instalacji mogacej stwarzac zagrozenie dla bezpieczenistwa niedopuszczonych do obrotu na terenie

Unii Europejskiej lub powodowacujacych powazne zakt6cenia w §wiadczeniu ustug.”

¢) Zalacznik nr 1 Czeé¢ I Zasady Ogdlne Rozdzial 5 Czas trwania oraz rozwigzanie Umowy Ramowej lub Umowy
Szczegotowej ust. 4 lit. ¢) o tresci:

sinstalacji przez OK w Kanalizacji kablowej urzadzen aktywnych (w szczegdlnoSci wzmacniaczy, zasilaczy) lub Kabli
telekomunikacyjnych stwarzajacych zagrozenie dla bezpieczenstwa lub powodujacych zaklécenia dla innych kabli
badz urzadzen z zagrozeniem Czesci I Rozdzial 5 ust. 8 — 13, lub”

na:

sinstalacji przez OK w Kanalizacji kablowej urzadzen aktywnych (w szczegdlnosci wzmacniaczy, zasilaczy) lub Kabli
telekomunikacyjnych stwarzajacych zagrozenie dla bezpieczenstwa lub powodujacych powazne zaklocenia dla innych
kabli badz urzadzen z zagrozeniem Czesci II Rozdzial 5 ust. 8 — 13, lub”

d) Zalacznik nr 1 Cze$é II Procedury dostepu Rozdzial 5 Zwolnienie zasobéw Kanalizacji kablowej ust. 8 i 10 o tresci:

»8. W przypadku wykrycia, ze zainstalowane na podstawie Umowy Szczegbdlowej Kable telekomunikacyjne OK
stwarzaja zagrozenie dla bezpieczenstwa lub powoduja zaklocenia dla innych kabli badZ urzadzen umieszczonych w
Kanalizacji kablowej OU, OU wzywa OK do wyja$nien wyznaczajac termin odpowiedzi nie krétszy niz 77 (siedem) dni
od dnia otrzymania wezwania.

[...]

10. W przypadku braku odpowiedzi w terminie, o ktérym mowa w ust. 8 lub gdy udzielona przez OK odpowiedz lub
przeprowadzone badanie nie wykaze braku zagrozen lub zaklocenr, OU moze wezwaé OK do usuniecia tego Kabla
telekomunikacyjnego z Kanalizacji Kablowej w terminie nie krotszym niz 7 (siedem) dni od daty otrzymania wezwania
badz jego wymiany zgodnie z procedura okre$§lona w Rozdziale 3.”

na

»8. W przypadku wykrycia, ze zainstalowane na podstawie Umowy Szczegbdlowej Kable telekomunikacyjne OK
stwarzaja zagrozenie dla bezpieczenstwa sa niedopuszczone do obrotu na terenie Unii Europejskiej lub powoduja
powazne zaktocenia dla innych kabli badZ urzadzen umieszczonych w Kanalizacji kablowej OU, OU wzywa OK do




wyjasnien wraz z uzasadnieniem i dowodami na jego poparcie wyznaczajac termin odpowiedzi nie krotszy niz 7
(siedem) dni od dnia otrzymania wezwania.

[...]

10. W przypadku braku odpowiedzi w terminie, o ktorym mowa w ust. 8 lub gdy udzielona przez OK odpowiedz nie
wykaze wprowadzenia swoich kabli do obrotu lub stosowania na terenie Unii Europejskiej zgodnie z przepisami lub
przeprowadzone badanie wykaze wystgpienie powaznych zaklocen, ktorych nie uda sie usunaé w terminie 7dni, OU
moze wezwa¢ OK do usuniecia tego Kabla telekomunikacyjnego z Kanalizacji Kablowej w terminie nie krétszym niz 7
(siedem) dni od daty otrzymania wezwania badz jego wymiany zgodnie z procedura okreslong w Rozdziale 3.”

e) Zalacznik nr 2 Czeéc I Zasady Ogoélne Rozdzial 4 Zobowiazania Stron ust. 7 o treéci:

sinstalacji przez OK w KTB urzadzen aktywnych (w szczegblno$ci wzmacniaczy, zasilaczy) lub Kabli
telekomunikacyjnych stwarzajacych zagrozenie dla bezpieczenstwa lub powodujacych zaklocenia dla innych kabli
badz urzadzen i nie zaprzestania tego typu naruszen w terminie 14 (czternastu) dni od dnia otrzymania od OU
pisemnego zadania zaniechania tych naruszen, lub”

na:

Jnstalacji przez OK w KTB urzadzen aktywnych (w szczegélnoSci wzmacniaczy, zasilaczy) lub Kabli
telekomunikacyjnych stwarzajacych zagrozenie dla bezpieczenstwa niedopuszczonych do obrotu na terenie Unii
Europejskiej lub powodujacych_powazne zaklécenia dla innych kabli badZ urzadzen i nie zaprzestania tego typu
naruszen w terminie 14 (czternastu) dni od dnia otrzymania od OU pisemnego zadania zaniechania tych naruszen,”

f) Zalacznik nr 2 Cze$¢ I Zasady Ogobdlne Rozdzial 5 Czas trwania oraz rozwigzanie Umowy Ramowej lub Umowy
Szczegodlowej ust. 4 lit ¢) o tresci:

»OK zobowiazany jest do nieinstalowania w KTB OU urzadzen aktywnych, takich jak zasilacze, wzmacniacze, routery,
modemy itp. oraz kabli innych niz Kable telekomunikacyjne oraz Kabli telekomunikacyjnych bedacych czescia
instalacji mogacej stwarzaé zagrozenie dla bezpieczenstwa lub powodowac zaklocenia w §wiadczeniu ustug.”

na:

»OK zobowigzany jest do nieinstalowania w KTB OU urzadzen aktywnych, takich jak zasilacze, wzmacniacze, routery,
modemy itp. oraz kabli innych niz Kable telekomunikacyjne oraz Kabli telekomunikacyjnych bedacych czeécia
instalacji mogacej stwarzaé zagrozenie dla bezpieczenstwa niedopuszczonych do obrotu na terenie Unii Europejskiej
lub powodowacujacych powazne zakl6cenia w §wiadczeniu ustug.”

g) Zalacznik nr 1 Czeé¢ I Zasady Ogdlne Rozdzial 7 Kary umowne ust. 1 lit. ¢) i e) o treéci:
»1. OU ma prawo naliczania kar umownych w przypadku:

[...]

¢) umieszczenia w Kanalizacji kablowej urzadzen aktywnych, kabli innych niz Kable telekomunikacyjne lub Kabli
telekomunikacyjnych niespeliajacych wymagan w zakresie bezpieczenstwa i zaklocen, o ktéorych mowa w czesci I
Rozdzial 4 — 9 — wysoko$¢ kary umowne wynosi 500 (pie¢set) zlotych za kazdy dzien utrzymywania takich urzadzen
lub kabli, od dnia poinformowania OK o stwierdzeniu zainstalowania przez OK takich urzadzen aktywnego lub kabli,
za kazde pojedyncze urzadzenie lub kabel,

[...]



e)prowadzenia niedozwolonych prac w Kanalizacji kablowej tzn. wej$cia do Kanalizacji kablowej bez zgloszenia tego
faktu stluzbom OU lub przed rozpoczeciem Nadzoru OU (w przypadku gdy OK zglosil zamiar prac planowych) —
wysoko$¢ kary umownej wynosi 3000 (trzy tysiace) zl za kazda z takich prac.

[..]”
na:

»1. OU ma prawo naliczania kar umownych w przypadku:

[...]

¢) umieszczenia w Kanalizacji kablowej urzadzen aktywnych, kabli innych niz Kable telekomunikacyjne lub Kabli
telekomunikacyjnych niespetiajacych wymagan w zakresie bezpieczenstwa niedopuszczonych do obrotu na terenie
UE lub powodujacych zaklocenia, o ktérych mowa w czesci I Rozdzial 4 — 9 — wysoko$é kary umowne wynosi 3 (trzy)
% czynszu miesiecznego 500 zl za kazdy dzien utrzymywania takich urzadzen lub kabli, od dnia poinformowania OK o
stwierdzeniu zainstalowania przez OK takich urzadzen aktywnego lub kabli, za kazde pojedyncze urzadzenie lub kabel,

[...]

e)prowadzenia niedozwolonych prac w Kanalizacji kablowej tzn. wej$cia do Kanalizacji kablowej bez zgloszenia tego
faktu stluzbom OU lub przed rozpoczeciem Nadzoru OU (w przypadku gdy OK zglosil zamiar prac planowych) —
wysoko$¢ kary umownej wynosi 500 (pieéset) zl 3000 (trzy tysiace) za kazda z takich prac.

[...]”
lub usuniecie tych postanowien ze skarzonej decyzji.

Zalacznik nr 1 Czeé¢ III Zasady rozliczen tabela nr 1 oplata za udostepnienie Kanalizacji Kablowej powinna przyjaé¢
nastepujaca tresé:

Lp Srednica Kabla | Oplata miesieczna (z})
telekomunikacyjnego /
Mikrokanalizacji/ Kanalizacji
wtérnej

1. ponizej 4,1 mm (...)

2. od 4,1 do 6 mm (...)

3. od 6,1 do 7 mm (...)

4. od 7,1do 8 mm (...)

5. od 8,1do 9 mm (...)

6. od 9,1 do 10 mm (..)




7. od 10,1 do 11 mm (...)
8. od 11,1 do 12 mm (...
9. od 12,1 do 13 mm (...
10. od 13,1 do 16 mm (..)
11. 0d 16,1 do 18 mm (...
12. od 18,1 do 20 mm (..
13. od 20,1 do 22 mm (...)
14. od 22,1 do 25 mm (...
15. od 25,1 do 32 mm (...
16. od 32,1 do 40 mm (..)
17. Powyzej 40 mm (...)

Zaskarzonej decyzji powod zarzucil naruszenie przepiséw prawa materialnego:

1. naruszenie art. 18 ust. 3 w zw. z art. 22 ust. 1 ustawy o wspieraniu rozwoju ushug i sieci telekomunikacyjnych
polegajace na natozeniu na (...) obowigzku udzielania dostepu do kanalizacji kablowej na warunkach:

a) naruszajacych zasade neutralno$ci technologicznej, w zwigzku z wprowadzeniem zapiséw nadmiernie
ograniczajacych mozliwoé¢ instalowania niektorych rodzajow kabli,

b) dyskryminujacych operatoréow korzystajacych (dalej OK) poprzez ograniczenie liczby Odgalezien i Nawigzan w
Relacji, podczas gdy (...) dla samego siebie nie stosuje tych ograniczen

2. naruszenie art. 18 ust. 3 w zw. z art. 22 ust. 1 ustawy o wspieraniu rozwoju ushug i sieci telekomunikacyjnych
polegajace na ustaleniu zasad dostepu do kanalizacji kablowej i kanalizacji telekomunikacyjnej budynku (dalej KTB)
(...) na warunkach nieproporcjonalnych, poprzez nalozenie na OK razaco wygbérowanych kar umownych,

3. bledng interpretacje art. 19 ust. 4 ustawy o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych (wruist)
prowadzaca do wniosku o dopuszczalno$ci udzielenia przez (...) odmowy dostepu do swojej kanalizacji kablowej i
KTB w przypadkach innych niz okre$lone w tym przepisie.

4. bledng interpretacje kryterium warunkéw dostepu umozliwiajacych zwrot poniesionych przez (...) kosztéw
okreSlonego w art. 18 ust. 3 w zw. z art. 22 ust. 2 ustawy o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych,
prowadzaca do ustalenia dla OK cen mniej korzystnych niz obecnie stosowane przez (...) stawki rynkowe,



5. naruszenie art. 189 ust. 2 pkt 1 lit. ¢ Prawa telekomunikacyjnego poprzez niezastosowanie tego przepisu i
prowadzenie przez Prezesa UKE polityki regulacyjnej niesprzyjajacej promowaniu efektywnego inwestowania w
dziedzinie infrastruktury przez:

a) ustalenie warunkow dostepu do kanalizacji kablowej (...) na warunkach gorszych niz obecnie stosowane na rynku,
b) ustalenie oplat za dostep do kanalizacji kablowej (...) w wyzszej wysoko$ci niz obecnie przyjete na rynku.

Z ostroznoéci procesowej, na wypadek nieuwzglednienia powyzszych zarzutéw, odwolujacy sie PIKE zaskarzonej
decyzji zarzucil naruszenie przepiséw postepowania w stopniu majgcym istotny wplyw na tre$¢ skarzonej decyzji: art.
7w zw. z art. 77 § 1 w zw. z art. 80 w zw. z art. 107 § 3 k.p.a. przez oparcie decyzji o dane nieznajdujgce uzasadnienia
w zgromadzonym materiale dowodowym.

Whiost takze o zasadzenie kosztow postepowania oraz kosztoéw zastepstwa procesowego, w tym oplaty skarbowej za
pelnomocnictwo, od Prezesa UKE na swoja rzecz, wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi Prezes UKE wniost o oddalenie odwolania w calosci.
Whniost rowniez o:

- przeprowadzenie dowoddéw z dokumentéw stanowiacych akta administracyjne sprawy, na okoliczno$¢ przebiegu
postepowania administracyjnego, ustalonego przez Prezesa UKE stanu faktycznego sprawy oraz tresci zaskarzonej
decyzji Prezesa UKE,

- oddalenie wnioskéw dowodowych zgloszonych przez powoda (o ile zostang formalnie zgloszone),

- polaczenie niniejszej sprawy ze sprawa z odwolania (...) S.A. na zaskarzona decyzje, ktora jest prowadzona pod sygn.
XVII AmT 173/18.

Whnibst réwniez o zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztow zastepstwa procesowego w wysokos$ci 1440 zl.

Postanowieniem z dnia 16 pazdziernika 2020 r. (492v.) Sad polaczyl sprawe o sygn.. akt XVII AmT 173/18 ze sprawa o
sygn.. akt XVII AmT 17/19 do lgcznego rozpoznania i rozstrzygniecia i prowadzil ja dalej pod pierwsza z wymienionych
sygnatur.

Sad Okregowy w Warszawie ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

Operator jest przedsiebiorca telekomunikacyjnym, zatem jest operatorem sieci w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 8 wruist.
Na Operatorze cigzy wiec ustawowy obowigzek udostepnienia infrastruktury technicznej w tym, wspolkorzystania z
niej, w celu realizacji szybkiej sieci telekomunikacyjne;.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 Pt jezeli rozstrzygniecia, o ktérych mowa w art. 15 Pt, czyli takze decyzje w przedmiocie
dostepu z ustawy o wspieraniu rozwoju, moga mie¢ wplyw na stosunki handlowe miedzy panstwami cztonkowskimi,
Prezes UKE, niezwlocznie po zakonczeniu postepowania konsultacyjnego i rozpatrzeniu stanowisk uczestnikow tego
postepowania, rozpoczyna postepowanie konsolidacyjne.

Nie kazde postepowanie w przedmiocie wydania decyzji z ustawy o wspieraniu rozwoju wymaga przeprowadzenia
postepowania konsolidacyjnego, a tylko to, ktorego skutki wskazane zostaly w powolanym artkule tj. jezeli decyzja
moze mie¢ wplyw na stosunki handlowe miedzy panstwami cztonkowskimi,

Sad ustalil, ze Prezes UKE przyjal, iz nie sposo6b jest uznaé, ze ustanawiane decyzja warunki dostepu do KK i KTB
beda mialy nawet potencjalny wplyw na strukture wymiany handlowej pomiedzy panstwami czlonkowskimi w sposob



stwarzajacy bariery w funkcjonowaniu jednolitego rynku i wplyw na dostep do rynku ze skutkiem dla przedsiebiorstw
w innych panstwach.

W zwiazku z powyzszym nie przeprowadzil postepowania konsolidacyjnego.

Pismem z dnia 10 maja 2017 r. Prezes UKE wezwal (...) do przedstawienia informacji w sprawie warunkéw
zapewnienia dostepu do infrastruktury technicznej, o ktéorym mowa w art. 17 ustawy o wspieraniu rozwoju, w zakresie
kanalizacji kablowej, kanalizacji telekomunikacyjnej budynku (KTB) oraz oplat za udostepnienie kanalizacji kablowej
i KTB.

Pismem z dnia 14 czerwca 2017 r. (data wplywu do Urzedu Komunikacji Elektronicznej dnia 19 czerwca 2017 r.)
powdd przekazal Prezesowi UKE informacje w sprawie warunkow zapewnienia dostepu do infrastruktury technicznej
w zakresie Kanalizacji kablowej, natomiast pismem z dnia 30 czerwca 2017 r. — informacje w sprawie warunkow
zapewnienia dostepu do infrastruktury technicznej w zakresie KTB (Warunki Operatora).

W dniach 6 sierpnia 2017 r. — 20 wrze$nia 2017 r. Prezes URE przeprowadzil warsztaty z przedstawicielami
izb gospodarczych zrzeszajacych przedsiebiorcow telekomunikacyjnych tj. KIGEIT, PIIT, PIKE oraz Krajowej Izby
Komunikacji Ethernetowej z siedziba w W. (dalej KIKE). Podsumowaniem warsztatow byly stanowiska zlozone po ich
zakonczeniu tj. stanowisko (...) S.A. z siedziba w W. z dnia 29 wrze$nia 2017 r., stanowisko PIKE z dnia 29 wrze$nia
2017 r., stanowisko (...) S.A. w W. oraz stanowisko KIKE z dnia 9 pazdziernika 2017 r.

W dniu 6 grudnia 2017 r. (k. 1 — 1V akt adm.) zostalo wszczete postepowanie administracyjne w przedmiocie okreslenia
warunkow zapewnienia dostepu do infrastruktury technicznej Operatora w zakresie Kanalizacji kablowej oraz KTB.

Pismem z dnia 12 stycznia 2018 r. (k. 7 — 11 akt adm.) Operator przedstawil propozycje tre$ci warunkéw udostepniania
infrastruktury telekomunikacyjnej z uwzglednieniem uwag operatoréw zgloszonych w trakcie warsztatow.

Pismem z dnia 18 stycznia 2018 r. (k. 15 — 16 akt adm.) KIGEiT wniosla o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu
na prawach strony.

W dniu 15 stycznia 2018 r. (k. 62 — 63 akt adm.) PIIT wniosla o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu na prawach
strony.

Pismem datowanym na 21 grudnia 2017 r. (k. 47 — 48V akt adm.) PIKE wniosla o dopuszczenie do udzialu w
postepowaniu na prawach strony.

Postanowieniem z dnia 7 lutego 2018 r. (k. 76 — 77V akt adm.) Prezes UKE dopuscit KIGEiT do udzialu w postepowaniu
na prawach strony.

Postanowieniem z dnia 77 lutego 2018 r. (k. 71 — 72V akt adm.) Prezes UKE dopuécil PIIT do udzialu w postepowaniu
na prawach strony.

Postanowieniem z dnia 077 lutego 2018 r. (k. 82 — 83V akt adm.) Prezes UKE dopuscil PIKE do udzialu w postepowaniu
na prawach strony.

W dniach 8 marca 2018 r. — 7 kwietnia 2018 r. Prezes UKE przeprowadzil postepowanie konsultacyjne projektu
decyzji.

W ramach postepowania konsultacyjnego do Prezesa UKE wplynely stanowiska zlozone przez:
1. (...), pismem z dnia 4 kwietnia 2018 r. (,,stanowisko konsultacyjne (...)"),

2. Zwiazek (...), pismem z dnia 4 kwietnia 2018 r. (,,stanowisko konsultacyjne (...)”),



3. (...) S.A., pismem z dnia 5 kwietnia 2018 r (,,stanowisko konsultacyjne (...))
4. KIKE, pismem z dnia 6 kwietnia 2018 r. (kanalizacja kablowa), (,stanowisko konsultacyjne KIKE 1”)

5. KIKE, pismem z dnia 6 kwietnia 2018 r. (kanalizacja telekomunikacyjna budynku) (,,stanowisko konsultacyjne
KIKE 2”)

(lacznie ze stanowiskiem konsultacyjnym KIKE 1 ,stanowisko konsultacyjne KIKE”).
6. (...), pismem z dnia 6 kwietnia 2018 r. ,,(stanowisko konsultacyjne (...))

7. Operatora, pismem z dnia 9 kwietnia 2018 r. (,,stanowisko konsultacyjne (...))

8. (...), pismem z dnia 9 kwietnia 2018 r. (,,stanowisko konsultacyjne (...))

9. KIGEIT, pismem z dnia 9 kwietnia 2018 r. (,,stanowisko konsultacyjne KIGEiT”),
10. (...) pismem z dnia 9 kwietnia 2018 r. (,,stanowisko konsultacyjne (...)"),

11. (...), pismem z dnia 9 kwietnia 2018 r. (,,stanowisko konsultacyjne (...)")

12. (...), pismem z dnia 9 kwietnia 2018 r. (,stanowisko konsultacyjne (...)".

Postanowieniem z dnia 12 marca 2018 r. (k. 100 — 103 akt adm.) Prezes UKE ograniczyl stronom wglad do materialu
dowodowego, w zakresie informacji objetych klauzulg tajemnica przedsiebiorstwa.

Pismem z dnia 21 maja 2018 r. KIGEiT przedstawila stanowisko w sprawie.
Pismem z dnia 25 maja 2018 r. PIKE przedstawila stanowisko w sprawie.
Pismem z dnia 29 maja 2018 r. KIKE przedstawila stanowisko w sprawie.
Pismem z dnia 5 czerwca 2018 r. PIKE przedstawila stanowisko w sprawie.
Pismem z dnia 6 czerwca 2018 r. PIKE przedstawila stanowisko w sprawie.
Pismem z dnia 25 czerwca 2018 r. KIGEIT przedstawila stanowisko w sprawie.

Postanowieniem z dnia 5 lipca 2018 r. Prezes UKE ograniczyl stronom wglad do materialu dowodowego, w zakresie
informacji objetych klauzula tajemnica przedsiebiorstwa.

Z uwagi na potrzebe okreslenia warunkow dostepu do infrastruktury technicznej Operatora w zakresie Kanalizacji
kablowej oraz KTB na zasadach, ktore zostaly zgloszone w ramach konsultowania projektéw decyzji podejmowanych
w innych postepowaniach prowadzonych w sprawie okreslenia warunkéw zapewnienia dostepu do infrastruktury
technicznej Prezes UKE w dniach 3 lipca 2018 r. — 2 sierpnia 2018 r. przeprowadzil ponowne postepowanie
konsultacyjne projektu decyzji.

W ramach ponownego postepowania konsultacyjnego do Prezesa UKE wplynely stanowiska zlozone przez:
1. (...) S.A., pismem z dnia 20 lipca 2018 r. (,,stanowisko konsultacyjne (...)”),

2. Zwiazek (...), pismem z dnia 24 lipca 2018 r. (,,stanowisko konsultacyjne (...)),

3. (...), pismem z dnia 30 lipca 2018 r. (,,stanowisko konsultacyjne (...)),

4. Zwiazek (...), pismem z dnia 30 lipca 2018 r. (,stanowisko konsultacyjne (...)),



5. (...), pismem z dnia 31 lipca 2018 r. (,stanowisko konsultacyjne (...)”)

=)

. Krajowej Izby Gospodarki Cyfrowej, pismem z dnia 2 sierpnia 2018 r. (,,stanowisko konsultacyjne KIGC II”)
7. KIGEIT, pismem z dnia 2 sierpnia 2018 r. (,,stanowisko konsultacyjne KIGEiT II”)

8. KIKE, pismem z dnia 2 sierpnia 2018 r. (,,stanowisko konsultacyjne KIKE II”),

9. (...), pismem z dnia 2 sierpnia 2018 r. (,,stanowisko konsultacyjne (...),

10. Operatora, pismem z dnia 2 sierpnia 2018 r. (,,stanowisko konsultacyjne (...),

11. PIKE, pismem z dnia 2 sierpnia 2018 r. (,,stanowisko konsultacyjne PIKE II”,

12. (...), pismem z dnia 2 sierpnia 2018 r. (,,stanowisko konsultacyjne (...)").

Pismem z dnia 8 sierpnia 2018 r. Prezes UKE poinformowal strony, iz zgodnie z art. 10 § 1 k.p.a. moga zapoznac
sie z materialem zgromadzonym w sprawie, a takze wypowiedzie¢ sie co do zebranych dowoddéw i materialow oraz
zgloszonych zadan.

Postanowieniem z dnia 28 sierpnia 2018 r. Prezes UKE ograniczyl stronom wglad do materialu dowodowego,
w zakresie informacji objetych klauzula tajemnica przedsiebiorstwa, zawartych w wersji zastrzezonej stanowiska
konsultacyjnego (...) oraz w wersji zastrzezonej stanowiska konsultacyjnego (...).

Rozpoznajqc polgczone sprawy Saqd zwazyl, co nastepuje.

Z uwagi na cofniecie przez (...) odwolania w zakresie zadania uchylenia zaskarzonej decyzji (ograniczenie odwolania
do zakresu zadania zmiany decyzji) — K. 4271 niesprzeciwieniu sie temu cofnieciu przez pozostale strony Sad dzialajac
na podstawie art. 355 k.p.c. umorzyl postepowanie z odwolania (...) w ww. czeSci.

W pozostalym zakresie odwolanie (...) okazalo sie cze$ciowo uzasadnione co prowadzilo do czeSciowej zmiany
zaskarzonej decyzji.

Z kolei w zakresie w jakim Sad odmoéwil (...) zmiany decyzji odwolanie tego przedsiebiorcy zostalo oddalone jako
bezzasadne.

Natomiast odwolanie PIKE podlegalo oddaleniu w calo$ci jako bezzasadne.

W pierwszej kolejnoéci Sad rozpoznal te zarzuty obu odwolan, ktére odnosily sie do tych samych rozwigzan
(postanowien) zaskarzonej decyzji. Chodzilo tu o tre$¢ dwoch postanowien:

1. Zalacznika nr 1 do decyzji Czeéci I Zasady Ogolne Rozdzialu 4 Zobowiazania stron ust. 9 w brzmieniu: ,,OK
(Operator korzystajacy) zobowigzany jest do nieinstalowania w kanalizacji kablowej OU (Operatora udostepniajacego
Y. (...)) urzadzen aktywnych takich jak zasilacze, wzmacniacze, routery, modemy itp. oraz kabli innych niz Kable
telekomunikacyjne oraz Kabli telekomunikacyjnych bedacych czedcia instalacji mogacej stwarza¢ zagrozenie dla
bezpieczenstwa lub powodowa¢ zakldcenia w §wiadczeniu ustug.

Powdd (...) domagal sie zmiany treéci tego postanowienia przez zastapienie zapisu: ,mogacej stwarza¢ zagrozenie
dla bezpieczenstwa lub powodowa¢ zaklécenia w Swiadczeniu ustug” zapisem: ,, zdalnego zasilania w technologii
niedopuszczonej do stosowania w kanalizacji OU.”

Z kolei powod PIKE zadal zmiany treSci tego postanowienia przez usuniecie zapisu: ,bedacych czescia instalacji
mogacej stwarzaé zagrozenie dla bezpieczenstwa” zapisem: ,niedopuszczonych do obrotu na terenie Unii Europejskiej
lub powodujacych powazne zakl6cenia w Swiadczeniu ustug.”



2. Zalacznika nr 1 do decyzji Czeéci I Zasady Ogoblne Rozdziatu 7 Kary Umowne ust. 1 lit. ¢ w brzmieniu:

,Ust. 1 OU ma prawo naliczania kar umownych w przypadku

[...]

¢) umieszczenia w Kanalizacji kablowej urzadzen aktywnych, kabli innych niz Kable telekomunikacyjne lub Kabli
telekomunikacyjnych niespelniajacych wymagan w zakresie bezpieczenstwa i zaktocen, o ktorych mowa w Czeéci I
Rozdziale 4 ust. 9 — wysoko$¢ kary umownej wynosi 500 zt za kazdy dzien utrzymywania takich urzadzen lub kabli,
od dnia poinformowania OK o stwierdzeniu zainstalowania przez OK takich urzadzen aktywnych lub kabli, za kazde
pojedyncze urzadzenie lub kabel.”

Podobnie jak w pkt 1) powdd (...) domagal sie zastapienia w ww. postanowieniu zapisu: ,,niespelniajacych wymagan
w zakresie bezpieczenstwa i zaklécen” zapisem: ,bedacych czeScia instalacji zdalnego zasilania w technologii
niedopuszczonej do stosowania w kanalizacji OU.”

Z kolei powod PIKE podobnie jak w pkt 1) Zadal wykresSlenia z przywolanego postanowienia zapisu: ,,niespelniajacych
wymagan w zakresie bezpieczenstwa” na zapis: ,,niedopuszczonych do obrotu na terenie UE.” W tym miejscu nalezy
wyjasnic, ze zadanie PIKE zmiany wysokos$ci kary umownej okreslonej w omawianym postanowieniu bedzie podlegato
ocenie Sadu w dalszej czeSci uzasadnienia razem z zadaniem zmiany wysokos$ci kary umownej okreslonej w Zataczniku
nr 1 decyzji Rozdziale 7 ust. 1 lit. e. CzeSci 1.

Wracajac do oceny zasadno$ci przyjetego przez Prezesa UKE rozwigzania w zakresie mozliwo$ci instalowania w
Kanalizacji kablowej (...) kabli zdalnego zasilania pod napieciem przemiennym (prad zmienny) Sad stwierdzil,
Ze nie nasuwa ono zastrzezen przedstawionych w obu odwolaniach. Rozwigzanie to nawiazuje bezposrednio do
negatywnych skutkow mogacych nastapi¢ w zwiazku z przeplywem pradu przemiennego przez kable, w tym kable
telekomunikacyjne, umieszczone w kanalizacji telekomunikacyjnej. Jako skutki te ogblnie przyjeto zagrozenia dla
bezpieczenstwa oraz mozliwo$¢ powstania zaklocen w $wiadczeniu uslug. Taka formula skutkéw, niezawierajaca
przykladowego wyliczenia zagrozen i mozliwoSci zakldcen, a wiec niekazuistyczna lecz uniwersalna, obejmujaca
szeroki zakres zdarzen mogacych wywola¢ niepozadane nastepstwa, dobrze chroni interesy OU, a takze OK. W
analizowanym pojeciu z pewnoscia mieszcza sie takie zdarzenia jak przedstawiony przez (...) degradacyjny wplyw
kabli zdalnego zasilania napieciem przemiennym na ustugi (...) Swiadczone na sieci miedzianej, a polegajace ogdblnie
rzecz biorac na utrudnieniach w zapewnieniu umownej jakos$ci ustug internetowych (szerokopasmowych) w wyniku
obnizenia sie predkosSci dostepu do internetu.

Zmiana tre$ci przedmiotowego postanowienia zaproponowana przez powoda — (...) akcentujaca technologie
kabla, jako przestanke decydujaca o mozliwosci instalowania konkretnej infrastruktury w Kanalizacji Kablowej
powodowalaby aprioryczne wykluczenie stosowania okre$lonych technologii. Byloby to sprzeczne z zasada
neutralno$ci technologicznej, na ktéra zwraca sie uwage w dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/61/
WE z dnia 15 maja 2014 r. w sprawie §rodkéw majacych na celu zmniejszenie kosztow realizacji szybkich sieci
lacznoscei elektronicznej. W motywie 29 tej dyrektywy zapisano, ze osiagniecie celow agendy cyfrowej wymaga,
aby realizacja infrastruktury odbywala sie blizej uzytkownikéw koncowych, przy pelnym poszanowaniu zasady
proporcjonalnosSci w odniesieniu do wszelkich ograniczen prawa wlasnoéci wynikajacych z realizacji interesow
ogoblnych. Nalezy umozliwi¢ doprowadzenie szybkich sieci lacznosci elektronicznej do uzytkownika koncowego, przy
(co istotne dla prowadzonych rozwazan) jednoczesnym zapewnieniu neutralnoéci technologicznej, w szczeg6lnoéci za
posrednictwem wewnatrzbudynkowej infrastruktury technicznej przystosowanej do szybkich laczy.

W tym kontekécie prawnym Prezes UKE zasadnie uznal, ze to nie technologia kabla, a jego potencjalnie
negatywne oddzialywanie powodujace zagrozenie bezpieczenstwa lub zaklécen obnizajacych parametry uslug
powinny decydowac o braku mozliwo$ci umieszczenia danego kabla w kanalizacji kablowej. Jesli wiec przykladowo
zastosowanie kabla w okre$lonej technologii, jak zaproponowal to (...), bedzie generowato okre$lone powyzej skutki,
to kabel taki bedzie musial by¢ usuniety albo wymieniony, co przewiduja ,Warunki dostepu” okreslone w zaskarzonej



decyzji w procedurze zwiazanej z ewentualnymi zakl6ceniami, ustanowionej w Zalaczniku nr 1 do wydanej decyzji
Czesci IT Procedury dostepu Rozdziale 5 ust. 8, 9110 (k. 61 t. I).

Przechodzac do zarzutu odwolania PIKE przedstawionego w omawianej kwestii ewentualnych negatywnych
nastepstw przeplywu pradu przemiennego przez kable umieszczone w kanalizacji kablowej Sad uznal, ze jest on
bezzasadny. Z takich samych powoddéw jak wlasnie rozwazony w tym przedmiocie zarzut odwolania (...). Nie
powtarzajac zatem juz przedstawionej na ten temat argumentacji nalezato tylko ponownie podkresli¢, ze ograniczenie
zawarte w Zalgczniku nr 1 do decyzji Czeéci I Rozdzialu 4 ust. 9 (Warunkéw dostepu do Kanalizacji Kablowej) z
zalozenia nie dyskryminuje jakiejkolwiek z technologii stosowanej przez operatora korzystajacego, co jest odbiciem
zasady neutralno$ci technologicznej okre$lonej w powolanej wyzej dyrektywie z dnia 15 maja 2014 r. 2014/61/WE.
Z tego powodu Sad uznal za zbyt daleko idace zadanie PIKE zmiany przestanki odmowy instalowania w Kanalizacji
kablowej kabli stwarzajacych zagrozenie dla bezpieczenstwa lub powodujacych zaklécenia na przestanke odmowy
instalowania kabli telekomunikacyjnych niedopuszczonych do obrotu na terenie Unii Europejskiej. Rozwigzanie
przyjete przez Prezesa UKE zapobiega brakowi mozliwo$ci usuniecia z kanalizacji kabla dopuszczonego do obrotu na
terenie Unii Europejskiej, ale powodujacego zaktocenia w §wiadczeniu ustug. Z kolei zaklocenia te, zdaniem Sadu, nie
mog3, jak chce tego PIKE, ograniczac sie do zakl6cen powaznych, poniewaz wystepowanie jakichkolwiek zaklocen w
przesylaniu sygnatu w sieci telekomunikacyjnej stanowi obnizenie jego jakoSci, a zatem nienalezyte wykonanie umowy
ze strony operatora wysylajacego sygnal. Dodatkowo pojecie ,powaznego zaklocenia dla innych kabli badz urzadzen
umieszczonych w Kanalizacji” jest wysoce nieostre i przez to moze powodowac spory interpretacyjne wydluzajace
procedure usuniecia lub wymiany kabla. Nieuwzglednienie przez Sad zapisu o ,powaznych zakléceniach” zwalnia
od rozwazan na temat zasadnosci i celowoSci postulatu PIKE dotyczacego dookreélenia wystgpienia ,powaznych
zaklocen” o te, ,ktorych nie uda sie usunaé w terminie 7 dni”.

Przedstawiona dokumentacja dotyczaca urzadzen aktywnych i kabli w KK przesadza réwniez o niezasadno$ci
odwolania PIKE w odniesieniu do zaproponowanego zakazu instalowania przez Operatora korzystajacego urzadzen
aktywnych oraz Kabli telekomunikacyjnych i innych kabli niedopuszczonych do obrotu na terenie Unii Europejskiej
i powodujacych powazne zaklocenia w $wiadezeniu ustug w Kanalizacji Technicznej Budynku (KTB) Operatora
udostepniajacego (zal. nr 2 do decyzji Cze$é¢ I Zasady Ogolne Rozdzial 4 ust. 71 Rozdzial 5 ust. 4c¢).

W $wietle przeprowadzonych rozwazan w zaskarzonych przez obu odwolujgcych sie, przywolanych powyzej
postanowien zalacznika nr 11 II do zaskarzonej decyzji nie doszlo, w ocenie Sadu, do naruszenia art. 18 ust. 3 w zwigzku
z art. 22 ust. 1 wruist w wyniku zarzuconego naruszenia przez Prezesa UKE zasady neutralnosci technologicznej
wskutek odstgpienia od przewidzianych w tych przepisach kryteriéw niedyskryminacji oraz proporcjonalnos$ci
zastosowanego rozwigzania regulacyjnego ww. unormowan. Prezes UKE okres$lajac warunki zapewnienia dostepu do
infrastruktury technicznej ma bowiem obowiazek kierowac¢ sie kryteriami niedyskryminacji oraz proporcjonalnosci.

Kolejnym przedmiotem zastrzezen (...) i PIKE byly unormowania zal. Nr 1 do zaskarzonej decyzji CzeSci I Rozdzialu
7 ,Kary umowne”.

Jesli chodzi o odwotlania (...), Sad uznal za bezzasadne zgdania zmiany treSci ww. zalacznika odno$nie do kar
umownych ustanowionych w postanowieniach Rozdziatlu 7 ust. 1 pkt a oraz pkt b (pkt ,C” odwotania (...)). Powdd
postulowal zmiany przestanek naliczenia kar umownych za samowolne wykonanie przez Operatora korzystajacego
infrastruktury w Kanalizacji Operatora udostepniajacego (tzw. samowolne zaciagi) oraz za poddzierzawienie lub
oddanie kanalizacji Operatora udostepniajacego w inng forme korzystania na rzecz podmiotu trzeciego.

Uwzglednienie tego stanowiska prowadziloby w praktyce do naliczania relatywnie bardzo wysokich kar, poniewaz
wynosilyby one 10% czynszu miesiecznego za kazdy dzien stanu niezgodnego z umowa zaciggu liczony od dnia
zawarcia Umowy Szczegolowej przy pierwszej kontroli ze strony (...), badz za kazdy dzien takiego stanu liczony od dnia
przeprowadzenia przez (...) ostatniej kontroli oraz réwnowarto$é czynszu naleznego temu operatorowi za trzyletni
okres dzierzawy relacji, ktérej dotyczy naruszenie, gdy na relacje nie zawarto umowy szczegdlowej. Wyzej wymienione
kary umowne wynoszace trzykrotno$¢ miesiecznego czynszu za miesiac nielegalnego zaciggu oraz réwnowartosé



trzyletniego okresu dzierzawy bez zgody operatora udostepniajacego bylyby przynajmniej w czeSci przypadkow razaco
wygorowane w stosunku do poniesionej szkody. Zdaniem Sadu adekwatne do okreslonych powyzej naruszen sa kary
pieniezne obliczane w spos6b podany w zaskarzonej decyzji tj. wynoszace 10% czynszu miesiecznego za kazdy dzien
stanu niezgodno$ci z prawem liczony od dnia poinformowania przez (...) Operatora korzystajacego o stwierdzonych
nieprawidlowoéciach. W tym wypadku kary zostaly trafnie powiazane z dokonaniem czynnoéci kontroli przez (...),
bedacej aktem wykonywania wladztwa wlaSciciela nad rzecza tj. aktem dopilnowania wlasnych praw i intereséw
gospodarczych.

Inaczej rzecz ma sie z kara za prowadzenie niedozwolonych prac w Kanalizacji kablowej, tj. wejécia do kanalizacji
bez zgloszenia tego faktu stuzbom Operatora udostepniajacego lub przed rozpoczeciem nadzoru tego operatora przy
zgloszeniu przez Operatora korzystajacego zamiaru prac planowych (odwolanie (...)). W zal. nr 1 do decyzji Czeéci I
Rozdziale 7 ust. 1e wysoko$¢ kary umownej przewidziano na kwote 3000 zl za kazda z takich prac. Sad uznal za bardziej
adekwatne do wystepujacych czesto w praktyce sytuacji nielegalnych zaciaggéw zaproponowane przez (...) naliczanie
kary umownej 3000 zl za kazde wejScie w takich przypadkach do kanalizacji dokonane przez Operatora korzystajacego
majgcego zawarta z (...) Umowe Ramowa (niezaleznie od posiadania Umowy szczegblowej na dana relacje). Nalezalo
bowiem zwazy¢, ze w analizowanym postanowieniu Prezes UKE zréwnal samo wejécie do kanalizacji z prowadzeniem
w niej niedozwolonych prac. Przedstawiona w odwolaniu propozycja (...) jest wiec logiczna konsekwencja rozwigzania
przyjetego w zaskarzonej decyzji, gdzie w sposob dopuszczalny przyjeto swojego rodzaju fikcje uznania wejscia do
kanalizacji za prowadzenie niedozwolonych prac.

Dlatego, co do tego unormowania, odwolanie (...) zostalo uwzglednione.

Zaréwno (...) jak i PIKE zaskarzyli wysoko$¢ oplat za udostepnienie kanalizacji kablowej (zal. nr 1 do decyzji Cze$¢ I11
Zasady rozliczen Rozdzial 1 Oplaty pkt 1.2 ppkt 1.2.2. ust. 3 (Tabela 1).

W tym przedmiocie powodowy (...) przedstawil w swoim odwolaniu nastepujace zarzuty.

1. Zarzut naruszenia art. 18 ust. 3 wruist w zwigzku z art. 206 ust. 11i art. 15 pkt 4 Pt w wyniku wprowadzenia do
decyzji istotnych zmian w zakresie stawek oplat w stosunku do projektu konsultowanego w drugiej turze konsultacji,
z pominieciem obowigzku dokonania kolejnej konsultacji.

W ocenie Sadu zarzut ten jest bezzasadny z przyczyn podanych przez Prezesa UKE (k. 323 tom II akt sadowych), z
ktérymi Sad w pelni sie zgadza. Mianowicie nie bylo koniecznoéci badania czy zmiany wprowadzone do zaskarzonej
decyzji po drugiej turze konsultacji byly zmianami istotnymi, poniewaz zostaly wprowadzone w wyniku uwzglednienia
stanowisk konsultacyjnych i nie zmienily kierunku rozstrzygniecia. Zmiany zapis6w konkretnych postanowienn mialy
charakter doprecyzowujacy lub stanowily odniesienie sie do uwag z konsultacji.

Nie jest przy tym wazne, ze w wyniku postepowania konsultacyjnego Prezes UKE zmienit projekt decyzji w sposéb
uwzgledniajacy zgloszone w toku konsultacji stanowisko tylko jednej ze stron, co jest logiczne w sytuacji, gdy
stanowiska stron sg odmienne.

Powodowy (...) poddajac krytyce ustalone w decyzji stawki wskazal na ich niezgodno$¢ z kryterium kosztowym
wynikajgcym z art. 22 ust. 2 wruist. Jednakze nie przedstawil jakiejkolwiek argumentacji na ten temat. Natomiast
wiele uwagi poswiecil kwestii wlasnej dyskryminacji w poréwnaniu do innych operatoréw telekomunikacyjnych.
Wskazal, ze pod wzgledem bilansu udostepnionej/pozyskiwanej kanalizacji kablowej to wlasnie on bedzie najcze$ciej
Operatorem udostepniajacym infrastrukture, za$ pozostali operatorzy beda Operatorami korzystajacymi.

W szczegbdlnosci powodowy (...) wskazal, ze ,w miejsce wezedniejszych przedzialow Srednicy i odpowiadajacych im
stawek: (a) 6,1 — 8 mm/0O,11 zl, (b) 13,1 — 18 mm/0,24 z} i (c) 18,1 — 22 mm/0,29 zt pojawily sie nowe przedzialy
§rednicy i odpowiadajace im stawki: (a1) 6,1 — 7 mm/(...) zl, (a2) 7,1 — 8 mm/(...) z}, (b1) 13,1 — 16 mm/(...) z},
(b2) 16,1 — 18 mm/(...) z}, (c1) 18,1 — 20 mm/(...) z}, (c2) 20,1 — 22 mm/(...) zt. W praktyce oznacza to realna
znaczaca obnizke przychod6w uzyskiwanych przez powoda z tytulu udostepniania swojej KK wedlug skarzonej decyzji



w poréwnaniu z wersja (...)z 2 tury konsultacji. Naturalny rozwéj technologiczny wymusza stosowanie innych mediow
fizycznych niz dotychczas wykorzystywane kable miedziane, ktore zazwyczaj maja duze Srednice (zwykle wiecej niz
20 mm i siegaja nawet do 70 mm) i sg zastepowane kablami $wiatlowodowymi charakteryzujacymi sie znacznie
mniejszymi Srednicami (zazwyczaj nieprzekraczajacymi 20 mm). W zwigzku z tym regulacja wprowadzone przez
Prezesa UKE stanowi swojego rodzaju ,kare” dla (...) za dokonujacy sie rozwoj technologiczny. Wedlug wstepnych
szacunkow powoda, zmiana tych przedzialéw generuje zmniejszenie jego przychodéw o co najmniej (...)zl rocznie z
tytutlu dzierzawy KK”.

Odnoszac sie do tego zarzutu nalezalo stwierdzi¢, ze nie zostala w nim zakwestionowana zgodno$¢ stawek oplat za
korzystanie z kanalizacji kablowej z obowigzujacym kryterium kosztowym. Zdaniem Sadu przyjecie w decyzji bardziej
szczegOlowych, niz przed konsultacja, przedzialéw dotyczacych $rednicy instalowanych kabli ma na celu urealnienie
stawek i prawidlowe ich powiazania z ponoszonymi kosztami liczonymi dla calego przekroju kanalizacji. Stworzona
w ten sposob preferencja dla wprowadzania do kanalizacji kabli o mniejszych $rednicach daje odwolujacemu sie
mozliwo$¢ jej udostepnienia wiekszej liczbie operatoréow uzytkujacych.

Sciélejsze powiazanie wysokoéci oplaty ze érednica kabli z preferencja dla uzywania nowoczesnych przewodéow
np. cienkich kabli $wiattowodowych ma tez na wzgledzie zwiekszenie efektywnosci korzystania z infrastruktury
kanalizacyjnej przez operator6éw z niej korzystajacych.

Powyzsze znalazlo odzwierciedlenie w uwzglednieniu wnioskow operatoréw z postepowania konsultacyjnego o
wprowadzenie dodatkowych przedzialow Srednic kabli oraz faktyczny (pomijalny) brak wzrostu oplat dla kabli o
malych i §rednich Srednicach.

Jak wyjasnil to Prezes UKE wprowadzony w decyzji rozklad wysoko$ci oplat ma na celu wzmocnienie tendencji
do wspoéldzielenia infrastruktury dla uzyskania przez operatoréow oszczednosSci wynikajacych z unikniecia duplikacji
kosztow uzywanej infrastruktury technicznej i osiggniecia pozadanej redukcji kosztow inwestycji w sieci. Stusznie
roéwniez argumentowat zainteresowany KIGEIiT (k. 350 tom III akt sad.) na temat istoty niedyskryminacyjnych
warunkéw dostepu, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 wruist. Warunki te nie powinny dyskryminowaé operatoréow
korzystajacych z infrastruktury. Nie moga by¢ zatem w kazdym przypadku takie same, gdyz nie zapewniloby
to zgodnoSci wysoko$ci stawek oplat z kryterium kosztowym okre§lonym w art. 22 ust. 2 wruist. Inne koszty
jednostkowe ponosi bowiem powodowy (...), ktéry jako operator zasiedziaty dysponuje zasobami infrastrukturalnymi
wybudowanymi przez kilkadziesiat lat, co zresztg sam przyznaje widzgc siebie w bilansie udostepnianej/pozyskiwanej
kanalizacji kablowej najcze$ciej w roli operatora udostepniajacego, a wiec dysponenta tej kanalizacji, a inne koszty
jednostkowe ponosi operator prowadzacy dzialalno$é w o wiele mniejszej skali.

Watpliwosci (...) budzila réwniez sama metodologia wyznaczenia przez Prezesa UKE oplaty na podstawie
benchmarkéw. W ocenie odwolujacego sie dla wyznaczenia stawki benchmarkowej najbardziej wiarygodne jest
postuzenie sie statystyczna metoda dominanty, a nie mediany jak uczynil to Prezes UKE. Co prawda mediana eliminuje
wartoSci skrajne, ale poza tym jest bardziej zblizona do Sredniej arytmetycznej. W zwigzku z tym nie odzwierciedla
rzeczywistych warto$ci wystepujacych w danym zbiorze, tylko kreuje obraz (wartoSci) czysto teoretyczny. Natomiast
skutkiem zastosowania metody dominanty jest uzyskanie najbardziej typowej wartoSci wystepujacej z najwiekszym
prawdopodobienistwem w badanym zbiorze. Dlatego tez dominanta najwierniej opisuje rzeczywisto$é.

W tej kwestii nalezalo zwazy¢, ze powodowy (...) forsowat w odwotaniu korzystng tylko dla siebie metode dominanty
dla ustalenia stawek oplat za korzystanie z jego infrastruktury.

Po raz kolejny trzeba przypomnie¢, ze to wlaénie (...) dysponuje, jak operator zasiedzialy, nieporéwnywalnie
wieksza od konkurentéow infrastrukture kanalizacji kablowej. Zatem, jak slusznie zauwazyl zainteresowany
KIGEIT, zastosowanie do wyliczen stawek dominanty sprowadzaloby sie w istocie do zastosowania stawek (...)
(symetrycznych), co jest nie do pogodzenia z wymogiem zapewnienia zwrotu kosztow inwestycji ponoszonych przez
innych operatorow (k. 350V tom II akt sadowych).



Z tego wzgledu wlasnie mediana splaszczajaca stawki w kierunku Sredniej arytmetycznej okazala sie by¢ bardziej
przydatnym narzedziem dla zapewnienia rozwoju konkurencji miedzy operatorami chronigc konkurentéw (...) przed
zbyt wysokim poziomem oplat za udzielenie dostepu do kanalizacji.

Z tych powodow odwolanie (...) w analizowanym wyzej zakresie podlegalo oddaleniu.

Przechodzac do oceny zasadnoSci odwolania PIKE w tej jego czeSci, ktéra dotyczy kosztu dostepu do kanalizacji
kablowej (...), a wiec stawek oplat za ten dostep Sad zwazyl, co nastepuje.

Zdaniem PIKE Prezes UKE zawyzyt poziomy tych oplat wprowadzajac do mechanizmu ich obliczania opartego na
medianie kryterium nie znajdujacego oparcia w art. 18 ust. 3 w zwiagzku z art. 22 ust. 2 wruist. Art. 18 ust. 3 tej ustawy
stanowiacy podstawe prawna skarzonej decyzji wskazuje, ze Prezes UKE okreélajac warunki zapewnienia dostepu do
infrastruktury technicznej kieruje sie kryteriami wskazanymi m.in. w art. 22 ust. 2 wruist. Zgodnie z tym przepisem
Prezes UKE wydajac decyzje w sprawie dostepu do infrastruktury technicznej przedsiebiorcy telekomunikacyjnego,
bierze pod uwage, aby oplaty z tego tytulu umozliwialy zwrot poniesionych przez przedsiebiorce telekomunikacyjnego
kosztow, w szczegoblnosci bierze pod uwage cele okreslone w art. 8 dyrektywy 2002/21/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie wspolnych ram regulacyjnych sieci i uslug lgcznosci elektronicznej
(dyrektywa ramowa) (Dz.Urz. UE L 108 z 24.04.2002, str. 33 z p6zn. zm.) oraz wplyw dostepu do infrastruktury
technicznej na plan biznesowy tego przedsiebiorcy telekomunikacyjnego, w szczegblnosci na realizowane przez niego
inwestycje dotyczace szybkich sieci telekomunikacyjnych. Chodzi o uwzglednianie przy obliczaniu stawek gbrnej
granicy przedzialu dla danej $rednicy kabla, co zdaniem PIKE narusza interes Operatoréw korzystajacych.

Wedlug PIKE uzycie tego kryterium (Srodka) nie moze shuzy¢ realizacji shusznego skadinad celu, jakim jest zacheta
do inwestowania w nowoczesne technologie (np. cienkie kable §wiattowodowe) prowadzaca do podniesienia jakosci
$wiadczonych ushug.

W praktyce przyjecie sposobu obliczania oplat dostepowych okreslonego w decyzji spowoduje wzrost ich stawek.
Przedstawiony zarzut jest bezzasadny.

Nalezy wskazaé, ze ustalajac oplate za dostep do kanalizacji kablowej Prezes UKE zastosowal zaréwno wysoko$¢ oplaty
z tytulu udostepnienia pelnego otworu KK, jak i sposéb jej wyznaczenia na poziomie i zgodnie z wzorem wynikajacym
z Oferty ROI, a zatem dotychczasowych warunkéw stosowanych przez Operatora. Stawka ta zostala wskazana na
poziomie 1,32 zt/mb/mc i zostala przyjeta przez Prezesa UKE w celu wyznaczenia oplat miesiecznych za poszczegdlne
Srednice kabli. Ustalenie wysokoSci oplat dla poszczeg6lnych Kabli telekomunikacyjnych polegalo na przeliczeniu
wskazanej przez Operatora w Warunkach Operatora oplaty w wysokosci 1,32 zl/mb/mc oraz zajetoSci kabla o danej
Srednicy w KK fi 110 mm. Wskazaé nalezy, ze w wyniku obu postepowan konsultacyjnych projektu zaskarzonej decyzji
Prezes UKE przychylil sie do zgloszonych postulatéow, zwiekszajac liczbe przedzialu kabli (z 7 do 17) oraz zaokraglajac
oplaty miesieczne do czterech miejsc po przecinku. Takie rozwiazanie niemalze calkowicie wyeliminowalo problem
zmiany optat w stosunku do Oferty ROI. Uwzglednienie zglaszanych postulatow przez wprowadzenie dodatkowych
przedzialow kabli faworyzuje operatorow efektywnie korzystajacych z KK (dla kabli o niskich $rednicach — brak
wzrostu oplat/pomijalny wzrost w stosunku do Oferty ROI, dla kabli o wysokich srednicach — mozliwy wzrost oplat
w stosunku do Oferty ROI).

Trzeba podkresli¢, ze Prezes UKE w Zaden sposo6b nie zmusza OK do stosowania okreslonych kabli. OK sami wybieraja
stosowng dla siebie technologie i $rednice kabla. Zaskarzona decyzja jednak wskazuje, ze jezeli jest mozliwe bardziej
efektywne wykorzystanie KK, to taka metoda jest ,nagradzana” nizsza stawka. W tym miejscu nalezy przywolac
przede wszystkim motyw 4,5,7,8 i 9 ww. Dyrektywy o redukcji kosztow, ktore wskazuja na korzySci zwiazane
ze wspolkorzystaniem z infrastruktury oraz na konieczno$¢ znoszenia barier prowadzacych do nieefektywnego
wykorzystania istniejacych zasobow. Jednocze$nie zgodnie z art. 189 ust. 2 pkt 1 lit. ¢ in fine ustawy z dnia 16 lipca
2004 r. Prawo telekomunikacyjne (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 1954 dalej Pt) Prezes UKE prowadzi polityke regulacyjna



majgac na celu w szczegolnoéci promocje technologii innowacyjnych, co w niniejszym przypadku oznacza promowanie
nowoczesnych kabli o niskich $§rednicach.

Odnoszac sie do zarzutu PIKE dotyczacego niezastosowania do wyznaczenia oplaty $redniej wartodci przedzialu
oplat Prezes UKE wskazuje, ze z uwagi na fakt, ze przedzialy oplat dla kabli o wysokich §rednicach maja wiekszy
zakres, zastosowanie $redniej warto$ci przedzialu mogloby doprowadzi¢ do nieefektywnego wykorzystania KK (np.
wprowadzania kabli o Srednicach z gérnego zakresu przedzialu ). Przyjeta regulacja natomiast stanowi zachete
do inwestycji w kable nowoczesnych technologii (np. cienkie kable swiattowodowe) kosztem technologii starszych
i nieefektywnych (np. grube kable miedziane we wtoérnikach). Ponadto Prezes UKE wskazuje, Ze pozostawienie
dotychczasowej metodologii wyznaczania oplat zawartej w Ofercie ROI doprowadzitoby do sytuacji znacznego wzrostu
oplat do KK o $rednicy mniejszej niz 110 mm np. 40 mm. Natomiast przyjeta przez Prezesa UKE metodologia oparta
o $rednice kabla, takie zagrozenie calkowicie eliminuje.

W zwiazku z powyzszym zarzut PIKE nalezy uznac za calkowicie bezzasadny.

Jak to juz wcze$niej przedstawiono PIKE domagalo sie w swoim odwolaniu usuniecia z Zalacznika nr 1 Czesci I
Rozdzialu 7 kar umownych ustanowionych w postanowieniu ust. 1c (kara w wysokoéci 500 zl za umieszczenie w
Kanalizacji kablowej urzadzen aktywnych, kabli innych niz kable telekomunikacyjne lub kabli telekomunikacyjnych
nie spelniajacych wymagan w zakresie bezpieczenstwa i zaklocen za kazdy dzien jej naliczania) oraz w postanowieniu
ust. 1e (kara w wysoko$ci 3000 zl za prowadzenie niedozwolonych prac w Kanalizacji kablowej tzn. samowolne wejscie
do Kanalizacji) ewentualnie obnizenia tych kar w pierwszym przypadku do rownowarto$ci 3% czynszu za dzierzawe
Kanalizacji kablowej pod sporny kabel oraz kwoty 500 zt za kazda z prac w drugim przypadku.

Zdaniem PIKE kara z ust. 1c bedzie w praktyce uniemozliwia¢ dostep do kanalizacji (...) na potrzeby instalacji przez
Operatora korzystajgcego niektérych rodzajéw kabli dopuszczonych w Polsce do uzywania i nie wywolujacych zadnych
szkod. Natomiast kara z ust. 1e wykluczy w praktyce mozliwo$¢ podjecia w wyjatkowych sytuacjach natychmiastowych
dzialan naprawczych oraz jest nieproporcjonalna w stosunku do naruszenia postanowien zaskarzonej decyzji.

Przedstawione propozycje zmian decyzji nie mogly zostaé¢ uwzglednione. Zakl6cenia wywolywane przeplywem przez
kable i urzadzenia telekomunikacyjne pradu zmiennego indukujacego pole elektromagnetyczne w instalacjach
zbudowanych w technologii kabli miedzianych powoduja obnizenie predkoSci dostepu do Internetu i zaklocenia
sygnalu np. w postaci ,zawieszania sie” odbieranego obrazu lub dzwieku. W ten sposéb w wyniku degradacji
sygnatu dochodzi do nienalezytego wykonania przez (...) istotnych zobowiazan kontraktowych zwigzanych z jako$cig
przekazywanego sygnalu zar6wno w stosunku do klientéw hurtowych jak i detalicznych. Wedlug (...) tego rodzaju
zdarzenia sg obok tzw. nielegalnych zaciagow kabli codzienno$cig w jego dzialalno$ci gospodarczej.

W $wietle powyzszego, w ocenie Sadu, instytucja kar umownych jawi sie w oméwionych przypadkach jako niezbedne i
wygodne narzedzie do egzekucji stusznych praw Operatora Udostepniajacego. Nie moze wiec by¢ mowy o odstgpieniu
od ich wprowadzenia do decyzji Prezesa UKE. Kara umowna nie powinna by¢ symboliczna, a taki wydzwiek
mialoby znaczace jej obnizenie do wartoSci podanej przez PIKE za kazdy dzien dajacy podstawe faktyczna do jej
naliczenia. Poza tym trzeba podkreslié, ze degradacja sygnatlu powoduje efekt erozji renomy (...) trudno wymierzalny
w jednostkowych przypadkach, ale sumujgcy sie w zaleznoSci od liczby poszkodowanych odbiorcéw i czasu trwania
niedogodnosci i stanowigcy niewatpliwie uszczerbek majatkowy. Trzeba tez przypomnieé, ze w przypadku kary
nadmiernie wygorowanej istnieje podstawa do jej miarkowania w oparciu o art. 484 § 2 k .c. W przedstawionym
kontekscie wysoko$é kary okreSlona w analizowanym postanowieniu jest prawidlowa.

Jesli za$ chodzi o zryczaltowang kare umowna 3000 zt okreslong w postanowieniu ust. 1e Sad uznal, ze skoro jest ona
zwiazana z bezprawnym wejSciem do Kanalizacji kablowej powodowego (...), to ma przeciwdziala¢ takiemu zjawisku
uznanemu przez (...) za swojego rodzaju plage (k 161v. akt sprawy o sygn. akt XVII AmT 14/19), ktorej trudno
przeciwdziala¢ ze wzgledu na trudnoéci w zakresie monitorowania podziemnego, zakrytego i rozleglego systemu tej
Kanalizacji. Majac to na uwadze Sad uznal za niecelowe wyeliminowanie tej kary z zaskarzonej decyzji, a takze przyjat
za prawidlowa jej wysoko$é. Jednocze$nie wymaga podkreslenia, ze bezprawne wejécie do Kanalizacji czestokroé



shluzace do nielegalnych prac stanowi naruszenie prawa wlasnoéci (...), gdyz przekracza granice prawa ingerencji w
cudza wlasno$¢ przyznane we wruist operatorowi korzystajacemu. Kara umowna nizsza niz 3000 zl nie spelnialaby
przede wszystkim funkcji prewencyjnej, zniechecajacej do popeliania opisanych naduzy¢.

Odwolujacy sie PIKE zaskarzyt rowniez tre$¢ Zalacznika nr 1 Czesci II Procedury dostepu Rozdzialu 1 Tryb i zasady
dostepu do kanalizacji kablowej Podrozdzialu 1.1. Zglaszanie zapytania o mozliwo$¢ dostepu do kanalizacji kablowej
ust. 2. Domagal sie wykre$lenia z treSci tego postanowienia o treSci: ,,Jedno zapytanie moze dotyczy¢ tylko jednej
relacji z ewentualnymi maksymalnie piecioma odgalezieniami od tej relacji oraz ewentualnymi nawigzaniami, przy
czym wszystkie te elementy musza zawiera¢ sie w ciaglym fragmencie kanalizacji kablowej nalezacej do Operatora
Udostepniajacego (OU)” slow ,maksymalnie piecioma” oraz nastepujacego po cytowanym zdania w brzmieniu:
LZapytania z wiekszg niz piet liczba odgalezien wraz z ewentualnymi nawigzaniami beda rozpatrywane przez OU w
trybie i terminach ustalonych przez strony.”

Zdaniem PIKE zaskarzone postanowienie dyskryminuje operatoré6w korzystajacych z kanalizacji, poniewaz w
przypadku, gdy (...) wprowadza do wlasnej kanalizacji kablowej nowe §wiatlowody nie ogranicza sie on do prac nad
krotkimi odcinkami z malg ilo$cia Odgalezien i Nawigzan, tylko realizuje od razu cale zamierzenie inwestycyjne na
danym terenie (najczeSciej osiedlu). Oznacza to, ze podniesione przez (...) w toku postepowania zastrzezenia co do
skomplikowania realizacji rozbudowanych Relacji tak naprawde dotycza jedynie udostepnienia kanalizacji kablowej
na potrzeby operatorow trzecich. Z tego wzgledu przedmiotowa regulacja jest dyskryminujgca dla operatoréw
korzystajacych wzgledem zasad panujacych wewnatrz powodowego (...) i jego wspolpracy ze spotkami powigzanymi.

W ocenie Sadu zaskarzone postanowienie ma na celu usprawnienie zalatwiania zapytan operatoréw w najczesciej
zglaszanych (90% wszystkich zapytan z odgalezieniami) zapytaniach o mozliwo$é dostepu do kanalizacji w relacji z
nie wiecej niz piecioma odgalezieniami, z ewentualnymi nawigzaniami.

Terminy okreSlone w tym celu wprowadzono do Rozdzialu I czeSci I zal. nr 1 do decyzji, co w ocenie Sadu jest korzystne
dla operatoréw korzystajacych, dyscyplinujac (...). W pozostalych przypadkach tj. przy wiecej niz pieciu odgalezieniach
w jednej relacji o trybie i terminach maja decydowaé strony umowy, gdyz jak to wyjasnil Prezes UKE, skladanie
zapytan o rozbudowanych relacjach i odgalezieniach w praktyce uniemozliwialoby dotrzymanie wprowadzonych
decyzja konkretnych terminéw. W zwigzku z tym niecelowe byloby rozciagniecie ,szybkiej $ciezki” zapytan na bardziej
skomplikowane relacje, gdyz utrudnitoby to szybka reakcje (...) na zapytania ,proste” — do pieciu odgalezien i zwigzane
z nig bonusy czasowe, a takze narazaloby (...) na nadmierne obcigzenia karami umownymi.

Niezaleznie od tego powodowy PIKE nie udowodnil twierdzenia o dyskryminacji operatoréw korzystajacych,
albowiem nie zaoferowal dowodu dla ustalenia, ze (...) wprowadzajac kable do wlasnej kanalizacji realizuje od razu
cale zamierzenie inwestycyjne nie ograniczajac sie do prac nad relacjami z mala liczba odgalezien i nawigzan.

W zwiazku z tym zasadne bylo oddalenie odwolania PIKE réwniez w tej czesci.

Niezasadne okazalo sie réwniez zadanie PIKE wprowadzenia do zalacznika nr 1 do decyzji CzeSci IT Rozdziatu 5 ust. 8
wymogu zaopatrzenia wezwania przez (...) operatora korzystajacego do zlozenia wyjadnien w uzasadnienie i dowody
(na poparcie faktu wykrycia, Ze zainstalowane kable stwarzaja zagrozenie dla bezpieczenstwa lub powoduja zaklocenia
dla innych kabli badz urzadzen).

Zdaniem Sadu nie bylo potrzeby okreslenia w decyzji wymogdw jakie ma spelnia¢ wezwanie do zlozenia wyja$nien.
Jest bowiem oczywiste, ze wezwanie musi by¢ oparte na konkretnym wykrytym stanie faktycznym, ktory jest
elementem wezwania i okre§leniu wystapienia nieprawidlowos$ci, zagrozen stwarzanych przez kable operatora
korzystajacego. Wymaga to samo przez sie dokonania pomiaréw lub rejestracji zaklécen przez (...), a wiec
zgromadzenia dowodow uzasadniajacych wezwanie.

W dalszej kolejnosci nalezalo dokonaé oceny zasadnoSci zarzutow postawionych wylacznie w odwolaniu (...).



Sad nie zdecydowal sie na usuniecie z Zalacznika nr 1 do decyzji Czeéci I Rozdzialu 6 Zasady Zabezpieczen
postanowienia ust. 1c przewidujacego mozliwo$¢é zabezpieczenia roszczen (...) do operatoréw korzystajacych z tytulu
niewykonania lub nienalezytego wykonania umoéw (ramowej i szczegbélowych) w postaci o§wiadczenia dobrowolnym
poddaniu sie egzekucji (art. 777 k.p.c.).

Zdaniem odwolujacego sie (...) kwestionowana forma zabezpieczenia naraza go juz obecnie na znaczne szkody.

W decyzji nie przyznano (...) uprawnienia do odmowy przyjecia zabezpieczenia, co daje operatorowi korzystajacemu
duza swobode w ksztaltowaniu jego tresci.

Ponadto w praktyce dluznik moze podja¢ dzialania op6Zniajace zabezpieczenie z art. 777 k.p.c. na etapie postepowania
sadowego i egzekucyjnego np. podwazajac tytul wykonawczy lub poszczegbdlne czynnoSci podejmowane przez
komornika, w celu wyprowadzenia majatku spod zakresu skutecznosci art. 777 k.p.c. W tym kontekécie Sad zwraca
uwage, ze zaden ze sposob6w zabezpieczenia nie jest w pelni skuteczny. Nie da sie wiec wykluczy¢ pewnego
stopnia ryzyka po stronie otrzymujacego zabezpieczenie, jesli chodzi o skuteczno$¢ zastosowania tej instytucji prawa
procesowego. Ponadto (...) nie dostrzega takich cech jak szybko$é¢ i niskie koszty tego rodzaju zabezpieczenia w
poréwnaniu do ustanowienia rezerwy gwarancyjnej lub gwarancji bankowej. Usuniecie z decyzji zabezpieczenia z
art. 777 k.p.c. groziloby zatem pojawieniem sie bariery finansowej wejsScia Swiadczenia ustug telekomunikacyjnych
lub utrzymania sie na nim konkurentéw (...) majacych w planie korzystanie z kanalizacji telekomunikacyjnej tego
zasiedzialego na rynku przedsiebiorcy.

Prezes UKE ma obowiazek przeciwdzialaé¢ takiej sytuacji i dlatego zasadnie wprowadzil do katalogu zabezpieczen,
zabezpieczenie z art. 777 k.p.c.

Kolejne z zadan (...) dotyczace zmiany decyzji odnosilo sie do postulatu wykreélenia ustepu 5 i 6 z zalgcznika nr 1 do
decyzji Czesci IT Rozdzialu 4 pkt 4.3. Awarie kanalizacji kablowej o treéci:

»5. W sytuacji gdy OU nie ma wystarczajacych zasobéw technicznych lub personalnych do usuniecia awarii,
uszkodzenia lub niedrozno$ci w terminie, o ktérym mowa w ust. 3, albo wykonanie tych czynnosci jest nieoplacalne
dla OU ze wzgledéw ekonomicznych, jest on zobowigzany na wniosek OK do niezwlocznego zezwolenia mu na
przywrocenie wlasciwego stanu kanalizacji kablowej wlasnym staraniem pod nadzorem OU.

6. OU zwalnia OK z trzyletniego czynszu za dzierzawe relacji w sytuacji, gdy OK poniesie catkowite koszty wykonania
czynnosci, o ktorych mowa w ust. 5.”

W ocenie (...) w ust. 5 w spos6b nieuzasadniony rozszerzono zakres definicji awarii o przypadek niedroznosci,
poniewaz do niedrozno$ci maja by¢ stosowane procedury przewidziane dla usuwania awarii, ze skutkami jak dla
usuwania awarii.

Niedrozno$¢ nie jest jednak awaria. Skutkiem niedroznosci jest najczeSciej przysypanie lub unieruchomienie kabli w
kanale przy zachowaniu zdolnoéci przesytu sygnatu.

Natomiast awaria uniemozliwia lub ogranicza mozliwoé¢ przesylania sygnalu, czyli prawidlowe §wiadczenie ustugi.
Mozliwo$é¢ napotkania niedroznos$ci kanalizacji kablowej jest ryzykiem spotykajacym operatorow zaciggajacych kable
tj. zaré6wno OK jak i OU. Nie powinno by¢ ono przenoszone na (...), poniewaz wystapienie niedroznoéci w trakcie
prowadzenia prac eksploatacyjnych ,nie jest wina OU lub jakosci utrzymania infrastruktury przez OU”. W zwiazku
z tym (...) nie powinien ponosi¢ zadnych kosztow udroznienia kanalizacji, w tym nie powinien by¢ obcigzany
obowigzkiem zwolnienia OK z oplat przez 3 lata.

Zdaniem Sadu przedstawiona wyzej cze$¢ decyzji nie powinna by¢ zmieniona. Argumentacja (...) okazala sie
nieprzekonujaca. Nieprawda jest, ze Prezes UKE zréwnal awarie z niedrozno$cia. W postanowieniu analizowanego
ust. 5 Prezes UKE w okreS§lonych sytuacjach zobowigzal (...) do usuniecia skutkoéw awarii, uszkodzenia lub



niedroznoSci przez zezwolenie Operatorowi korzystajacemu na przywrocenie wlasnym staraniem, pod nadzorem (...)
wlasciwego stanu kanalizacji kablowej. Odwotlujacy sie pominat fakt, ze to on jako Operator udostepniajacy zapewnia
Operatorowi korzystajacemu dostep do infrastruktury OK znajdujacej sie w kanalizacji, utrzymuje kanalizacje w
stanie zdatnym do korzystania przez OK, a takze udostepnia OK kanalizacje w celu montazu, konserwacji, naprawy,
wymiany infrastruktury OK umieszczonej w kanalizacji (tak ust. 1, 2 i 3 Zalgcznika nr 1 do decyzji Czeéci I Rozdzialu
4 Zobowigzania stron.

W $wietle powyzszego to powodowy (...) ponosi ryzyko wystapienia niedrozno$ci kanalizacji, gdyz jest obowigzany
do przywroécenia jej do stanu zdatnoSci do uzytkowania na wlasny koszt. W ust. 5 Prezes UKE wprowadzil jedynie
szczegblowe rozwiazanie dotyczace mozliwosci usuniecia przez Operatora korzystajacego, na koszt (...), miedzy
innymi niedroznoéci. W wypadku, gdy Operator korzystajacy pokryje calkowite koszty usuniecia, miedzy innymi
niedroznosci, postanowienie ust. 6 obliguje (...) do zwolnienia go z trzyletniego czynszu za dzierzawe kanalizacji.
Zatem rOwnowarto$c trzyletniego czynszu jest zryczaltowanym wynagrodzeniem usuwajacego niedrozno$¢ operatora
korzystajacego. Przedstawione rozwigzanie nie dyskryminuje (...) i daje mu po usunieciu niedroznosci mozliwo§é
odplatnego udostepnienia kanalizacji. Z przedstawionych powodéw odwolanie (...) w oméwionej czeSci nie zostato
uwzglednione.

W dalszej kolejnosci powodowy (...) domagal sie wprowadzenia oplaty miesiecznej za wykorzystywanie jego przylacza
do budynku oraz oplaty za weryfikacje. W tym celu proponowal dodanie w Zalaczniku 1 CzeSci III Rozdziale 1
dodatkowych postanowien pod literami ,d” i ,.e”

Z kolei wysoko$¢ optat okreslit w dodatkowo zaproponowanej czesci tabeli 1 z Rozdzialu 1 Oplaty (oplata za
wykorzystywanie przylacza do budynku 9 zl/miesiecznie) i w zaproponowanej nowej tabeli 1b ww. Rozdziale 1 (oplata
jednorazowa za weryfikacje 140 zl).

Sad nie zgodzil sie na wprowadzenie ww. oplat. Jesli chodzi o pierwsza z nich nalezy zwrdci¢ uwage, ze w definicji
Kanalizacji kablowej mieSci sie rowniez kanalizacja przylacza do budynku (por. Zalacznik nr 1 do decyzji Definicje).
Definicja ta odpowiada tresciowo definicji legalnej kanalizacji kablowej okreSlonej w § 3 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 26 paZzdziernika 2005 r. w sprawie warunkéw technicznych jakim powinny odpowiadaé
telekomunikacyjne obiekty budowlane i ich usytuowanie. Zgodnie z nia za kanalizacje kablowa uznaje sie ciag rur
ostonowych i zwigzanych z nimi pomieszczen podziemnych dla kabli i ich zlgczy oraz urzadzen telekomunikacyjnych.
Zatem kanalizacja taka obejmuje takze odcinek kanalizacji kablowej miedzy ztaczem odgateznym, a jej zakonczeniem
w budynku (por. wyja$nienia Prezesa w uzasadnieniu decyzji k. 12 akt sad., ktdre nie byly kwestionowane przez
powoda). W konsekwencji nie ma podstaw do wyodrebnienia oplaty za dostep do kanalizacji kablowej na odcinku
przylacza do budynku.

Z kolei oplata weryfikacyjna nie jest uzasadniona z uwagi na to, ze dotyczylaby czynnoéci, ktéra powinna by¢
nieodplatna w ramach przygotowania sie (...) do zawarcia umowy o dostep z operatorem korzystajacym. Siegniecie do
dokumentacji nie powinno obcigza¢ drugiej strony kontraktu, natomiast uzupelnienie jej brakdéw w zakresie stosowne;j
weryfikacji nie moze odbywa¢ sie na koszt przyszlego kontrahenta.

Przechodzgc do dalszej czeSci odwolania (...) Sad stwierdzil, ze oplata za wizje okre§lona przez Prezesa UKE w zal. 2
do decyzji Czesci III Rozdziale Oplaty ppkt 1.1 zostala okre$lona prawidlowo w wysokoéci oplaty za nadzér Operatora
Udostepniajacego.

Sad uznal za racjonalng argumentacje Prezesa UKE, wedlug ktérej wysoko$¢ tej oplaty zostala ustalona na poziomie
kosztéw zaangazowania pracownikéow (...) w przeprowadzeniu wizji po to, aby uniknaé uzyskiwania przez (...)
korzyéci finansowych, w szczegoélnosci w sytuacji przeprowadzenia wizji w przypadku, gdy powodowy (...) bedzie
posiadal wiedze na temat KTB bez konieczno$ci prowadzenia wizji. W zwigzku z tym Prezes Urzedu prawidlowo
przyjal, ze najbardziej adekwatna oplata za wizje bedzie oplata w wysokoSci oplaty za nadzor, ktora zostala poddana
badaniu bieglego rewidenta i jest zweryfikowana kosztowo. Zatem oplata za wizje okreslona w decyzji jest oparta



na weryfikowanym zalozeniu kosztowym, proporcjonalna i niedyskryminacyjna tak dla (...) jak i Operatoréw
Korzystajacych.

W konsekwencji nie zostal uwzgledniony postulat odwolania (...) o oparcie omawianej oplaty na sktadniku stalym w
kwocie 235,42 z} i zmiennym za kazde rozpoczete 10 m. kanalizacji telekomunikacyjnej budynku mieszkalnego.

W ostatnim z nieuwzglednionych zarzutéw powodowy (...) kwestionowal ustanowienie w Zalgczniku nr 2 do decyzji
Czeéci II Rozdziale 3 pkt 3.2 ust. 1 nadzoru niecigglego wg wyboru Operatora korzystajacego nad wykonywanymi
pracami podejmowanymi przez Operatora korzystajacego. W czasie nadzoru niecigglego istnieje bowiem mozliwosé
dokonania prac nielegalnych. W zwiazku z tym jednym wlasciwym dla prac przy KTB jest nadzoér ciagly.

Ustosunkowujac sie do tej kwestii nalezalo wskaza¢, ze mozliwoéci dzialan nielegalnych nie da sie wykluczy¢. Nie
sposob jednak zakladaé apriori, ze wykonawca prac postepowaé bedzie w sposob nielegalny i na tym zalozeniu
opieraé rozwigzania decyzji czy tez konkretnej umowy. Poza tym w przypadku wykrycia tego rodzaju naduzycia (...)
przystuguja odpowiednie $rodki prawne dla likwidacji skutkow dzialan niezgodnych z prawem. Wyeliminowanie z
decyzji nadzoru nieciaglego spowodowaloby podwyzszenie oplat za nadzor.

Z przedstawionych powodow nie zostal uwzgledniony postulat (...) o wykresSlenie nadzoru nieciagtego w Zal. nr 2 do
decyzji Czeéci II Rozdziale 3 pkt 3.2 ust. 3, ust. 9 oraz Czesci I Rozdziale 7 Kary umowne ust. 1 lit. a.

Natomiast zasadne okazaly sie zgloszone w odwolaniu (...) postulaty zmian decyzji w przedstawionym ponizej zakresie.

W Zalaczniku nr 1 do decyzji w CzeSci I Rozdziale 4 Prezes UKE unormowal zobowigzania stron (OU, OK) w
postanowieniach 15 ustepéw. W rozdziale tym nie przewidzial jednak uprawnienia (...) do kontrolowania czy operator
korzystajacy nie narusza Umowy Ramowej lub Umowy Szczegdlowe]j w zakresie wykorzystania kanalizacji kablowe;j.
Tymczasem prawo do kontroli ,na miejscu” ze strony OU jako wlasciciela sieci jest podstawowym narzedziem
shuzacym do uzyskania przez tego Operatora wiedzy o zdarzeniach powodujacych obcigzenie OK przewidzianymi
w decyzji karami umownymi za samowolne zaciagi, za poddzierzawienie lub oddanie kanalizacji kablowej w inng
forme korzystania osobom trzecim bez zgody (...) czy tez za prowadzenie niedozwolonych prac w tej kanalizacji bez
zgloszenia tego faktu stuzbom (...) lub przed rozpoczeciem nadzoru tego Operatora nad zaplanowanymi przez OK
pracami w kanalizacji. W zwiazku z tym Sad uznal za w pelni uzasadniona propozycje powodowego (...) przyznanie
mu ww. uprawnienia, ktore jest adekwatne i proporcjonalne do uprawnienia przeciwdzialania przedstawionym
nieprawidlowo$ciom (naruszeniem przez OK przyjetych na siebie obowiazkéw polegajacych na nieczynieniu).

Uwzgledniajac prawo OU do kontroli Sad uwzglednil réwniez przedstawiony w odwolaniu (...) tryb jej
przeprowadzenia. Poniewaz jej zasada jest udzial kontrolowanego w czynnosciach OU, w odwolaniu przewidziano co
najmniej 7 — dniowy termin na zawiadomienie OK o planowanej kontroli. Blokowaniu kontroli ma przeciwdzialaé
prawo (...) do kontroli jednostronnej w sytuacji, gdy prawidlowo zawiadomiony o niej OK nie bedzie w niej
uczestniczyé. W celu ochrony uzasadnionego interesu OK w wypadku gdy kontrola nie wykaze naruszeh Umowy,
(...) zobowiagzany jest uisci¢ na rzecz OK za obecnos$¢ jego przedstawiciela oplate stanowigca réwnowarto$¢ oplaty
pobieranej za nadzoér OU.

W konsekwencji Sad uznatl za shuszne uzupelienie Zalacznika nr 1 do decyzji Czesci I Rozdziale 4 Zobowigzania Stron
o nowe (dodatkowe) ustepy 16 i 17 w brzmieniu:

»16. W celu stwierdzenia, czy OK nie narusza postanowiefi Umowy Ramowej lub Umowy Szczegotowej, uprawnia sie
OU do przeprowadzenia w kazdym czasie kontroli wykorzystania Kanalizacji kablowej w obecnoSci przedstawiciela
OK. W przypadku niestawienia sie przedstawiciela OK we wskazanym przez OU terminie (nie krétszym niz 7 (siedem)
dni od dnia zgloszenia kontroli do OK), OU dokona kontroli jednostronnie.

17. W przypadku, gdy kontrola nie wykaze naruszen postanowien Umowy Ramowej lub Umowy Szczegolowej, OU
uiéci na rzecz OK oplate za obecno$c¢ jego przedstawiciela, w wysokoS$ci oplaty pobieranej za Nadzor OU.”



W dalszej kolejnosci Sad uwzglednil zadanie odwotania (...) usuniecia z Zalacznika nr 1 Czesci II ,,Procedury dostepu”
Rozdzialu 5 ,Zwolnienie zasob6w kanalizacji kablowej” postanowien zawartych w ustepach 7 — 13 i wprowadzenie w
ich miejsce nowych ustepéw 71 8.

Wiekszo$¢ rozwigzan z usunietych postanowien dotyczyla trybéw postepowania w przypadku wykrycia przez (...)
infrastruktury Operatora korzystajacego zainstalowanej w kanalizacji kablowej niezgodnie z umowa ramowa , badz
wykrycia, ze kable OK stanowia zagrozenie dla bezpieczenstwa lub powoduja zakt6cenia.

Ponadto okreslono w nich sankcje w postaci rozwiazania umowy szczegolowe;j.

Niewatpliwie zaskarzone rozwigzania sa adekwatne do stwierdzonych problemoéw, jednakze w ocenie Sadu sa
nieproporcjonalne (zbyt stabe) w zakresie uzytych §rodkow (trybow postepowania) przewidzianych do doprowadzenia
sytuacji do stanu zgodnoSci z prawem (umowa).

W przedstawionych sytuacjach procedowanie jest zbyt powolne co do terminéw wyznaczonych dla OK, a takze
przewiduje zbyt duza liczbe czynnosci OU i OK w ramach ustanowionych procedur. Powoduje to niepotrzebne
wydhuzenie czasu potrzebnego na wyegzekwowanie od Operatora korzystajacego jego obowigzkéw kontraktowych i
wlasnie w tym sensie zaskarzone procedury sa nieproporcjonalne do osiggniecia celu, jakim jest szybka likwidacja
zastanego stanu niezgodnego z prawem.

W zwigzku z tym z Rozdzialu 5 wykreslono postanowienia o tresci:

»7- W przypadku wykrycia przez OU w Kanalizacji kablowej, Infrastruktury OK zainstalowanej niezgodnie z
postanowieniami laczacej OK i OU Umowy Ramowej, OU ma prawo do podjecia nastepujacych krokow:

a) niezwlocznie wzywa OK, do wyjasnien wyznaczajac 77 (siedem) dni na odpowiedz,

b) w przypadku braku odpowiedzi w terminie, o ktérym mowa w lit. a lub gdy w udzielonej odpowiedzi OK nie
wykaze tytulu prawnego, z ktorego wynikaloby prawo do zainstalowania Infrastruktury OK, OU wzywa OK do zlozenia
Zapytania i je§li OK uzyska odpowiedZ pozytywna do zawarcia Umowy Szczegblowej,

c) jesli OK nie wystgpi we wskazanym w lit. b) terminie z Zapytaniem lub Wnioskiem na dang Relacje albo OU
udzieli odpowiedzi negatywnej na zlozone Zapytanie, OU wzywa OK do usuniecie w terminie 14 (czternastu) dni od
otrzymania wezwania przez OK Infrastruktury OK zainstalowanej bez tytulu prawnego.

8. W przypadku wykrycia, ze zainstalowane na podstawie Umowy Szczegélowej Kable Telekomunikacyjne OK
stwarzaja zagrozenie dla bezpieczenstwa lub powoduja zaklcenia dla innych kabli badZ urzadzeh umieszczonych w
Kanalizacji kablowej OU, OU wzywa OK do wyjasnien wyznaczajac termin odpowiedzi nie krotszy niz 7 (siedem) dni
od dnia otrzymania wezwania.

9. OK przedstawi OU wszelka dokumentacje wskazujaca na poprawno$¢ dzialania Kabli telekomunikacyjnych.
OK ma takze mozliwo$¢ przeprowadzenia badania Kabla telekomunikacyjnego. Przeprowadzenie badania Kabla
telekomunikacyjnego nastepuje pod Nadzorem OU w terminie nie p6zniejszym niz 7 (siedem) dni od daty otrzymania
wniosku przez OU, chyba, z strony ustala inny termin przeprowadzenia badania.

10. W przypadku braku odpowiedzi w terminie, o ktérym mowa w ust. 8 lub gdy udzielona przez OK odpowiedz lub
przeprowadzone badanie nie wykaze braku zagrozen lub zaklocen, OU moze wezwa¢ OK do usuniecia tego Kabla
telekomunikacyjnego z Kanalizacji kablowej w terminie nie krétszym niz 7 (siedem) dni od daty otrzymania wezwania
badz jego wymiany zgodnie z procedura okreslona w Rozdziale 3.

11. W przypadku usuniecia Kabla telekomunikacyjnego na podstawie wezwania, o ktérym mowa w ust. 10 Umowa
Szczegotowa dla tego kabla ulega rozwigzaniu z dniem jego usuniecia z Kanalizacji kablowej. Cze$¢ I Rozdzial 5 ust.
7 stosuje sie odpowiednio.



12. Jezeli OK nie usunie Kabla telekomunikacyjnego w wyznaczonym przez OU terminie, OU moze wypowiedzie¢ OK
Umowe Szczegbdlowa w trybie okre$lonym w Czeéci I Rozdziale 5 ust. 4 lit. c.

13. Jezeli zgromadzona dokumentacja oraz przeprowadzone pod Nadzorem OU badanie nie potwierdza
nieprawidlowo$ci, OU zobowigzany bedzie do zwrotu oplaty za Nadz6r OU, a OK moze obcigzy¢ OU oplata w wysokos$ci
odpowiadajacej naliczonej przez OU oplacie za Nadzoér.”

W ich miejsce wprowadzono nowe postanowienia ust. 71 8 o tresci:

»7- W przypadku wykrycia przez OU kabli telekomunikacyjnych, Mikrokanalizacji lub rur Kanalizacji wtornej
zainstalowanej nielegalnie i ustaleniu, ze wladcicielem kabli jest OK, ktory zawarl z OU Umowe Ramowa, OU
moze wezwaé OK, ktory jest wlascicielem kabli do przeprowadzenia inwentaryzacji nielegalnie zainstalowanej
infrastruktury pod Nadzorem OU w terminie 5 dni. Jezeli OK nie odpowie na wezwanie OU badz nie weZmie udzialu
w inwentaryzacji, wowczas OU moze dokona¢ jednostronnej inwentaryzacji infrastruktury OK. Z przeprowadzonej
inwentaryzacji OU sporzadzi notatke wraz z opisem i ewentualnym kosztorysem usuniecia/naprawy usterek w
kanalizacji kablowej OU, kt6ra zostanie przekazana OK. OU obcigzy OK kosztami zwigzanymi z przeprowadzeniem
inwentaryzacji (zgodnie ze stawkami za Nadzor OU i ilo$cig godzin po$wieconych na wykonanie inwentaryzacji) oraz
ewentualnymi kosztami usuniecia/naprawy usterek w kanalizacji kablowej OU.

8. W przypadku, gdy w Kanalizacji kablowej OU zostang ujawnione zasoby zainstalowane bez podstawy prawnej, lub
takie, ktorych eksploatacja sprowadza zagrozenie dla oséb, mienia lub jakosSci uslug (w szczegolno$ci wzmacniaczy,
zasilaczy, kabli wykorzystywanych przez systemy zdalnego zasilania o napieciu stalym lub zmiennym itp.) OU
podejmie niezwloczne dzialania w celu ich usuniecia. W takiej sytuacji OU obcigzy poniesionymi kosztami (np.
likwidacji, magazynowania, innych przeprowadzonych prac) OK”.

Na koniec nalezalo zauwazy¢, ze nieskuteczne okazaly sie wszystkie podniesione przez odwolujacych sie zarzuty
naruszenia przepisow postepowania administracyjnego zawartych w k.p.a., nie bylo bowiem wsrdéd nich takich,
ktére nie dalyby sie konwalidowaé przez Sad OKIiK, rozpoznajacy sprawe od poczatku w pierwszoinstancyjnym,
rozpoznawczym, procesowym postepowaniu cywilnym.

W przedstawionym stanie rzeczy Sqd orzekl w sprawie z odwolania (...) SA jak w punkcie I wyroku na
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podstawie art. 479°™ § 3 k.p.c., jak w punkcie II, III, IV, V, VI, VII I VIII wyroku na podstawie art. 479
jak w punkcie IX wyroku na podstawie art. 355 k.p.c.

§1k.p.c.i

O kosztach procesu w sprawie z tego odwolania Sad orzekl jak punkcie X wyroku na podstawie art. 100 k.p.c. zdanie
drugie z uwagi na to, ze przeciwnicy (...) tj.: pozwany Prezes UKE i zainteresowani: KIGEiT oraz PIKE ulegli tylko co
do nieznacznej czeSci swoich zadan. Na koszty te zlozyly sie minimalne wynagrodzenia wedlug norm przepisanych dla
zawodowych pelnomocnikéw pozwanego i obu zainteresowanych obowigzujace w chwili zlozenia odwolania. Ponadto
zainteresowanym zostaly zwrdcone poniesione oplaty skarbowe od udzielonych przez nich pelnomocnictw.

Z kolei w sprawie z odwolania PIKESqd orzekt jak w punkcie I wyroku na podstawie art. 4793'* § 1 k.p.c,a o
kosztach procesu jak w punkcie II wyroku na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. oraz art. 99 k.p.c., jako ze PIKE przegralo
proces.

Na koszty te zlozyly sie minimalne wynagrodzenia wedlug norm przepisanych pelnomocnikéw pozwanego i
zainteresowanego (...) obowiazujace w chwili zlozenia odwolania. Ponadto zainteresowanemu zostala zwr6cona oplata
skarbowa od udzielonego przez niego pelnomocnictwa.

Sedzia SO Andrzej Turlinski



