Sygn. Akt XVII AmT 171/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 listopada 2019 roku

Sad Okregowy w Warszawie XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SR (del.) Jolanta Stasiniska

Protokolant: protokolant sadowy Aleksandra Marczak

po rozpoznaniu w dniu 23 pazdziernika 2019 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Izby (...) w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej

z udzialem zainteresowanych (...) Spotki Akcyjnej z siedzibq w W., Polskiej Izby Komunikacji
Elektronicznej w W.

o ustalenie warunkéw dostepu

na skutek odwotania (...) Izby (...) w W. od decyzji Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej z dnia 11 wrze$nia
2018 roku, Nr (...)

1. oddala odwolanie,

2. zasadza od (...) Izby (...) w W. na rzecz Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej kwote 720,00 zl (siedemset
dwadziescia zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego,

3. zasadza od (...) Izby (...) w W. na rzecz (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w W. kwote 737,00 zl (siedemset trzydzieéci
siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sedzia SR (del.) Jolanta Stasinska

Sygn. akt XVII AmT 171/18

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej decyzja z dnia 11 wrzeénia 2018 roku, (...), na podstawie art. 18 ust. 3
w zwiazku z art. 17 ustawy z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych (t.j. Dz.
U. z 2017 1. poz. 2062 ze zm., dalej ,ustawa o wspieraniu rozwoju") i art. 206 ust. 1 ustawy z dnia 16 lipca 2004
r. Prawo telekomunikacyjne (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1907 ze zm., dalej (...)) oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1257 ze zm., dalej ,kpa"), po
przeprowadzeniu postepowania administracyjnego wszczetego z urzedu w dniu 6 grudnia 2017 r. w przedmiocie
okreélenia warunkéw zapewnienia dostepu do infrastruktury technicznej Operatora w zakresie kanalizacji kablowej
oraz kanalizacji telekomunikacyjnej budynku (dalej (...)), orzekt:



I. okre§lam Warunki Dostepu do infrastruktury technicznej Operatora w zakresie kanalizacji kablowej, w brzmieniu
okre$lonym w Zalaczniku nr 1 do decyzji, stanowiacym jej integralna czes¢,

II. okre$§lam Warunki Dostepu do infrastruktury technicznej Operatora w zakresie kanalizacji telekomunikacyjnej
budynku, w brzmieniu okreslonym w Zalaczniku nr 2 do decyzji, stanowiacym jej integralng czes¢,

III. Operator zapewni gotowo$¢ do zawierania Uméw Ramowych i Umoéw Szczegbdlowych, a takze rozpatrywania
Zapytan o dostep do infrastruktury technicznej zgodnie z postanowieniami Warunkéw Dostepu okreslonymi w
Zalaczniku nr 1 i Zalaczniku nr 2 do decyzji, najp6zniej do dnia 15 marca 2019 r.; do czasu wdrozenia ww.
funkcjonalnoSci Operator jest zobowigzany do udostepniania infrastruktury technicznej w zakresie kanalizacji
kablowej i kanalizacji telekomunikacyjnej budynku na dotychczasowych zasadach, stosowanych w ramach
przedsiebiorstwa Operatora,

IV. na podstawie art. 206 ust. 2aa Pt w zwiazku z art. 206 ust. 2 pkt 6 decyzja podlega natychmiastowemu wykonaniu.
Odwolanie od powyzszej decyzji wniost powdd (...) Izba (...) z siedziba w W..
W odwolaniu od decyzji podniesiono nastepujace zarzuty:

1. naruszenie przepisOw postepowania tj. art. 77, 77, 107 k.p.a. w zw. z art. 206 ust. 1 Pt poprzez niedopelnienie
obowigzku dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego (art. 7 k.p.a.), rozpatrzenie materialu dowodowego (art. 77
k.p.a.) i uwzglednienie dokonanych ustalen w sentencji i uzasadnienia skarzonej decyzji gart. 107 k.p.a.),

2. naruszenie przepiséw materialnych, tj.:

- art. 18 ust. 3 wzw. z art. 22 ust. 1i 2 MegaU przez: nieuwzglednianie koniecznos$ci zapewnienia niedyskryminacyjnych
i proporcjonalnych warunkéw dostepu — (i) poprzez okreslenie asymetrycznych stawek na rynku KK w skarzonej
decyzji w poréwnaniu ze stawkami okre$§lonymi w analogicznych decyzjach wydanych tego samego dnia dla innych
6 operatorow.

Wskazujac na powyzsze zarzuty wniost o nastepujaca zmiane w zakresie zalacznika nr 1 pkt 1.2 Tabela 1, oplata
za udostepnienie kanalizacji kablowej do skarzonej decyzji poprzez zastapienie dotychczasowej tresci tabeli 1 w
nastepujacym zapisem:

Oplaty za 1 metr
wprowadzonego kabla/
Mikrokanalizacji/rury
kanalizacji wtornej do
Kanalizagji kablowej o
$rednicy wiekszej niz 40 mm

Lp. $rednica kabla/ | Oplata [zl]
mikrokanalizacji/rury
kanalizacji wtoérnej [mm]

1. ponizej 10 0,13

2. od 10do 13 0,17




3. powyzej 13 do 20 0,26
4. powyzej 20 do 27 0,36
5. rura kanalizacji wtornej 32 lub 40 0,44
Oplaty za 1 metr

wprowadzonego kabla/

Mikrokanaiizacji do

Kanalizagji kablowej o

Srednicy

do 40 mm

Lp- $rednica kabla [mm] Oplata [z1]
1. ponizej 10 0,33
2. od 10do 13 0,43
3. powyzej 13 do 20 0,66
4. powyzej 20 do 27 0,89
5. powyzej 27 1,32

Powo6d wnidst rowniez o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania.

W uzasadnieniu odwolania pow6d wskazal, ze Prezes UKE w dniu 11 wrze$nia 2018 roku wydal rownocze$nie
szereg decyzji nakladajacych prawie identyczne quasi-oferty ramowe w zakresie KK/KB na operatoréw bedacych
najwiekszymi dysponentami tej infrastruktury, regulujac w ten sposéb na analogicznych zasadach ( z wylaczeniem
stawek w KK) zasadniczo kluczowe krajowe zasoby KK/KT. Oprocz QOR KK/KTB dla (...) S.A. podobne quasi oferty
ramowe zostaly wydane dla 6 innych operatoréw. Wszystkie wspomniane quasi Ors zawieraja analogiczne warunki
$wiadczenia ustugi dostepu do infrastruktury technicznej - za wyjatkiem oplat miesiecznych za KK. Powod wskazal
dalej, ze réznice w metodologii ustalenia oplat miesiecznych za KK w poszczegélnych decyzjach Prezesa UKE z dnia
11 wrze$nia 2018 roku budzg wiele watpliwos$ci, gdyz bazuja na ré6znych stawkach bazowych za wypelnienie calej
$rednicy kanalizacji, a w konsekwencji prowadza do duzej asymetrii stawek poszczegolnych 7 operatoréw. Z ustalen
powoda wynika, ze najbardziej skorzystali operatorzy, ktérzy nie przekazali zadnego uzasadnienia do wysokoéci
stosowych przez nich oplat, bowiem na podstawie benchmarkéw uzyskali znacznie wyzsze stawki w decyzjach
(1,94 z1), w sytuacji gdy Prezes UKE posiada instrumenty prawne, aby wezwac wszystkich operatoréw, ktorzy nie
przekazali zadnego uzasadnienia do przedstawienia stawek stosowanych dla USs. Watpliwo$ci powoda roéwniez budzi
sama metodologia wyznaczenia oplaty na podstawie benchmarkéw przez Prezes UKE. W ocenie powoda, bardziej
wiarygodna metoda statystyczng dla wyznaczenia stawki benchmarkowej powinna byé¢ dominanta, a nie mediana.
Wprawdzie mediana eliminuje wartoSci skrajne, ale poza tym jest bardziej zblizona do $redniej arytmetycznej,



poniewaz nie odzwierciedla najbardziej typowych wartoéci. Wada za$ $redniej arytmetycznej jest to, ze nie obrazuje
prawdziwych wartoSci wystepujacych w badanym zbiorze, lecz kreuje czysto teoretyczny obraz, czesto nie majacy
wiele wspoblnego z badang rzeczywistoScig. Tymczasem dominanta moéwi o najbardziej typowej wartoSci, ktora z
najwiekszym prawdopodobienstwem wystepuje w badanym zbiorze. W ocenie powoda, przewaga dominanty nad
mediang polega na tym, ze dominanta przedstawia warto$¢ obiektywnie najczesciej wystepujaca w badanym zbiorze,
przez co najwierniej opisuje rzeczywisto$é, podczas gdy mediana pozwala na zonglowanie statystyka (instrumentalne
stosowanie) w celu wykazania nierzeczywistych wartoéci jako najbardziej typowych. Powdd wskazal, ze wyznaczajac
stawke metoda benchmarkows, Prezes UKE powinien przyjaé warto$é najczesciej wystepujaca na rynku, czyli w
faktycznie zawieranych przez operatoréw umowach dzierzawy kanalizacji kablowej. Zdaniem powoda, tylko taka
metoda okre§lenia stawki bedzie zgodna z art., 8 k.pa., ktory nakazuje rozstrzygac sprawy w sposob budzacy zaufanie
do wladzy publicznej, tymczasem wybor mediany jest odwolaniem sie do znieksztalconego opisu rynku, poniewaz
bez uwzglednienia najbardziej rynkowych stawek, ktore sa faktycznie stosowane przez operatoréow. Powod wskazal,
ze tylko warto$¢ dominujaca w zbiorze realnych oplat stosowanych przez operatoréw jest w stanie odzwierciedli¢
rzeczywistg praktyke rynkowa.

Zdaniem powoda nie jasne s3a zasady wyznaczania stawki za pelny otwor, w tym dla (...) na poziomie 1,94 zl. Prezes
UKE na potrzeby zbudowania modelu rozliczen za Srednice poszczego6lnych kabli telekomunikacyjnych przyjat rézne
stawki bazowe za wypelnienie calego otworu KK. Powdd zaprezentowal rowniez og6lna dysproporcje za pomoca tabel,
zktérych w jego ocenie wynika, ze r6znica procentowa stawek oscyluje w przedziale od 29%-47%, czyli w uproszczeniu
OAs z wyzszymi stawkami maja je wyzsze wzgledem (...) od 1/3 do ¥2. W ocenie powoda wprowadzona przez Prezes
UKE asymetria oplat nie przyniesie pozadanych efektéow dla rynku, a mianowicie jedynie (...) oraz I. w praktyce
beda udostepnia¢ KK po symetrycznych stawkach. Pozostali operatorzy udostepniajacy beda mogli pobieraé znaczaco
wyzsze oplaty za dostep do KK, co wplynie na ograniczenie konkurencji w nieruchomosciach, ktore sa obslugiwane
przez tych operatorow. W ocenie powoda powyzsze §wiadczy o tym, ze pozwany faworyzuje niektorych operatorow
i ogranicza dostep do ich sieci, natomiast dostep do innych sieci ulatwia, tym bardziej, ze dostep do KK stanowi
krytyczny element, ktéry umozliwia operatorowi wejécie do danego budynku z wlasng siecig. W przekonaniu powoda
wszystkie wydawane rozstrzygniecia przez Prezesa UKE powinny w jednakowy (symetryczny) sposéb uregulowac
wysoko$¢ stosowanych wzajemnie stawek, co bedzie zgodne z przestanka niedyskryminujacych warunkéw dostepu do
kanalizacji kablowej oraz rozwoju konkurencyjnego ustug. Z tego wzgledu wniosek o zmiane decyzji zmierza do ich
ujednolicenia (symetryzacji) z referencja do stawek proponowanych przez (...) S.A.

W odpowiedzi na odwolanie Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej podtrzymal stanowisko zawarte w tresci
decyzji, wnoszac o:

1. oddalenie odwolania w calo$ci,
2. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw zastepstw procesowego w wysokosci 1440,00 zl.

W uzasadnieniu odpowiedzi na odwolanie pozwany wskazal, ze ustalajac w zaskarzonej decyzji warunki zapewniania
dostepu do KK i KTB operatoréw mial na wzgledzie, ze warunki powinny zostaé okreslone w sposéb proporcjonalny
i niedyskryminujacy. Przyjeta w sentencji decyzji uniwersalna procedura okreslajgca warunki dostepu przyczyni sie
do ograniczenia kosztéw pozyskiwania infrastruktury przez przedsiebiorcow telekomunikacyjnych korzystajacych z
dostepu do infrastruktury technicznej oraz pozwoli na szerszy dostep do KK i KTB. Pozwany zaznaczyl, ze dla ustalenia
ogoblnej oplaty miesiecznej za dostep do KK operatora, Prezes UKE wzial pod uwage wyjasnienia przedstawione
w toku postepowania, materialy dowodowe zebrane w sprawie, w tym tre$¢ umow o dostepie do KK, a takze
oplaty przedstawione przez przedsiebiorcoéw telekomunikacyjnych w odpowiedzi na wezwania Prezesa UKE. Pozwany
ocenil jako niestuszny zarzut powoda, ze mediana nie jest wlaSciwa dla wyznaczenia oplat oraz, ze Prezes UKE
powinien wyznaczy¢ oplate za pomoca dominanty. Dominanta nie znajduje uzasadnienia z uwagi na uwarunkowania
historyczne oraz pozycje (...) S.A. z siedziba w W., ktora posiada wiekszo$¢ zasobow KK i przez wiele lat byla jedynym
dysponentem KK i monopolista na rynku KK. Z uwagi na fakt, ze znaczna czeé¢ KK (...) zostala wybudowana ze
Srodkéw publicznych w czasie kiedy (...), byla przedsiebiorstwem panistwowym, nie mozna zréwnywacé jej pozycji z



pozycja Operatorow, ktorzy wybudowali calo$¢ posiadanej KK z wlasnych KK. Z tego wzgledu oplata ustalona dla (...)
jestinna od oplat ustalonych dla innych operatoréw, gdyz koszty KK przedsiebiorcow tez sa rézne. Pozwany nadmienit
ponadto, ze dla przedsiebiorcow ktorych oplaty miescily sie w przedziale ponizej mediany, Prezes UKE ustalil je na
poziomie przez nich wskazanym, natomiast dla pozostalych PT, ktérych oplaty byly wyzsze niz mediana, Prezes UKE
wyznaczyl oplate na poziomie mediany. Prezes UKE zaznaczyl, ze celem okreslenia poziomu oplat nie byta bowiem
dyskryminacja zadnego z podmiotow, ale ustalenie racjonalnego, proporcjonalnego i niedyskryminujacego poziomu
oplaty za dostep do KK.

W pi$mie procesowym z dnia 7 lutego 2019 roku zlozyt odpowiedz na odwolanie zainteresowany (...) Izba (...) z siedziba
w W. (zwany dalej: (...)). Wskazal, ze jego odpowiedz jest niezalezna od aprobowania przez (...) stanowisk lub odwolani
innych operatoréw podkreslajacych liczne wady decyzji.

W odniesieniu do zarzutéw powoda zainteresowany (...) wskazal, ze ustalenie przez Prezesa UKE oplat z tytutlu
dostepu do infrastruktury technicznej wszystkich siedmiu operatoréw na jednakowym, identycznym i postulowanym
w pkt II petitum odwolania powoda poziomie, powodowaloby, ze taka regulacja Prezes UKE w zasadzie od samego
poczatku sprawialaby, ze okreSlone w decyzji warunku dostepu do kanalizacji kablowej nie bytyby proporcjonalne —
nie bylyby zgodne z art. 22 ust. 1 ustawy szerokopasmowej. Zaznaczyl, ze sytuacja rynkowa regulowanych siedmiu
operatoréw telekomunikacyjnych jest diametralnie rézna. Zainteresowany zauwazyl, ze wedlug powoda, jednakowe
koszty budowy i obstugi infrastruktury technicznej mialyby wystepowac zaré6wno po stronie zasiedzialego operatora,
ktorego obszar dzialalnoSci obejmuje obszar calego kraju, jak i po stronie np. (...) S.A. — operatora, ktérego sieci
kablowe polozone sa na nieporéwnywalnie mniejszym obszarze. Zainteresowany wskazal tez na brak akceptacji
dla proponowanej przez powoda metodologii obliczenia oplaty, tj. dominanty. W przekonaniu zainteresowanego
takie stanowisko powoda jest nie do zaakceptowania bowiem jak wskazal Prezes UKE obowiazujaca dotychczas
praktyka rynkowa jest zawieranie uméw dostepu, w szczegdlnoSci do kanalizacji kablowej z (...) S.A., z uwagi
na obowigzywanie oferty ROI narzucajacej (...) obowigzek udostepniania kanalizacji kablowej, po okre$lonych
przez pozwanego stawkach. W zdecydowanej wiekszo$ci przypadkow, infrastruktura techniczna w postaci kanalizacji
kablowej jest dzierzawiona od (...) S.A., z uwagi na fakt, ze operator ten jako jedyny posiada tego rodzaju
infrastrukture rozmieszczong na terenie calego kraju. Udostepnienie kanalizacji kablowej przez innych operatoréw
niz (...) S.A. ma charakter znikomy i marginalny, a zatem wyznaczenie stawki oparta o dominante prowadziloby do
ustalenia stawki tozsamej ze stosowana przez (...) S.A. Oznacza to uregulowanie stawki roznych operatorow ktérych
sytuacja techniczna jest diametralnie r6zna na jednakowym poziomie, czyli stawki symetrycznej. Taka sytuacja nie
pozwalaby uznaé¢ decyzji za spelniajaca kryterium proporcjonalnoéci i stawialby znak zapytania przed faktycznym
uwzglednieniem takich kryteriow jak zwrot poniesionych kosztoéw, czy wplyw dostepu do infrastruktury technicznej
na plan biznesowy danego przedsiebiorcy telekomunikacyjnego.

Zainteresowany (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w G. wnidst o oddalenie odwolania oraz o zasadzenie kosztow
postepowania z uwzglednieniem kosztow zastepstwa procesowego.

Zainteresowany zaznaczyl, ze argumentacja spo6lki nie zmierza do przyznania prawidlowo$ci zaskarzonej decyzji, a
jedynie do zakwestionowania stanowiska, ktére mogloby prowadzi¢ do dalej idacej regulacji dzialalnoSci spo6iki, ktora
juz w zakresie okreS§lnym, przez prezesa UKE jest zdaniem sp6lki nieprawidlowa. W ocenie zainteresowanego powod
w sposob bledny interpretuje zasade niedyskryminacji w kontekscie decyzji wydawanych na podstawie art. 18 ust. 3
ustawy z dnia 7 maja 2010 roku o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnej, tzw. ustawy szerokopasmowe;j.
Zainteresowany wskazal, ze zgodnie z literalnym brzmieniem art. 22 ust. 1 ustawy szerokopasmowej to warunki
dostepu nie powinny dyskryminowac¢ i powinny byé proporcjonalne. Warunki ustalone w decyzji nie powinny
dyskryminowaé zadnego z potencjalnych kontrahentéw. Nie sposob tez wywieé¢ zadnej normy, ktéra powodowalaby
konieczno$¢ zastosowania identycznej stawki we wszystkich ustalonych warunkach dostepu. Nadto, w ocenie sp6iki,
wyzej wymieniona przestanka niedyskryminacji jest spelniona juz ze wzgledu na sam fakt okre§lenia warunkow
dostepu w formie decyzji. Stanowisko powoda jest tez sprzeczne z art. 22 ust. 2 ustawy szerokopasmowej nakazujacym
uwzglednienie takiej wysoko$ci oplat, ktéra umozliwia zwrot poniesionych kosztéw oraz wplyw dostepu na plan
biznesowy przedsiebiorcy. Oczywistym wedlug zainteresowanego jest, ze z uwagi na skale dzialalnoSci koszty spotki



beda jednostkowo wyzsze niz koszty ponoszone przez (...) S.A. Wedlug zainteresowanego, indywidulane podejscie
do wysokoSci oplat wynika rowniez z Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/61/UE z dnia 15 maja
2014r. oraz ustalenie oplat wyzszych niz w przypadku (...) S.A. nie narusza réwniez zasady niedyskryminacji, o
ktorej mowa w art. 8 ust. 5 lit b) dyrektywy 2002/21/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002r.
Wobec tego, ze brak jakichkolwiek analogii pomiedzy warunkami funkcjonowania spotkii (...) S.A., tym samym brak
podstaw do stosowania identycznych warunkéw dostepu do infrastruktury tych dwoch podmiotéw. Zainteresowany
nie zgodzit sie rowniez, ze stanowiskiem powoda co do zasadnosci ustalenia stawki opartej o dominante, gdyz biorac
pod uwage udzial rynkowy (...) S.A. sprowadzilby sie w istocie do zastosowania stawki ww. operatora, co jest
nie do pogodzenia z wymogiem zapewnienia zwrotu kosztéw inwestycji ponoszonych przez spolke. Zainteresowany
jednoczeénie podkreslil, ze brak uzasadnienia kosztowego wynika z braku jakichkolwiek obowiazkéw ciazacych na
spoOlce w zakresie rachunkowo$ci regulacyjne;.

W toku rozprawy, strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska w sprawie.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil nastepujqcy stan
Jaktyczny:

W dniu 6 grudnia 2017 r. Prezes Urzedu komunikacji Elektronicznej wszczal postepowanie administracyjne w
przedmiocie okreslenia warunkéw zapewnienia dostepu do infrastruktury technicznej (...) S.A. z siedziba w G. w
zakresie Kanalizacji kablowej oraz KTB. /k.1 akt adm./

Pismem z dnia 20 grudnia 2017 r. Operator przedstawil uzasadnienie wysokoSci oplat za udostepnienie Kanalizacji
kablowej i KTB. /k. 14-15 akt adm./

Pismem datowanym na dzien 21 grudnia 2017 r. (...) Izba (...) z siedziba w W. wniosla o dopuszczenie do udzialu w
postepowaniu na prawach strony ./k. 19-32 akt adm./

Pismem z dnia 17 stycznia 2018 r. (...) Izba (...) z siedziba w W. wniosla o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu
na prawach strony./k. 8-13 akt adm./

Postanowieniami z dnia 7 lutego 2018 r. Prezes UKE dopuscit (...) oraz (...) do udzialu w postepowaniu na prawach
strony./k. 34-36, 40-41 akt adm./

Pismem z dnia 5 marca 2018 r. Prezes UKE zawiadomil Operatora, (...) oraz (...) o wlaczeniu do materialu
dowodowego nastepujacych dokumentow:

1. Warunki dostepu do infrastruktury technicznej nastepujacych przedsiebiorcow telekomunikacyjnych (dalej (...)),
przekazane w zwigzku z wezwaniem Prezesa UKE z dnia 10 maja 2017 r.:

a. Operatora, pismo datowane na dzieni 12 i 16 czerwca 2017 1.,

b. (...) sp.z 0. 0. z siedziba w B., pismo z dnia 26 maja 2017 r.,

d. (...) sp.zo. 0. sp.]j. zsiedzibg w W. (dalej (...)), pismo z dnia 9 czerwca 2017 1.,
e. (...) S.A. z siedziba w P. (dalej (...)), pismo z dnia 12 czerwca 2017 1.,

f. (...) S.A. z siedzibg w W., pismo z dnia 13 czerwca 2017 1.,

g. (...) sp. z 0. 0. z siedzibg w L., pismo z dnia 14 czerwca 2017 1.,

h. (...), pismo z dnia 14 czerwca 2017 1.,

i. Grupy (...) S.A. z siedzibg w W. (dalej (...)), pismo z dnia



30 czerwca 2017 1. (dalej (...)),

j. (...) sp. z o. 0. z siedzibg w W., pismo z dnia 30 czerwca 2017 r. (dalej (...)),
k. (...) S.A. z siedziba w W., pismo z dnia 30 czerwca 2017 r.

(dalej tacznie (...)),

2.Pismo (...) z dnia 5 lipca 2017 r. - Korekta informacji w sprawie warunkéw zapewnienia dostepu do infrastruktury
technicznej, o ktérych mowa w art. 17 ustawy o wspieraniu rozwoju, w zakresie kanalizacji kablowej (oplaty za
nadzory),

3. (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia Business (...) spdélka komandytowa z siedzibg w W. (dalej
(...)) z lipca 2017 r. pt. ,Analiza zasad wspolpracy przedsiebiorcow telekomunikacyjnych w zakresie dostepu
do instalacji telekomunikacyjnej budynku oraz przylacza telekomunikacyjnego do budynku (w szczegoélnosci do
kabli telekomunikacyjnych, kanalizacji kablowej, szachtow kablowych oraz urzadzen telekomunikacyjnych, w
tym punktu styku) uwzgledniajaca kwestie finansowe, uslugowe i techniczne oraz prawne oraz przedstawienie
rekomendacji" (dalej ,Analiza (...) dotyczgca instalacji telekomunikacyjnej budynku"),

4. Ekspertyza (...) z pazdziernika 2016 r. pt. ,Analiza aktualnej sytuacji na rynku telekomunikacyjnym w zakresie
udostepniania przez przedsiebiorcow telekomunikacyjnych posiadanej kanalizacji kablowej oraz przedstawienie
rekomendacji dotyczacych opracowania uniwersalnej procedury udostepniania kanalizacji kablowe;j" (dalej ,Analiza
(...) dotyczaca kanalizacji kablowej"),

5. ,Ekspertyza dotyczaca kalkulacji kosztéw i mozliwosci modernizacji budynkéw w zakresie instalacji
telekomunikacyjnej" grudzien 2015 r., (...) dla Ministerstwa Administracji i Cyfryzacji (dalej ,,Ekspertyza"),

6. Interpretacja Gléwnego Urzedu Nadzoru Budowlanego w sprawie przepiséw ustawy z dnia 77 lipca 1994 r. - Prawo
budowlane,

7. Stanowiska zgloszone po warsztatach przeprowadzonych przez Prezesa UKE w dniach 6 sierpnia 2017 r. - 20
wrze$nia 2017 r.:

a) Stanowisko (...) po warsztatach (pismo z dnia 29 wrze$nia 2017 1.),
b) Stanowisko (...) po warsztatach (pismo z dnia 9 pazdziernika 2017 r.),
c¢) Stanowisko (...) po warsztatach (pismo z dnia 29 wrzeénia 2017 r.),

8. Pismo (...) zdnia 12 stycznia 2018 r. - Modyfikacja informacji ws. warunkéw zapewnienia dostepu do infrastruktury
technicznej na podstawie art. 17 i nast. ustawy o wspieraniu rozwoju,

9. Raport (...) z dnia 19 kwietnia 2017 r. pt. ,,Best practice for passive infrastructure access",

10. Decyzja Prezesa UKE z dnia 23 listopada 2012 r. nr (...) zatwierdzajaca ,Ramowa Oferte (...) o dostepie
telekomunikacyjnym w cze$ci infrastruktura telekomunikacyjna w zakresie kanalizacji kablowej" (dalej (...)),

11. Decyzja Prezesa UKE z dnia 29 wrze$nia 2010 r. nr (...) zatwierdzajaca ,Oferte ramowa okreslajaca ramowe
warunki dostepu telekomunikacyjnego w zakresie rozpoczynania i zakanczania polaczen, hurtowego dostepu do
sieci (...), dostepu do laczy abonenckich w sposob zapewniajacy dostep pelny lub wspéldzielony oraz dostepu do
laczy abonenckich poprzez wezly sieci telekomunikacyjnej na potrzeby sprzedazy uslug szerokopasmowej transmisji
danych" (dalej (...)) zmieniona nastepnie decyzjami Prezesa UKE,

12. Pismo (...) z dnia 26 lutego 2018 r.



/k. 50-51 akt adm., plyta CD zawierajaca tajemnice przedsiebiorstwa — w nieponumerowanej kopercie zatytutlowanej
stajemnica przedsiebiorstwa” znajdujacej sie na poczatku akt administracyjnych/

W dniach 8 marca 2018 r. - 7 kwietnia 2018 r. Prezes UKE przeprowadzil postepowanie konsultacyjne dotyczace
projektu decyzji Prezesa UKE w sprawie. W ramach postepowania konsultacyjnego do Prezesa UKE wplynely
stanowiska zlozone przez:

1. Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, pismem z dnia 23 marca 2018 r.,

2. (...) S.A., pismem z dnia 4 kwietnia 2018 r. (dalej ,,stanowisko konsultacyjne (...)"),

3. Zwiazek (...), pismem z dnia 4 kwietnia 2018 r. (dalej ,,stanowisko konsultacyjne (...)"),

4. (...), pismem z dnia 6 kwietnia 2018 r. (kanalizacja kablowa), (dalej ,,stanowisko konsultacyjne (...) 1"),

...), pismem z dnia 6 kwietnia 2018 r. (kanalizacja telekomunikacyjna budynku), (dalej ,,stanowisko konsultacyjne
2"),

(...
(dalej tacznie ze stanowiskiem konsultacyjnym (...) 1 ,stanowisko konsultacyjne (...)"),
6. Operatora, pismem z dnia 9 kwietnia 2018 r. (dalej ,stanowisko konsultacyjne (...)"),
7. (...), pismem z dnia 9 kwietnia 2018 r. (dalej ,,stanowisko konsultacyjne (...)"),

8. (...), pismem z dnia 9 kwietnia 2018 r. (dalej ,stanowisko konsultacyjne (...) ")

./k. 64-160, 174-186 akt adm./

Postanowieniem z dnia 12 marca 2018 r. Prezes UKE ograniczyl stronom wglad do materialu dowodowego, w zakresie
informacji objetych klauzulg tajemnica przedsiebiorstwa./k. 56-59 akt adm./

Pismem z dnia 25 kwietnia 2018 r. Operator przedstawil stanowisko w sprawie./k. 161-173 akt adm./

Prezes UKE, w dniach 3 lipca 2018 r. - 2 sierpnia 2018 r. przeprowadzil ponowne postepowanie konsultacyjne projektu
decyzji.

W ramach ponownego postepowania konsultacyjnego do Prezesa UKE wplynely stanowiska ztozone przez:
1. (...) S.A,, pismem z dnia 20 lipca 2018 r. (dalej ,stanowisko konsultacyjne (...) IT"),

2. Zwiazek Pracodawcow (...), pismem z dnia 24 lipca 2018 r. (dalej ,stanowisko konsultacyjne (...)"),

3. Zwiazek (...), pismem z dnia 30 lipca 2018 r. (dalej ,,stanowisko konsultacyjne (...)"),

4. Operatora, pismem z dnia 2 sierpnia 2018 r. (dalej ,,stanowisko konsultacyjne (...)"),

5. (...), pismem z dnia 2 sierpnia 2018 r. (dalej ,,stanowisko konsultacyjne (...)"),

6. (...), pismem z dnia 2 sierpnia 2018 r. (dalej ,,stanowisko konsultacyjne (...)"),

7. (...), pismem z dnia 2 sierpnia 2018 r. (dalej ,,stanowisko konsultacyjne (...) ||")

8. (...), pismem z dnia 2 sierpnia 2018 r. (dalej ,,stanowisko konsultacyjne (...)").

/k. 188-271, 287-313, 316-330 akt adm./



Pismem z dnia 4 lipca 2018 r. Prezes UKE zawiadomil Operatora, (...)i (...) o wlaczeniu do materialu dowodowego
nastepujacych dokumentow:

1. Stanowiska konsultacyjnego (...) z dnia 9 kwietnia 2018 r. przedlozonego w sprawie (...)(...),

2. Stanowiska konsultacyjnego (...) z dnia 9 kwietnia 2018 r. przedtozonego w sprawie (...)(...),
3. Stanowiska konsultacyjnego (...) z dnia 6 kwietnia 2018 r. przedlozonego w sprawie (...) (...),
4. Stanowiska konsultacyjnego (...) z dnia 9 kwietnia 2018 r. przedlozonego w sprawie (...)(...),

5. Stanowiska konsultacyjnego (...) S.A. z siedziba w W. (dalej (...)) z dnia 5 kwietnia 2018 r. przedlozonego w sprawie

(..) D),

6. Stanowiska konsultacyjnego (...) z dnia 9 kwietnia 2018 r. przedlozonego w sprawie (...) (...),
7. Stanowiska konsultacyjnego (...) z dnia 9 kwietnia 2018 r. przedlozonego w sprawie (...)(...),
8. Stanowiska (...) z dnia 5 czerwca 2018 r. przedlozonego w sprawie (...)(...),

9. Stanowiska (...) z dnia 6 czerwca 2018 r. przedlozonego w sprawie (...)(...),

10. Stanowiska (...) zdnia 25 czerwca 2018 r. przedlozonego w sprawie (...)(...). /k.272 akt adm., plyta CD zawierajaca
tajemnice przedsiebiorstwa — w nieponumerowanej kopercie zatytutowanej ,,tajemnica przedsiebiorstwa” znajdujacej
sie na poczatku akt administracyjnych/

Postanowieniem z dnia 5 lipca 2018 r. Prezes UKE ograniczy} stronom wglad do materialu dowodowego, w zakresie
informacji objetych klauzula tajemnica przedsiebiorstwa./k. 281-283 akt adm./

Pismem z dnia 9 sierpnia 2018 r. Prezes UKE poinformowal Strony, iz zgodnie z art. 10 § 1 kpa moga zapoznac
sie z materialem zgromadzonym w sprawie, a takze wypowiedzie¢ sie co do zebranych dowoddéw i materialow oraz
zgloszonych zadan./k. 314 akt adm./

Pismem z dnia 31 sierpnia 2018 r. (...) przedstawila stanowisko w sprawie./k.331-339 akt adm./
W dniu 11 wrze$nia 2018 roku Prezes UKE wydal decyzje nr (...)(...)

Powyzej opisany stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw zgromadzonych w postepowaniu
administracyjnym, ktérych prawdziwo$¢, wiarygodno$é i moc dowodowa nie byla podwazana w postepowaniu
sadowym, jak réwniez w ocenie Sadu nie budzila watpliwosci.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéow zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie jest zasadne.

W ocenie Sadu, sformulowane w odwolaniu zarzuty i twierdzenia nie zastlugiwaly na uwzglednienie, gdyz stanowily
one jedynie niepoparta dowodami polemike z rozstrzygnieciem organu regulacyjnego i nie mogly prowadzi¢ do zmiany
decyzji we wnioskowanym przez powoda zakresie.

Odnoszac sie do zarzutéw naruszenia przepisOw postepowania administracyjnego, Sad stoi na stanowisku, iz co
do zasady, tego typu zarzuty sa nieskuteczne przed Sadem Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Sad ten nie
moze ograniczy¢ sprawy wynikajgcej z odwolania od decyzji Prezesa Urzedu do funkcji sprawdzajacej prawidlowoséc
postepowania administracyjnego, poprzedzajacego postepowanie sadowe. Prowadzenie kontroli postepowania
administracyjnego nie stanowi celu postepowania sadowego. Jego zadaniem natomiast jest merytoryczne
rozstrzygniecie sprawy, w ktorej przedmiotem jest spoér miedzy stronami, powstajacy wowczas, gdy decyzja zostanie



wydana przez Prezesa Urzedu. Sad ten prowadzi sprawe cywilng, ktéra zostala wszczeta na skutek wniesienia
odwolania od decyzji Prezesa Urzedu - w przedmiotowej sprawie — Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej,
w odréznieniu od kontroli legalno$ci decyzji administracyjnej, jak w przypadku sadéw administracyjnych w
postepowaniu sgdowo-administracyjnym. W przypadku wniesienia odwolania od decyzji Prezesa UKE do Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsument6w, Sad rozpoznaje sprawe merytorycznie, a wskazywane przez powoda naruszenia
art. 7, 77, 107 k.p.a. w zw. z art. 206 ust. Ustawy — Prawo telekomunikacyjne nie mogly zatem skutkowa¢ zmiang
decyzji. Majac bowiem na wzgledzie charakter postepowania przed Sadem Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
postepowanie niniejsze tj., z odwolania od decyzji Prezes UKE ma charakter postepowania rozpoznawczego,
pierwszoinstancyjnego i kontradyktoryjnego. Z tych wzgledéw, majac na wzgledzie wymogi odwolania przyjete przez
ustawodawce, odwolanie odpowiada konstrukeji pozwu w ogblnym postepowaniu cywilnym, bowiem wymagania
odnoszace sie do odwolania (art. 479( 60) k.p.c.) sa zblizone do wymagan pozwu (art. 187 k.p.c.), a ponadto odwolanie,
podobnie jak pozew, uruchamia postepowanie sagdowe w pierwszej instancji. W §wietle powyzszego przyjac nalezalo,
ze zastosowanie znajda rowniez reguly dowodzenia w procesie cywilnym. W konsekwencji, obowiazek przedstawienia
dowodow w niniejszym postepowaniu rowniez spoczywal na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktow
majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywal na tej stronie, ktoéra z tych
faktow wywodzi skutki prawne. Skoro zatem odwolanie laczy w sobie cechy nie tylko srodka zaskarzenia, ale tez
powddztwa, strony przede wszystkim w ramach realizacji zasady kontradyktoryjnos$ci moga przedstawia¢ dowody,
czego niewatpliwe w niniejszym postepowaniu powdd nie uczynil.

Powod nie wykazal, aby przedmiotowa decyzja w zaskarzonej czesci w zostala wydana w sposob nieprawidtowy, bez
dokonania szczegdltowego i calo$ciowego zbadania materialu dowodowego sprawy oraz poza granicach swobodnej
oceny dowodow, jaka przysthuguje organowi.

Powo6d w niniejszej sprawie zakwestionowal decyzje Prezes UKE okreSlajaca warunki dostepu do infrastruktury
technicznej zainteresowanego operatora (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w G. w zakresie kanalizacji kablowej (zwanej
dalej (...)), w brzmieniu okre$lonym w Zalaczniku nr 1 do decyzji, stanowiacym jej integralna cze$¢, wnoszac o zmiane
w zakresie zalacznika nr 1 pkt 1.2 Tabela 1, oplata za udostepnienie kanalizacji kablowej do skarzonej decyzji, poprzez
zastapienie dotychczasowej tresci tabeli 1 zapisem o treSci wskazanej przez powoda, wskazujac wysoko§é oplat w
okreslonej przez powoda wysoko$ci. Powod zakwestionowal wysoko$¢ przedmiotowych oplat jak réwniez przyjeta
przez Prezesa UKE metodologie ich ustalenia, wskazujac na zasadno$¢ zastosowania dominanty, nie za§ mediany.
Zauwazy¢ tu jednak nalezy, iz pow6d wnoszac o zmiane przedmiotowej decyzji w zaskarzonej czeéci poprzestat jedynie
na twierdzeniach, ktére dowodami nie s3. Wskazane przez powoda w zadaniu odwolania oplaty stanowia jedynie
wynik koncowy wyliczen wlasnych powoda, ktérych to wyliczenr powdd jednak nie przedstawil. Powdd nie przedtozyt
rowniez zadnego dowodu na okolicznosé zasadno$ci wskazanej przez niego wysokos$ci przedmiotowych oplat, ani tez
dowodu na okoliczno$¢ wskazanej przez powoda metodologii ich ustalenia.

Zgodnie z trescia art.18 ust. 1 ustawy z dnia 7 maja 2010 roku o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych
(dz. U. z 2017 poz. 2062 ze zm.) warunki dostepu do infrastruktury technicznej, w tym techniczne, eksploatacyjne i
finansowe warunki wspolpracy, strony ustalaja w umowie o dostepie do infrastruktury technicznej, zawartej na pi$émie
pod rygorem niewaznoSci. Zgodnie z ust. 2 Prezes UKE moze wezwa¢ operatora sieci do przedstawienia informacji w
sprawie warunkéw zapewnienia dostepu do infrastruktury technicznej. Wedlug za$ ust. 3, po przedstawieniu przez
operatora sieci informacji w sprawie warunkéw zapewnienia dostepu do infrastruktury technicznej Prezes UKE,
kierujac sie kryteriami okre$lonymi w art. 22 ust. 11 2, moze, w drodze decyzji, okresli¢ warunki zapewnienia dostepu
do infrastruktury technicznej. Przepis art. 22 ust. 4 stosuje sie odpowiednio.

Jak wynika natomiast z art. 22 ust. 1 ustawy o wruist Prezes UKE wydaje decyzje w sprawie dostepu do infrastruktury
technicznej w terminie 60 dni od dnia zlozenia wniosku o jej wydanie, biorac pod uwage w szczegblno$ci koniecznosé
zapewnienia niedyskryminacyjnych i proporcjonalnych warunkéw dostepu. Zgodnie z ust. 2, Prezes UKE, wydajac
decyzje w sprawie dostepu do infrastruktury technicznej przedsiebiorcy telekomunikacyjnego, bierze pod uwage,
aby oplaty z tego tytulu umozliwialy zwrot poniesionych przez przedsiebiorce telekomunikacyjnego kosztow, w



szczegdlnosci bierze pod uwage cele okre$lone w art. 8 dyrektywy 2002/21/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie wspdlnych ram regulacyjnych sieci i ustug lgcznosci elektronicznej (dyrektywa
ramowa) (Dz. Urz. UE L 108 z 24.04.2002, str. 33, z p6zn. zm.) oraz wplyw dostepu do infrastruktury technicznej
na plan biznesowy tego przedsiebiorcy telekomunikacyjnego, w szczeg6lnoéci na realizowane przez niego inwestycje
dotyczace szybkich sieci telekomunikacyjnych.

Z tresci decyzji i treSci odpowiedzi na odwolanie, jednoznacznie wynika, ze strona pozwana dokonala szczegbdlowej
analizy w zakresie przedmiotowej sprawy. Przedstawila bowiem okre$lone dzialania podjete w celu ustalenia
wysokoSci przedmiotowych oplat wskazane w treéci cytowanego wyzej art. 18 ust. 2 ustawy o wruist, pozyskujac
stosowna dokumentacje dotyczaca metodologii ustalenia wysokoSci oplat. Pozwany ustalajac wysoko$¢ optat w
decyzji, w jej zaskarzonej cze$ci, dzialajagc w ramach uznania administracyjnego dokonal wyboru okreslonej
metodologii ich ustalenia. Pow6d nie wykazal za§ w niniejszym postepowaniu zadnych nieprawidlowoéci w procesie
wydania tej decyzji. Pozwany dzialal bowiem w granicach uznania, jakie ustanowil ustawodawca w ramach przepisu
art., 22 ust. 2 ustawo o wruist. Z uzasadnienia decyzji wynika bowiem, Ze ustalajac wysokos$¢ tych oplat uwzglednit
w szczegoblnosci tres¢ umoéw o dostepie do KK, oplaty przedstawione przez przedsiebiorcow telekomunikacyjnych w
odpowiedzi na wezwania z dnia 10 maja 2017 roku, przeprowadzil postepowania konsultacyjne. Pozwany zaznaczyl,
ze na podstawie zebranych danych, za pomocg mediany wyznaczyl wysoko$é oplaty bedacej podstawg do wyznaczenia
oplat dla poszczegolnych $rednic kabli telekomunikacyjnych. Mediana zostala okreslona na poziomie 1,94 zl/mb/
mc, jako warto$é przecietna oplat pobieranych miesiecznie za mb KK. Prezes UKE w celu jej wyznaczenia wzial pod
uwage dane 10 przedsiebiorcow telekomunikacyjnych. Warto tu zawazy¢, iz podobnie jak zainteresowani w niniejszej
sprawie, pozwany Prezes UKE nie zgodzil sie z zarzutem powoda, ze mediana nie jest wlasciwa dla wyznaczenia
oplat oraz, ze Prezes UKE powinien wyznaczy¢ oplate za pomoca dominanty. Pozwany réwniez bowiem zauwazyl,
ze dominanta nie znajduje uzasadnienia z uwagi na uwarunkowania historyczne oraz uwarunkowania jednego z
operatorow, ktory posiada wiekszoé¢ zasobéw KK i przez wiele lat byl jedynym dysponentem KK i monopolista na
rynku KK, jak rowniez okoliczno§¢ wybudowania znacznej cze$ci KK wskazanego operatora ze Srodkéw publicznych.
Powdd za$ nie podjat nawet proby udowodnienia zadnej okolicznoSci przeciwne;j.

W Swietle powyzszego przyjac¢ nalezalo za uzasadnione stanowisko pozwanego jak réwniez zainteresowanych co do
braku podstaw do ustalenia oplaty bazowej w niniejszej sprawie wedlug dominanty, a tym samym ustalenia oplat na
jednakowym poziomie z oplatami innych operator6w wymienionych w zalaczonych przez powoda decyzjach (k. 98).
Z treSci powolanego przez ustawodawce art. 8 dyrektywy 2002/21/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7
marca 2002 r. w sprawie wspolnych ram regulacyjnych sieci i ustug tacznosci elektronicznej (dyrektywa ramowa) (Dz.
Urz. UE L 108 z 24.04.2002, str. 33, z p6zn. zm.) réwniez nie wynika, aby przedmiotowe stawki mialy by¢ ustalone
na jednakowym poziomie. W tresci art. 8 ust. 1 powyzszej dyrektywy wskazano bowiem, ze Panstwa Czlonkowskie
zapewnig, by krajowe organy regulacyjne, wypehiajac swoje zadania wynikajace z postanowien niniejszej dyrektywy
lub dyrektyw szczegdlowych, podejmowaly stosowne §rodki zmierzajace do realizacji celébw okreSlonych w ust. 2,
3 oraz 4. Takie Srodki winny byé¢ proporcjonalne do celdow, jakie maja zostaé osiagniete. Nadto w ust. 5 pkt b
wskazano, ze w dazeniu do osiagniecia zalozen polityki, o ktérych mowa w ust. 2, 3 i 4, krajowe organy regulacyjne
stosujg obiektywne, przejrzyste, niedyskryminacyjne i proporcjonalne zasady regulacyjne, w tym celu miedzy innymi:
zapewniajgc, aby w podobnych okolicznoéciach nie wystepowala dyskryminacja w traktowaniu przedsiebiorstw
udostepniajgcych sieci i ustugi lacznoéci elektronicznej. Z powyzszego wynika, iz w oparciu o treéci art. 22 ust. 2 ustawy
o wruist Prezes UKE wydajac przedmiotowa decyzje w jej zaskarzonej czesci, tj. ustalajac przedmiotowe optaty mial
wrecz obowigzek ustali¢ je na takim poziomie ,aby w podobnych okolicznoSciach nie wystepowala dyskryminacja
w traktowaniu przedsiebiorstw udostepniajacych”. Zasadnie zatem pozwany uwzglednil uwarunkowania historyczne
i zrédla finansowania zasobéw KK operatora, aby przyja¢, ze przedmiotowe oplaty ustalone dla operatora
zainteresowanego (...) S.A., sa rozne od oplat ustalonych dla innych operatoréw, w tym operatora, ktory jest
najwiekszym i zasiedzialym operatorem w Polsce w przedmiotowej dzialalnoéci telekomunikacyjnej. Powyzsze
dzialanie pozwanego jest uzasadnione, bowiem przedsiebiorstwa posiadajgce znaczaca pozycje rynkowa nie moga
znieksztalca¢ konkurencji w mys$l zasady niedyskryminacji, o ktorej mowa w art. 8 powyzszej dyrektywy.



W Swietle powyzszego przyja¢ nalezalo, ze Prezes UKE rozpatrzyt wszystkie dowody zgromadzone w aktach
postepowania administracyjnego oraz, ze organ rozpatrzyt te dowody w ich wzajemnej lacznosci, dokonujac
kompletnych ustalen, majacych znaczenie dla rozstrzygniecia spornej kwestii. Pozwany zatem dzialajac na zasadzie
uznania, dzialal w oparciu o przepisy prawa, lecz nie dowolnie.

Reasumujgc powyzsze rozwazania, zdaniem Sadu Okregowego, odwolanie podlegato oddaleniu jako niezasadne.

O kosztach procesu rozstrzygnieto, zgodnie z wyrazong w art. 98 § 1 k.p.c., zasada odpowiedzialnosci za wynik
procesu, przyjmujac, ze powdd, jako strona przegrywajaca sprawe, zobowiazany jest do zwrotu pozwanemu oraz
zainteresowanemu (...) S.A. kosztéw procesu, na ktoére zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w
wysokoSci 720 zt ustalone na podstawie § 14 ust. 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz oplata skarbowa od dokumentu pelnomocnictwa w
wysoko$ci 17,00 zl na rzecz wskazanego zainteresowanego. Wskazaé tu nalezy, iz pozwany nie wykazal, aby w niniejszej
sprawie zaistnialy przeslanki, o ktorych mowa w § 15 ust. 3 powyzszego rozporzadzenia, do ustalenia wynagrodzenia
pelnomocnika pozwanego w wysoko$ci przewyzszajacej stawke minimalng tj. w wysokoSci 1440,00 zl.

Sedzia SR (del.) Jolanta Stasinska



