Sygn. akt XVII AmT 167/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lipca 2020 r.

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SO Malgorzata Perdion-Kalicka
Protokolant — starszy sekretarz sadowy Jadwiga Skrzynska

po rozpoznaniu 23 lipca 2020 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwotania M. P.

przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej

o nalozenie kary pienieznej

na skutek odwotania od decyzji Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej z 17 wrze$nia 2018 r. Nr (...)

1. zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze kare nalozona w pkt 1 obniza do kwoty 1500 zt ( jeden tysiac pie¢set
zlotych) oraz kare nalozona w pkt 2 obniza do kwoty 1500 z} ( jeden tysiac piecset zlotych);

2. oddala odwolanie w pozostalej czesci;
3. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania.
Sedzia SO Malgorzata Perdion-Kalicka

Sygn. akt XVII AmT 167/18

UZASADNIENIE

Decyzja z 17 wrze$nia 2018 r., znak: (...), Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej, na podstawie art. 210 ust. 1-3
oraz art. 209 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (t.j.: Dz. U. z 2017 r., poz. 1907 z poZn.
zm., zwanej dalej ,,Pt"), w zwigzku z art. 29 ust. 2 ustawy o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych (t.j.:
Dz.U.z2017r., poz. 2062 z pdZzn. zm., zwanej dalej ,ustawg o wruist") oraz na podstawie art. 104 § 11 art. 268a ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j.: Dz. U. z 2017 1., poz. 1257, z p6Zn. zm., Zwanej
dalej ,k.p.a.") wzwigzku z art. 206 ust. 1 Pt, po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w sprawie nalozenia
kary pienieznej na M. P. prowadzacego dzialalno$é gospodarcza w latach 2014 i 2015 r. pod firma: (...)z siedziba w
B., w zwiazku z niewywiazaniem sie z obowigzku udzielania informacji lub dostarczania dokumentéw przewidzianego
w art. 29 ust. 2 ustawy o wruist za rok 2014 i 2015 nalozyl na Przedsiebiorce kary pieniezne, ptatne do budzetu
panstwa, za nieprzekazanie danych przewidzianych w art. 29 ust. 2 ustawy o wruist, tj. nieprzekazanie Prezesowi
UKE informacji dotyczacych posiadanej infrastruktury telekomunikacyjnej, publicznych sieci telekomunikacyjnych,



budynkéw umozliwiajacych kolokacje, Swiadczonych ustug telefonicznych, ustug transmisji danych zapewniajacych
szerokopasmowy dostep do Internetu i ustug rozprowadzania programoéw radiowych i telewizyjnych:

1. wedlug stanu na dzien 31 grudnia 2014 r. w wysokosci 3 000 zl,
2. wedlug stanu na dzien 31 grudnia 2015 r. w wysoko$ci 3 000 zt. (decyzja, k. 5-9)
Powo6d wnibst odwotlanie od powyzszej decyzji, zaskarzajac ja w catosci. Zaskarzonej decyzji zarzucil:

1. naruszenie art. 210 ust. 2 Pt poprzez nieuwzglednienie znikomego stopnia szkodliwo$ci czynu, stopnia zawinienia
powoda, dotychczasowego zachowania powoda i jego mozliwos$ci finansowych;

2. naruszenie art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej, poprzez jego niewlasciwa wykladnie polegajaca
na wyborze Srodka karnego niewspolmiernie dolegliwego i ucigzliwego do rozmiaré6w negatywnych zarzucanego
powodowi czynu,

3. naruszenie jednej z podstawowych zasad prawa administracyjnego tj. zasady proporcjonalnosci, poprzez
wymierzenie powodowi kary pienieznej razaco wygdérowanej i niewspdimiernej do naruszenia przypisywanego
powodowi.

Wobec powyzszego, wniost o:

1. zmiane punktu 1 i 2 przedmiotowej decyzji Prezesa UKE, poprzez odstgpienie od nalozenia kary pienieznej
nalozonej na powoda w kwocie: 6.000 ztotych,

2. dopuszczenie i przeprowadzenie nastepujacych dowodow:

- z dokumentu zeznan podatkowych powoda za rok 2017 r. i 2018 r. na okoliczno$¢ przychodow osigganych przez
powoda,

- z przestuchania powoda w charakterze strony na okoliczno$¢ przychodéw osigganych przez powoda i
aktualnych mozliwoéci finansowych powoda, nie prowadzenia przez powoda dzialalnoSci objetej ustawa prawo
telekomunikacyjne,

3. zasadzenie na rzecz powoda kosztéw postepowania,
ewentualnie

1. zmiane punktu 1 i 2 zaskarzonej decyzji Prezesa UKE, poprzez obnizenie wysokosci kary pienieznej nalozonej
przez Prezesa Urzedu i wymierzenie jej w wysokoSci mniejszej niz wymierzona przez Prezesa UKE tj. stosownej do
mozliwo$ci finansowych powoda i adekwatnej do zarzucanego mu czynu,

2. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw przywolanych powyzej na okoliczno$ci tam wskazane,
3. zasadzenie na rzecz powoda kosztoéw postepowania.(odwolanie, k. 11-16)

W odpowiedzi na odwolanie, pozwany Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej wniést o oddalenie odwolania w
calosci, oddalenie wnioskow dowodowych powoda, przeprowadzenie dowodéw z dokumentow stanowigcych akta
administracyjne sprawy oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.(odpowiedZ na odwotanie, k. 42-47)

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéow ustalil i zwazyl, co
nastepuje:



Powod — M. P. prowadzacy dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma: (...) z siedziba w B. jest przedsiebiorca figurujacym w
prowadzonym przez Prezesa UKE rejestrze przedsiebiorcow telekomunikacyjnych pod numerem (...). (okolicznoéc
bezsporna, historia wpisu do CEIDG o dokonaniu wpisu do rejestru przedsiebiorcow telekomunikacyjnych k. 51 akt.).

W zwiazku z prowadzona dzialalnoScia telekomunikacyjng, na M. P. zostala nalozona przez Prezesa UKE decyzja
z 3 sierpnia 2012r kara administracyjna w kwocie 4.500 zt za niewypelienie obowigzku przedlozenia organowi
regulacyjnemu informacji wymaganych przepisami ustawy prawo telekomunikacyjne (decyzja k. 6 akt adm). Takze
decyzja z 27 listopada 2017r Prezes UKE nalozyl na powoda dwie kary administracyjne za niewykonanie obowiazkow
sprawozdawczych dotyczacych roku 2014 i 2015, odpowiednio w wysokoéci 300 zt i 2.250 zt (decyzja k 10 akt adm).

Z dniem 12 lipca 20161 powod zawiesit dzialalnoé¢ gospodarcza.

Pismem z dnia 29 czerwca 2018 r., znak: (...)Prezes UKE wszczal z urzedu postepowanie administracyjne w sprawie
nalozenia na powoda kary pienieznej w zwiazku z niewypelnieniem obowiazku udzielenia informacji, o ktérym mowa

w art. 29 ust. 2 ustawy o wruist za rok 2014 i 2015. Jednoczes$nie, Prezes UKE wezwal Przedsiebiorce do przekazania
danych dotyczacych wielkosci przychodu osiggnietego w 2017 r. niezbednych do okreslenia podstawy wymiaru kary w
terminie 30 dni od daty otrzymania zawiadomienia. Prezes UKE poinformowat réwniez o mozliwo$ci udziatu strony
w kazdym stadium postepowania oraz o mozliwos$ci wypowiedzenia sie przed wydaniem decyzji co do zebranych
dowodow i materialow oraz zgloszonych zadan, a takze zgodnie z art. 73 k.p.a. o mozliwos$ci przegladania akt sprawy
oraz sporzadzania z nich notatek i odpiséw w kazdym stadium postepowania. (k .1 akt adm., korespondencji po
poprawnym awizowaniu zostala uznana za skutecznie dreczong)

Ponownie to samo zawiadomienie zostalo wyslane 1 sierpnia 2018 r.. na aktualny adres zamieszkania przedsiebiorcy
. (...)-(...) B, ul. (...). (k. 18 akt adm.- to rowniez nie zostalo podjete przez adresata pomimo awizacji i na podstawie
art. 44 § 4 k.p.a. zostalo uznane za doreczone i pozostawiono je w aktach sprawy)

Przedsiebiorca nie zajal stanowiska w sprawie, a takze nie przekazal danych dotyczacych wielkosci przychodu
osiagnietego w 2017 r. (okoliczno$é bezsporna).

Powdd aktualnie utrzymuje sie z rolnictwa i osiaga z tego tytulu dochody w wysoko$ci okoto (...) zl rocznie (zeznania
powoda zlozone na rozprawie).

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dowody z dokumentéw zgromadzonych w postepowaniu
administracyjnym i sagdowym oraz fakty powszechnie znane, ktére nie byly przez zadna ze stron niniejszego
postepowania kwestionowane. Wysoko§¢ dochodéw powoda Sad ustalil na podstawie jego zeznan zlozonych w
postepowaniu sagdowym.

Odwolanie powoda zaslugiwalo na uwzglednienie jedynie w czeéci, w jakiej zadatl on obnizenia nalozonych kar
pienieznych.

W mys$l przepisu art. 29 ust. 1 ustawy o wruist Prezes UKE sporzadza dla terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej i na biezaco, nie rzadziej niz raz na rok, weryfikuje i aktualizuje, w formie elektronicznej, inwentaryzacje
przedstawiajgca:

1) informacje o ustugach telefonicznych, ustugach transmisji danych zapewniajacych szerokopasmowy dostep do
Internetu i ustugach rozprowadzania programoéw radiowych i telewizyjnych, $wiadczonych w oparciu o infrastrukture
telekomunikacyjna i publiczne sieci telekomunikacyjne zapewniajace szerokopasmowy dostep do Internetu;

2) pokrycie istniejaca infrastruktura telekomunikacyjng i publicznymi sieciami telekomunikacyjnymi zapewniajacymi
lub umozliwiajacymi zapewnienie szerokopasmowego dostepu do Internetu, z odrebnym zaznaczeniem laczy
Swiattlowodowych i sieci bezprzewodowych, oraz budynkami umozliwiajacymi kolokacje.



Ustep 2 powolanego przepisu art. 29 ustawy o wruist stanowi, ze w celu wykonania obowiazku, o ktérym mowa w ust. 1:

1) panstwowe i samorzadowe jednostki organizacyjne, z wylaczeniem podmiotéw, o ktérych mowa w art. 4 pkt 1, 2,
4,518 Pt

2) podmioty wykonujace zadania z zakresu uzytecznosci publicznej,

3) przedsiebiorcy telekomunikacyjni,

- przekazuja aktualne, zgodne ze stanem faktycznym, kompletne oraz adekwatne do potrzeb wykonania obowigzku,
o ktérym mowa w art. 29 ust. 1 ustawy o wruist, informacje o posiadanej infrastrukturze telekomunikacyjnej,
publicznych sieciach telekomunikacyjnych, budynkach umozliwiajacych kolokacje, $wiadczonych ushigach
telefonicznych, ustugach transmisji danych zapewniajacych szerokopasmowy dostep do Internetu i ushigach

rozprowadzania programow radiowych i telewizyjnych oraz aktualizuja je corocznie w terminie do dnia 31 marca,
wedlug stanu na dzien 31 grudnia poprzedniego roku (art. 29 ust. 2 ustawy o wruist).

Rozporzadzenie Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 24 lutego 2014 r. w sprawie inwentaryzacji infrastruktury i
ushug telekomunikacyjnych (Dz. U. z 2014 r., poz. 276) szczegblowo reguluje sposob realizacji omawianego obowiazku
sprawozdawczego.

Natomiast w art. 209 ust 1 pkt 1 prawa telekomunikacyjnego zostala przewidziana odpowiedzialno§¢ administracyjna
za niewykonanie obowigzkéw informacyjnych wobec Prezesa UKE. W mysl tego przepisu kto nie wypelia obowiazku
udzielania informacji lub dostarczania dokumentéw przewidzianych prawem telekomunikacyjnym lub ustawa o
wruist lub udziela informacji niepelnych lub nieprawdziwych lub dostarcza dokumenty zawierajace informacje
niepeklne lub nieprawdziwe, podlega karze pieniezne;j.

O sposobie ustalenie wysoko$ci kary administracyjnej traktuje z kolei przepis art. 210 w mysl ktorego, Prezes UKE
naklada kare, w drodze decyzji, w wysokosci do 3% przychodu ukaranego podmiotu, osiagnietego w poprzednim
roku kalendarzowym. Ustalajac wysoko$¢ kary pienieznej, Prezes UKE uwzglednia zakres naruszenia, dotychczasowa
dzialalno$¢ podmiotu oraz jego mozliwoéci finansowe.

Podmiot jest obowigzany do dostarczenia Prezesowi UKE, na kazde jego zadanie, w terminie 30 dni od
dnia otrzymania zadania, danych niezbednych do okreslenia podstawy wymiaru kary pienieznej. W przypadku
niedostarczenia danych, lub gdy dostarczone dane uniemozliwiaja ustalenie podstawy wymiaru kary, Prezes UKE
moze ustali¢ podstawe wymiaru kary pienieznej w sposob szacunkowy, nie mniejsza jednak niz:

1) wysoko$¢ wynagrodzenia, o ktérej mowa w art. 196 ust. 5 - w przypadku kary, o ktérej mowa w art. 209 ust. 2;
2) kwota 500 tysiecy zlotych - w pozostalych przypadkach.

Powolane przepisy prawa daja wszelkie podstawy do nalozenia na powoda kary administracyjnej, o jakiej mowa w art.
209 ust 1 pkt 1 pt, zwazywszy, ze bezsporna byla w niniejszej sprawie okoliczno$¢, iz powdd nie przedlozyl Prezesowi
UKE danych przewidzianych w art. 29 ust. 2 ustawy o wruist za rok 2014 i 2015.

Niewatpliwie jest takze, ze powod byt w latach 2014-2015 przedsiebiorcg telekomunikacyjnym, a zatem ciazyt na nim
rzeczony obowiazek.

Bez znaczenia dla realizacji obowiazku na podstawie wskazanego przepisu ma okoliczno$¢, na ktora wskazywal powdd,
ze faktycznie nie Swiadczyt uslug telekomunikacyjnych.

Nalezy bowiem zwrdci¢é uwage, ze powdd byl wpisany do rejestru przedsiebiorcow telekomunikacyjnych a
wpisanie powoda do rejestru przedsiebiorcow telekomunikacyjnych byto wynikiem osobistego starania powoda i
znajdowalo podstawe prawng w tresci art. 10 i 11 prawa telekomunikacyjnego. W mysl tych regulacji dzialalnosé



telekomunikacyjna bedaca dzialalnoécig gospodarcza jest dzialalnoScia regulowana i podlega wpisowi do rejestru
przedsiebiorcow telekomunikacyjnych. Organem prowadzacym rejestr jest Prezes UKE. Wpisu do rejestru dokonuje
sie na podstawie zlozonego przez przedsiebiorce pisemnego wniosku zawierajacego okreSlone w ustawie dane
dotyczace podmiotu podlegajacego wpisowi (m.in. firme, forme prawna przedsiebiorcy, NIP, nr CEIDG, ogdlny
opis sieci telekomunikacyjnej, ustugi telekomunikacyjnej lub ustlug towarzyszacych, ktérych dotyczy wniosek,
obszar, na ktéorym bedzie wykonywana dzialalno$é¢ telekomunikacyjna; przewidywana date rozpoczecia dziatalnosci
telekomunikacyjnej). Wraz z wnioskiem przedsiebiorca sklada oéwiadczenie nastepujacej tresci: ,Swiadomy
odpowiedzialno$ci karnej za zlozenie falszywego oswiadczenia wynikajgcej z art. 233 § 6 Kodeksu karnego
o$wiadczam, ze dane zawarte we wniosku o wpis do rejestru przedsiebiorcow telekomunikacyjnych sa zgodne z
prawda oraz znane mi sg i spelniam warunki wykonywania dziatalnoéci telekomunikacyjnej, ktérej dotyczy wniosek,
wynikajace z ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. - Prawo telekomunikacyjne.”.

Natomiast w my$l art. 12 ust. 1 Pt, jezeli nastapila zmiana danych zawartych we wniosku (o ktérych mowa w art. 10
ust. 4 pkt 1-8 pt) przedsiebiorca telekomunikacyjny jest obowigzany niezwlocznie zlozy¢ pisemny wniosek do Prezesa
UKE o dokonanie zmiany wpisu w rejestrze.

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze wpis do rejestru przedsiebiorcoéw telekomunikacyjnych rodzi domniemanie
prawne, ze dany podmiot jest przedsiebiorca telekomunikacyjnym oraz domniemanie, ze prowadzi dzialalno$é
telekomunikacyjng, a podmiot wpisany do rejestru jest traktowany przez przepisy prawa jako przedsiebiorca
telekomunikacyjny uprawniony do prowadzenia dziatalno$ci telekomunikacyjnej i to bez wzgledu na to czy w danym
momencie faktycznie ja wykonuje.

Jesli natomiast przedsiebiorca trwale zaprzestal faktycznego wykonywania takiej dzialalnosci, to zobowigzany jest
zlozy¢ do Prezesa UKE wniosek o wykreSlenie go z rejestru przedsiebiorcow telekomunikacyjnych. Dopiero z
chwilg wykreslenia z rejestru na przedsiebiorcy tym przestana ciazy¢ obowiazki zwiazane z posiadaniem statusu
przedsiebiorcy telekomunikacyjnego.

Dlatego dopoki powdd figurowal w rejestrze przedsiebiorcow telekomunikacyjnych powinien wywiazywac sie z
obowigzkoéw informacyjnych, nawet wéwczas, gdy dzialalno$é telekomunikacyjna $wiadczyl w ograniczonym zakresie
lub nawet zaprzestat jej §wiadczenia w ciagu okresu sprawozdawczego. Trwate z kolei zaprzestanie dziatalno$ci rodzito
po stronie przedsiebiorcy zawiadomienie o tym organu, o czym nota bene byl informowany w momencie dokonywania

wpisu.

Powdd podnidst takze, iz zaprzestal wykonywania dzialalnoéci gospodarczej w 2010 r. Przecza temu informacje
ujawnione w Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej, m.in. informacja, ze powdd dopiero z
dniem 12 lipca 2016 r. zawiesil wykonywanie dzielno$ci gospodarczej. Wobec tego istnieja podstawy do przyjecia, ze
do 12 lipca 2016 r. powod wykonywal dzialalno$é gospodarcza. Twierdzenie przez powoda, iz zaprzestal wykonywania
dzialalnosSci gospodarczej juz w 2010 . nie jest wiec uwzglednione w zadnym z rejestréw, bowiem figuruje zaréwno w
CEiDG (data zawieszenia wykonywania indywidualnej dzialalno$ci: 11 lipca 2016 r.), jak i w rejestrze przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych prowadzonych przez Prezesa UKE.

Majac na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze powdd bezsprzecznie posiadal w roku 2014 i 2015 status
przedsiebiorcy telekomunikacyjnego, na ktérym ciazyl obowiazek wynikajacy z art. 29 ustawy o wruist.

W konsekwencji istnialy podstawy do nalozenia na przedsiebiorce kary administracyjnej, o jakiej stanowi przepis art.
209 ust 1 pkt 1 pt.

Przytoczony przepis znajduje zastosowanie w relacji pomiedzy podmiotami prowadzacymi dziatalno$é regulowang
przepisami prawa telekomunikacyjnego a m.in. Prezesem UKE, odnosi sie bowiem do niewywigzywania sie z
obowiazkéw informacyjnych lub dostarczania dokumentéw przewidzianych ustawg prawo telekomunikacyjne lub
ustawg z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ushug i sieci telekomunikacyjnych lub udziela informacji
niepelnych lub nieprawdziwych lub dostarcza dokumenty zawierajace informacje niepelne lub nieprawdziwe.



Jednym z obowigzkoéw udzielania informacji lub dostarczania dokumentéw przewidzianych ustawa jest obowiazek
sprawozdawczy zawarty w art. 29 ust. 1 ustawy o wruist.

W treéci odwolania powdd kwestionowal wysoko$é nalozonych kar pienieznych. Zdaniem powoda, kary te nie
uwzgledniaja stopnia zawinienia, stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu a takze dotychczasowego zachowania powoda
ijego mozliwosci finansowych. Powyzsze twierdzenie nalezalo jednak uznac za bezpodstawne, za wyjatkiem dokonanej
przez Prezesa UKE oceny mozliwosci finansowych powoda.

W pierwszej kolejnosci, konieczne jest jednak podkreslenie, ze pow6d nie przedstawil Prezesowi UKE danych o
wysokoSci przychodu osiagnietego w 2017 r., dlatego Prezes UKE dokonal oceny mozliwosci finansowych powoda w
sposob szacunkowy, do ktérego zobowigzuje go tre$¢ przepisu art. 210 ust. 3 Pt. W mys$l tego przepisu, w przypadku
niedostarczenia danych, lub gdy dostarczone dane uniemozliwiaja ustalenie podstawy wymiaru kary, Prezes UKE
moze ustali¢ podstawe wymiaru kary pienieznej w spos6b szacunkowy, nie mniejsza jednak, niz kwota 500 tysiecy
zlotych.

Oznacza, to, ze maksymalna kara, ktéra stanowi¢ moze 3 % przychodu przedsiebiorcy, mogta wynosi¢ w sprawie
niniejszej kwote (...) zl, 3 % szacunkowo ustalonej postawy wymiaru kary).

Prezes UKE nalozyl na powoda dwie kary pieniezne w wysoko$ci po 3 000,00 zl. Nalezy zauwazy¢, ze zadna z nich nie
przekracza 3% przychodu okre§lonego w sposob wskazany w art. 210 ust. 2 pkt 2 Pt.

Niemniej jednak, Sad w oparciu o zeznania powoda zlozone w toku postepowania sagdowego doszed! do przekonania,
ze kara w tej wysokoSci nie odpowiada jego mozliwoéciom finansowym powoda. Z zeznah powoda wynika bowiem,
ze od lat utrzymuje sie tylko z dzialalnosci rolniczej, z ktorej uzyskuje dochod roczny w kwocie (...) zl. Okoliczno$é
ta sklonila Sad do obnizenia kary do kwoty 1.500 zt za kazdy rok, w ktérym powod nie przedstawil Prezesowi URE
stosownych informacji o posiadanej infrastrukturze. Kara w tej wysokoéci zdaniem Sadu uwzglednia mozliwosci
finansowe powoda i nie stanowi nadmiernego obcigzenia dla jego budzetu. Kary w tej wysoko$ci sa natomiast
adekwatne do okoliczno$ci popekienia przez powoda deliktu administracyjnego, a takze sa proporcjonalne do stopnia
szkodliwosci czynu powoda.

W szczego6lnosci kary w wysokos$ci ustalonej przez Sad uwzgledniaja wage naruszen ustawy o wruist, ktéra nie
jest znikoma. Z uwagi na niewypelnienie przez przedsiebiorce przedmiotowego obowiazku, Prezes UKE nie byl
w posiadaniu informacji, ktére dajg pelen obraz sytuacji na rynku telekomunikacyjnym. Regulacje zawarte w
art. 29 wruist ustanawiajg podstawe prawng do prowadzenia przez Prezesa UKE dla terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej inwentaryzacji przedstawiajacej pokrycie istniejacg infrastruktura telekomunikacyjng i publicznymi sieciami
telekomunikacyjnymi, zapewniajacymi lub umozliwiajacymi zapewnienie szerokopasmowego dostepu do Internetu
z odrebnym znaczeniem pokrycia laczami $wiattowodowymi oraz sieciami bezprzewodowymi. Inwentaryzacje
przestawiajace aktualne pokrycie infrastruktura szerokopasmowa sg podstawowym narzedziem zalecanym przez
Komisje Europejska oraz stosowanym powszechnie w innych panstwach Unii Europejskiej, jako punkt wyjscia do
wszelkich interwencji publicznych w sektorze telekomunikacyjnym, w szczegolno$ci umozliwiajacym zlokalizowanie
tzw. obszaréow bialych, czarnych i szarych, a w konsekwencji przyczyniajagcym sie do zapewnienia uzytkownikom
koncowym na terenie Rzeczypospolitej Polskiej uslug telekomunikacyjnych na najwyzszym poziomie. Z punktu
widzenia organu regulacyjnego, jakim jest Prezes UKE, wykonywanie przez podmioty wpisane do rejestru
przedsiebiorcow telekomunikacyjnych obowigzkéw informacyjnych o jakich mowa w art. 29 ustawa o wruist ma wiec
istotne znaczenie. Dlatego tak istotne jest, aby informacje i dokumenty, objete ustawowym obowigzkiem ich zlozenia,
byly dostarczane organowi regulacyjnemu w spos6b kompletny i terminowy.

Po wtére nalezy podkresli¢, iz uchybienie obowigzkowi sprawozdawczemu nie mialo charakteru incydentalnego,
poniewaz powdd juz wcezeSniej byl dwukrotnie karany przez Prezesa UKE za nie wykonanie obowigzkéw
informacyjnych.



Zatem nalezy uznac, ze powdd dzialajac niejako w warunkach swoistej recydywy, nie wyciagnal wnioskéw z
wezedniejszego ukarania karami administracyjnymi, a zatem kary musialy by¢ zbyt mato dolegliwe dla przedsiebiorcy,
skoro nadal ignorowal obowiazki zwigzane z wpisem do rejestru przedsiebiorcow telekomunikacyjnych. Zdaniem
Sadu, nakazywalo to zastosowanie wobec przedsiebiorcy kary dostatecznie dotkliwej, gdyz kara ma wywierac
skutek prewencyjny, a ten z kolei zalezy od stopnia dolegliwo$ci kary, szczeg6lnie w sytuacji gdy jest to kolejny
przypadek niedostosowania sie do przepiséw ustawy. Niniejsza przestanka przemawiala za zaostrzeniem wymiaru
kary pienieznej. Bez znaczenia pozostawal fakt, iz do nalozenia na powoda kar pienieznych prawomocnymi decyzjami:
z dnia 3 sierpnia 2012 r., z dnia 27 listopada 2017 r. doszlo w zwiazku z niewywigzaniem sie z obowiazku o ktérym
mowa w art. 7 ust. 2 Pt., kara bowiem w obu przypadkach wymierzana jest na podstawie tego samego przepisu art.
209 ust 1 pkt 1 pt, a takze dyrektywy jej wymiaru sg takie same i okre$lone sa w art. 210 pt. W kazdym z naruszen
zaréwno tych z ustawy prawo telekomunikacyjne jak i ustawy o wruist dochodzi do ignorowania, wynikajacych z
przepisow prawa, obowiazkow informacyjnych przez przedsiebiorce telekomunikacyjnego, co skutkuje deficytem
informacyjnym po stronie organu regulacyjnego, ktdry z kolei zaburza realizacje przez organ jego ustawowych
obowigzkow.

Nie bez znaczenia dla wysokoéci wymierzonej kary byl fakt, iz strona powodowa jest przedsiebiorcg. Zatem
oczekiwania wobec posiadanej przez nig wiedzy, skrupulatno$ci, umiejetnoéci, znajomoéci prawa sa znacznie
zwiekszone. Réwniez w orzecznictwie sagdowym przyjmuje sie, ze jeSli chodzi o tzw. profesjonalistow, czyli jak w
przypadku powoda — przedsiebiorcy prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza, spoczywa na nim obowiazek dolozenia
nalezytej starannoS$ci w zakresie jej prowadzenia.

Reasumujgc powyzsze rozwazania, Sad uznal, ze Prezes UKE dokonal co do zasady prawidlowej analizy stanu
faktycznego sprawy, ktory uzasadnial nalozenie na powoda kar pienieznych. Odnosnie wymiaru tych kar, to Sad
dokonal ich korekty uwzgledniajac dowody nieznane organowi przy wydawaniu zaskarzonej decyzji, a odnoszace sie
do mozliwosci finansowych powoda. Ustalenie kar w wysoko$ci okreslonej w wyroku nastapilo z uwzglednieniem
wszystkich przeslanek, ktére nalezy wzigé pod uwage zgodnie z treScig art. 210 ust. 2 Pt, a takze majac na
wzgledzie, ze kary pieniezne sa instrumentem o charakterze prewencyjnym i dyscyplinujacym, sluzacym wymuszaniu
przestrzegania podstawowych obowigzkoéw wynikajacych z przepiséw ustawy, przy uwzglednieniu celéw stawianych
przez prawo telekomunikacyjne. Kara w orzeczonej w wyroku wysokoS$ci jest adekwatna do zakresu naruszenia
przepisow ustawy i wcze$niejszego zachowania przedsiebiorcy, a jej wysoko$¢é ma zapewnié realizacje funkcji
represyjnej i zapobiegawczej kar, powodujac, ze powdd, jako podmiot ukarany bedzie stosowat sie do obowigzujacego
porzadku prawnego, jak réwniez z uwzglednieniem funkcji wychowawczej, oddzialujacej zniechecajaco wzgledem
innych przedsiebiorcow.

Z powyzszych wzgledéw Sad na podstawie art. 47964 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje poprzez obnizenie wysokoS$ci
nalozonych na powoda kar do kwot po 1.500 z}, natomiast w pozostalej czes$ci oddalit odwolanie nie znajdujac podstaw
do uwzglednienia zadania odstapienia od nalozenia kar.

O kosztach postepowania postanowiono stosownie do tresci art. 100 k.p.c., uznajac, ze skoro zadanie kazdej ze stron
nie zostalo uwzglednione w calosci, a jedynie w czeSci, to zachodza podstawy do wzajemnego zniesienia kosztow
pomiedzy stronami.

SSO Malgorzata Perdion-Kalicka



