Sygn. akt XVII AmT 160/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 sierpnia 2020 r.

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Andrzej Turliniski

po rozpoznaniu 26 sierpnia 2020 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z odwolania R. O.

przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej

o nalozenie kary pienieznej

na skutek odwotania R. O. od decyzji Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej z 30 sierpnia 2018 r. Nr (...)
1. oddala odwolanie;

2. zasadza od R. O. na rzecz Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej kwote 720 zl (siedemset dwadzieScia ztotych)
z tytulu zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sedzia SO Andrzej Turlinski

Sygn. akt XVII AmT 160/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30 sierpnia 2018 r. Nr(...) Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej (Prezes UKE, pozwany) na
podstawie art. 210 ust. 1iust. 2 oraz art. 209 ust. 1 pkt 1 wzw. z art. 7 ustawy z 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne
(tj. Dz.U. z 2017 r., poz. 1907, dalej Pt) oraz na podstawie art. 104 § 1 k.p.a. w zw. z art. 206 ust. 1 Pt, po
przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w sprawie nalozenia kary pienieznej na R. O. (powdd), wspolnika
spotki cywilnej (...) s.c. (...), J. P., R. O. z siedziba w S. w zwigzku z niewywigzaniem sie z obowiazku udzielania
informacji lub dostarczania dokumentéw przewidzianego w art. 7 Pt za rok sprawozdawczy 2014 i 2015 nalozyt na R.
0., wspolnika spolki cywilnej (...) s.c. (...), J. P., R. O. kare pieniezna ptatna do budzetu Panstwa za niewypelnienie
obowigzku udzielania informacji lub dostarczania dokumentéw przewidzianych w Pt, tj. obowigzku przedlozenia
Prezesowi UKE danych, o ktérych mowa w art. 7 ust. 2 Pt, za:

1. za 2014 r. w wysokosci 750 PLN,

2. za 2015 r. w wysokoéci 750 PLN.



Od ww. decyzji pow6d wnidst odwolanie i wnidst o umorzenie kary pienieznej nalozonej w decyzji. Prezesowi URE
zarzucik:

- naruszenie k.p.a. w zakresie tego, ze Prezes URE doprowadzil do tego, ze jednoczeénie byly w toku 2 postepowania z
wniosku tego samego podmiotu, ktérych przedmiot jest tozsamy. Pierwsze postepowanie wszczete zawiadomieniem
z 20 pazdziernika 2017 r. Nr (...) Drugie postepowanie wszczete zawiadomieniem z dnia 28 grudnia 2017 r. Nr(...)
Pierwsze postepowanie nigdy nie zostalo zakonczone w formie decyzji mimo, ze udzielono na nie odpowiedzi i
przekazano wymagane dokumenty,

- naruszenie ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (t.j. Dz.U. z 2017 r. w zakresie tego, ze Prezes
URE nalozyl na powoda kar e mimo, ze w my$l Pt powdd nie byl nigdy przedsiebiorca telekomunikacyjnym, a tym
samym nie mial obowigzku udzielania informacji, o ktérej mowa w decyzji,

- kara nalozona w decyzji nie jest adekwatna do naruszenia. Prezes UKE nalozyl tak wysoka kare za niezlozenie
informacji o rodzaju i zakresu wykonywanej dzialalnos$ci telekomunikacyjnej oraz wielkoSci sprzedazy ustug
telekomunikacyjnych. Dane o rodzaju i zakresie wykonywania dzialalnoéci telekomunikacyjnej byly przekazywane
w formie elektronicznej w Systemie Informacyjnym o Infrastrukturze Szerokopasmowej (SIIS). Zarzut o
nieprzekazywaniu tej informacji jest bezzasadny. Natomiast przychody Spoétki cywilnej w 2014 r. byly na poziomie (...)
czyli(...) z} na wspdlnika, a w 2015 r. z samych ustug telekomunikacyjnych(...) zt czyli ok.(...) z} na wspdlnika,

- nieskuteczno$¢ dostarczenia korespondencji w tej sprawie stala po stronie Prezesa URE. Dokumenty wezwania
i decyzje przekazywane byly w wiekszoéci na adres nieistniejacej od 2015 r. Spotki mimo, ze Prezes UKE byl w
posiadaniu adresu miejsca zamieszkania wspolnikow.

- kara nalozona w decyzji zostala nieprawidlowo ustalona skoro powod przedstawil przychody za 2016 r. i to one
powinny stanowi¢ o wysokoéci kary — pierwsze postepowanie zawiadomieniem z dnia 20.10.2017 r. Znak(...) Bledne
bylo wiec ustalenie Prezesa UKE, ze wobec nieprzekazania dochodéw za 2017 r. podstawa nalozenia kry jest kwota
500.000 PLN,

- naruszenie k.p.a. w zakresie tego, ze mimo udzielenia odpowiedzi, przekazania wymaganych dokumentéow w
zwigzku z wszczeciem postepowania z zawiadomienia z dnia 20.10.2017 r. Znak (...) Prezes UKE nie zakonczyl tego
postepowania, a mialo to kolosalne znaczenie w tej sprawie,

- niemozno$¢ przekazania dochodéw za 2017 r. wynikal z tego, Ze Zadanie to wynikalo ze wszczecia drugiego
postepowania z wniosku tego samego podmiotu, ktérych przedmiot jest tozsamy co jest niezgodne z k.p.a. — decyzja
7 28.10.2018 r. Nr (...),

- niemozno$é przekazania danych za 2017 r. wynikal takze z tego, ze zadanie przekazania przychod6w za 2017 r. zostalo
narzucone drugim postepowaniem z dnia 28 grudnia 2017 r. Nr (...)(...)w terminie 60 dni. Jedynym dokumentem
poswiadczajacym uzyskane przychody za 2017 r, byl PIT roczny. Powod nie mégl spelni¢ 60 — dniowego obowigzku
wobec tego, ze termin jego skladania to 30.03.2018 r. — przekroczenie 60 dni i niemoznos$¢ spelnienia obowigzku,

- Prezes URE wydajac decyzje o nalozeniu kary zawiadomieniem z dnia 28.10.2017 r. Nr (...) do ustalenia wysokosci
kary powinien przyjaéizadaé przychodow za poprzedni rok tj. 2016 czego nie uczynil. Takie bylo bowiem uzasadnienie
w przypadku decyzji z zawiadomienia z dnia 20 pazdziernika 2017 r. Nr (...) gdzie dokonano zawilego dowodu, iz
wysoko$¢ kary ustala sie na podstawie przychodéw za rok poprzedni od daty wszczetego postepowania.

W odpowiedzi na odwotlanie Prezes UKE oddalil odwolanie w catoéci oraz wnidst o zasadzenie od powoda na swoja
rzecz kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.



Zgodnie z art. 209 ust. 1 pkt 1 Pt, kto nie wypelnia obowigzku udzielania informacji lub dostarczania dokumentow
przewidzianych ustawa lub ustawa z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ushug i sieci telekomunikacyjnych (t.j.
Dz.U. z 2016 1. poz. 1537 z p6Zn. zm., dalej ustawa o wruist) lub udziela informacji niepelnych lub nieprawdziwych
lub dostarcza dokumenty zawierajace informacje

niepelne lub nieprawdziwe, podlega karze pienieznej. Przepis z art. 209 ust. 1 pkt 1 Pt odnosi sie do naruszen
obowiazku udzielania informacji lub dostarczenia dokumentéw w relacji pomiedzy podmiotami prowadzacymi
dzialalno$¢ regulowang przepisami Pt, a m.in. Prezesem UKE. Prezes UKE wskazuje przy tym, ze jednym
z obowigzkéw udzielania informacji lub dostarczania dokumentéw przewidzianych ustawa jest obowiazek
sprawozdawczy przewidziany art. 7 Pt.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 Pt przedsiebiorca telekomunikacyjny, ktérego roczne przychody z tytulu wykonywania
dzialalnoSci telekomunikacyjnej w poprzednim roku sprawozdawczym przekroczyly kwote (...) zlotych, jest
obowigzany do przedkladania Prezesowi UKE rocznego sprawozdania finansowego w terminie do dnia 30 czerwca, a
takze danych dotyczacych rodzaju i zakresu wykonywanej dziatalno$ci telekomunikacyjnej oraz wielko$ci sprzedazy
ushug telekomunikacyjnych w terminie do dnia 31 marca. Natomiast przedsiebiorca telekomunikacyjny, ktorego
roczne przychody z tytulu wykonywania dziatalnoéci telekomunikacyjnej w poprzednim roku sprawozdawczym byly
rowne lub mniejsze od kwoty(...) zlotych, jest obowigzany do przedkladania Prezesowi UKE, w terminie do dnia 31
marca, wylacznie danych dotyczacych rodzaju i zakresu wykonywanej dzialalnos$ci telekomunikacyjnej oraz wielkosci
sprzedazy ustug telekomunikacyjnych (art. 7 ust. 2 Pt). Nalezy przy tym podkresli¢, iz wyzej wskazany obowiagzek
sprawozdawczy wynikajacy z art. 7 Pt obowigzuje kazdego przedsiebiorce telekomunikacyjnego, przy czym jedynie
zakres tego obowiazku zmienia sie w zaleznoSci od kwoty rocznego przychodu za poprzedni rok sprawozdawczy w
stosunku do roku, w ktérym dany obowiazek sie aktualizuje. Ponadto zar6éwno art. 7 ust. 1, jak i art. 7 ust. 2 Pt
przewiduja obowiazek przedlozenia Prezesowi UKE danych dotyczacych rodzaju i zakresu wykonywanej dzialalnoéci
telekomunikacyjnej oraz wielko$ci sprzedazy ustug telekomunikacyjnych w tym samym terminie, tj. do dnia 31 marca.

W zwigzku z powyzszym w przypadku udzielenia niepelnych lub nieprawdziwych informacji lub dostarczenia
dokumentow zawierajacych takie informacje, jak rowniez w przypadku nie udzielenia informacji, o ktérych mowa w
art. 7 Pt, podmiot zobowigzany podlega karze, zgodnie z art. 209 ust. 1 pkt 1 Pt. Nalezy bowiem wskaza¢, ze art. 7
Pt przewiduje obowiazek udzielenia informacji lub dostarczania dokumentéw (danych dotyczacych rodzaju i zakresu
wykonywanej dzialalnoSci telekomunikacyjnej oraz wielkosci sprzedazy ustug telekomunikacyjnych, ewentualnie
takze rocznego sprawozdania finansowego), o niewykonaniu ktérego stanowi art. 209 ust. 1 pkt 1 Pt. Nalezy przy tym
podkresdli¢, ze przez niewypelnienie obowiazku przekazania danych, o ktérym mowa w art. 7 Pt nalezy rozumiec takze
przekazanie wymaganych w art. 7 Pt informacji z uchybieniem terminu, o ktérym mowa w tym przepisie. Przepis art.
7 Pt precyzyjnie wskazuje termin wywigzania sie z uregulowanego w nim obowigzku. Oznacza to, ze niezachowanie
przedmiotowego terminu do przekazania danych, przewidzianych w art. 7 Pt, réwniez podlega karze, o jakiej mowa
w art. 209 ust. 1 pkt 1 Pt.

Powod byl przedsiebiorca telekomunikacyjnym w rozumieniu art 2 pkt 27 Pt. Z rejestru przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych prowadzonego przez Prezesa UKE zostal wykreSlony w dniu 16 stycznia 2018 r. Dlatego
przewidziany w art. 7 Pt obowigzek przedlozenia Prezesowi UKE danych dotyczacych rodzaju i zakresu wykonywane;j
dzialalnoSci telekomunikacyjnej oraz wielkoSci sprzedazy ustug telekomunikacyjnych za lata 2014 i 2015 cigzyl na
powodzie.

Powdd nie przedlozyl we wlasciwym terminie danych wymaganych w art. 7 Pt za lata 2014 i 2015, tj. danych
dotyczacych rodzaju i zakresu wykonywanej dzialalnoSci telekomunikacyjnej oraz wielkosci sprzedazy uslug
telekomunikacyjnych. Powdd przedlozyl przedmiotowe dane 30 listopada 2017 r., po wszczeciu postepowania
administracyjnego w sprawie nalozenia kary pieniezne;.

Powdod prowadzil, zgodnie ze swoim o$wiadczeniem, dzialalnosé telekomunikacyjna od 18 pazdziernika 2002 r. do
kwietnia 2015 r, w ramach spo6iki cywilnej (...), J. P., R. O.. Na wniosek wspolnikow Spoélki z 24 listopada 2017 r.



Spolka zostala wykreslona z rejestru (...) z dniem 16 stycznia 2018 r. Pismem z 31 marca 2014 r.(...) powod zostal
powiadomiony o podjeciu z urzedu czynnosci zmierzajacych do sprostowania w rejestrze (...) wpisu dotyczacego spotki
cywilnej.

Natomiast pismem (...) z 29 lipca 2014 r. powdd zostal powiadomiony o wstrzymaniu czynnosci dotyczacych
prostowania wpisu i zarazem o utrzymaniu dotychczasowego wpisu Spoétki cywilnej (...) w (...).

Zawiadomieniem z dnia 20 pazdziernika 2017 r., znak: (...), Prezes UKE poinformowal powoda o wszczeciu z urzedu
postepowania administracyjnego w sprawie nalozenia na powoda kary pienieznej w zwiazku z niewywiazaniem sie z
obowiazku, o ktorym mowa w art. 7 Pt za rok obrotowy 2014 i 2015 (k.1 — 2 akt adm.).

W tymze piSmie, Prezes UKE wezwal powoda do przekazania, w terminie 30 dni od daty otrzymania zawiadomienia,
danych dotyczacych wielkosci przychodu osiggnietego w 2016 r. niezbednych do okreslenia podstawy wymiaru kary.

Pismem z dnia 24 listopada 2017 r. pow6d wnidst o odstapienie od nalozenia kary pienieznej, gdyz, jak podal, zaden
ze wspolnikow spdlki cywilnej (...) s.c. (...), J. P., R. O. z siedzibg w S., nie byl w roku sprawozdawczym 2014 i
2015 przedsiebiorca telekomunikacyjnym w rozumieniu ustawy z 16 lipca 2014 r. Prawo telekomunikacyjne, co byto
skutkiem niezakonczenia postepowania administracyjnego rozpoczetego 31 marca 2014 r. przez UKE we W..

W uzasadnieniu podal, ze celem dzialalnoSci spoéltki bylo Swiadczenie uslug telekomunikacyjnych w zakresie
dostarczania dostepu do Internetu poprzez sie¢ kablowa i WiFi na terenie miasta S.. Dzialalno$¢ byla prowadzona od
18 pazdziernika 2002 r. nieprzerwanie do konca kwietnia 2015 r. Natomiast 02 maja 2005 r. Spolka zostala wpisana
z urzedu do Rejestru Przedsiebiorcow Telekomunikacyjnych ( (...)). Powod przedstawil okolicznosci dotyczace
wszczecia postepowania przez Delegature UKE we W. w dnu 31 marca 2014 1. (...) o sprostowaniu z urzedu wpisu nr
(...) wrejestrze (...) prowadzonym przez Prezesa UKE.

Pismem z 31 marca 2014 r. (...) (k 57-58 akt adm.) powdd zostal zawiadomiony o podjeciu z urzedu czynnosci
zmierzajacych do sprostowania w rejestrze (...) wpisu dotyczacego spotki cywilnej pod numerem (...). Wynikato
z niego jednoznacznie, ze w wyniku bledu do (...) wpisano Spéltke mimo, ze takiemu wpisowi podlega wylacznie
wspolnik Spoélki. Z tresci wpisu wynikalo, iz obowigzkowi dokonania takiego wpisu podlega kazdy ze wspolnikéw
Spolki z osobna, a Spolka zostanie wykreSlona. Po zakonczeniu procedury sprostowania wpisu kazdy ze wspo6lnikow
mial zosta¢ poinformowany o nowej tresci wpisu do (...) przez doreczenie zaswiadczenia o wpisie.

Zakonczenie postepowania zgodnie z zawiadomieniem z 31marca 2014 r. w opinii powoda zagrozilo cigglosci
prowadzenia dzialalnoSci, a z perspektywy czasu w konsekwencji spowodowalo jej zakonczenie. Z konncem kwietnia
2015 r. Firma (...) s.c. W. O.. J. P., R. O. przestala istnie¢, a zaden ze wspolnikéw nie prowadzil samodzielnie
dzialalnosci telekomunikacyjnej. Insfrastruktura telekomunikacyjna zostala sprzedana.

Otrzymujac zawiadomienie z 31marca 2014 r. powod liczyl na to, ze UKE doprowadzi postepowanie do konca i
dokona z urzedu stosownych wpiséw do (...) oraz zawiadomi doreczeniem stosowanych zaswiadczen o wpisie. Z
niewiadomych przyczyn postepowanie nie zostalo zakoniczone. Tym samym w okresie 2014 i 2015 wspo6lnicy nie byli
wpisani do (...) i tym samym nie byli przedsiebiorcami telekomunikacyjnymi w rozumieniu przepisow Pt. Jedynym
podmiotem wpisanym do (...) byla Spétka, ktora nie moze by¢ przedsiebiorcg telekomunikacyjnym — potwierdza to
obecny (...), w ktérym wpisania jest jedynie Spotka. Mimo niezakonczenia postepowania powod przestal wniosek o
wyrejestrowanie Spolki z (...) z dniem 01.04.2015 1.

W toku postepowania administracyjnego powod nie odebral od pozwanego dwoch pism: pisma z 20 listopada 2017
r. oraz pisma z 18 grudnia 2017 1.

Pismem z 20 listopada 2017 r. (k. 11 akt adm.) Prezes URE zawiadomil powoda o powodach nie zakonficzenia sprawy
w terminie 30 — dniowym od jej wszczecia i wyznaczyl nowy termin zakonczenia sprawy na dzien 31 grudnia 2017
r. Prezes UKE poinformowal rowniez powoda, ze zgodnie z art. 41 § 1 k.p.a.w toku postepowania strony oraz ich



przedstawiciele i pelnomocnicy majg obowiazek zawiadomié organ administracji publicznej o kazdej zmianie swojego
adresu, w tym adresu elektronicznego. W razie zaniedbania obowigzku okreslonego w § 1 doreczenie pisma pod
dotychczasowym adresem ma skutek prawny.

Pismo to zostalo poprawnie awizowane w dniu 24 listopada 2017 r. oraz powtornie awizowane w dniu 4 grudnia 2017
r. Po bezskutecznym uplywie 14 — dniowego okresu przechowywania w placowce pocztowej zawiadomienie zostalo 11
grudnia 2017 r. zwrocone Prezesowi URE z adnotacja ,,zwrot nie podjete w terminie”. W zwiagzku z powyzszym ww.
zawiadomienie zostato uznane za doreczone i pozostawiono je w aktach — w aktach brak koperty.

Drugie pismo, ktérego powdd nie odebral, to pismo z 18 grudnia 2017 r. (k 42 akt adm.). Zawiadomieniem z dnia 18
grudnia 2017 r., znak (...) wystanym na adres: ,, (...), (...)-(...) S.” Prezes UKE poinformowal powoda, na podstawie
art. 10 § 1 k.p.a., o mozliwos$ci wypowiedzenia sie co do zebranych dowodow i materialéw oraz zgloszonych zadan, w
terminie 7 dni od dnia doreczenia niniejszego zawiadomienia, w siedzibie Delegatury UKE w Z. lub pod (...).

Pismo z dnia 18 grudnia 2017 r. zostalo poprawnie awizowane w dniu 20 grudnia 2017 r. oraz powtérnie poprawnie
awizowane w dniu 29 grudnia 2017 r. Po bezskutecznym uplywie 14-dniowego okresu przechowywania w placéwce
pocztowej zawiadomienie zostalo w dniu 4 stycznia 2018 r. zwr6cone Prezesowi UKE z adnotacja ,,zwrot nie podjeto w
terminie" (k. 41 akt adm.). W zwigzku z powyzszym ww. zawiadomienie, na podstawie art. 44 § 4 k.p.a., zostalo uznane
za doreczone i pozostawiono je w aktach. W zwigzku z tym nastepne pisma wysylane byly na adres zamieszkania
powoda: ,ul. (...), (...)-(...) M.”.

Nie zostalo dopuszczone przez Sad pismo przygotowawcze powoda z 1 kwietnia 2019 r. (k. 40), albowiem zlozono je
bez zgody Sadu na dokonanie tej czynnoéci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Odwolanie okazalo sie nieuzasadnione, a zaskarzona nim decyzja jest prawidlowa.
W pierwszej kolejnoSci nalezalo wyprowadzi¢ powoda z bledu, Ze nigdy nie byt przedsiebiorca telekomunikacyjnym.

Fakt, iz powod wraz z dwoma wspoélnikami byli czlonkami zawigzanej umowa spoétki cywilnej nie moégt oznaczaé,
ze spolka ta stala sie podmiotem jakichkolwiek praw i obowigzkéw. Z unormowania art. 860 k.c. w brzmieniu:
»przez umowe spolki wspdlnicy zobowiazuja sie dazy¢ do osiggniecia wspolnego celu gospodarczego przez dzialanie w
sposob oznaczony, w szczegolno$ci przez wniesienie wkladéw” wynika, ze spétka prawa cywilnego nie ma osobowosci
prawnej, a to jest robwnoznaczne, ze, co do samej zasady, nie mogla sta¢ sie podmiotem prawa i co za tym idzie
podmiotem praw i obowiazkéw, w tym obowiazkéw wynikajacych z prawa materialnego, a w tym w szczegolnosci
obowigzku wynikajacego z art. 7 PT. Podmiotami praw i obowigzkéw w sferze stosunkoéw zewnetrznych sa natomiast
wszyscy wspolnicy spolki cywilnej. Tak wiec w przedmiotowej sprawie to nie spoétka cywilna (...), tylko kazdy z jej
wsp6lnikow, w tym powod, byl przedsiebiorca telekomunikacyjnym i z tego tytulu podlegal rezimowi przepis6w Prawa
telekomunikacyjnego, w tym karze nakladanej w trybie art. 209 PT. Ponadto z godnie z art. 10 ust. 4 pkt 1 i pkt
2 PT do Rejestru Przedsiebiorcow Telekomunikacyjnych wpisuje sie dane osoby fizycznej bedacej przedsiebiorca,
a nie spolki cywilnej, co jest oczywistym skutkiem braku po jej stronie zdolnoéci prawnej. W ten sposob nalezy
odczytywac funkcjonujacy do chwili rozwigzania spolki zapis jej nazwy (...) s.c. W. O., J. P, R. O.. Z uwagi na to, ze
powdd R. O. zostal wykreélony z rejestru przedsiebiorcow (...) w dniu 5 maja 2015 r. (k. 19 akt adm.), obowiazany
byt jako przedsiebiorca telekomunikacyjny w rozumieniu art. 2 pkt 27 PT wpisany do Rejestru Przedsiebiorcow
Telekomunikacyjnych do wywigzania sie z obowigzku sprawozdawczego wynikajacego z art. 7 ust. 1 PT tj. przedlozenia
Prezesowi UKE danych dotyczacych rodzaju i zakresu wykonywanej dzialalnoSci telekomunikacyjnej oraz wielkosci
sprzedazy ushug telekomunikacyjnych w terminie do 31 marca za poprzedni rok sprawozdawczy. Dane za lata 2014 i
2015 nie zostaly przekazane Prezesowi Urzedu w ustawowych terminach. Przedlozono je dopiero 30 listopada 2017
r. po wszczeciu postepowania administracyjnego o wymierzenie kary pienieznej. Co prawda powod stwierdzit w



odwolaniu, ze cze$¢ z nich przestal elektronicznie w systemie SIIS, jednakze nie przedstawial jakiegokolwiek dowodu
dla udowodnienia tego twierdzenia.

Kolejne zarzuty odwolania zwigzane byly z ustaleniem podstawy wymiaru kary pienieznej. Zgodnie z przepisem art.
210 ust. 1 PT stanowi ja przychod z calej dzialalnoéci karanego podmiotu z roku poprzedzajacego rok, w ktérym
wydano decyzje o natozeniu sankcji finansowej. Poniewaz zaskarzona decyzje Prezes UKE wydal w dniu 30 sierpnia
2018 r., powdd skutecznie wezwany w postepowaniu administracyjnym pismem z dnia 20 grudnia 2017 r. powinien
byl przedstawié¢ swoj przychéd z dzialalno$ci osiagniety w 2017 r., a skoro tego nie uczynil jego przychdd za ten rok
ustalono zgodnie z treécig art. 210 ust. 3 PT w sposob szacunkowy na kwote (...) zl, ktoéra stanowi minimalna warto$c
przychodéw ustalanych w sposéb szacunkowy w oparciu o art. 210 ust. 3 pkt 2 PT.

Jest dla Sadu oczywiste, ze w $wietle przywolanego unormowania art. 210 ust. 1 PT przedstawienie przez odwolujacego
sie przychodu osiggnietego w 2016 r. bylo nieprawidlowe i w zwigzku z tym Prezes UKE zobligowany byl przepisem art.
210 ust. 3 PT do ustalenia przychodu na kwote(...) z1. Jednoczeénie nie zastuguje na uwzglednienie zarzut odwotlania
wskazujacy na brak mozliwosSci podania przychodu za 2017 r. w zakre§lonym terminie, gdyz jedynym dokumentem dla
pos$wiadczenia tej informacji mogt by¢ zdaniem powoda PIT roczny za 2017 r., a termin do jego zlozenia przypadajacy
na 30 kwietnia 2018 r. byl pdézniejszy od terminu wyznaczonego przez pozwanego. W wezwaniu skierowanym do
powoda Prezes Urzedu nie domagat sie nadestania dokumentu PIT za 2017 r. tylko podania w formie o§wiadczenia
wielkosci przychodu. Powod powinien byt od poczatku marca 2017 r. obliczy¢ ten przych6d na potrzeby postepowania
administracyjnego samodzielnie lub przez podmiot zawodowo trudniacy sie ksiegowo$cia — na co miatl wystarczajaca
ilo$¢ czasu i przekazaé stosowne o§wiadczenie organowi regulacyjnemu.

Nie potwierdzily sie tez zarzuty dotyczace naruszenia przepisow k.p.a. Prezes UKE wszczal tylko jedno postepowanie
o ukaranie powoda — zawiadomieniem z dnia 20 pazdziernika 2017 r. W zwigzku z tym, ze korespondencja dotyczgca
tego postepowania nie byta przez powoda odbierana, pozwany, w celu uzyskania pewnosci co do uczestnictwa powoda
w postepowaniu, pismem z dnia 28 grudnia 2017 r. doreczyt calo$¢ dotychczasowej korespondencji dotyczacej
postepowania na adres zamieszkania powoda w M..

Kolejne pisma kierowane na ten adres byly réwniez odbierane przez powoda.

Powyzsze Swiadczy nie o wadliwym procedowaniu przez organ regulacyjny, ale przeciwnie, o jego dbalosci o
zachowanie pelni praw do obrony swoich interes6w przez strone w toczacym sie postepowaniu. Przekierowanie poczty
do powoda na jego adres zamieszkania nie bylo w zadnym wypadku wszczeciem drugiego postepowania w tej samej
sprawie.

Nie podlegal tez uwzglednieniu zarzut, ze postepowanie wszczete w dniu 20 pazdziernika 2017 r. trwalo zbyt dtugo co
mialo, wedlug powoda, ,kolosalne znaczenie w sprawie”. Wraz z zawiadomieniem o wszczeciu postepowania powdd
zostal wezwany o dane o wielkoSci przychodu osiggnietego w 2016 r. Dane te — PIT — 36 (k. 35 — 35V akt adm.)
zostaly przekazane do Urzedu UKE przy piSmie wyslanym w dniu 23 listopada 2017 r. (koperta k. — 40 akt adm.).
Niezakonczenie postepowania w 2017 r. bylo przyczyna wezwania strony o ww. dane za 2017 r., poniewaz przychod
za 2016 r. nie mégt juz by¢ wziety pod uwage jako podstawa wyliczenia kary.

W ocenie Sadu niezakonczenie postepowania w 2017 r. spowodowane bylo konieczno$cia przeslania korespondencji
kierowanej do powoda na jego adres domowy oraz oczekiwaniem na dane o przychodzie za 2017 r. (vide pismo
pozwanego z 29 czerwca 2018 r. k. 60 akt adm.). Ponadto jesli pow6d uwazal, ze postepowanie jest przedluzane bez
istotnego powodu mdgl wystapic ze skarga na przewlekle lub biurokratyczne zalatwianie sprawy (art. 227 k.p.a.) albo
ze skarga na bezczynno$c lub przewlekle prowadzenie postepowania (art. 3 § 2 pkt 8 w zwigzku z art. 3 § 2 pkt 1 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi), jednak tego nie uczynik.

W odniesieniu do wysoko$ci kary pienieznej powod wskazal, ze ,nie jest ona adekwatna do naruszenia”.



Z tym stwierdzeniem nie mozna sie zgodzi¢. Wedlug unormowania art. 210 ust. 2 PT ustalajac wysoko$é¢ kary
pienieznej Prezes URE uwzglednia zakres naruszenia, dotychczasowa dzialalno$¢é podmiotu oraz jego mozliwoéci
finansowe.

Z przedstawionych juz wcze$niej powodéw Prezes UKE zmuszony byt przyjaé za podstawe wymiaru kary kwote 500
000 zt. W zwigzku z tym kara maksymalna (3% od przychodu) mogla wynie$é 15 000 zl za kazdy z dwoch deliktow
administracyjnych popelionych w sprawie. Jednakze wymierzone dwie kary po 750 zl nie byly wygérowane, gdyz
stanowily tylko o 5% kary maksymalnej kazda.

Zakres naruszenia nie byl znikomy zaréwno ze wzgledu na znaczny uplyw czasu miedzy wymagalno$cig obowigzku
za 2014 i za 2015 r. a momentem zaprzestania przez powoda naruszania prawa w wyniku przekazania
wymaganych danych. Jednakze fakt zaprzestania naruszania prawa prawidlowo uznany zostal za okolicznoéc
lagodzacg wymiar kary. Ten sam skutek odnioslo ustalenie braku uprzedniego naruszania przez odwolujacego sie
Prawa Telekomunikacyjnego. Z kolei na jego niekorzy$¢ $wiadczylo utrudnienie wynikajace dla Prezesa UKE w
wykonywaniu stalej kontroli nad dzialalnosScia telekomunikacyjna zwigzane z operowaniem niepelnymi danymi z
powodu dwukrotnego niewywigzania sie przez powoda we wlasciwym czasie z obowigzku sprawozdawczego.

W Swietle powyzszych rozwazan wysoko$¢ nalozonych w decyzji kar nie budzi zastrzezen Sadu. Kary nizsze bylyby w
istocie symbolicznymi i nie spelnilyby przypisanych im funkcji prewencyjnej, represyjnej i edukacyjne;j.

Nalezalo rowniez zwazy¢, ze chociaz na dzien wyrokowania przepis art. 209 ust. 1 pkt 1 przewidujacy sankcje za delikty
administracyjne okreSlone w zaskarzonej decyzji byt uchylony z mocy art. 1 pkt 31 ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o
zmianie ustawy Prawo telekomunikacyjne oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.2018, poz. 1118), to jednak mial on
zastosowanie przy rozstrzygnieciu sprawy przez Sad z uwagi na tre$é przepisu przej$ciowego — art. 12 ww. ustawy,
ktory do postepowan wszczetych i niezakonczonych przed dniem wej$cia w zycie ustawy zmieniajacej dotyczacych
nalozenia przez Prezesa UKE kary pienieznej za naruszenie, o ktérym mowa w art. 209 ust. 1 pkt 1 ustawy zmienianej
(PT), nakazal stosowa¢ przepisy dotychczasowe.

W tym stanie rzeczy Sad dziatajac na podstawie art. 479%4 § 1 k.p.c. oddalit odwolanie nie znajdujac zadnych podstaw
do jego uwzglednienia.

Wyrok wydano na posiedzeniu niejawnym na podstawie art. 148" § 1 kpc.

O kosztach procesu, na ktére skladaly sie wylacznie minimalne koszty zastepstwa procesowego za udzial po
stronie pozwanego zawodowego pelnomocnika orzeczono stosownie do wyniku sporu przegranego przez powoda na
podstawie art. 98 § 1 i 3, art. 99 k.p.c. i par. 14 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. ( Dz. U. z 2015 1. poz. 1804 ze zm.) obowigzujacego w czasie wniesienia odwolania.

Sedzia SO Andrzej Turlinski



