Sygn. akt XVII AmT 145/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 pazdziernika 2020 .

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia Sqdu Okregowego Ewa Malinowska
Protokolant — Sekretarz sgdowy Joanna Nande

po rozpoznaniu 29 wrze$nia 2020 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania (...) sp. z 0.0. z siedzibq w G.

przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej
o nalozenie kary pienieznej

na skutek odwolania (...) sp. z 0.0. w G. od decyzji Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej z 25 wrze$nia 2018
r.Nr(...)

1. oddala odwolanie;

2. zasadza od (...) sp. z 0.0. zsiedzibg w G. na rzecz Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej kwote 720 (siedemset
dwadziescia) zlotych z tytulu zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Ewa Malinowska

XVIT AmT 145/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 25 wrzeénia 2018 r. wydang w sprawie Nr (...) Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej na podstawie
art. 206 ust. 1, art. 210 ust. 11 2 oraz art. 209 ust. 1 pkt 1/ ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne
(tekst jedn. Dz.U. z 2017 r., poz. 1907 ze zm.) zwanej dalej Pt, w zwigzku z art. 29 ust. 2 ustawy o wspieraniu rozwoju
ustug i sieci telekomunikacyjnych (tekst jedn. Dz.U. z 2017 r., poz. 2062 z p6zn. zm.), zwanej dalej ustawg o wruist
oraz na podstawie art. 104 § 11 art. 268a ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(tekst jedn. Dz.U. z 2017 r., poz. 1257 z pdzn. zm.), zwanej dalej k.p.a. oraz upowaznienia Prezesa UKE nr (...) z
dnia 26 kwietnia 2018 r., po przeprowadzeniu z urzedu postepowania administracyjnego w sprawie nalozenia kary
pienieznej na (...) Sp. z 0.0. (zwanym dalej Strona), w zwigzku z niewypelnieniem obowigzku udzielenia informacji,
o ktérym mowa w art. 29 ust. 2 ustawy o wruist za lata 2015, 2016 oraz 2017, nalozyl na (...) Sp. z o.0. kary
pieniezne, platne do budzetu panstwa, za nieprzekazanie przez Strone danych przewidzianych w art. 29 ust. 2 ustawy
o wruist, tj. nieprzekazanie Prezesowi UKE informacji dotyczacych posiadanej infrastruktury telekomunikacyjnej,
publicznych sieci telekomunikacyjnych, budynkéw umozliwiajacych kolokacje, $wiadczonych uslug telefonicznych,



ushug transmisji danych zapewniajgcych szerokopasmowy dostep do Internetu i uslug rozprowadzania programéow
radiowych i telewizyjnych:

1. wedlug stanu na dzien 31 grudnia 2015 r. w wysoko$ci 3 750,00 PLN (slownie: trzy tysigce siedemset pieédziesiat
zlotych),

2. wedlug stanu na dzien 31 grudnia 2016 r. w wysoko$ci 3 750,00 PLN (slownie: trzy tysigce siedemset piec¢dziesiat
zlotych),

3. wedlug stanu na dzien 31 grudnia 2017 r. w wysokoSci 3 750,00 PLN (slownie: trzy tysigce siedemset piecdziesiat
zlotych).

(decyzja k. 6-16)

Powdéd (...) Sp. z o.0. z siedzibg w G. wniésl odwolanie od tej decyzji zaskarzajgce jg w calosci.
Zaskarzonej decyzji zarzucil:

-naruszenie art. 189f § 1 pkt 1 kpa poprzez jego niezastosowanie
-naruszenie art. 209 ust. 1a PT poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie.

Zarzucajac powyzsze wniost o uchylenie zaskarzonej decyzji w caloéci ewentualnie o jej zmiane w czeSci dotyczacej
kar pienieznych.

(odwolanie k.18-22)
Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Powdd (...) Sp. z 0.0. z siedziba w G. jest wpisany do rejestru przedsiebiorcow telekomunikacyjnych, prowadzonego
przez Prezesa UKE pod numerem: (...). (okoliczno$é niekwestionowana)

Art. 2 [Definicje] pkt 277

« Orzeczenia: tezowane 3, nietezowane 89

o PiSmiennictwo : 1

+ Monografie: 1

« Interpretacje: 5

Zgodnie z art. 2 pkt 27 Prawa telekomunikacyjnego przedsiebiorca telekomunikacyjny, to przedsiebiorca lub inny
podmiot uprawniony do wykonywania dzialalno$ci gospodarczej na podstawie odrebnych przepisow, ktéry wykonuje
dzialalno$é gospodarcza polegajaca na dostarczaniu sieci telekomunikacyjnych, §wiadczeniu uslug towarzyszacych
lub $wiadczeniu ustug telekomunikacyjnych, przy czym przedsiebiorca telekomunikacyjny, uprawniony do:

a) $wiadczenia ushug telekomunikacyjnych, zwany jest ,,dostawca ustug”,

b) dostarczania publicznych sieci telekomunikacyjnych lub $wiadczenia ustug towarzyszacych, zwany jest
Loperatorem.

Pow6d posiada kanalizacje teletechniczng przeznaczong do $wiadczenia ustlug telekomunikacyjnych, ktorg
wydzierzawia czerpiac z tego tytutu przychody (pismo k. 6 akt adm.) Racje ma pozwany, ze dzialalno$c¢ tego rodzaju
uznaé nalezy za ustugi towarzyszace dla dostarczania publicznych sieci telekomunikacyjnych, o ktérych mowa w z



art. 2 pkt 27 lit. b PT. Powdd przyznaje zreszta w zalaczniku do protokotu (k.52), ze spelnia w znaczeniu literalnym
przestanki wskazane w definicji przedsiebiorcy telekomunikacyjnego.

Zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy o wruist, Prezes UKE sporzadza dla terytorium Rzeczypospolitej Polskiej i na
biezaco, nie rzadziej niz raz na rok, weryfikuje i aktualizuje, w formie elektronicznej, inwentaryzacje przedstawiajaca
informacje o uslugach telefonicznych, ustugach transmisji danych zapewniajacych szerokopasmowy dostep do
Internetu i ustugach rozprowadzania programéw radiowych i telewizyjnych, $wiadczonych w oparciu o infrastrukture
telekomunikacyjng i publiczne sieci telekomunikacyjne zapewniajace szerokopasmowy dostep do Internetu oraz
pokrycie istniejaca infrastruktura telekomunikacyjng i publicznymi sieciami telekomunikacyjnymi zapewniajacymi
lub umozliwiajacymi zapewnienie szerokopasmowego dostepu do Internetu, z odrebnym zaznaczeniem laczy
Swiattowodowych i sieci bezprzewodowych, oraz budynkami umozliwiajacymi kolokacje. Natomiast, zgodnie z art. 29
ust. 2 ustawy o wruist, w celu wykonania powyzszego obowiazku panstwowe i samorzadowe jednostki organizacyjne,
podmioty wykonujace zadania z zakresu uzytecznoS$ci publicznej oraz przedsiebiorcy telekomunikacyjni przekazuja
aktualne, zgodne ze stanem faktycznym, kompletne oraz adekwatne do potrzeb wykonania powyzszego obowigzku
informacyjnego, dane o posiadanej infrastrukturze telekomunikacyjnej, publicznych sieciach telekomunikacyjnych,
budynkach umozliwiajgcych kolokacje, $wiadczonych ustugach telefonicznych, uslugach transmisji danych
zapewniajacych szerokopasmowy dostep do Internetu i uslugach rozprowadzania programéw radiowych i
telewizyjnych oraz aktualizujg je corocznie, w terminie do dnia 31 marca, wedlug stanu na dziehn 31 grudnia
poprzedniego roku.

Na podstawie art. 29 ust. 7 ustawy o wruist Minister Administracji i Cyfryzacji wydal rozporzadzenie z dnia 24 lutego
2014 r. w sprawie inwentaryzacji infrastruktury i uslug telekomunikacyjnych (Dz.U. z 2014, poz. 276, zwane dalej
rozporzadzeniem), w ktorym okreslit:

« rodzaj infrastruktury oraz informacje o $wiadczonych ustugach telefonicznych, ustlugach transmisji danych
zapewniajacych szerokopasmowy dostep do Internetu oraz uslugach rozprowadzania programéw radiowych i
telewizyjnych, podlegajacych inwentaryzacji i skale map, na ktérych dokonuje sie inwentaryzacji,

« elektroniczny format przekazywania danych,
« szczegOlowy zakres i sposob prezentowania informacji w inwentaryzacji,

« wzory formularzy stluzacych do przekazywania Prezesowi UKE informacji, wraz z objasnieniami co do sposobu
ich wypelniania.

Okolicznos$cia niekwestionowana jest, ze powod wypelniajac ustawowa definicje przedsiebiorcy telekomunikacyjnego
nie przedlozyl w terminach ustawowych danych, o ktérych mowa w art. 29 ust. 2 ustawy o wruist, za lata
2015 T., 2016 r. i 2017 r. do Systemu Informacji o Infrastrukturze Szerokopasmowej, shuzacego do gromadzenia,
przetwarzania, prezentowania i udostepniania informacji o infrastrukturze telekomunikacyjnej, publicznych sieciach
telekomunikacyjnych oraz budynkach umozliwiajacych kolokacje wg stanu na dzieni 31 grudnia 2015 r., 2016 .1 2017
r. Odnoszac sie do zarzutéw powoda wskazaé nalezy, ze zakres prowadzonej dzialalno$ci nie ma znaczenia dla istnienia
obowiazku wynikajacego z tego przepisu. Powod jest profesjonalista i powinien by¢ Swiadomy tego, ze wpis do rejestru
przedsiebiorcow telekomunikacyjnych prowadzonego przez Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej, oznacza,
ze na przedsiebiorcy takim ciaza z mocy ustawy okreslone obowiazki. Sam fakt wpisu do rejestru przedsiebiorcow
komunikacyjnych powoduje powstanie praw i obowigzkow, wynikajacych w szczegdlnosci z PT dla przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych jak i organ6w administracji publicznej. W kwestii tej istnieje utrwalone orzecznictwo sadowe
np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 13 grudnia 2012 r., sygn. Akt VI Aca 1215/11 (opublik. LEX nr
1293071) zgodnie z ktoérym : ,Status przedsiebiorcy telekomunikacyjnego nie zalezy od faktycznie wykonywania
dzialalnos$ci okre§lonej w definicji zawartej w art. 2 pkt 27 Pt. z 2004 r., ale od wpisu do rejestru lub uzyskania
uprawnienia do prowadzenia dzialalnoSci telekomunikacyjnej w trybie art 10 ust. 9 Pt. z 2004r.” (...) ,WykreSlenie
(...) zRejestru ((...)), w ocenie Sadu Apelacyjnego przesadza natomiast o utracie przez niego przymiotu przedsiebiorcy
telekomunikacyjnego.”. Powyzsze zostalo réwniez ugruntowane w orzecznictwie SN np. wyrok Sadu Najwyzszego z



dnia 4 marca 2014 r., sygn. Akt ITI SK 35/13 (opublik. LEX nr 1463898) ,, (...) przedsiebiorcami telekomunikacyjnymi
w rozumieniu Prawa telekomunikacyjnego sa tylko przedsiebiorcy, ktérzy zostali wpisani do (...), ewentualnie ktorzy
legalnie prowadza dzialalnoé¢ bez takiego wpisu na podstawie art. 10 ust. 9 Prawa telekomunikacyjnego.” Sad nie
podzielil zatem zarzutéw powoda odnoszacych sie do tej kwestii.

Zgodnie z art. 209 ust. 1 pkt 1 PT w brzmieniu obowiazujacym na date wydania zaskarzonej decyzji, kto nie wypelnia
obowigzku udzielania informacji lub dostarczania dokumentéw przewidzianych ustawa lub ustawa o wruist lub
udziela informacji niepelnych lub nieprawdziwych lub dostarcza dokumenty zawierajace informacje niepelne lub
nieprawdziwe, podlega karze pienieznej. Nie ulega watpliwosci, Ze jednym z obowiazkéw udzielania informacji lub
dostarczania dokumentéw przewidzianych ustawa, jest obowiazek przewidziany w art. 29 ust. 2 ustawy o wruist.

» Art. 210 [Wysoko$¢ kary pienieznej]

o Orzeczenia: tezowane 20

« Komentarze: 2
» Poréwnaj
Zgodnie art. 210 ust. Art. 210 [Wysoko$¢ kary pienieznej] ust. 1

o Orzeczenia: tezowane 10

o PiSmiennictwo : 1

» Czasopisma: 1

1 PT kare pieniezna, o ktérej mowa w art. 209 ust. 1, naklada Prezes UKE, w drodze decyzji, w wysokosci do
3% przychodu ukaranego podmiotu, osiggnietego w poprzednim roku kalendarzowym. Decyzji o nalozeniu kary
pienieznej nie nadaje sie rygoru natychmiastowej wykonalno$ci. Zgodnie z ust. Art. 210 [Wysoko$¢ kary pienieznej]
ust. 2

o Orzeczenia: tezowane 4

2 ustalajac wysoko$¢é kary pienieznej, Prezes UKE uwzglednia zakres naruszenia, dotychczasowa dzialalno$¢ podmiotu
oraz jego mozliwo$ci finansowe. Zgodnie z ust. 3 tego przepisu podmiot jest obowigzany do dostarczenia Prezesowi
UKE, na kazde jego zadanie, w terminie 30 dni od dnia otrzymania zadania, danych niezbednych do okre§lenia
podstawy wymiaru kary pienieznej. W przypadku niedostarczenia danych, lub gdy dostarczone dane uniemozliwiaja
ustalenie podstawy wymiaru kary, Prezes UKE moze ustali¢ podstawe wymiaru kary pienieznej w spos6b szacunkowy,
nie mniejsza jednak niz:

1) wysoko§¢ wynagrodzenia, o ktérej mowa w art.196 ust. 5 - w przypadku kary, o ktérej mowa w art. 209 ust. 2;
2) kwota 500 tysiecy zlotych - w pozostalych przypadkach.

W ocenie Sadu zarzuty odwolania nie zastuguja na uwzglednienie. Koncentruja sie one wokét kwestii zwigzanych z
nalozonymi karami pienieznymi.

Whbrew twierdzeniom powoda nalezy sie zgodzi¢ z pozwanym, ze w niniejszej sprawie brak bylo podstaw do
zastosowania art. 209 ust. 1a PT. Zgodnie z tym przepisem kara, o ktérej mowa w ust 1, moze zosta¢ nalozona takze
w przypadku, gdy podmiot zaprzestal naruszania prawa lub naprawil wyrzadzona szkode, jezeli Prezes UKE uzna,
Ze przemawiajq za tym czas trwania, zakres lub skutki naruszenia. W niniejszej sprawie powdd dopiero w dniu 19
lipca 2018 r. na wezwanie Prezesa UKE skierowane do niego w toku postepowania administracyjnego przekazat dane
wymagane zgodnie z art. 29 ust 2 ustawy wruist. Czas trwania naruszenia prawa byl wiec znaczny, co uprawnia Prezesa



UKE do nalozenia kary pomimo zaprzestania naruszenia prawa. Art. 189a § 2 kpa nie bedzie mial zastosowania w
niniejszej sprawie, poniewaz kwestia odstapienia od wymierzenia kary zostala calo$ciowo uregulowana w przepisach
prawa telekomunikacyjnego w art. 209a ust. 1.

Co do zakresu i skutkow naruszenia wskazaé nalezy, ze nieprzekazanie danych, o ktérych mowa w art. 29 ust. 2
ustawy wruist prowadzilo do utrudnienia realizacji obowigzkow Prezesa UKE wynikajacych z przepiséw prawa w
zakresie tworzenia warunkow rozwoju i wykorzystania istniejacej, nowoczesnej infrastruktury telekomunikacyjnej w
celu zapewnienia uzytkownikom koncowym, w tym wykluczonym cyfrowo, uslug telekomunikacyjnych. Nie mozna
zatem zgodzi¢ sie z powodem, ze naruszenie mialo znikome skutki i zakres.

Jak stusznie wskazal pozwany, wypelnienie przez przedsiebiorcow telekomunikacyjnych obowigzku sprawozdawczego
wynikajacego z art. 29 ust. 2 ustawy o wruist jest niezbedne m.in. w celu realizacji zadan powierzonych UKE
w ramach Programu Operacyjnego Polska Cyfrowa na lata 2014-2020. W ramach prowadzonej przez Prezesa
UKE inwentaryzacji ustug i infrastruktury telekomunikacyjnej oraz opracowanej na jej podstawie analizy dostepu
do ushug szerokopasmowych polaczonej z wieloaspektowa ocena ekonomiczng oplacalnoéci rozpoczecia inwestycji
identyfikowane sa obszary wymagajace udzielenia wsparcia na rozwoj infrastruktury szerokopasmowej w ramach (...).
Kazdy przypadek nieprzekazania Prezesowi UKE danych, o ktérych mowa w art. 29 ust. 2 ustawy o wruist wplywa na
planowanie rozwoju infrastruktury telekomunikacyjnej w skali calego kraju.

Co do dotychczasowej dzialalnoéci strony Prezes UKE wzigl pod uwage fakt, ze powod nie byt dotychczas karany przez
Prezesa UKE i ta omawiana przestanka przemawiala za zlagodzeniem wymiaru kary pieniezne;j.

Co do mozliwosci finansowych strony Prezes UKE wzial pod uwage wysoko§é przychodéw powoda wskazanych w
Rachunku zyskow i strat, zalaczonym do pisma z dnia 19 lipca 2018 r. z ktorego wynika, ze wielko§¢ jego przychodow
za 2017 r. wynosila: (...) PLN. (k.10 akt adm.) Wskazana kwota trafnie zostala przyjeta jako podstawa wymiaru kary,
o ktorej mowa w art. 210 ust. 1 Pt. Maksymalna kara, jakg Prezes UKE moglby nalozy¢ na powoda, zgodnie z art. 210
ust. 1 PT wynosi: (...) PLN, co stanowi 3% podstawy wymiaru kary. Kary wymierzone w decyzji po 3.750 zl z kazdy
rok niewykonania obowigzku mieszcza sie w ustawowych granicach i sa adekwatne do naruszenia stwierdzonego w
niniejszym postepowaniu oraz uwzgledniaja dyrektywy wymiaru kary pienieznej, okreslone w art. 210 ust. 2 PT.

Z tych wzgledow nie podzielajac zarzutéw odwolania Sad oddalil je w na podstawie art. 479%4 § 1 k.p.c.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto zgodnie z wyrazona w art. 98 § 1 k.p.c. zasada odpowiedzialnos$ci za wynik
procesu przyjmujac, ze powod - jako przegrywajacy sprawe — zobowigzany jest do zwrotu pozwanemu Prezesowi
UKE kosztéw procesu, na ktore zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w wysokosci 720 zl, ustalone
w oparciu o § 14 ust. 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnosci radcoéw prawnych.

SSO Ewa Malinowska



