Sygn. akt XVII AT 141/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 sierpnia 2020 r.

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia Sqdu Okregowego Ewa Malinowska
Protokolant — Sekretarz sgdowy Joanna Nande

po rozpoznaniu 11 sierpnia 2020 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej
z udzialem

o nalozenie kary pienieznej

na skutek odwolania (...) sp. z0.0. z siedzibg w W. od decyzji Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej z 29 grudnia
2017 1. 1. Nr(...)

1. oddala odwolanie;

2. zasadza od (...) sp. z 0.0. w W. na rzecz Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej kwote 720 (siedemset
dwadzieScia) zlotych z tytutu zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

SSO Ewa Malinowska

XVIT AmT 141/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 29 grudnia 2017 r. wydang w sprawie (...) Prezes Urzedu Regulacji Energetyki na podstawie art. 210
ust. 1, ust. 21 ust. 3 oraz art. 209 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z art. 7 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne
(tj.: Dz. U. z 2017 r., poz. 1907, zwanej dalej ,,Pt"), oraz na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego (t.j.: Dz. U. z 2017 r., poz. 1257, zwanej dalej ,k.p.a.") w zwigzku z art. 206
ust. 1 Pt, po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w sprawie nalozenia kary pienieznej na (...) Sp. z o.o.
z siedziba w W. (zwana dalej rowniez ,,Strong"), w zwigzku z niewywigzaniem sie z obowigzku udzielania informacji
lub dostarczania dokumentéw przewidzianego w art. 7 Pt za rok sprawozdawczy 2013, 2014 i 2015 nalozyl na (...) Sp.
z 0.0. z siedzibg w W. kary pieniezne platne do budzetu Panstwa za niewypelnienie obowigzku udzielania informacji
lub dostarczania dokumentéw przewidzianych Pt tj. obowigzku przedlozenia Prezesowi UKE danych, o ktérych mowa
w art. 7 Pt



1. za 2013 r. w wysokos$ci 3000, 00 PLN (slownie: trzy tysigce zlotych),
2. za 2014 r. w wysokosci 3000,00 PLN (slownie: trzy tysigce zlotych),
3. za 2015 r. w wysokoéci 3000,00 PLN (slownie: trzy tysigce zlotych).
(decyzja k. 5-8)

(...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. wnids}t odwolanie od tej decyzji zaskarzajac ja w calo$ci. W odwolaniu przedsiebiorca
podniosl, Zze nie prowadzi dzialalno$ci telekomunikacyjnej, a jedynie sprzedaje urzadzenia, ktore na dzierzawionej
czestotliwosci dzialaja i nie osiaga zadnych przychodow z tytulu wykorzystywania czestotliwoSci.

(odwotanie k. 9)
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd jest przedsiebiorca telekomunikacyjnym wpisanym do rejestru przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych
prowadzonego przez Prezesa UKE pod nr (...). Przedmiotem dzialalnoSci powoda jest dostarczanie sieci
telekomunikacyjnej: sieci transmisji danych, §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych: ustugi transmisji danych, ustug
lokalizacyjnych z wykorzystaniem sieci transmisji danych (za§wiadczenie k.38)

Powdd nie wywiazal sie z obowigzku sprawozdawczego wynikajacego z art. 7 PT za rok obrotowy 2013, 2014 i 2015 w
przewidzianym w tym przepisie terminie. (okoliczno$é niekwestionowana)

Zawiadomieniem z dnia 15 wrzeénia 2017 r., Prezes UKE poinformowal powoda o wszczeciu z urzedu postepowania
administracyjnego w sprawie nalozenia na niego kary pienieznej w zwiazku z niewywigzaniem sie z obowiazku, o
ktérym mowa w art. 7 PT za rok obrotowy 2013, 2014 oraz 2015. Prezes UKE wezwal ponadto powoda do przekazania,
w terminie 30 dni od daty otrzymania zawiadomienia, danych dotyczacych wielko$ci przychodu osiggnietego w 2016
r. niezbednych do okre$lenia podstawy wymiaru kary. (zawiadomienie k.1-2 akt adm.)

W pi$mie z dnia 28 wrzeSnia 2017 r. nadeslanym w odpowiedzi na to wezwanie wskazano, ze powdd jest
producentem m.in. urzadzen shuzacych do lokalizacji pséw. Dane o pozycji (...) obrozy sa przesylane droga
radiowa do odbiornika z wySwietlaczem, na ktéorym uzytkownik moze ustali¢ miejsce, gdzie znajduje sie zwierze.
Strona wspotuzytkuje czestotliwoéci w celu dystrybucji tych urzadzen. Wskazano tez, ze w 2013 i 2014 powod
korespondowat z UKE w sprawie zasadno$ci pozostawania w rejestrze przedsiebiorcow telekomunikacyjnych i
koniecznoS$ci ewentualnego przedstawiania informacji o posiadaniu infrastruktury telekomunikacyjnej. Nie uzyskat
on informacji z UKE pozwalajacych jej podja¢ decyzje o konieczno$ci lub nie pozostawania w tym rejestrze
przedsiebiorcow telekomunikacyjnych. (pismo k. 14 akt adm.)

Powod nie podal wysokosci przychodu za rok 2016.
(okoliczno$é niekwestionowana)
W dniu 14 lipca 2017 r. zostala wydana decyzja zaskarzona w niniejszym postepowaniu. (k.5-8)

Sad ustalil powyzsze na podstawie wskazanych dokumentow, ktére nie byly kwestionowane przez zadna ze stron
niniejszego postepowania

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
W ocenie Sadu odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie.

W art. 1 ust. 1 pkt 1 Pt okre$lono, ze dzialalno§¢ telekomunikacyjna polega na §wiadczeniu ushug telekomunikacyjnych,
dostarczaniu sieci telekomunikacyjnych lub swiadczeniu ustug towarzyszacych.



Zgodnie z art. 2 pkt 27 przedsiebiorca telekomunikacyjny to przedsiebiorca lub inny podmiot uprawniony do
wykonywania dzialalnosci gospodarczej na podstawie odrebnych przepisow, ktory wykonuje dzialalnosé gospodarcza
polegajaca na dostarczaniu sieci telekomunikacyjnych, $wiadczeniu uslug towarzyszacych lub $wiadczeniu
ushug telekomunikacyjnych, przy czym przedsiebiorca telekomunikacyjny, uprawniony do: a) $wiadczenia ustug
telekomunikacyjnych, zwany jest "dostawca ustug",

b) dostarczania publicznych sieci telekomunikacyjnych lub swiadczenia uslug towarzyszacych.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 PT w brzmieniu obowiazujacym na date wydania zaskarzonej decyzji, przedsiebiorca
telekomunikacyjny, ktérego roczne przychody z tytulu wykonywania dzialalno$ci telekomunikacyjnej w poprzednim
roku obrotowym przekroczyly kwote 4 milionéw zlotych, jest obowigzany do przedkladania Prezesowi UKE:

1) rocznego sprawozdania finansowego w terminie do dnia 30 czerwca;

1) danych dotyczacych rodzaju i zakresu wykonywanej dzialalno$ci telekomunikacyjnej oraz wielko$ci sprzedazy ushug
telekomunikacyjnych w terminie do dnia 31 marca.

Natomiast w Swietle ust. 2 wskazanego przepisu, przedsiebiorca telekomunikacyjny, ktérego roczne przychody
z tytulu wykonywania dzialalno$ci telekomunikacyjnej w poprzednim roku obrotowym byly rowne lub mniejsze
od kwoty 4 milionéw zlotych, jest obowiazany do przedkladania Prezesowi UKE, w terminie do dnia 31 marca,
danych dotyczacych rodzaju i zakresu wykonywanej dzialalnoéci telekomunikacyjnej oraz wielkoéci sprzedazy
ustug telekomunikacyjnych. Wyzej wskazany obowiazek sprawozdawczy wynikajacy z art. 7 Pt obowigzuje kazdego
przedsiebiorce telekomunikacyjnego, przy czym jedynie zakres tego obowiazku zmienia sie w zaleznoéci od
kwoty rocznego przychodu za poprzedni rok sprawozdawczy w stosunku do roku, w ktérym dany obowiazek sie
aktualizuje. Ponadto zaré6wno art. 7 ust. 1, jak i art. 7 ust. 2 Pt przewiduja obowiazek przedlozenia Prezesowi UKE
danych dotyczacych rodzaju i zakresu wykonywanej dzialalno$ci telekomunikacyjnej oraz wielkoéci sprzedazy ustug
telekomunikacyjnych w tym samym terminie, tj. do dnia 31 marca.

Przewidziany w przywolanym przepisie obowiazek informacyjny ma charakter staly i winien by¢ realizowany przez
przedsiebiorce telekomunikacyjnego bez odrebnego wezwania. Obowiazek ten wynika bezposrednio z przepisow
prawa i nie wymaga konkretyzacji przez administracje telekomunikacyjna w formie decyzji administracyjnych,
wobec czego przedsiebiorca samodzielnie ustala, jakim obowiazkom informacyjnym podlega (S. Piatek, Prawo
Telekomunikacyjne. Komentarz, Warszawa 2013 r., System Informacji Prawnej Legalis). Niedopelienie przez
przedsiebiorce wskazanego obowigzku powoduje natomiast narazenie sie na sankcje administracyjna, przewidziang w
art. 209 ust. 1 pkt 1 PT (w brzmieniu obowiazujacym na date wydania zaskarzonej decyzji). Stosownie do tego przepisu,
karze pienieznej podlega ten, kto nie wypelnia obowigzku udzielania informacji lub dostarczania dokumentow
przewidzianych ustawa lub ustawg z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych
lub udziela informacji niepelnych lub nieprawdziwych lub dostarcza dokumenty zawierajace informacje niepelne lub
nieprawdziwe.

Zgodnie za$ z art. 210 ust. 1 PT (w brzmieniu obowigzujacym na date wydania zaskarzonej decyzji), kare pieniezna,
o ktorej mowa w art. 209 ust. 1, naklada Prezes UKE, w drodze decyzji, w wysokosci do 3% przychodu ukaranego
podmiotu, osiagnietego w poprzednim roku kalendarzowym. Natomiast wedlug ust. 3, podmiot jest obowiazany
do dostarczenia Prezesowi UKE, na kazde jego zadanie, w terminie 30 dni od dnia otrzymania zadania, danych
niezbednych do okre§lenia podstawy wymiaru kary pienieznej. W przypadku niedostarczenia danych, lub gdy
dostarczone dane uniemozliwiaja ustalenie podstawy wymiaru kary, Prezes UKE moze ustali¢ podstawe wymiaru kary
pienieznej w sposob szacunkowy, nie mniejsza jednak niz:

1) wysoko$¢ wynagrodzenia, o ktérej mowa w art. 196 ust. 5 - w przypadku kary, o ktérej mowa w art. 209 ust. 2;

1) kwota 500 tysiecy zlotych - w pozostalych przypadkach.



Odnoszac powyzsze do niniejszej sprawy wskaza¢ nalezy, ze powdd prowadzi dzialalno§é gospodarcza w tym
regulowang na podstawie wpisu do Rejestru Przedsiebiorcow Telekomunikacyjnych. Dzialalno$é tam wpisana to
dostarczanie sieci telekomunikacyjnej, sieci transmisji danych i §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych ustug
transmisji danych, ustug lokalizacyjnych z wykorzystaniem sieci transmisji danych. Dzialalno$é taka prowadzil
rowniez w latach 2013-2015. Byl zatem zobowiazany do wykonania obowiazku informacyjnego o ktérym mowa w art.
7 Pt za te lata w terminie wskazanym w tym przepisie. Okoliczno$cia niekwestionowana jest, ze powod tego obowigzku
nie wykonat w terminie.

Pow6d w odwolaniu od decyzji twierdzi, ze spotka faktycznie nie wykonuje dzialalnoéci gospodarczej
polegajacej na dostarczaniu sieci telekomunikacyjnych, swiadczeniu uslug towarzyszacych lub swiadczeniu ustug
telekomunikacyjnych, wywodzac z tego, ze nie podlega obowigzkowi sprawozdawczemu okreSlonemu w art. 7 ustawy
Pt. Nie sposdb jednak zgodzi¢ sie z tym stanowiskiem, gdyz to sam fakt wpisu do (...) powoduje powstanie praw i
obowiazkoéw, wynikajacych w szczegdlnosci z prawa telekomunikacyjnego dla przedsiebiorcow telekomunikacyjnych
jak i organéw administracji publicznej. W kwestii tej istnieje utrwalone orzecznictwo sadowe np. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 13 grudnia 2012 r., sygn. Akt VI Aca 1215/11 (opublik. LEX nr 1293071) zgodnie z
ktorym : ,Status przedsiebiorcy telekomunikacyjnego nie zalezy od faktycznie wykonywania dzialalnoSci okreslonej
w definicji zawartej w art. 2 pkt 27 Pt. z 2004 r., ale od wpisu do rejestru lub uzyskania uprawnienia do prowadzenia
dzialalno$ci telekomunikacyjnej w trybie art 10 ust. 9 Pt. z 2004r.” (...) ,Wykreélenie (...) z Rejestru (...), w ocenie
Sadu Apelacyjnego przesadza natomiast o utracie przez niego przymiotu przedsiebiorcy telekomunikacyjnego.”.
Powyzsze zostalo rowniez ugruntowane w orzecznictwie SN np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 marca 2014 r.,
sygn. Akt ITI SK 35/13 (opublik. LEX nr 1463898) ,, (...) przedsiebiorcami telekomunikacyjnymi w rozumieniu Prawa
telekomunikacyjnego sa tylko przedsiebiorcy, ktorzy zostali wpisani do (...), ewentualnie ktorzy legalnie prowadza
dzialalnos$é bez takiego wpisu na podstawie art. 10 ust. 9 Prawa telekomunikacyjnego.”

Powyzsze okoliczno$ci wskazujg zatem, iz w niniejszej sprawie spelione zostaly przeslanki nalozenia na powoda
kary pienieznej, o ktorej mowa w art. 209 ust. 1 pkt 1 PT. Odpowiedzialno§¢ przewidziana w przywolanym
przepisie ma charakter obiektywny, tzn. jest ona niezalezna od mozliwoéci przypisania podmiotowi winy, czy tez
od stopnia jego winy w danym przypadku. Zarzucalno$¢ czynu zwigzana jest bowiem z samym faktem popelnienia
czynu o znamionach okre$§lonych we wskazanym przepisie prawa. W tym kontekécie nalezy takze wskazac, ze od
przedsiebiorcy telekomunikacyjnego wymaga sie, aby przy wykonywaniu swej dzialalnoéci dokladal starannosci,
jaka winna cechowaé profesjonalnego uczestnika rynku. Wymdg zachowania przez tego rodzaju podmiot nalezytej
starannoS$ci uzasadnia zwiekszone oczekiwania co do umiejetnosci, wiedzy, rzetelno$ci, zapobiegliwoéci, zdolno$ci
przewidywania, jak réwniez znajomosci obowiazujacych przepiséw prawa oraz konsekwencji wynikajacych z niego
dla wykonywanej dzialalno$ci gospodarczej. Ocena przedmiotowej starannosci jest surowsza od starannosci ogdlnie
wymaganej, gdyz stopien wymaganej staranno$ci ulega w tym przypadku podwyzszeniu z uwagi na to, ze w
istote dzialalno$ci gospodarczej wkomponowane jest wymaganie posiadania niezbednej wiedzy specjalistycznej,
obejmujacej nie tylko czysto formalne kwalifikacje, lecz takze do$wiadczenie wynikajace z praktyki zawodowej
i ustalone zwyczajowo standardy wymagan. Powodowy przedsiebiorca zobligowany jest zatem do wypelniania
obowiazkéw, wynikajacych z obowiazujacych przepiséw prawa, w tym obowigzku informacyjnego przewidzianego
w art. 7 PT. Jako profesjonalista powinien on by¢ tez §wiadomym nastepstw, jakie wiaza sie z uchybieniem tym
obowigzkom. Powolanie sie przez powoda na korespondencje powadzona z URE w celu wyjasnienia, czy i w jaki
sposéb powinien on ten obowiazek zrealizowac nie zwalnia powoda z odpowiedzialno$ci, poniewaz w przypadku
jakichkolwiek watpliwo$éci powinien przed uplywem terminu na realizacje obowigzku ustawowego doprowadzi¢ do
ich wyjasnienia.

Majac na uwadze, ze w niniejszej sprawie poza sporem jest, iz powo6d dopuscil sie naruszenia obowigzku
sprawozdawczego, wymienionego w art. 7 PT, Sad Okregowy stwierdza, ze spelnione zostaly przestanki z art. 209
ust. 1 pkt 1 PT, uzasadniajgce natozenie na powoda kary pienieznej. Jednocze$nie wskazaé nalezy, ze brak jest
podstaw do zastosowania art., 209 ust. 1a PT, bowiem nie zrealizowaly sie przeslanki z tego przepisu uzasadniajace
odstapienie od wymierzenia kary. Powdd nie przedlozyt danych za lata 2013-2015 przed wszczeciem, ani w toku



postepowania administracyjnego, a zatem nie doszlo do spelnienia przeslanki zaprzestania naruszenia prawa.
Decyzja w tym zakresie byla zatem prawidlowa, powdd nie zaprzeczyl bowiem skutecznie tej okoliczno$ci w toku
postepowania sadowego. Zlozenie wymaganych danych dopiero w toku postepowania sagdowego powoduje, ze czas
trwania naruszenia przemawia przeciwko zastosowaniu przepisu art. 209 ust. 1a Pt.

Zdaniem Sadu, dla istnienia obowigzku informacyjnego z art. 7 PT, konsekwencji jego niewypelnienia oraz wysokoéci
nakladanej kary pienieznej, bez znaczenia pozostaje kwestia faktycznego rozmiaru, zakresu wykonywanej dzialalnoéci
telekomunikacyjnej, czy tez braku przychodéw z tej dzialalno$ci. Konsekwencje niewywigzania sie z obowigzku
sprawozdawczego sa daleko idace. Dane objete przedmiotowym obowigzkiem maja zapewnié¢ Prezesowi UKE, jako
regulatorowi rynku telekomunikacyjnego, staly dostep do informacji istotnych dla tego rynku. Brak tych informacji
uniemozliwia z kolei Prezesowi Urzedu realizacje jego kompetencji, w tym dokonanie oceny aktualnego stanu
rynku, jego tendencji rozwojowych oraz potencjalnych zagrozen, uniemozliwia tez realizacje celéw regulacyjnych, w
szczego6lnosci w zakresie stwarzania warunkow dla wspierania konkurencji na rynku oraz zapewnienia uzytkownikom
korzySci w postaci roznorodnosci, ceny i jakoSci ustug telekomunikacyjnych.

Sad Okregowy w pelni podziela ocene pozwanego, co do zasadno$ci orzeczenia wobec powoda kar pienieznych za lata
2013, 2014, 2015 jak i ich wysoko$ci.

Odno$nie do przeslanki zakresu naruszenia niewykonanie obowiazku prowadzilo do utrudnienia realizacji wyzej
wskazanych obowiazkéw Prezesa UKE, a w szczego6lno$ci moglo prowadzi¢ do znieksztalcenia wynikdw analizy rynku
majacych zasadnicze znaczenie dla podejmowania przez Prezesa UKE decyzji regulacyjnych, w drodze ktérych m.
in. nakladane sa obowiazki regulacyjne na przedsiebiorcow telekomunikacyjnych. Dlatego zasadnie przyjeto, ze
przemawialo to za zaostrzeniem wymiaru kary pieniezne;.

W odniesieniu do dotychczasowej dzialalno$ci powoda, prawidlowo uwzgledniono okoliczno$é, ze powdd nie byt
dotychczas karany przez Prezesa UKE, co przemawialo za ztagodzeniem wymiaru kary pienieznej.

Ustalajac wysokoSci podstawy wymiaru kary Prezes UKE przyjal warto$¢ szacunkowg na kwote 500.000 zgodnie z
art. 210 ust. 3 pkt 2 PT, bowiem przedsiebiorca nie przekazal danych o wysokosci swojego przychodu za rok 2016.
Maksymalna kara, jaka Prezes UKE mogltby nalozy¢ na przedsiebiorce, zgodnie z art. 210 ust. 1 PT wynosi: (...)PLN za
kazde stwierdzone niewywigzywanie sie z obowigzku, o ktérym mowa w art. 7 Pt, co stanowi 3 % szacunkowo ustalonej
podstawy wymiaru kary. W ocenie Sgdu kara w wysokoSci po 3000 zl za kazdy rok jest adekwatna do naruszen
stwierdzonych w niniejszym postepowaniu oraz uwzglednia dyrektywy wymiaru kary pienieznej, okreslone w art. 210
ust. 2 Pt.

Z tych wzgledow nie podzielajac zarzutéw odwolania Sad oddalit je w odniesieniu do punktu 1 zaskarzonej decyzji na

podstawie art. 4794 § 1 k.p.c.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto zgodnie z wyrazona w art. 98 § 1 k.p.c. zasadg odpowiedzialnosci za wynik
procesu przyjmujgc, ze powdd - jako przegrywajacy sprawe — zobowigzany jest do zwrotu pozwanemu Prezesowi
UKE kosztéw procesu, na ktore zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w wysokoSci 720 zl, ustalone
w oparciu o § 14 ust. 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnoé$ci radcoéw prawnych.

SSO Ewa Malinowska



