Sygn. Akt XVII AmT 139/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lipca 2020 roku

Sad Okregowy w Warszawie XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SR (del.) Jolanta Stasinska

Protokolant: Magdalena Zabinska

po rozpoznaniu w dniu 17 lipca 2020 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w W.
przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektroniczne;j

o nalozenie kary pienieznej

na skutek odwolania (...) Spoélki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedzibg w W. od decyzji Prezesa Urzedu
Komunikacji Elektronicznej z dnia 19 grudnia 2017 roku, Nr (...)

1. oddala odwolanie,

2. zasadza od (...) Spoki z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w W. na rzecz Prezesa Urzedu Komunikacji
Elektronicznej kwote 720,00 zt (siedemset dwadzieécia ztotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sedzia SR (del.) Jolanta Stasinska

Sygn. akt XVII AmT 139/18

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej decyzja z dnia 19 grudnia 2017 r., Nr (...), na podstawie art. 210 ust. 11
ust. 2 oraz art. 209 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 7 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (t.j.: Dz.
U. z 2017 1., poz. 1907, zwanej dalej ,,Pt"), oraz na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (t.j.: Dz. U. z 2017 r., poz. 1257, zwanej dalej ,k.p.a.") w zwigzku z art. 206 ust. 1 Pt,
po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w sprawie nalozenia kary pienieznej na (...) sp. z 0.0. z siedziba
w W. (zwana dalej ,Strong"), w zwigzku z niewywiazaniem sie z obowiazku udzielania informacji lub dostarczania
dokumentow przewidzianego w art. 7 ust. 1 Pt za rok sprawozdawczy 2014, 2015 nalozyl na (...) sp. z 0.0. z siedzibg
w W. kare pieniezna platna do budzetu Panstwa za niewypelienie obowiazku udzielania informacji lub dostarczania
dokumentéw przewidzianych Pt, tj. obowigzku przedlozenia Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej, zwanemu
dalej ,,Prezesem UKE", danych, o ktérych mowa w art. 7 ust. 1 Pt

1. za 2014 r. w wysokosci 115.400 PLN (slownie: sto pietnascie tysiecy czterysta zlotych),

2. za 2015 r. w wysoko$ci 115.400 PLN (slownie: sto pietnascie tysiecy czterysta zlotych).



Od wyzej wymienionej decyzji powod — (...) Spdlka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w W., wnidst
odwolanie, zaskarzajac decyzje w calo$ci.

Zaskarzonej decyzji zarzucil:

1. naruszenie art. 209 ust. 1 pkt 11 art. 210 ust. 1 Pt poprzez przyjecie, iz zakres naruszenia, dotychczasowa dzialalnosé
(...) oraz jej mozliwoS$ci finansowe uzasadniaja obcigzenie (...) kara w wysokosSci 230.800,00 zI mimo, ze Prezes
UKE nie uwzglednil w dostateczny sposéb ww. dyrektyw wymiaru kary oraz nie udowodnil, ze wyznaczona kara
znajduje uzasadnienie w okoliczno$ciach sprawy co w efekcie doprowadzilo do istotnego przekroczenia wymiaru kary
pienieznej wystarczajacego do osiggniecia prewencyjnej funkeji kary,

2. naruszenie art. 209 ust. 1 pkt 11 art. 210 ust. 2 Pt w zw. z art. 9 k.p.a. poprzez nalozenie kary pienieznej w sytuacji
kiedy Prezes UKE mial obowiazek informowania (...) o okoliczno$ciach faktycznych i prawnych, ktére wplywaja
na jej prawa i obowiazki tj. Prezes UKE nie poinformowal (...) bezpoérednio po uplywie terminu do przekazania
sprawozdania finansowego o braku jego przekazania oraz nie uwzglednit tego faktu, jako okolicznoSci tagodzacej przy
wymierzeniu kary pienieznej dla (...),

3. naruszenie art. 209 ust. 1 pkt 11 art. 210 ust. 2 Pt poprzez nalozenie kary pienieznej bez nalezytej i indywidulanej
analizy sytuacji karanego podmiotu polegajace na niewystarczajacym uwzglednieniu przy ustalaniu wysokosci kary
pienieznej okolicznoSci obnizajacych wage naruszenia, tj.:

- zaniechania naruszenia przez (...),
- aktywnej wspolpracy (...) z Prezesem UKE w czasie trwania postepowania,
- braku jakichkolwiek negatywnych skutkéw naruszenia,

4. naruszenie art. 209 ust. 1a Pt w zwiazku z art. 209 ust. 1 pkt 11 art. 210 ust. 2 Pt poprzez jego niezastosowanie w
sytuacji kiedy (...) zaprzestal naruszania prawa oraz przemawialy za tym zakres oraz skutki naruszenia,

5. naruszenie art. 104 § 1 pkt 6 k.p.a. poprzez brak prawidlowego uzasadnienia zaskarzonej decyzji polegajacy na
ogblnym powolaniu sie na przepisy Pt bez dokonania szczegélowego uzasadnienia zarzutow stawianych (...).

Wskazujac na powyzsze zarzuty strona powodowa wniosla o:

1. uchylenie zaskarzonej decyzji w caloéci, wzglednie o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez nalozenie na (...)
obowiazku zaplaty kary pienieznej w wysokoSci nie wiekszej niz 30.000,00 zl tj. za niewypelnienie obowigzku
przedlozenia Prezesowi UKE sprawozdania finansowego za 2014 r. w wysokosci 20.000,00 z} oraz za niewypelnienie
obowiazku przedlozenie prezesowi UKE sprawozdania finansowego za 2015 r. w wysokoSci 10.000,00 zl,

2. zasadzenie od Prezesa UKE na rzecz (...) kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu odwolania powdd podniosl, ze Prezes UKE nie wskazal, kiedy stwierdzil, ze powo6d nie zlozyl
przedmiotowych sprawozdan. Ustalil jedynie, ze (...) przedlozylta wymagane dane za rok 2014 i 2015 w dniu 14
kwietnia 2017 r. Z treéci uzasadnienia zaskarzonej decyzji nie wynika zatem, ze w okresie od uplywu terminu
na przekazanie przedmiotowych danych tj. za rok 2014 od dnia 1 lipca 2015 r. oraz za rok 2015 od dnia 1 lipca
2016 roku w UKE stwierdzono brak danych (...) uniemozliwiajacy oraz wplywajace na wykonywanie biezacych
obowiazkéw przez Prezesa UKE. W przekonaniu powoda, Prezes UKE nie wywigzal sie z obowigzkoéw nalozonych na
niego treécia art. 210 ust. 1 Pt, gdyz wyciagniete wnioski co do wysoko$ci kary nie znajduja zadnego uzasadnienia.
Z uwagi na okolicznos$ci sprawy wedlug powoda kara ta powinna mieé¢ charakter symboliczny, a wlasciwe nawet
nie by¢ wymierzona na co pozwalaja przepisy Pt pozostawiajace te kwestie uznaniu Prezes UKE. Powo6d zauwazyl
rowniez, ze Prezes UKE w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji wskazuje jedynie na mozliwe, hipotetyczne utrudnienia



dotyczace realizacji swoich obowigzkéw nie wskazujac na zaden przyklad, w ktérym brak sprawozdan finansowych
(...) za lata 2014 — 2015 utrudnit jego dzialalno$é. Jak wskazuja fakty, w okresie wskazanych odpowiednio 26
miesiecy oraz 14 miesiecy od uplywu terminéw do przekazania sprawozdan finansowych, Prezes UKE nigdy nie
prosit o przekazanie tych danych, co zdaniem powoda wynikalo z faktu, ze wszystkie dane zawarte w sprawozdaniach
finansowych oraz jednoczes$nie istotne dla dzialalnoéci Prezes UKE, byly rownolegle przekazywane przez (...) m.in.
w formularzach sprawozdawczych UKE. Powod zarzucil rowniez pozwanemu, ze nie wskazal szczegélowo w jakim
stopniu nalozona kara zostala obnizona ze wzgledu na dotychczasowa dzialalno$¢ powoda, czy tez okolicznosé, ze
(...) nie byla w przeszloéci ukarana przez Prezesa UKE. Zakwestionowal réwniez, ze gléwnym elementem analizy
mozliwo$ci finansowych uznal kwote przychodu wskazanego w sprawozdaniu finansowym. Pomingl zupelnie fakt, ze
przychéd danego podmiotu w zaden sposob nie moze by¢ utozsamiany z jego mozliwo$ciami finansowymi. Nie nalezy
zapominaé, ze przychod jest pewnym maksimum, ktéry musi by¢ pomniejszony o inne obciazenia. Dopiero ustalenie
faktycznego dochodu podmiotu, w stosunku do ktérego prowadzone jest postepowanie o nalozenie kary pienieznej,
pozwala na wlaéciwy wymiar kary. MozliwoSci finansowe ukaranego podmiotu dotycza przy tym calej prowadzonej
przez ten podmiot dzialalno$ci, nie tylko dzialalno$ci telekomunikacyjnej. Prezes UKE nie poczynil zadnych ustalen, co
do mozliwo$ci finansowych (...). W ocenie powoda, na brak indywidualnej analizy w przedmiotowej sprawie wskazuje
rowniez fakt nalozenia kary w podziale na 2014 i 2015 rok w réwnej wysokoéci. Oznacza to, ze takie okolicznoéci
jak np. czas trwania naruszenia traktowane sa przez Prezesa UKE bez powigzania z konkretnymi skutkami danego
naruszenia, co §wiadczy o braku indywidualnej analizy konkretnego naruszenia. Powdd zarzucil rowniez, ze pozwany
nie poinformowal powoda bezpos$rednio po uplywie terminu do przekazania sprawozdania finansowego o braku
jego przekazania oraz nie uwzglednil tego faktu, jako okolicznoS$ci lagodzacej przy wymierzaniu kary pieniezne;.
Zdaniem powoda, pozwany niezasadnie przyjal brak mozliwos$ci zastosowania instytucji odstgpienia od wymierzenia
kary pienieznej. Zdaniem powoda nie wystapily zadne skutki naruszenia, gdyz Prezes UKE nigdy nie prosil powoda
o przekazanie tych danych, co zdaniem powoda wynikalo z faktu, ze wszystkie dane zawarte w sprawozdaniach
finansowych oraz jednocze$nie istotne dla dzialalnoéci Prezesa UKE, byly roéwnolegle przekazywane przez (...)
m.in. w formularzach sprawozdawczych UKE. W decyzji nie wskazano tez ani jednego przykladu znieksztalcenia
jakichkolwiek analiz w wyniku braku przekazania sprawozdan finansowych (...) zalata 2014 i 2015. W ocenie powoda,
gdyby taka sytuacja miala miejsce zachodzilaby konieczno$¢ sprostowania raportow rynkowych Prezesa UKE za lata
2015, 2016, 2017. Powo6d na poparcie swojej argumentacji wskazal rowniez na okoliczno$¢ zmiany obowiazujacych
przepisow proponowanych przez Prezesa UKE oraz ministra wlasciwego do spraw lacznosSci. Powod zwrécil uwage na
okoliczno$¢, ze w praktyce po wielu latach okazalo sie, ze obowigzek skladnia przedmiotowych sprawozdan nie ma
praktycznie znaczenia i stanowi nieuzasadnione obciazenie dzialalnoéci przedsiebiorcow telekomunikacyjnych oraz
samego Prezesa UKE. Wedlug powoda praktyczny skutek stosowania formularzy sprawozdawczych UKE przejawia
sie w tym, ze przekazywanie sprawozdan finansowych ma wymiar niejako ,,symboliczny”, poniewaz Prezes UKE nie
korzysta z nich, siegajac automatycznie do formularzy sprawozdawczych. Prezes UKE dopiero, np. jak w niniejszej
sprawie po okresie 26 miesiecy wszczyna postepowanie dotyczace braku dostarczenia sprawozdania finansowego za
dany rok sprawozdawczy. Powod podni6st rowniez, ze w niniejszej sprawie konieczne jest ustalanie czy Prezes UKE
dokonal wywazenia interesu spolecznego oraz interesu obywateli.

W odpowiedzi na odwotanie, pozwany — Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej, wniést o oddalenie odwotlania i
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego w wysokos$ci wedtug norm przepisanych.

Pozwany podtrzymal argumentacje wyrazong w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.
W toku rozprawy strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska w sprawie.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentoéow ustalil nastepujqcy stan
Jaktyczny:

Zawiadomieniem z dnia 11 wrze$nia 2017 r., znak: OWA. (...)(...)(doreczonym 21 wrzeSnia 2017 r.), Prezes UKE
poinformowal Strone o wszczeciu z urzedu postepowania administracyjnego w sprawie nalozenia na Strone kary
pienieznej w zwigzku z niewywiazaniem sie z obowiazku, o ktérym mowa w art. 7 Pt za rok obrotowy 2014 i 2015.



W tymze piSmie Prezes UKE wezwal Strone do przekazania, w terminie 30 dni od daty otrzymania zawiadomienia,
danych dotyczacych wielkoSci przychodu osiagnietego w 2016 r. niezbednych do okreélenia podstawy wymiaru kary.
Jednocze$nie Prezes UKE poinformowal Strone o mozliwoéci ostatecznego wypowiedzenia sie przed wydaniem decyzji
co do zebranych dowoddéw i materialébw w terminie 30 dni od daty otrzymania tego pisma oraz zgodnie z art. 73 k.p.a.
w zwigzku z art. 10 k.p.a. o mozliwo$ci przegladania akt sprawy oraz sporzadzania z nich notatek i odpisow w kazdym
stadium postepowania. /k.1-2 akt adm./

Powyzsze zawiadomienie zostalo doreczone Przedsiebiorcy w dniu 21 wrzesnia 2017 r. /k. 4 akt adm./

Pismem z 4 wrze$nia 2017 r. Przedsiebiorca poinformowal Prezesa UKE, iz przeprowadzit przeglad wewnetrznych
procedur w zakresie realizacji obowiazku przesylania sprawozdan finansowych w ustawowym terminie. Podkreslil
takze, iz ,stale dostarcza do Urzedu dane opisujace aktywno$c¢ finansowa i operacyjna Spotki w ramach formularzy
sprawozdawczych UKE, jaki i w ramach innych wezwan kierowanych do (...)." Strona zwrdcila takze uwage, ze
»zgodnie z opinia UKE z dnia 3 sierpnia 2017 r. (...), Urzad proponuje obecnie zmiane przepisow ustawy Prawo
telekomunikacyjne w kierunku rezygnacji z obowigzku dostarczania sprawozdan finansowych przez przedsiebiorstwa
telekomunikacyjne". Zdaniem Strony, ,stanowisko Urzedu §wiadczy o braku uzasadnienia dla funkcjonowania
obowiazku prawnego dostarczania sprawozdan finansowych przez przedsiebiorstwa telekomunikacyjne". /k. 11-13 akt
adm./

Pismem z 20 pazdziernika 2017 r. Przedsiebiorca przedlozyl informacje o przychodach, dotaczajac do pisma kopie
sprawozdania finansowego (...) sp. z 0.0. za rok obrotowy od 1 stycznia do 31 grudnia 2016 r. Ponadto Strona wskazala
ponownie na podjete dzialania usprawniajace oraz przeprowadzenie przegladu wewnetrznych procedur w zakresie
realizacji ustawowego obowigzku przesytania sprawozdan finansowych w ustawowym terminie, na przekazanie
zaleglych sprawozdan finansowych za 2014 oraz 2015 r., na stale dostarczanie do Urzedu danych opisujacych
aktywno$¢ finansowa i operacyjna Spotki w ramach formularzy sprawozdawczych UKE, jak i w ramach innych wezwan
kierowanych do (...). Ponadto, Strona powolala sie na przepis art. 209 ust. la Pt, zgodnie z ktérym kara, o ktérej
mowa w ust. 1, moze zosta¢ nalozona takze w przypadku, gdy podmiot zaprzestal naruszania prawa lub naprawil
wyrzadzona szkode, jezeli Prezes UKE uzna, Ze przemawiaja za tym czas trwania, zakres lub skutki naruszenia. W
ocenie Przedsiebiorcy istnieja przestanki do odstapienia przez Prezesa UKE od wymierzenia kary, ewentualnie do
zmniejszenia jej wymiaru, ktorymi sa: dostarczenie zaleglych sprawozdan finansowych, stale dostarczanie danych
opisujacych aktywno$¢ finansowa i operacyjna Strony, jak roéwniez proponowane zmiany zapiséw Pt w zakresie
rezygnacji z obowigzku dostarczania sprawozdan finansowych przez przedsiebiorstwa telekomunikacyjne. /k. 18-34,
8-9, 15-16, akt adm./

W 2016 roku Przedsiebiorca osiggnat przychdd w wysokosci(...) zb. /k. 18, 22-34 akt adm./
W dniu 19 grudnia 2017 r. Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej wydat decyzje, Nr (...) /k. 36-40 akt adm./

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dowody z dokumentéw zgromadzonych w postepowaniu
administracyjnym, ktore nie byly przez zadng ze stron niniejszego postepowania kwestionowane, jak rowniez w ocenie
Sadu nie budzily watpliwosci.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Stosownie do art. 209 ust. 1 pkt 1 — ustawy Prawo telekomunikacyjne (Dz.U. z 2017r. poz. 1907 ze zm.), kto nie wypelnia
obowigzku udzielania informacji lub dostarczania dokumentéw przewidzianych ustawa lub ustawa z dnia 7 maja 2010
r. 0 wspieraniu rozwoju ushug i sieci telekomunikacyjnych lub udziela informacji niepelnych lub nieprawdziwych, lub
dostarcza dokumenty zawierajace informacje niepelne lub nieprawdziwe podlega karze pienieznej.



Tresé art. 209 ust. 1 pkt 1 Pt dotyczy niewypelniania obowigzku udzielania informacji oraz dostarczania Prezesowi
UKE dokumentéw przewidzianych ustawa. Przedmiotowy obowiazek zostal przez ustawodawce nalozony na podmioty
prowadzace dzialalno$¢ w zakresie telekomunikacji. Jednym z nich jest obowigzek sprawozdawczy, okreslony
przepisem art. 7 ust. 1. Pt, zgodnie z ktérym przedsiebiorca telekomunikacyjny, ktoérego roczne przychody z tytulu
wykonywania dzialalnos$ci telekomunikacyjnej w poprzednim roku sprawozdawczym przekroczyly kwote 4 milionow
zlotych, jest zobowiazany do przedkladania Prezesowi UKE rocznego sprawozdania finansowego w terminie do 30
czerwca, a takze danych dotyczacych rodzaju i zakresu wykonywanej dziatalnosci telekomunikacyjnej oraz wielkosci
sprzedazy ustug telekomunikacyjnych w terminie do dnia 31 marca.

Przenoszac powyzsze regulacje prawne na grunt niniejszej sprawy, nalezy wskazaé, ze strona powodowa, jako
przedsiebiorca wpisany do rejestru przedsiebiorcow telekomunikacyjnych prowadzonego Przez Prezesa UKE pod
numerem 52, byla zobowiazana do przekazania sprawozdan finansowych za lata 2014 i 2015 Prezesowi UKE na
podstawie art. 7 ust. 1 Pt, co stanowi okoliczno$¢ bezsporna.

Bezsporna byla rowniez okolicznosé¢, ze strona powodowa uczynila powyzszemu obowigzkowi zado$¢ dopiero w dniu
14 kwietnia 2017 roku, czyli po terminie wynikajacym z art. 7 ust. 1 Pt., ktory uplywal odpowiednio z dniem 30 czerwca
2015 1., za rok 2014 oraz z dniem 30 czerwca 2016 r. za rok 2015. Wobec tego, nalezalo uznac, ze powod dopuscit
sie naruszenia przepisu art. 7 ust. 1 Pt poprzez nieprzekazanie wskazanych sprawozdan w ustawowym terminie. W
konsekwencji, przedmiotowe naruszenie wypekia dyspozycje art. 209 Pt, ktory przewiduje wiele naruszen przepiséw
ustawy, za ktore moze by¢ orzeczona kara pieniezna.

W tredci art. 209 ust. 1 pkt 1 Pt jest mowa o niewypelnianiu obowiazku udzielania informacji lub dostarczenia
dokumentéw przewidzianych ustawa. Podmioty prowadzace dzialalnos¢ w zakresie telekomunikacji sa czesto
obarczone przez ustawe - Prawo telekomunikacyjne obowigzkiem udzielania Prezesowi UKE stosownych informacji
lub przedstawiania odpowiednich dokumentéw. Informacje te i dokumenty sa wykorzystywane przez Prezesa
UKE przed podejmowaniem decyzji dotyczacych rynku telekomunikacyjnego. (zob. M. Rogalski, Komentarz
do art. 209 ustawy — Prawo telekomunikacyjne, System Informacji Prawnej LEX). Co istotne, ustawodawca
ewidentnie zrownowazyt obowiazek udzielenia okre$lonych informacji z obowiazkiem zlozenia dokumentu w postaci
sprawozdania finansowego. Tym samym, niezaleznie od tego, czy przedsiebiorca telekomunikacyjny nie udzielit
informacji okreslnych ustawg, czy tez nie zlozyl sprawozdan finansowych — w terminie przewidzianym ustawa, ponosi
jednakowe konsekwencje, tj, o ktérych mowa w tresci art. 209 ust. 1 Pt. W zwiazku z powyzszym nieuzasadniona
byla argumentacja strony powodowej zmierzajaca do umniejszenia roli przedmiotowego obowiazku. Niewatpliwie
bowiem, w zakresie obowigzku zlozenia sprawozdan finansowych powdd w przedmiotowym okresie byl adresatem
normy tj. art. 7 ust. 1 Prawo telekomunikacyjne (Dz.U. z 2017r. poz. 1907 ze zm.) i powinien byl do tej normy sie
dostosowaé. Przedmiotowy obowigzek wynikal z mocy samego prawa, natomiast zasadno$c¢ jej obowigzywania nie
podlega ocenie powoda, jako adresata tej normy. Tym samym, dokonana przez powoda ocena ratio legis tej normy,
w zakresie obowigzku skladnia sprawozdan finansowych jest irrelewantna dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.
Nawiazujac do powyzszego, wskazac tez nalezy, ze zakres odpowiedzialnoSci z tytulu niezlozenia przedmiotowych
sprawozdan nie zalezal w zadnym stopniu od tego, czy Prezes UKE zazadal zlozenia przedmiotowych sprawozdan.
Jak slusznie wskazal pozwany, obowiazki sprawozdawcze, czyli w tym sktadanie sprawozdan finansowych, cyklicznie
powstajg z mocy ustawy. Istotnie, Prezes UKE nie ma obowigzku wzywania przedsiebiorcy telekomunikacyjnego
do wykonania przedmiotowego obowigzku, czy tez przypominania przedsiebiorcy telekomunikacyjnemu o tym, ze
spoczywa na nim takowy obowiazek.

W oparciu o powyzsze nalezy podkresli¢, ze naruszenie przez przedsiebiorce art. 7 ust. 1 Pt niewatpliwie
utrudnilo Prezesowi UKE realizacje nalozonych na niego zadan. Z uwagi na niewypelnienie przez przedsiebiorce
przedmiotowego obowigzku, Prezes UKE nie byl w posiadaniu informacji, ktére w sposob racjonalny i rzetelny
umozliwiaja dokonanie oceny aktualnego stanu rynku telekomunikacyjnego. Dlatego tak istotne jest aby informacje i
dokumenty objete ustawowym obowigzkiem ich zlozenia byly dostarczane w sposéb kompletny i terminowy. Ponadto,
wbrew twierdzeniom strony powodowej Prezes UKE nie jest zobowigzany do podania przykladu znieksztalcenia



jakichkolwiek analiz w wyniku braku przekazania przedmiotowych sprawozdan finansowych przez powoda. Do strony
powodowej, czyli adresata decyzji skladajacego odwolanie nalezy ciezar dowodzenia okolicznoSci, ze niezlozenie
przedmiotowych sprawozdan nie wplynelo w zaden sposéb na realizacje zadan prezes UKE, jako regulatora
rynku, czego jednak powod nie uczynil (art. 6 k.c.). Ponadto, jak juz byla o tym mowa, o zasadno$ci skladania
tych dokumentéw, jako niezbednych do wypehiania przez prezesa UKE ustawowych zadan zdecydowal juz sam
ustawodawca.

W treéci odwolania, strona powodowa wskazala na naruszenie art. 210 ust. 2 Pt, poprzez jego bledne zastosowanie i
wykladnie, tj. poprzez nalozenie kary nieuwzgledniajacej w dostateczny sposob zakresu naruszenia, dotychczasowej
dzialalnoS$ci strony, zaniechania naruszenia, braku skutk6w naruszenia oraz jej mozliwosci finansowych, a w
konsekwencji wydanie decyzji niedostosowanej do indywidualnej sytuacji podmiotu naruszajacego prawo. W ocenie
Sadu powyzszy zarzut nie zasluguje na uwzglednienie.

Wysoko$¢ kary pienieznej, okreslona w art. 209 ust. 1 Pt wynosi do 3% przychodu osiagnietego w poprzednim
roku kalendarzowym. Strona powodowa wykazala wielko$¢ przychodow za 2016 rok, wynoszaca (...) zt. Wobec tego
Prezes UKE mogl natozy¢ na powoda kare pieniezng w maksymalnej wysokosci, tj. (...) zL. Ustawodawca przewidzial
bowiem ustalenie wysoko$ci kary wedlug wysokoSci przychodu ukaranego podmiotu, osiagnietego w poprzednim
roku podatkowym, nie zas od dochodu. Niezaleznie jednak od tego, zasadnie zauwazyl pozwany w odpowiedzi na
odwolanie, ze jak wynika ze sprawozdania finansowego powoda za rok 2016 (k. 10-11), zysk netto w 2016 roku wynidst
(...) zk. Po uwzglednieniu okolicznos$ci niniejszej sprawy, oraz w mys$l art. 209 ust. 2 Pt, zgodnie z ktérym Prezes
UKE przy wymiarze kary uwzglednia zakres naruszenia, dotychczasowa dzialalno$¢é podmiotu oraz jego mozliwosci
finansowe, natozyl na powoda kary w wysoko$ci po 115.400,00 zl. Zdaniem Sadu, pozwany dokonat stusznej oceny
okoliczno$ci wplywajacych na wymiar kary. Ustalil bowiem kare w wysoko$ci adekwatnej do zakresu naruszenia,
a jednoczesnie relatywnie niska w stosunku do gbrnej granicy ustawowego progu, z uwzglednieniem jej funkeji
represyjnej i zapobiegawczej. Nalezy przy tym, wskazac, ze roéznica w liczbie poszczego6lnych miesiecy opdznienia w
wykonaniu przedmiotowych obowigzkow nie wplynela tak znaczaco na wysokosé¢ kary pienieznej, aby zr6znicowac
wysoko$¢ kar pienieznych, gdyz w obu przypadkach opo6znienie nalezy okresli¢ jako znaczne. Nalezy tu réwniez
wskazad, ze znaczny czas trwania naruszen uniemozliwial zastosowanie instytucji odstapienia od wymierzenia kary,
o ktérej mowa w tresci art. 29 ust. 1a Pt.

Powod nie wypehil cigzacego na nim obowigzku zlozenia sprawozdan finansowych Prezesowi UKE. Dokumenty
te nie zostaly zlozone w ustawowym terminie, tj. do 30 czerwca 2015 i 30 czerwca 2016 roku. Przedmiotowy
obowiazek zostal przez powoda zrealizowany dopiero 14 kwietnia 2017 r., czyli w obu przypadkach z wielomiesiecznym
op6znieniem. Ponadto, samo zlozenie wymaganych sprawozdan nie stanowi podstawy do uznania, ze powod
zrealizowal niniejszy obowiazek, poniewaz dokonal go ze znacznym opdznieniem, uniemozliwiajac tym samym
Prezesowi UKE prawidlowe wykonywanie obowigzkéw. W konsekwencji przyjaé nalezalo, ze niezlozenie sprawozdan
finansowych we wskazanym wyzej okresie mialo negatywny wplyw na analize rynku, jak rowniez wypelnianie przez
pozwanego jego ustawowych zadan, jako regulatora rynku telekomunikacyjnego. Bledne bylo zatem przekonanie
powoda, zZe ryzyko, iz nieprzedstawianie zgdanych informacji wplynie na zafalszowanie obrazu rynku jest znikome.
Ponadto, biorac pod uwage fakt, iz strona powodowa jest przedsiebiorca, oczekiwania wobec posiadanej przez
nig wiedzy, skrupulatno$ci, znajomoSci prawa s znacznie zwiekszone. W orzecznictwie sgdowym przyjmuje sie,
ze jesli chodzi o tzw. profesjonalistow, czyli jak w przypadku powoda — przedsiebiorcy prowadzacego dzialalnoéé
gospodarcza, spoczywa na nim obowiazek dolozenia nalezytej starannosci w zakresie jej prowadzenia.

Zasadnie réwniez strona pozwana uwzglednila przy wymiarze kary dotychczasowa dzialalno$¢ strony powodowej,
a w szczegblnosSci fakt, ze strona powodowa nie byla dotychczas karana przez Prezesa UKE. Jako okoliczno$é
lagodzaco pozwany uwzglednil okolicznosé, ze ostatecznie strona powoda przedlozyla wymagane dane, co wplynelo
na zmniejszenie nalozonych kar.

Nalezalo zatem przyjaé, iz kara w wysokoSci po 115.400,00 zl bedzie na tyle odczuwalna dla powoda, aby spelnila
swoje funkcje represyjng i zapobiegawcza sprawiajac, ze powod, jako podmiot ukarany bedzie stosowal sie do



obowiazujacego porzadku prawnego, a takze wychowawcza oddzialujac zniechecajaco na innych przedsiebiorcow
do podejmowania dzialan niezgodnych z prawem. Tym samym nieuzasadniony byt wniosek powoda o zmniejszenie
nalozonych kar do wysokosci: 20.000,00 zt za niezlozenie sprawozdania finansowego za 2014 rok oraz 10.000,00 z}
za niezlozenie sprawozdania finansowego za 2015 rok, tym samym aby wymiar tych kar, w przypadku powoda, mial
charakter ,symboliczny”. Kary w tej wysokos$ci bylyby nieadekwatne wzgledem powoda do zakresu stwierdzonego
naruszenia, zwazywszy przy tym na okoliczno$é, ze kara powinna roéwniez spetniaé swoje cele prewencyjne.

W Swietle powyzszego przyja¢ nalezalo, iz strona powodowa nie wykazala w niniejszym postepowaniu, aby
pozwany przy wymiarze kary dopuscil sie jakichkolwiek naruszen wytycznych wskazanych przy wymiarze kary przez
ustawodawce, o ktorych mowa w tresci art. 210 ust. 11 2 Pt.

Niezasadny byl podniesiony przez powoda zarzut naruszenia art. 104 § 1 pkt 6 k.p.a., albowiem pozwany w sposéb
wyczerpujacy i prawidlowy rozpatrzyl material dowodowy, wskazat fakty, ktére uznal za udowodnione, w sposob
prawidlowy przytoczyl przepisy prawa, a takze w sposob dostateczny uzasadnil okoliczno$ci uwzglednione przy
wymiarze kary, w tym w zakresie mozliwosci finansowych strony. Tym samym, wbrew twierdzeniom powoda,
zaskarzona decyzja stanowi zindywidualizowany akt administracyjny.

Reasumujgc powyzsze rozwazania, zdaniem Sagdu Okregowego, odwolanie nie zastugiwalo na uwzglednienie. Majac

to na wzgledzie, na podstawie art. 479 ®4 § 1 k.p.c. Sad orzekl jak w punkcie 1 sentencji wyroku.

O kosztach procesu rozstrzygnieto, zgodnie z wyrazong w art. 98 § 1 k.p.c., zasada odpowiedzialnosSci za wynik procesu,
przyjmujac, ze powdd, jako strona przegrywajaca sprawe, zobowigzany jest do zwrotu pozwanemu kosztoéw procesu,
na ktoére zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w wysokos$ci 720 z} ustalone na podstawie § 14 ust.
2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow
prawnych (Dz.U.2018.265 -j.t.).

Sedzia SR (del.) Jolanta Stasinska



