Sygn. Akt XVII AmT 121/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lipca 2019 roku

Sad Okregowy w Warszawie XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR (del.) Jolanta Stasinska

Protokolant: protokolant sadowy Aleksandra Marczak

po rozpoznaniu w dniu 10 lipca 2019 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Instytutu (...) z siedzibq w P.

przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej

o nalozenie kary pienieznej

na skutek odwolania Instytutu (...) z siedziba w P. od decyzji Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej z dnia 23
sierpnia 2018 roku, Nr (...)

1. oddala odwolanie,

2. zasadza od Instytutu (...) z siedziba w P. na rzecz Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej kwote 720,00 zt
(siedemset dwadziescia ztotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

SSR (del.) Jolanta Stasinska

Sygn. akt XVII AmT 121/18

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej decyzja z dnia 23 sierpnia 2018 r., Nr (...), na podstawie art. 210 ust. 11
ust. 2 oraz art. 209 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 7 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (t.j.: Dz.
U. z 2017 r., poz. 1907 z pdzn. zm., zwanej dalej ,,Pt"), oraz na podstawie art. 104 § 1 oraz art. 268a ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j.: Dz. U. z 2017 r., poz. 1257 z p6zn. zm., zwanej dalej
~k.p.a.") w zwiagzku z art. 206 ust. 1 Pt, po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w sprawie nalozenia
kary pienieznej na Instytut (...) z siedziba w P. (zwany dalej ,,Strona"), w zwiazku z niewywigzaniem sie z obowiazku
udzielania informacji lub dostarczania dokumentéw przewidzianego w art. 7 Pt za rok sprawozdawczy 2016, nalozyl
na Instytut (...) z siedziba w P. kare pieniezng platna do budzetu Panhstwa za niewypelnienie obowigzku udzielania
informacji lub dostarczania dokumentéw przewidzianych Pt tj. obowiazku przedlozenia Prezesowi UKE danych, o
ktérych mowa w art. 7 ust. 2 Pt za 2016 r. w wysoko$ci 7 000,00 zt. /k. 7-15/

Od wyzej wymienionej decyzji powdd — Instytut (...) z siedziba w P., wnidst odwolanie, zaskarzajac decyzje w caloéci.

Zaskarzonej decyzji zarzucik:



1. wydanie zaskarzonej decyzji z naruszeniem art. 10 § 1 k.p.a. w zw. z art. 77 § 1 oraz art. 80 k.p.a. poprzez oparcie
zaskarzonej decyzji wylgcznie na ustaleniach faktycznych, ktérych dokonal Prezes UKE, ktore to ustalenia w zaden
sposoéb nie odzwierciedlaja rzeczywistego stanu faktycznego, w szczegélnoSci w zakresie mozliwoéci finansowych
Strony;

2. wydanie zaskarzonej decyzji z naruszeniem art. 7 k.p.a. w zw. z art. 77 § 1 k.p.a., art. 78 § 11 2, art. 84 § 1 oraz
art. 80 k.p.a. poprzez:

-brak wyczerpujacego zgromadzenia materiatu dowodowego,

-brak wyczerpujacego rzetelnego i wszechstronnego rozpatrzenia materiatu sprawy, co doprowadzilo Prezesa Urzedu
Komunikacji Elektronicznej do poczynienia w zaskarzonej decyzji calkowicie dowolnych i nieuprawnionych ustalen
faktycznych i prawnych, w szczegolnosSci w zakresie mozliwo$ci finansowych strony;

3. wydanie zaskarzonej decyzji z naruszeniem art. 210 ust. 2 Pt, poprzez jego bledne zastosowanie i wykladnie, tj.
poprzez nalozenie kary nie uwzgledniajac w dostateczny sposob zakresu naruszenia, dotychczasowej dzialalnoéci
Strony oraz jej mozliwoéci finansowych, a w konsekwencji wydanie decyzji niedostosowanej do indywidualnej sytuacji
podmiotu naruszajacego prawo.

Wskazujac na powyzsze zarzuty strona powodowa na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 lub 2 k.p.a. wniosla o:

1. uchylenie zaskarzonej decyzji w przedmiocie wysokos$ci kary za niewypelienie obowigzku udzielania informacji
w czeéci, w jakiej naklada kare w wysoko$ci 7.550,00 zt i orzeczenie w obu przypadkach kary w wymiarze 3 000,00
zl; ewentualnie

2. ponowne przekazanie sprawy do rozpatrzenia Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektroniczne;.

Zdaniem powoda, kara nalozona przez pozwanego jest zbyt wysoka i nieadekwatna wzgledem dokonanego naruszenia
i mozliwosci finansowych strony. Wskazal, ze wymagane dane zostaly zlozone 29 czerwca 2017 r., czyli przed
powzieciem przez powoda informacji o wszczeciu postepowania w sprawie. Wedlug powoda, ryzyko, iz wskutek
nieprzedstawienia zadanych informacji dojdzie do zafalszowan obrazu rynku jest znikome, zwlaszcza ze ostatecznie
strona przedlozyla wymagane dane. Powod podkreslil, ze podjat dzialania zmierzajace do realizacji zobowigzania, na
dowdd czego przedstawil wydruk z poczty elektronicznej, natomiast fakt nieotrzymania wiadomo$ci przez pozwanego
jest drugorzedny. Niniejsza okoliczno$¢ powinna stanowié¢ podstawe do obnizenia wysokoSci kary, czego, zdaniem
pozwanego, organ nie uwzglednil. Strona powodowa stoi na stanowisku, ze kara pieniezna w wysoko$ci po 3,000.00
z} spelni swoje funkcje i spowoduje, ze powod nie dopusci sie w przyszlosci przedmiotowego naruszenia. /k. 16-18/

W odpowiedzi na odwolanie, pozwany — Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej, wniost o oddalenie odwotania
i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego w wysokoséci podwojnej stawki
minimalnej, w zwigzku z zawilo$cig i skomplikowaniem sprawy.

Pozwany nie zgodzil sie ze stwierdzeniem strony powodowej, jakoby nalozona na powoda kara pieniezna byla zbyt
wysoka. Wyjasnil, iz wysoko$éc¢ kary — tj. 7 000,00 zl, stanowi mniej niz 1,5 % przychodéw powoda z dzialalnoSci
telekomunikacyjnej. Podkreslil, ze niniejsza kara zostala ustalona z uwzglednieniem okolicznosci majacych wplyw
na jej wysokoéc. Wskazal, ze Urzad nie otrzymal wiadomosSci e-mailowej od powoda, ten za$ nie dysponowal
potwierdzeniem jej dostarczenia. Pozwany przyjal, ze powod zrealizowal obowiazek sprawozdawczy po 85 dniach.
Ponadto, zdaniem pozwanego, powod bedac przedsiebiorca powinien dolozy¢ nalezytej staranno$ci realizujac
nalozony na niego obowigzek wynikajacy z art. 7 ust. 2 Pt. /k. 34-44/

Na rozprawie w dniu 10 lipca 2019 roku pelnomocnik sprecyzowal pkt III.1. odwolania wskazujac, iz omytkowo
wskazano w jego tre$ci, iz nalozona zostala kara w wysokosci 7.550,00 zl.



Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil nastepujqcy stan
Jaktyczny:

Zawiadomieniem z dnia 28 czerwca 2018 r., znak: (...), Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej poinformowal
Przedsiebiorce o wszczeciu z urzedu postepowania administracyjnego w sprawie nalozenia kary pienieznej, w zwigzku
z niewypelnieniem obowiazku udzielenia informacji, o ktérym mowa w art. 7 Pt za rok sprawozdawczy 2016.
Jednocze$nie, Prezes Urzedu zobowiazal Przedsiebiorce do przekazania w terminie 30 dni od dnia otrzymania
niniejszego wezwania, danych dotyczacych wielko$ci przychodu osiggnietego w 2017 r., niezbednych do okreslenia
wymiaru kary. Poinformowal réwniez Przedsiebiorce o mozliwo$ci udzialu Strony w kazdym stadium postepowania
oraz o mozliwo$ci wypowiedzenia sie przed wydaniem decyzji co do zebranych dowodéw i materialow oraz
zgloszonych zadan, a takze zgodnie z art. 73 k.p.a. o mozliwoS$ci przegladania akt sprawy oraz sporzadzania z nich
notatek i odpiséw w kazdym stadium postepowania . /k.11-20 akt adm./

Powyzsze zawiadomienie zostalo doreczone Przedsiebiorcy w dniu 2 lipca 2018 r. /k. 21 akt adm./

W pi$mie z dnia 24 lipca 2018 r. Przedsiebiorca przedstawil stanowisko w niniejszej sprawie. Wskazal, ze
Przedsiebiorstwo w dniu 29 czerwca 2017 r. wywigzalo sie z obowiazku wynikajacego z art. 7 ust. 2 Pt. Przedsiebiorca
wnidsl o nalozenie na Instytut kary w minimalnej wysoko$ci, uwzgledniajac jednocze$nie zakres naruszenia,
dotychczasowa dzialalno$¢ podmiotu oraz jego mozliwoéci finansowe. Zaznaczyl, ze zostaly podjete stosowne kroki
dyscyplinarne zmierzajace do zapewnienia przestrzegania przez (...) wynikajacych z prawa telekomunikacyjnego
obowiazkow. /k. 22-22v akt adm./

W dniu 23 sierpnia 2018 r. Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej wydat decyzje, Nr (...) /k. 7-15/

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dowody z dokumentéw zgromadzonych w postepowaniu
administracyjnym, ktore nie byly przez zadng ze stron niniejszego postepowania kwestionowane, jak rowniez w ocenie
Sadu nie budzily watpliwosci.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zastluguje na uwzglednienie.

Stosownie do art. 209 ust. 1 — ustawy Prawo telekomunikacyjne (Dz.U. z 2017r. poz. 1907 ze zm.), kto nie wypelnia
obowiazku udzielania informacji lub dostarczania dokumentéw przewidzianych ustawa lub ustawa z dnia 7 maja 2010
r. 0 wspieraniu rozwoju ushug i sieci telekomunikacyjnych lub udziela informacji niepelnych lub nieprawdziwych, lub
dostarcza dokumenty zawierajace informacje niepelne lub nieprawdziwe podlega karze pienieznej.

Treéc art. 209 ust. 1 Pt dotyczy niewypeliania obowigzku udzielania informacji oraz dostarczania Prezesowi UKE
dokumentoéw przewidzianych ustawa. Przedmiotowy obowigzek zostal przez ustawodawca nalozony na podmioty
prowadzace dzialalno$¢ w zakresie telekomunikacji. Jednym z nich jest obowigzek sprawozdawczy, okreslony
przepisem art. 77 ust. 1. Pt, zgodnie z ktérym przedsiebiorca telekomunikacyjny, ktérego roczne przychody z tytulu
wykonywania dzialalno$ci telekomunikacyjnej w poprzednim roku sprawozdawczym przekroczyly kwote 4 milionéw
zlotych, jest zobowigzany do przedkladania Prezesowi UKE rocznego sprawozdania finansowego w terminie do
30 czerwca, a takze danych dotyczacych rodzaju i zakresu wykonywanej dzialalno$ci telekomunikacyjnej oraz
wielkoSci sprzedazy ustug telekomunikacyjnych w terminie do dnia 31 marca. Stosownie do ust. 2 przedsiebiorca
telekomunikacyjny, ktorego roczne przychody z tytul wykonywania dzialalnosci telekomunikacyjnej w poprzednim
roku sprawozdawczym byly réwne lub mniejsze od kwoty 4 milionéw zlotych, jest obowigzany do przedkladania
Prezesowi UKE w terminie do dnia 31 marca wylacznie danych dotyczacych rodzaju i zakresu wykonywanej
dzialalno$ci telekomunikacyjnej oraz wielko$ci sprzedazy ustug.

Przenoszac powyzsze regulacje prawne na grunt niniejszej sprawy, nalezy wskazaé, ze strona powodowa, jako
przedsiebiorca wpisany do rejestru przedsiebiorcow telekomunikacyjnych prowadzonego Przez Prezesa UKE pod



numerem (...), byla zobowigzana do przekazania przedmiotowych danych Prezesowi UKE na podstawie art. 7 ust. 2
Pt, co stanowi okoliczno$¢ bezsporna.

Dane dotyczace rodzaju i zakresu wykonywanej dzialalnosci telekomunikacyjnej oraz wielkoSci sprzedazy ustug
telekomunikacyjnych za rok 2016, strona powodowa zlozyta w dniu 29 czerwca 2017 ., czyli po terminie, ktory upltywat
z dniem 31 marca 2017 r., wynikajacym z art. 7 ust. 2 Pt. Wobec tego, nalezalo uznaé, ze pow6d dopuscil sie naruszenia
przepisu art. 7 ust. 2 Pt poprzez nieprzekazanie wskazanych wyzej danych w ustawowym terminie. W konsekwencji,
przedmiotowe naruszenie wypelia dyspozycje art. 209 Pt, ktéry przewiduje wiele naruszen przepiséw ustawy, za
ktore moze by¢ orzeczona kara pieniezna.

W punkcie pierwszym art. 209 ust. 1 pkt 1 Pt jest mowa o niewypelnianiu obowiazku udzielania informacji lub
dostarczenia dokumentéw przewidzianych ustawa. Podmioty prowadzace dzialalno§é w zakresie telekomunikacji
sq czesto obarczone przez ustawe - Prawo telekomunikacyjne obowigzkiem udzielania Prezesowi UKE stosownych
informacji lub przedstawiania odpowiednich dokumentéw. Informacje te i dokumenty sa wykorzystywane przez
Prezesa UKE przed podejmowaniem decyzji dotyczacych rynku telekomunikacyjnego. (zob. M. Rogalski, Komentarz
do art. 209 ustawy — Prawo telekomunikacyjne, System Informacji Prawnej LEX).

W oparciu o powyzsze nalezy podkresli¢, ze naruszenie przez przedsiebiorce art. 7 ust. 2 Pt utrudnilo Prezesowi UKE
realizacje nalozonych na niego zadan. Z uwagi na niewypelnienie przez przedsiebiorce przedmiotowego obowiazku,
Prezes UKE nie byl w posiadaniu informacji, ktére w sposbb racjonalny i rzetelny umozliwia dokonanie oceny
aktualnego stanu rynku telekomunikacyjnego. Dlatego tak istotne jest aby informacje i dokumenty objete ustawowym
obowiazkiem ich zlozenia byly dostarczane w sposéb kompletny i terminowy.

W treéci odwolania, strona powodowa wskazala na ,naruszenie art. 210 ust. 2 Pt, poprzez jego bledne zastosowanie
i wykladnie, tj. poprzez nalozenie kary nieuwzgledniajacej w dostateczny sposob zakresu naruszenia, dotychczasowej
dzialalnoSci Strony oraz jej mozliwoSci finansowych, a w konsekwencji wydanie decyzji niedostosowanej do
indywidualnej sytuacji podmiotu naruszajgcego prawo”. W ocenie Sadu powyzszy zarzut nie zasluguje na
uwzglednienie.

Wysoko$¢ kary pienieznej, okre$lona w art. 209 ust. 1 Pt wynosi do (...) przychodu osiagnietego w poprzednim
roku kalendarzowym. Strona powodowa wykazala wielko$¢ przychodéw za 2017 rok, wynoszaca(...)zt. Wobec tego
Prezes UKE moégl natozy¢ na powoda kare pieniezna w maksymalnej wysokoSci, j. (...) zt. Ustawodawca przewidzial
bowiem ustalenie wysokosci kary wedlug wysokosci przychodu ukaranego podmiotu, osiagnietego w poprzednim
roku podatkowym, nie za$ od ,,dochodu z dzialalnoSci telekomunikacyjne;j”, ktory w ocenie powoda byl ,,symboliczny”.
Mimo tego, wbrew twierdzeniom powoda, pozwany uwzglednil réwniez okoliczno$¢ niskich dochodéw z dzialalnoéci
telekomunikacyjnych, gdyz jak wskazal, miedzy innymi ta okoliczno$é skutkowala wymierzeniem kary w dolnej
granicy ustawowego zagrozenia. Po uwzglednieniu okolicznoS$ci niniejszej sprawy, oraz w mys$l art. 209 ust. 2 Pt,
zgodnie z ktorym Prezes UKE przy wymiarze kary uwzglednia zakres naruszenia, dotychczasowa dzialalno§é podmiotu
oraz jego mozliwo$ci finansowe, natozyt na powoda kare w wysokoéci 7 000,00 zt. Zdaniem Sadu, pozwany dokonat
slusznej oceny okolicznoéci wplywajacych na wymiar kary. Ustalil bowiem kare w wysoko$ci adekwatnej do zakresu
naruszenia, a jednocze$nie relatywnie niskg w stosunku do gornej granicy ustawowego progu, z uwzglednieniem jej
funkcji represyjnej i zapobiegawcze;j.

Powdd nie wypehnil cigzacego na nim obowigzku udzielenia informacji Prezesowi UKE. Dokumenty zawierajace
dane dotyczace rodzaju i zakresu wykonywanej dzialalno$ci telekomunikacyjnej oraz wielkosci sprzedazy uslug
telekomunikacyjnych nie zostaly zlozone w ustawowym terminie, tj. do 31 marca. Przedmiotowy obowiazek zostal
przez powoda zrealizowany dopiero 29 czerwca 2017 r., czyli 85 dni po terminie okre§lonym ustawa. Ponadto, samo
zlozenie wymaganych danych nie stanowi podstawy do uznania, ze powdd zrealizowal niniejszy obowiazek, poniewaz
dokonal go ze znacznym opdZnieniem, uniemozliwiajac tym samym Prezesowi UKE prawidlowe wykonywanie
obowigzkéw. W konsekwencji przyja¢ nalezalo, ze nieudzielnie informacji we wskazanym wyzej okresie miato
negatywny wplyw na analize rynku, jak rowniez wypelnianie przez pozwanego jego ustawowych zadan, jako regulatora



rynku telekomunikacyjnego. Bledne bylo zatem przekonanie powoda, Ze ryzyko, iz nieprzedstawianie zadanych
informacji wplynie na zafalszowanie obrazu rynku jest znikome. Slusznie zauwazyla strona pozwana, iz biorac pod
uwage fakt, iz strona powodowa jest przedsiebiorca, oczekiwania wobec posiadanej przez nig wiedzy, skrupulatnoéci,
znajomosSci prawa sg znacznie zwiekszone. Rowniez w orzecznictwie sadowym przyjmuje sie, ze je$li chodzi o tzw.
profesjonalistow, czyli jak w przypadku powoda — przedsiebiorcy prowadzacego dzialalno$é gospodarcza, spoczywa
na nim obowiazek dolozenia nalezytej starannoSci w zakresie jej prowadzenia.

Zasadnie réwniez strona pozwana uwzglednila przy wymiarze kary dotychczasowa dzialalno$é strony powodowej,
na ktora zostala juz nalozona kara pieniezna prawomocna decyzja z dnia 8 wrze$nia 2017 roku za niewypelnienie
obowigzku udzielania informacji lub dostarczania dokumentéw przewidzianych Pt, tj. obowigzku przedlozenia
Prezesowi UKE danych o ktérych mowa w art. 7 ust. 2 Pt, za 2013 i 2015 roku (k. 1-9 akt adm.).

Nalezalo zatem przyja¢, iz kara w wysokoSci 7000,00 zl bedzie na tyle odczuwalna dla powoda, aby spelila
swoje funkcje represyjna i zapobiegawcza sprawiajac, ze powod, jako podmiot ukarany bedzie stosowal sie do
obowigzujacego porzadku prawnego, a takze wychowawcza oddzialujac zniechecajaco na innych przedsiebiorcow do
podejmowania dzialan niezgodnych z prawem. Tym samym nieuzasadniony byl wniosek powoda, ze ,,dotychczasowa
dobra wspoélpraca z UKE” powinna prowadzi¢ do zmniejszenia nalozonej kary do 3000,00 zl. Kara w tej wysokos$ci
bylaby nieadekwatna do zakresu stwierdzonego naruszenia i faktu wcze$niejszego ukarania powoda - réwniez za
niedopelnienie obowigzku przedlozenia Prezesowi UKE danych o ktérych mowa w art. 7 ust. 2 Pt, za dwa poprzednie
lata, zwazywszy przy tym na okolicznoé¢, ze kara powinna rowniez spelniac¢ swoje cele prewencyjne.

W Swietle powyzszego przyja¢ nalezalo, iz strona powodowa nie wykazala w niniejszym postepowaniu, aby
pozwany przy wymiarze kary dopuscil sie jakichkolwiek naruszen wytycznych wskazanych przy wymiarze kary przez
ustawodawce, o ktorych mowa w tresci art. 210 ust. 11 2 Pt.

Tym samym niezasadny byt podniesiony przez powoda zarzut naruszenia art. 7, 10, 77 , 78§ 11 2, 84 oraz 80
k.p.a. , albowiem pozwany w sposob wyczerpujacy i prawidlowy rozpatrzyl material dowodowy, wskazal fakty, ktore
uznat za udowodnione, w sposéb prawidlowy przytoczyl przepisy prawa, a takze w sposéb dostateczny uzasadnil
okolicznos$ci uwzglednione przy wymiarze kary, w tym w zakresie mozliwos$ci finansowych strony. Tym samym, wbrew
twierdzeniom powoda, zaskarzona decyzja stanowi zindywidualizowany akt administracyjny.

Reasumujgc powyzsze rozwazania, zdaniem Sgdu Okregowego, odwolanie nie zastugiwalo na uwzglednienie. Majac

to na wzgledzie, na podstawie art. 479 64 Sad orzekl jak w punkcie 1 sentencji wyroku.

O kosztach procesu rozstrzygnieto, zgodnie z wyrazona w art. 98 § 1 k.p.c., zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu,
przyjmujac, ze powod, jako strona przegrywajaca sprawe, zobowigzany jest do zwrotu pozwanemu kosztéw procesu,
na ktore zlozylto sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w wysoko$ci 720 zl ustalone na podstawie § 14 ust.
2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw
prawnych (Dz.U.2018.265 -j.t.).

Nie znajduje uzasadnienia zadanie zasadzenia od powoda na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego
w wysoko$ci podwojnej stawki minimalnej, poniewaz w ocenie Sadu nie uzasadnia tego ani niezbedny naklad
pracy pelnomocnika oraz czynno$ci podjete przez niego w sprawie, ani charakter sprawy i wklad pelmomocnika w
przyczynienie sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia.

SSR (del.) Jolanta Stasiniska



