Sygn. akt XVII AmT 108/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 wrze$nia 2020 r.

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Anna Maria Kowalik

Protokolant — St. sekr. sad. Joanna Preizner

po rozpoznaniu 26 sierpnia 2020 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w L.

przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej

z udzialem Stowarzyszenia Telewizji (...) w L.

o ustalenie warunkow dostepu do nieruchomosci

na skutek odwolania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej z 26 czerwca 2018 r. Nr (...)
1. oddala odwolanie;

2. zasadza od Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w L. na rzecz Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej kwote 720,00
z} (siedemset dwadzieScia ztotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

3. zasadza od Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w L. na rzecz Stowarzyszenia Telewizji (...) w L. kwote 737,00 z}
(siedemset trzydziesci siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sedzia SO Anna Maria Kowalik

Sygn. akt XVII AmT 108/18

UZASADNIENIE

Decyzja z 26 czerwca 2018 roku Nr (...) Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej ( dalej: Prezes UKE, pozwany) na
podstawie art. 22 ust. 1 w zwigzku z art. 30 ust. 1 pkt 2i 3 oraz ust. 5 pkt 1 ustawy z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu
rozwoju ushug i sieci telekomunikacyjnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 880 z p6Zzn. zm.) ( dalej ustawa o wspieraniu rozwoju)
oraz art. 104 § 1 k.p.a. w zwiagzku z art. 206 ust. 11 1a ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (Dz.U. z
2014 1. poz. 243 z pdézn. zm., dalej Pt), po rozpatrzeniu wniosku Stowarzyszenia Telewizji (...) w L. ( dalej: Operator,
Stowarzyszenie, zainteresowany) z 12 lutego 2014 r., o wydanie decyzji w sprawie dostepu do nieruchomosci:

1. polozonej w L. przy ul. (...), Pawilon nr (...) dla ktérej Sad Rejonowy dla Lodzi —Srédmiescia, XVI Wydziat Ksiag
Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta pod numerem (...), w tym do budynku posadowionego na tej nieruchomosci,



2. polozonej w L. przy ul. (...) dla ktérej Sad Rejonowy dla Lodzi —Srédmiescia, XVI Wydzial Ksigg Wieczystych
prowadzi ksiege wieczysta pod numerem (...), w tym do budynku posadowionego na tej nieruchomosci,

3. polozonych w L. przy ul. ul. (...), ul. (...), ul. (...) dla ktérych Sad Rejonowy dla Lodzi —Srédmieécia, XVI Wydzial
Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta pod numerem (...), w tym do budynkéw posadowionych na tych
nieruchomosciach,

4. nieruchomosci polozonej w L. przy ul. (...) dla ktérej Sad Rejonowy dla Lodzi —Srédmiescia, XVI Wydzial Ksiag
Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta pod numerem (...), w tym do budynku posadowionego na tej nieruchomosci,

5. polozonej w L. przy ul. (...) dla ktérej Sad Rejonowy dla Lodzi —Srédmieécia, XVI Wydzial Ksigg Wieczystych
prowadzi ksiege wieczysta pod numerem (...), w tym do budynku posadowionego na tej nieruchomo$ci,

6. polozonej w L. przy ul. (...) dla ktérej Sad Rejonowy dla Lodzi —Sroédmiescia, XVI Wydzial Ksiag Wieczystych
prowadzi ksiege wieczysta pod numerem (...), w tym do budynku posadowionego na tej nieruchomosci,

7. polozonych w L. przy ul. (...) (dawniej S. S.) dla ktérych Sad Rejonowy dla Lodzi —Srédmieécia, XVI Wydzial
Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta pod numerem (...), w tym do budynkéw posadowionych na tych
nieruchomoséciach,

8. polozonej w L. przy ul. (...) (dawniej S. S.) dla ktérych Sad Rejonowy dla Lodzi —Srédmiescia, XVI Wydziat
Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta pod numerem (...), w tym do budynkéw posadowionych na tych
nieruchomosciach,

9. polozonej w L. przy ul. (...) dla ktorej Sad Rejonowy dla Lodzi —Srédmiescia, XVI Wydzial Ksigg Wieczystych
prowadzi ksiege wieczysta pod numerem (...), w tym do budynku posadowionego na tej nieruchomo$ci,

10. polozonej w L. przy ul. (...) dla ktérej Sad Rejonowy dla Lodzi —Srédmieécia, XVI Wydziat Ksiag Wieczystych
prowadzi ksiege wieczysta pod numerem (...), w tym do budynku posadowionego na tej nieruchomosci,

11. polozonej w L. przy ul. (...) dla ktérej Sad Rejonowy dla Lodzi —Srédmiescia, XVI Wydzial Ksigg Wieczystych
prowadzi ksiege wieczysta pod numerem (...), w tym do budynku posadowionego na tej nieruchomosci,

12. polozonej w L. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy dla Lodzi —Srédmiescia, XVI Wydzial Ksigg Wieczystych
prowadzi ksiege wieczysta pod numerem (...), w tym do budynku posadowionego na tej nieruchomo$ci,

13. polozonych w E. przy ul. (...) oraz ul. (...) dla ktérych Sad Rejonowy dla Lodzi —Srédmieécia, XVI Wydzial
Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta pod numerem (...), w tym do budynkéw posadowionych na tych
nieruchomosciach,

14. polozonej w L. przy ul. (...) (Pawilon (...)) dla ktérej Sad Rejonowy dla Lodzi —Srédmiescia, XVI Wydzial
Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta pod numerem (...), w tym do budynkéw posadowionych na tych
nieruchomoéciach,

15. polozonej w L. przy ul. (...) oraz ul. (...) dla ktérych Sad Rejonowy dla Lodzi —Srédmiescia, XVI Wydzial
Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta pod numerem (...), w tym do budynkéw posadowionych na tych
nieruchomoséciach,

16. polozonej w L. przy ul. (...) ul. (...) oraz ul. (...) (dawniej W. W.) dla ktérych Sad Rejonowy dla Lodzi —Sroédmiescia,
XVI Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege w pod numerem (...), w tym do budynkéw posadowionych na tych
nieruchomosciach,



17. polozonych w L. przy ul. (...) dla ktérych Sad Rejonowy dla FLodzi —Srodmieécia, XVI Wydzial Ksigg Wieczystych
prowadzi ksiege wieczysta pod numerem (...), w tym do budynkéw posadowionych na tych nieruchomosciach,

18. polozonych w L. przy ul. (...) dla ktérych Sad Rejonowy dla Lodzi —Srédmiescia, XVI Wydzial Ksiag Wieczystych
prowadzi ksiege wieczysta pod numerem (...), w tym do budynkéw posadowionych na tych nieruchomosciach,

19. polozonych w L. przy ul. (...) dla ktérych Sad Rejonowy dla Lodzi —Srédmieécia, XVI Wydzial Ksiag Wieczystych
prowadzi ksiege wieczysta pod numerem (...), w tym do budynkéw posadowionych na tych nieruchomosciach,

20. polozonej w L. przy ul. (...) dla ktérych Sad Rejonowy dla Lodzi —Srédmieécia, XVI Wydzial Ksigg Wieczystych
prowadzi ksiege wieczysta pod numerem (...), w tym do budynkéw posadowionych na tych nieruchomosciach,

21. polozonej w L. przy ul. (...) dla ktérych Sad Rejonowy dla Lodzi —Srédmieécia, XVI Wydziat Ksiag Wieczystych
prowadzi ksiege wieczysta pod numerem (...), w tym do budynkéw posadowionych na tych nieruchomosciach,

22, polozonych w L. przy ul. (...) dla ktérych Sad Rejonowy dla Lodzi —Srédmiescia, XVI Wydziat Ksiag Wieczystych
prowadzi ksiege wieczysta pod numerem (...), w tym do budynkéw posadowionych na tych nieruchomoéciach,

23. polozonych w L. przy ul. (...) oraz ul. (...) dla ktérych Sad Rejonowy dla Lodzi —Srédmiescia, XVI Wydzial
Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta pod numerem (...), w tym do budynkéw posadowionych na tych
nieruchomoséciach,

24. polozonych w L. przy ul. (...) oraz ul. (...) dla ktérych Sad Rejonowy dla Lodzi —Srédmiescia, XVI Wydzial
Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta pod numerem (...), w tym do budynkéw posadowionych na tych
nieruchomosciach,

25. polozonej w L. przy ul. (...) (dawniej W.) (paw. nr(...)), dla ktérej Sad Rejonowy dla Lodzi —Srédmiescia, XVI
Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta pod numerem (...), w tym do budynku posadowionego na tej
nieruchomoséci,

26. polozonej w L. przy ul. (...) dla ktérej Sad Rejonowy dla F.odzi —Srédmiescia, XVI Wydzial Ksiag Wieczystych
prowadzi ksiege wieczysta pod numerem (...), w tym do budynku posadowionego na tej nieruchomosci,

27. polozonej w L. przy ul. (...) dla ktérej Sad Rejonowy dla Lodzi —Srédmiescia, XVI Wydzial Ksigg Wieczystych
prowadzi ksiege wieczysta pod numerem (...), w tym do budynku posadowionego na tej nieruchomo$ci,

28. potozonych w L. przy ul. (...) dla ktérych Sad Rejonowy dla Lodzi —Srédmiescia, XVI Wydziat Ksiag Wieczystych
prowadzi ksiege wieczysta pod numerem (...), w tym do budynkéw posadowionych na tych nieruchomoéciach,

29. polozonych w L. przy ul. (...) dla ktérych Sad Rejonowy dla Lodzi —Srédmiescia, XVI Wydzial Ksigg Wieczystych
prowadzi ksiege wieczysta pod numerem (...), w tym do budynkéw posadowionych na tych nieruchomosciach,

30. polozonych w L. przy ul. (...) dla ktérych Sad Rejonowy dla Lodzi —Srodmieécia, XVI Wydzial Ksiag Wieczystych
prowadzi ksiege wieczysta pod numerem (...), w tym do budynkéw posadowionych na tych nieruchomosciach,

31. 29.nieruchomoéci polozonych w L. przy ul. (...) oraz Al. (...)dla ktérych Sad Rejonowy dla Lodzi —Srédmiescia,
XVI Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta pod numerem (...), w tym do budynkéw posadowionych
na tych nieruchomosciach,

32. polozonej w L. przy ul. (...) dla ktérej Sad Rejonowy dla Lodzi —Srédmieécia, XVI Wydzial Ksiag Wieczystych
prowadzi ksiege wieczysta pod numerem (...), w tym do budynku posadowionego na tej nieruchomo$ci,



33. polozonych w L. przy ul. (...) dla ktérych Sad Rejonowy dla Lodzi —Srédmiescia, XVI Wydzial Ksigg Wieczystych
prowadzi ksiege wieczysta pod numerem (...), w tym do budynkéw posadowionych na tych nieruchomosciach,

34. polozonej w L. przy ul. (...) dla ktérej Sad Rejonowy dla Lodzi —Srédmieécia, XVI Wydzial Ksiag Wieczystych
prowadzi ksiege wieczysta pod numerem (...), w tym do budynku posadowionego na tej nieruchomo$ci,

35. potozonych w L. przy ul. (...) (dawniej L. R.) dla ktérych Sad Rejonowy dla Eodzi —Srédmieécia, XVI Wydziat
Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta pod numerem (...), w tym do budynkéw posadowionych na tych
nieruchomosciach,

36. 34.nieruchomoéci polozonych w L. przy ul. (...) (dawniej L. R.) dla ktérych Sad Rejonowy dla Lodzi —Srédmiescia,
XVI Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta pod numerem (...), w tym do budynkéw posadowionych
na tych nieruchomosciach,

37. polozonej w L. przy ul. (...) (dawniej L. R.) dla ktérej Sad Rejonowy dla Lodzi —Srédmiescia, XVI Wydzial Ksiag
Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta pod numerem (...), w tym do budynku posadowionego na tej nieruchomosci,

38. polozonej w L. przy ul. (...) (dawniej L. R.) dla ktorej Sad Rejonowy dla Lodzi —Srodmiescia, XVI Wydzial Ksigg
Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta pod numerem (...), w tym do budynku posadowionego na tej nieruchomosci,

39. polozonych w L. przy ul. (...) dla ktérych Sad Rejonowy dla Lodzi —Srédmiescia, XVI Wydziat Ksiag Wieczystych
prowadzi ksiege wieczysta pod numerem (...), w tym do budynkéw posadowionych na tych nieruchomosciach,

40. polozonych w L. przy Al (...) dla ktérych Sad Rejonowy dla Lodzi —Srédmieécia, XVI Wydzial Ksiag Wieczystych
prowadzi ksiege wieczysta pod numerem (...), w tym do budynkéw posadowionych na tych nieruchomosciach,

41. polozonej w L. przy AL (...) dla ktérej Sad Rejonowy dla Lodzi —Srédmieécia, XVI Wydzial Ksiag Wieczystych
prowadzi ksiege wieczysta pod numerem (...), w tym do budynku posadowionego na tej nieruchomo$ci,

42. polozonej w L. przy Al. (...) dla ktérej Sad Rejonowy dla Lodzi —Srédmiescia, XVI Wydzial Ksiag Wieczystych
prowadzi ksiege wieczysta pod numerem (...), w tym do budynku posadowionego na tej nieruchomosci,

43. polozonej w L. przy Al. (...) dla ktérej Sad Rejonowy dla Lodzi —Srédmiescia, XVI Wydzial Ksiag Wieczystych
prowadzi ksiege wieczysta pod numerem (...), w tym do budynku posadowionego na tej nieruchomosci,

44. polozonych w L. przy AL (...) dla ktérych Sad Rejonowy dla Lodzi —Srodmiescia, XVI Wydzial Ksiag Wieczystych
prowadzi ksiege wieczysta pod numerem (...), w tym do budynkéw posadowionych na tych nieruchomosciach,

45. polozonych w L. przy Al (...) dla ktorych Sad Rejonowy dla Eodzi —Srédmiescia, XVI Wydziat Ksiag Wieczystych
prowadzi ksiege wieczysta pod numerem (...), w tym do budynkéw posadowionych na tych nieruchomosciach,

46. polozonej w L. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy dla Lodzi —Srédmieécia, XVI Wydzial Ksiag Wieczystych
prowadzi ksiege wieczysta pod numerem (...), w tym do budynku posadowionego na tej nieruchomosci,

47. polozonej w L. przy ul. (...) dla ktérej Sad Rejonowy dla Lodzi —Srédmieécia, XVI Wydzial Ksiag Wieczystych
prowadzi ksiege wieczysta pod numerem (...), w tym do budynku posadowionego na tej nieruchomo$ci,

48. polozonej w L. przy ul. (...) dla ktorej Sad Rejonowy dla Lodzi —Srédmiescia, XVI Wydzial Ksiag Wieczystych
prowadzi ksiege wieczysta pod numerem (...), w tym do budynku posadowionego na tej nieruchomosci,

49. polozonych w L. przy ul. (...) dla ktérych Sad Rejonowy dla Lodzi —Srédmiescia, XVI Wydzial Ksigg Wieczystych
prowadzi ksiege wieczysta pod numerem (...), w tym do budynkéw posadowionych na tych nieruchomosciach,



50. polozonych w L. przy ul. (...) dla ktérych Sad Rejonowy dla Lodzi —Srédmiescia, XVI Wydzial Ksigg Wieczystych
prowadzi ksiege wieczysta pod numerem (...), w tym do budynkéw posadowionych na tych nieruchomosciach,

51. polozonych w L. przy ul. (...) dla ktérych Sad Rejonowy dla Lodzi —Srédmiescia, XVI Wydziat Ksigg Wieczystych
prowadzi ksiege wieczysta pod numerem (...), w tym do budynkéw posadowionych na tych nieruchomosciach,

52. polozonej w L. przy ul. (...) dla ktérej Sad Rejonowy dla Lodzi —Srédmiescia, XVI Wydzial Ksiag Wieczystych
prowadzi ksiege wieczysta pod numerem (...), w tym do budynku posadowionego na tej nieruchomosci,

53. polozonej w L. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy dla Lodzi —Srédmieécia, XVI Wydzial Ksiag Wieczystych
prowadzi ksiege wieczysta pod numerem (...), w tym do budynku posadowionego na tej nieruchomosci,

54. polozonych w L. przy ul. (...) dla ktérych Sad Rejonowy dla Lodzi —Srédmieécia, XVI Wydzial Ksigg Wieczystych
prowadzi ksiege wieczysta pod numerem (...), w tym do budynkéw posadowionych na tych nieruchomosciach,

55. polozonej w L. przy ul. (...) dla ktérej Sad Rejonowy dla Lodzi —Sroédmiescia, XVI Wydzial Ksiag Wieczystych
prowadzi ksiege wieczysta pod numerem (...), w tym do budynku posadowionego na tej nieruchomosci,

56. polozonych w L. przy ul. (...) (dawniej W. W.) dla ktérych Sad Rejonowy dla Lodzi —Srédmiescia, XVI Wydzial
Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta pod numerem (...), w tym do budynkéw posadowionych na tych
nieruchomoséciach,

57. polozonej w L. przy ul. ul. (...) (dawniej W. W.) dla ktérej Sad Rejonowy dla Lodzi —Sroédmiescia, XVI Wydzial Ksiag
Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta pod numerem (...), w tym do budynku posadowionego na tej nieruchomosci,

58. polozonych w L. przy ul. (...) (dawniej W. W.) dla ktérych Sad Rejonowy dla Lodzi —Srédmiescia, XVI
Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta pod numerem (...) w tym do budynku posadowionego na tej
nieruchomoéci (dalej Nieruchomosci, Budynki).

I. ustalil warunki dostepu do Nieruchomosci oraz Budynkéw, polegajace na umozliwieniu Operatorowi wykonania
w technologii (...) instalacji telekomunikacyjnych Budynkéw oraz doprowadzenia do Budynkéw przylaczy
telekomunikacyjnych do punktu styku, w celu zapewnienia telekomunikacji w budynkach;

II. odméwil uwzglednienia Wniosku w zakresie dostepu do Nieruchomoéci oraz budynkéw w celu wykonania
instalacji w technologii (...) przy wykorzystaniu kabla koncentrycznego;

III. umorzyt postepowanie w czeSci dotyczacej zapewnienia dostepu do Nieruchomod$ci przy ulicy (...), w tym do
budynku, w celu zapewnienia telekomunikacji.

Na podstawie art. 206 ust. 2a w zwigzku z art. 206 ust. 2 pkt 6 Pt Prezes UKE nadal decyzji rygor natychmiastowej
wykonalnoSci.

Od ww. Decyzji Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) wniosta odwolanie zaskarzajac ja w caloéci.
Zaskarzonej Decyzji zarzucila:
1. naruszenie prawa materialnego tj.

a) art. 15 Pt poprzez jego niezastosowanie i nieprzeprowadzenie dodatkowego postepowania konsultacyjnego w
sytuacji wydania zaskarzonej Decyzji, ktéra diametralnie roznila sie w swej sentencji od przedstawionego stronie
Projektu Decyzji, co w konsekwencji doprowadzilo do

2. naruszenia przepiséw postepowania, ktoére moglo mie¢ wplyw na rozstrzygniecie tj.



a) art. 771 art. 78 k.p.a. poprzez ich niezastosowanie i tym samym doprowadzenie do sytuacji, w ktérej Spotdzielnia
zostala pozbawiona mozliwoSci wypowiedzenia sie co do kwestii wskazanych w decyzji ostatecznej r6zniacej sie od
przedstawionego jej wczesniej projektu;

b) art. 77 § 1 wzw. z art. 80 k.p.a. poprzez niezebranie przez Prezesa UKE calo$ci materialu dowodowego, a takze
dowolnej, nie za$ swobodnej, oceny zebranego materialu dowodowego i wydanie Decyzji przed dokonaniem ustalen
dotyczacych istnienia w zasobach Spoldzielni okablowania typu E. mozliwego do udostepnienia i przyjecie, ze takie
okablowanie nie istnieje;

c) art. 77 § 1 wzw. z art. 80 w zw. z art. 107 § 1 k.p.a. poprzez przekroczenia granic swobodnej oceny dowodéw i
dokonanie dowolnej oceny pisma Stowarzyszenia z 9 kwietnia 2018 roku, ktére przejawia sie w tym, iz w podanym
piSmie Stowarzyszenie wnosi jedynie o zmiane okablowania, za$§ Prezes UKE niejako ,dodal” wyjaénienia strony
przeciwnej, ktorych w piSmie nie ma, co w ocenie powddki doprowadzilo do naglej zmiany projektu Decyzji bez
dodatkowych konsultacji i wydania Decyzji niezrozumialej dla Spotdzielni;

d) art. 107§ 3 wzw. z art. 111 w zw. z art. 81 k.p.a. poprzez brak jakiegokolwiek wyjasnienia w uzasadnieniu Decyzji,
z jakiego powodu i na jakiej podstawie wzieto pod uwage proébe Stowarzyszenia co do zmiany w Decyzji rodzaju
okablowania z kabla koncentrycznego na okablowanie E., skoro cale postepowanie konsultacyjne dotyczylo sytuacji
wrecz odwrotnej, czyli okablowania koncentrycznego;

3. naruszenie przepisOw postepowania, ktdre moglo mie¢ wplyw na rozstrzygniecie, tj. art. 8 w zw. z art. 80
k.p.a. poprzez catkowicie dowolna, nie za§ swobodna ocene materialu dowodowego, a przede wszystkim wnioskow
wynikajacych z zebranych dowoddw, a takze wysnuwanie wnioskdw catkowicie odmiennych w zaleznoéci od potrzeb
udowodnienia w danym momencie innej tezy.

W oparciu o powyzsze zarzuty, Spoldzielnia wniosla o:

a) uchylenie zaskarzonej Decyzji, a w przypadku nie uwzglednienia tego wniosku — zmiane zaskarzonej Decyzji
poprzez wpisanie w sentencji odmowy dostepu przy uzyciu okablowania E. (a co za tym idzie réwniez odmowy
wykonania przylaczy telekomunikacyjnych do Budynkow);

b) wstrzymanie wykonania Decyzji do czasu rozstrzygniecia sprawy;
¢) rozpoznanie sprawy pod nieobecno$¢ powodki;

d) uzupehienie materialu dowodowego i dopuszczenie dowodu z pisma Spoéldzielni skierowanego do firmy (...)
oraz odpowiedzi firmy (...) na to pismo na okoliczno$¢ posiadania przez ta firme okablowania ethernetowego
w zasobach Spoldzielni mozliwego do wykorzystania przez Stowarzyszenie, a takze istnienia w jego instalacji
wewnatrzbudynkowej okablowania koncentrycznego podmiotu dotychczas niewymienionego.

Pozwany w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie w caloSci oraz zasadzenie kosztéow zastepstwa
procesowego w wysoko$ci podwdjnej stawki minimalne;j.

Zainteresowany réwniez wniost o oddalenie odwolania w calosci, a takze o zasadzenie od powddki na jego rzecz
kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Rozpoznajagc odwolanie Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) w L. zarzadza zasobami mieszkaniowymi wymienionymi we wniosku o wydanie
decyzji w sprawie dostepu do nieruchomoéci w celu telekomunikacyjnym (okoliczno$¢ niesporna).



Stowarzyszenie Telewizji (...) ,,(...)” z siedziba w L. jest przedsiebiorcg telekomunikacyjnym wpisanym do rejestru pod
numerem (...) (okoliczno$¢ niesporna).

Pismem z 4 grudnia 2013 r. Stowarzyszenie wystapilo do Spéldzielni z wnioskiem o zawarcie umowy o dostep do
znajdujacych sie w zasobach mieszkaniowych Spéldzielni (...) w celu $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych. W
zalaczeniu przestata projekt Umowy ( pismo k. 20 akt adm., projekt umowy k.22-34 akt adm.).

W odpowiedzi, pismem z 7 stycznia 2014 r.. Spbldzielnia o$§wiadczyla, ze Stowarzyszenie przed wystapieniem z
wnioskiem o zawarcie Umowy, powinno zwréci¢ sie do operatoréw $wiadczacych juz uslugi na terenie budynkow,
do ktorych chece uzyskaé dostep, z wnioskiem o umozliwienie wykorzystania istniejacych sieci i instalacji. W ocenie
Spoldzielni zgoda operatoréw uczynilaby zawarcie umowy o zapewnienie dostepu do nieruchomosci bezzasadnym
(pismo k.35-37 akt adm.). Spoldzielnia podtrzymala swoje stanowisku rowniez w kolejnym pi$mie stanowigcym
odpowiedz na pismo Operatora z 17 stycznia 2014 r. (pismo z 17/01/2014 r. k.38-39 i pismo z 29/01/2014 1. k.40-42
akt adm.).

W zwiazku z powyzszym, Operator wystapil do Prezesa UKE z wnioskiem o ustalenie warunkéw dostepu do
Nieruchomo$ci i Budynkéw znajdujacych sie w zasobach Spoéldzielni, w celu zapewnienia telekomunikacji. Do
wniosku dolaczyt kopie dokumentow z negocjacji oraz projekt negocjowanej Umowy ( wniosek k.1-4 akt adm., projekt
umowy k.22-34 akt adm.).

Pismem z 15 kwietnia 2014 roku Prezes UKE zawiadomil strony o wszczeciu postepowania administracyjnego w
przedmiocie wniosku Operatora (zawiadomienie k.46 akt adm.).

W odpowiedzi na wezwanie Prezesa UKE do uzupelnienia wniosku, Operator wyjasnil, Ze domaga sie¢ wykonania
przylacza telekomunikacyjnego i wykonania instalacji telekomunikacyjnej w budynkach, o ile nie bedzie mozliwe
wykorzystanie istniejacej instalacji telekomunikacyjnej. W pi$émie nie wskazal w jakiej technologii zamierza wykonaé
rzeczong instalacje (pismo k.46-55 akt adm.).

Spoldzielnia w pisSmie z 5 maja 2014 roku wyjaénila, ze analizujac postepowanie Operatora sklania sie ku
przypuszczeniu, ze nie stosowanie sie do zapisow poprzednio wigzacej strony umowy o dostepie do nieruchomosci
bylo dzialaniem przemys$lanym skierowanym na rozwigzanie umowy, ktéra nakladala na Stowarzyszenie klopotliwe
warunki zwiazane z ewentualng konieczno$cia wspoldziatania z innymi operatorami. Natomiast nowa umowa jest
sformulowana w taki sposo6b, ze praktycznie automatycznie pozbawia mozliwo$ci innych operatoréw na §wiadczenie
dostepu do swojej infrastruktury na rzecz Stowarzyszenia. W zwigzku z tym Spoéldzielnia wystapila do Stowarzyszenia
o uprzednie rozpoznanie mozliwoSci uzycia istniejacych infrastruktur telekomunikacyjnych, jednoczeénie informujac
Stowarzyszenie o tym, ktoérzy przedsiebiorcy dysponuja instalacjami kablowymi na terenie zarzadzanym przez
Spoldzielnie. W ocenie Spoldzielni takie postepowanie jest zgodne z prawem, a takze dobrymi obyczajami (pismo
k.99-103 akt adm.).

W odpowiedzi na kolejne wezwanie Prezesa UKE Operator wyjasnil, ze ramach planowanej inwestycji, na
odcinkach przylaczy telekomunikacyjnych, zamierza doprowadzi¢ kable §wiattowodowe do kazdego z Budynkow
((...)) znajdujacych sie w zasobach Spoéldzielni. W kazdym budynku planowane jest uruchomienie przelacznika
sieciowego dla zasobow Internetu oraz Telewizji (...) (HD), dodatkowo za pomocg wzmacniacza optycznego bedzie
uruchomiona cyfrowa telewizja (...) zapewniajaca tanszy dostep do TV bez konieczno$ci instalacji dekoderéow u
lokatoréw. Dodatkowo wskazalo, ze zwracalo sie do podmiotow §wiadczacych ustugi na terenie Spéldzielni i otrzymalo
informacje o braku mozliwoéci wykorzystania infrastruktury telekomunikacyjnej tych podmiotéw. Do pisma dolaczyt
odpowiedzi operatoréw (...) i (...) (pismo z 16/01/2015 r. k. 164-165 akt adm.).

Z kolei Spoldzielnia przekazala informacje, iz w budynkach przez nia zarzadzanych znajduje sie infrastruktura
telekomunikacyjna nalezaca do firm: (...), (...), (...)i(...) (pismo z 19/01.2015 1. k. 170-174 akt adm.).



Nastepnie, Prezes UKE zwrocil sie do podmiotow, ktére moga mieé infrastrukture w budynkach zarzadzanych
przez Spoldzielnie, z zapytaniem, czy posiadaja w budynkach znajdujacych sie w zasobach Spotdzielni infrastrukture
telekomunikacyjng, jedli tak to w jakiej technologii jest wykonana (pisma k.176-177, 180-181, 183-184,
186-187,189-190, 192-194, 195-196, 201-202, 230-231 oraz 234-235 akt adm.).

W odpowiedzi Operatorzy wyjasnili, ze:

a) (...) Centrum Ushug S.A. —nie posiada instalacji telekomunikacyjnej ani przylaczy doprowadzonych do budynkéow
wymienionych w wezwaniu (pismo z 05/02/2015 r. k. 204 akt adm.);

b) (...) sp. z 0.0. w W. —nie posiada instalacji telekomunikacyjnej ani przylaczy doprowadzonych do budynkow
wymienionych w wezwaniu (pismo z 03/02/2015 r. k. 206 akt adm.);

¢) (...) sp.zo.0.w L. — posiada instalacje telekomunikacyjng w budynkach wymienionych w wezwaniu, wykonang
w technologii kablowej tj. kablem koncentrycznym, ktory polozony jest w rurach PCV o $rednicy dopasowanej do
szerokoSci kabli i wypelnionych w 100 %. Dodatkowo wyjasnila, ze w zakresie instalacji szkieletowej/magistralnej
korzysta na calym terenie z kanalizacji (...) S.A.. Ponadto posiada przylacze telekomunikacyjne doziemne wykonane w
technologii kablowej — kablem koncentrycznym po jednym dla kazdego budynku. Kablem tym dostarczane sa ustugi
klientom (...) i nie ma mozliwoSci wykorzystania przylacza w celu ulozenia dodatkowych kabli ( pismo z 12/02/2015
r. k. 211 oraz z 09/03/2016 r. k. 308 akt adm. wraz ze zdjeciami k.309-310 akt adm.).

d) (...) S.A. w W. — nie posiada elementéw infrastruktury telekomunikacyjnej we wskazanych lokalizacjach (pismo
z13/02/2015 r. k. 213 akt adm.);

e) (...) S.A. w W. — we wszystkich wymienionych budynkach posiada instalacje telekomunikacyjne w technologii
miedzianej, a zatem nie ma mozliwo$ci wykorzystania istniejacych instalacji, tak aby Telewizja (...) mogla §wiadczyc
swoje ustugi w takim standardzie jaki zostalby osiagniety, gdyby operator ten wybudowal wlasng sie¢ (...). Ponadto
we wszystkich budynkach posiada przylacze w technologii miedzianej w zwigzku z tym Operator moze uzyskaé¢ dostep
jedynie do miedzianych przylaczy (...) na bazie ushugi (...) w ramach oferty (...). Brak jest mozliwoSci wykorzystania
istniejacych doplywow do budynkdéw wlasnosSci (...) z uwagi na ich zajeto$c¢ istniejacymi kablami miedzianymi i
rezerwacja zasobow pod planowana rozbudowe sieci. Z kolei dzierzawa kanalizacji do studni przed budynkiem to
doplyw bedacy wlasnoScia innego Operatora/6w (pismo z19/02/2015 r. k.214 akt adm. oraz z 10/03/2016 r. k. 312
akt adm.);

f) T. K. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) S.C. T. K., B. K. — posiada w wymienionych lokalizacjach
lacza radiowe w technologii 5 GHz. Z uwagi na to, iz ma tylko 5 abonentéw, sie¢ jest fazie likwidacji (pismo z
12/05/2015 r. k. 215 akt adm.);

g) J. H. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,, (...)” ( dalej (...))- we wszystkich budynkach posiada siec¢
Swiatlowodowa w postaci tak przylaczy telekomunikacyjnych, jak i instalacji pionowych na kable swiattowodowe
i kable typu (...) lub bedzie je posiada¢ do konca 2015 roku. Ponadto dodal, ze po oddaniu zbudowanej sieci
telekomunikacyjnej jest zdecydowanie otwarty na wspolprace z innymi operatorami takze Stowarzyszeniem (pismo
7 20/07/2015 1. 247 akt adm. w kopercie z informacja tajemnica przedsiebiorstwa);

h) (...)S.A.wW. — posiada w wymienionych lokalizacjach infrastrukture telekomunikacyjna wykonana w technologii
skretki miedzianej, jednakze nie ma mozliwoéci jej udostepnienia innemu Operatorowi (pismo z 14/03/2016 r. wraz
z zalacznikiem k.317-319 akt adm.).

W odpowiedzi na stanowisko (...) Operator podniosl, ze z treSci sprawozdania zlozonego w (...) przez tego operatora
wynika, ze nie posiada on zadnej sieci. Zatem koniecznym jest wezwanie (...) do wyjasnienia powyzej kwestii (pismo
7 02/09/2015 r. k.259-260 akt adm.).



W pi$mie z 12 listopada 2015 roku skierowanym do Prezesa UKE Stowarzyszenie o§wiadczylo ,,Szanowni Panstwo,
prosimy o podzielenie naszego postepowania, tak aby nowe dotyczyto nieruchomosci w zasobach Spoétdzielni (...), na
ktérych nie ma jeszcze infrastruktury $wiattowodowej” (k.273 akt adm.).

Odnoénie kwestii zwigzanych z rozliczeniem energii elektrycznej, ktéra bedzie potrzebna dla prawidlowego
funkcjonowania instalacji telekomunikacyjnej, Operator wyjasnil, ze najdogodniejszym sposobem bedzie montaz
podlicznikéw (k.228 akt adm.).

Nastepnie Operator wnidst o umorzenie postepowania co do budynku polozonego przy ulicy (...) oraz aktualizacje
techniczna planowanej inwestycji z pisma 16 stycznia 2015 roku, bowiem planuje wykona¢ trasy kablowe w postaci
rur o $rednicy 47 mm zainstalowanych na poélpietrach klatek schodowych na Scianie przeciwleglej do pomieszczen
zsypowych. Na parterze, badZz pierwszym pietrze zainstalowane zostana na kazdym pionie kablowym skrzynki
rozdzielcze o wymiarach 500x500x200 z urzadzeniami. Na pietrach 5 i 8 zainstalowane zostana mniejsze skrzynki
dostepowe. W rurach planowane jest zastosowanie skretki tj. kable E. w celu zapewnienia dostepu do internetu,
Telewizji (...) i ustugi telefonu, a do ustugi telewizji cyfrowej (...) bedzie zastosowany kable koncentryczny. Ponadto
beda zastosowane $wiatlowody do polgczen przy dtuzszych odleglos$ciach niz 100 m oraz kable pradowy zasilajacych
urzadzenia od punktu styku poboru elektrycznego (pismo z 07/03/2016 r. k. 315 akt adm.).

W miedzyczasie do Prezesa UKE wplynely pisma od (...) sp. z 0.0. w L., ktéra wyjasnila, ze posiada malo Srednicowa
kanalizacje kablowa w jednym z budynkéw objetych postepowaniem, ale jest ona w caloSci wykorzystana (pismo z
11/03/2016 r. k.313 w kopercie z napisem , Tajemnica przedsiebiorstwa”).

Z kolei (...) wyjasnil, ze w wiekszosci budynkéw posiada rurki PCV miedzy kondygnacyjne i poziome oraz przylacza
Swiatlowodowe. O$wiadczyl, ze w/w instalacje beda mozliwe do udostepnienia firmom telekomunikacyjnym, ktore
wyraza takie zainteresowanie, by mogly Swiadczy¢ ustugi w dowolnej technologii kablowej. Ponadto poinformowal,
ze Spoldzielnia wystapila do niego z prosba o zaprzestanie budowy instalacji wewnatrzbudynkowych, o ile budowa
tej instalacji w konkretnym budynku i konkretnej klatce schodowej nie jest zwiazana z podlaczeniem konkretnego
abonenta, z ktérym firma ma podpisang umowe na §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych (pismo z 21/03/2016 r.
k.321-324 akt adm. w kopercie z napisem ,, Tajemnica przedsiebiorstwa”).

W dniach 17 maja 2016 r. —16 czerwca 2016 r. Prezes UKE, przeprowadzit pierwsze postepowanie konsultacyjne
projektu decyzji administracyjnej w sprawie (k.327, projekt decyzji k.333-359 akt adm.).

W odpowiedzi na przedstawiony projekt Spdldzielnia poprosila o wydluzenie okresu konsultacji, bowiem zamierza sie
zwroéci¢ do (...) 1 firmy (...) z proéba o wyjasénienie ich odpowiedzi skierowanych do UKE na temat mozliwo$ci dostepu
do ich infrastruktury (pismo z 31/05/2016 roku k. 367).

Operator przedstawil stanowisko konsultacyjne odno$nie projektu decyzji, w ktorym wskazal, ze prawnie
dopuszczalne sa dwie sytuacje wydanie decyzji obejmujacej wykonanie instalacji w budynku i wykonanie przylacza
do budynku, ktore polaczy sie¢ wewnatrzbudynkowa z siecia (...) lacznie lub decyzji obejmujacej tylko wykonanie
przylacza do budynku. Wydanie decyzji wylacznie w zakresie wykonania instalacji w budynku byloby racjonalne i
dopuszczalne, tylko wtedy, gdy Operator mialby juz przylacze do budynku albo w 100 % pewnos¢, ze wykorzysta
istniejace juz przylacze. W przeciwnym wypadku, decyzja zezwalajaca tylko na wykonanie instalacji w budynku
moglaby okazac sie martwa lub niewykonalna w zakresie, w jakim Operator ma zapewni¢ telekomunikacje w budynku.
Wobec rozwigzania przyjetego w projekcie decyzji pojawi sie kuriozalna sytuacja, w ktdrej Stowarzyszenie moze
wybudowaé sie¢ wewnatrz Budynkow II, ale nie moze jej zasili¢ jego przylaczem, z kolei (...) moze doprowadzic¢
(doprowadzil) przylacze, ale nie moze (nie bedzie mogl) wybudowac sieci wewnatrz budynkéw, bo sie¢ takg wybuduje
Stowarzyszenie. W efekcie nikt nie zapewni telekomunikacji w Budynkach II, a na rozstrzygnieciu Prezesa UKE
ucierpia mieszkancy Budynkow II.



Ponadto Operator wnidst o przeprowadzenie dowodu z ogledzin czeéci NieruchomosSci oraz Budynkéw, co do
ktorych w konsultowanym pierwszym projekcie decyzji Prezes UKE odmoéwil dostepu, poprzez doprowadzenie
przylaczy telekomunikacyjnych do punktéw styku znajdujacych sie w Budynkach i wykonania w Budynkach instalacji
telekomunikacyjnych, z udzialem Stron, na okoliczno$¢ ustalenia, czy na tych nieruchomo$ciach oraz w tych
budynkach istnieje infrastruktura telekomunikacyjna J. H. ( firma (...)) pozwalajace na ich wykorzystanie przez
Operatora do §wiadczenia ustug w tych budynkach. Jednocze$nie, Operator przekazal szczegbélowe propozycje zmian
do konsultowanego projektu decyzji (pismo z 14/06/2016 r. k. 374-384 akt adm.).

Spoéldzielnia przedstawila uwagi do projektu decyzji, zarzucajac m.in. bledne okreSlenie w projekcie decyzji
zamierzenia inwestycyjnego Operatora, wprowadzenie w blad Prezesa UKE przez (...) S.A. z siedziba w W. i Spotek

(..).

Spoéldzielnia podkreslila, ze w projekcie decyzji wielokrotnie uzywane jest zamiennie okreélenie (...) i (...) lub
przytaczane lacznie (...)/ (...). Jest to termin zbyt szeroki, powodujacy niedoméwienia i w odczuciu powodki problemy
z wydaniem poprawnej decyzji. (...) ((...)) oznacza doprowadzenie $wiattowodu do budynku, z kolei (...) ((...)) to
$wiadczenie ushugi w calo$ci wylacznie drogg Swiattowodowa. Tymczasem ze stanowiska Operatora wynika, ze nie
zamierza on budowac infrastruktury przy pomocy technologii (...), wrecz przeciwnie w swoich pismach wskazuje na
zwykly kabel koncentryczny lub kabel miedziany oSmiozylowy. Dlatego tez zdaniem Spoétdzielni technologia (...) nie
powinna by¢ przedmiotem konsultacji ani tez wydawanej przez Prezesa UKE decyzji. W dalszej czeSci podtrzymala
swoje stanowisko, co do mozliwo$ci wykorzystania przez Operatora istniejgcej sieci telekomunikacyjnej nalezacej do
innych operatoréw. Na poparcie swojego stanowiska dolaczyla zdjecia puszek, z ktorych jej zdaniem wynika mozliwoséc
zaciagniecia dodatkowych kabli przez Operatora (pismo z 16/06/2016 r. k. 396-398 oraz zdjecia k.399 — 400 akt
adm.).

W dniach 2 wrzeénia — 3 pazdziernika 2016 r. Prezes UKE przeprowadzil drugie postepowanie konsultacyjne
dotyczace projektu decyzji (Obwieszczenie k.453-455 akt adm., IT projekt Decyzji k.456-482 akt adm.).

Spoldzielnia zakwestionowala: przeprowadzenie przez Operatora negocjacji ze Spoldzielnia w zakresie zawarcia
umowy o dostep do Nieruchomo$ci i Budynkow, okreslenie w projekcie decyzji zamierzenia inwestycyjnego Operatora
jako (...), przyjecie atrakcyjnosci oferty Operatora dla Abonentéw. Dodatkowo wnosila o mozliwo$¢ wykorzystania
przez Operatora kanalizacji telekomunikacyjnych (...) wystepujacej w budynkach Spoétdzielni (pismo z 27.09.2016 .
k.488 — 494 akt adm. zdjecia dostepnej kanalizacji telekomunikacyjnej k.495-516 akt adm.).

Prezes UOKIiK nie zglosil zastrzezen do projektu (pismo z 02/06/2016 r. k. 366 akt adm.).

Operator ponownie podniosl, iz wbrew ustaleniom Prezesa UKE w Budynkach, co do ktérych w ponownych
konsultacjach Prezes UKE odméwil Dostepu, brak jest wewngtrzbudynkowej instalacji $wiatlowodowej nalezacej
do (...). Operator ponowil wniosek o przeprowadzenie dowodu z ogledzin czeéci Nieruchomosci i Budynkow.
Jednocze$nie podtrzymal dotychczasowe uwagi przedstawione w stanowisku konsultacyjnym z dnia 14 czerwca 2016
r. (pismo z 30/09/2016 r. k. 522-524 akt adm.).

W zwiazku z powyzszym, Prezes UKE dopuscil dowdd z ogledzin Nieruchomos$ci i Budynkoéw i zaplanowal ich
przeprowadzenie 12 grudnia 2016 roku (zawiadomienie wraz z wezwaniem z 28/11/2016 r. k. 573-575 akt adm.).

Jednakze, dniu 9 grudnia 2016 roku J. H. poinformowal telefonicznie pracownika Urzedu, ze nie posiada
w Budynkach $wiattowodowych instalacji telekomunikacyjnych. Wyjasénil, ze posiada jedynie doprowadzone do
Budynkow swiattlowodowe przylacza telekomunikacyjne, w ktorych posiada wolne zasoby, mozliwe do udostepnienia.
W Budynkach posiada instalacje telekomunikacyjne wykonane przy uzyciu kabli miedzianych typu skretka. Wyjasnil,
ze w pismach wskazujac, ze posiada $§wiatlowodowe instalacje telekomunikacyjne miat na mysli, ze posiada w
Budynkach kanalizacje telekomunikacyjne, w ktérych mozna zaciagnac kable Swiattowodowe. Jednoczeénie wyrazit
che¢ udostepnienia Operatorowi tych kanalizacji (notatka stluzbowa z 09/12/2016 r. k. 583 akt adm.). Powyzsze



o$wiadczenie znalazlo odzwierciedlenie podczas przeprowadzonych ogledzin (Protokét z ogledzin k.588-592 akt adm.,
zalacznik do protokotu wraz ze zdjeciami k.593-597 akt adm. w kopercie z napisem ,,Tajemnica przedsiebiorstwa”).

W dniach 15 lutego 2017 r. —17 marca 2017 r. Prezes UKE przeprowadzil trzecie postepowanie konsultacyjne dotyczace
trzeciego projektu decyzji (obwieszczenie k.601, projekt decyzji k.603-630 akt adm.).

Prezes UOKIiK podtrzymal dotychczasowe stanowisko wyrazone w odpowiedzi na poprzednie projekty decyzji (pismo
z15/02/2017 r. k. 633 akt adm.).

Operator réwniez podtrzymal uwagi przedstawione w stanowisku konsultacyjnym z 30 wrzes$nia 2016 r. Jednoczeénie,
przekazal uwagi (propozycje zmian) do konsultowanego projektu decyzji, w tym domagal sie mozliwo$ci wykonania
kilku Projektdéw Infrastruktury z uwzglednieniem wykonywania prac etapami, ze wzgledu na wielko$¢ zasobow
objetych projektem decyzji, a takze zastapienie obowiazku uiszczania kaucji obowigzkiem posiadania polisy
ubezpieczeniowej (pismo z 13/03/2017 r. k. 635-637 akt adm.).

Spéldzielnia zakwestionowala po raz kolejny: przeprowadzenie przez Operatora negocjacji ze Spoldzielnia w zakresie
zawarcia umowy o dostep do Nieruchomosci i Budynkéw, okreslenie w projekcie decyzji zamierzenia inwestycyjnego
Operatora jako (...), brak istnienia w Budynkach wolnych zasobéw przynajmniej dwoch operatorow tj. (...) i (...).
Ponadto Spéldzielnia wniosla o przeprowadzenie dowodu z ogledzin Budynkéw na okoliczno$¢ ustalenia, czy w
Budynkach istnieje infrastruktura wewnatrzbudynkowa (...) mozliwa do wykorzystania przez Operatora (pismo z
14/03/2017 r. k. 638-640 akt adm.).

W zwigzku z stanowiskiem Spdldzielni, Prezes UKE zwrécit sie do (...) o wskazanie, czy posiada instalacje
telekomunikacyjne w Budynkach wykonane w technologii $wiattowodowej i czy istnieje mozliwos¢ ich wykorzystania
przez Operatora, tak aby moégl $wiadczy¢ ushugi w takim standardzie, jaki zostalby osiggniety w przypadku
wybudowania przez niego wiasnej sieci (...)/ (...) ? (wezwanie z 20/04.2017 r. k. 657-658 akt adm.).

W odpowiedzi (...) przedstawila zalacznik, z ktérego wynika, ze w czeSci Budynkéw posiada instalacje
telekomunikacyjna w technologii miedzianej, ktéra nie moze by¢ wykorzystana przez Operatora a w czeSci instalacje
Swiattowodowg, ktéra moze zostaé¢ udostepniona Operatorowi (pismo z 09/05/2017 r. wraz zalacznikiem k.665-667
akt adm.). Jednakze juz w piSmie z 7 czerwca 2017 roku wyjasnila, ze sp6lki nalezace do (...) dokonaly modernizacji
wlasnych instalacji telekomunikacyjnych i obecnie we wskazanych budynkach istnieje mozliwo$ci skorzystania przez
Stowarzyszenie z instalacji telekomunikacyjnych wykonanych w technologii (...) (pismo wraz zalgcznikiem k.669-671
akt adm. oraz 28/08/2017 r. k. 690-692).

W tej sytuacji Operator w piémie z 29 wrzesnia 2017 r. zajal ostateczne stanowisko w sprawie i wyjasnil, Ze w ramach
planowanej inwestycji zamierza:

1) doprowadzi¢ do punktéw styku w Budynkach przylacza telekomunikacyjne (kablem $§wiattowodowym doziemnym),
2) wykona¢ instalacje telekomunikacyjne w Budynkach przy zastosowaniu okablowania z kabli ethernetowych,

3) wykona¢ instalacje telekomunikacyjne w Budynkach przy zastosowaniu okablowania z kabli koncentrycznych,
wraz z osprzetem instalacyjnym i urzadzeniami telekomunikacyjnymi (pismo k.697 akt adm.).

W dniach 29 marca do 13 maja 2018 r. Prezes UKE przeprowadzil czwarte postepowanie konsultacyjne dotyczace
projektu decyzji ( k.700-701 akt adm.).

Prezes UOKIiK podtrzymal dotychczasowe stanowisko wyrazone w odpowiedzi na poprzednie projekty decyzji (pismo
717/04/2018 r. k. 704 akt adm.).



Operator wnidst o zmiane rodzaju okablowania z koncentrycznego na ethernetowe. Dodala, ze firma (...) nie posiada
kabli ethernetowych, ktére moze udostepni¢ posiada jedynie puste rury lub miejsce w rurach pionowych (pismo z
09/04/2018 r. k. 702 akt adm.).

Spéldzielnia wystapila o ustalenie, czy istnieje mozliwo$¢ wykorzystania czeSci istniejacych kabli koncentrycznych
firmy (...) ? oraz potwierdzenie, ze w zasobach Spoldzielni zlokalizowane sa infrastruktury telekomunikacyjne ré6znych
przedsiebiorcow telekomunikacyjnych w tym (...) i (...), ztozone z rur PCV, w ktérych jest wolna przestrzen do ulozenia
nowych kabli telekomunikacyjnych. Podtrzymala stanowisko, ze (...) posiada, w jej odczuciu, wolne zasoby w swojej
instalacji budynkowej, tak pionowej jak i poziomej, ktore moglyby postuzyé Operatorowi do §wiadczenia ustug (pismo
7 23/04/2018 r. k. 706-710 akt adm.).

Prezes UKE, 26 czerwca 2018 roku wydat zaskarzona Decyzje (k.713-742 akt adm.).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych powyzej dowodow, ktore uznal za wiarygodne, gdyz
zadna ze stron nie podnosila watpliwosci co do ich wiarygodnoSci.

Sad Okregowy w Warszawie — Sgd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie nie zastluguje na uwzglednienie, bowiem zaskarzona Decyzja jest shuszna i ma oparcie w przepisach prawa
a podnoszone przez powddke zarzuty nie sa trafne, stad nie moga skutkowaé uchyleniem, czy tez zmiana Decyzji.

W sprawie mialy zastosowanie przepisy ustawy o wspieraniu rozwoju, zgodnie z przepisem art. 30 ust. 5 tej ustawy
wydajac Decyzje o dostepie na wniosek strony uprawnionej, Prezes UKE stosuje odpowiednio min. art. 21 ust. 2a1i 3,
art. 22 i art. 23 odnoszace sie do decyzji o dostepie do infrastruktury techniczne;j.

W rozpoznawanej sprawie poza sporem bylo, ze Stowarzyszenie jest przedsiebiorcg telekomunikacyjnym, a powodka
jest zarzadca Nieruchomosci objetych wnioskiem, nie jest natomiast przedsiebiorca telekomunikacyjnym. Wobec
powyzszego warunki dostepu, o ktorym mowa w art. 30 ust. 1 ustawy o wspieraniu rozwoju powinna okresla¢ umowa
zawarta pomiedzy przedsiebiorca telekomunikacyjnym a odpowiednio wlascicielem, uzytkownikiem wieczystym lub
zarzadca nieruchomosci, nie bedgcym przedsiebiorcg telekomunikacyjnym.

Zgodnie za$ z art. 21 ust. 1 w zw. z art. 30 ust. 5 ustawy w przypadku nie zawarcia umowy o dostepie w terminie 30
dni, kazda ze stron moze zwro6cic sie z wnioskiem do Prezesa UKE o wydanie decyzji zastepujacej umowe o dostepie.
Okoliczno$cig bezsporna bylo, iz Spoldzielnia i Stowarzyszenie nie zawarly umowy o dostepie, a zatem Prezes UKE
byl uprawniony do wydania decyzji, o ktérej mowa w art. 30 ust. 2.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze postepowanie w sprawie trwalo bardzo dlugo, a jedna z przyczyn takiego stanu rzeczy
bylo to, ze Operator we wniosku skierowanym do Prezesa UKE nie okreslil w jakiej technologii pragnie wykonac
instalacje telekomunikacyjne w Budynkach. To sprawilo, ze postepowania konsultacyjne dotyczyly projektow decyzji
zawierajacych rézne rozwigzania w zakresie technologii oraz prowadzenie postepowania na okoliczno$ci, ktore p6zniej
okazaly sie nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy np.: ogledziny, ktorych przedmiotem bylo ustalenie, czy firma (...)
posiada instalacje wewnatrzbudynkowa wykonana w technologii $§wiattowodowej mimo, iz Operator nie zamierzal
takowej zastosowaé w Budynkach.

W piSmie z 25 kwietnia 2014 roku Operator wyjasnil, ze domaga sie wykonania przylgcza telekomunikacyjnego i
wykonania instalacji telekomunikacyjnej w budynkach, o ile nie bedzie mozliwe wykorzystanie istniejacej instalacji
telekomunikacyjnej (pismo k.51-55 akt adm.). Zdaniem Sadu w tym momencie Prezes UKE powinien dalej dazy¢ do
ustalenia, jakie sa zamierzenia inwestycyjne Operatora, a nie prowadzi¢ dalej postepowanie dowodowe.

Zkolei w pi$mie z 16 stycznia 2015 roku ( k. 164-165 akt adm.) Operator wyjasnil, ze ramach planowanej inwestycji, na
odcinkach przylaczy telekomunikacyjnych, zamierza doprowadzi¢ kable swiattowodowe do kazdego z Budynkow ((...))
znajdujacych sie w zasobach Spéldzielni. W kazdym budynku planowane jest uruchomienie przelacznika sieciowego



dla zasobéw Internetu oraz Telewizji (...) (HD), dodatkowo za pomoca wzmacniacza optycznego bedzie uruchomiona
cyfrowa telewizja (...) zapewniajgca tanszy dostep do TV bez koniecznosci instalacji dekoderéw u lokatorow.

Ostateczne stanowisko, co do sposobu zapewnienia dostepu telekomunikacyjnego do Budynkéw i Nieruchomosci
Operator zawart dopiero w piSmie z 29 wrzes$nia 2017 r. w ktorym stwierdzil, ze zamierza:

1) doprowadzi¢ do punktéw styku w Budynkach przylacza telekomunikacyjne (kablem §wiattowodowym doziemnym),
2) wykona¢ instalacje telekomunikacyjne w Budynkach przy zastosowaniu okablowania z kabli ethernetowych,

3) wykonac¢ instalacje telekomunikacyjne w Budynkach przy zastosowaniu okablowania z kabli koncentrycznych,
wraz z osprzetem instalacyjnym i urzadzeniami telekomunikacyjnymi (pismo k.697 akt adm.).

Jednak i ono uleglo zmianie po przedstawieniu przez Prezesa UKE kolejnego projektu Decyzji, wowczas Operator
wniost o zmiane w § 2 pkt 1 decyzji rodzaju okablowania z koncentrycznego na kable ethernetowe oraz odpowiednia
zmiane § 8 pkt II (pismo z 09/04/2018 r. k. 702).

W tej sytuacji Spoéldzielnia stusznie podkreélala w pismach kierowanych do Prezesa URE, ze w projekcie decyzji
wielokrotnie uzywane jest zamiennie okre§lenie (...) i (...) lub przytaczane lacznie (...)/ (...), co powoduje
niedomdwienia i problemy z wydaniem poprawnej decyzji. Tymczasem ze stanowiska Operatora wynikalo, ze nie
zamierza on budowac infrastruktury przy pomocy technologii (...), wrecz przeciwnie w swoich pismach wskazywal na
zwykly kabel koncentryczny lub kabel miedziany oémiozytowy (pismo z 16/06/2016 r. k. 396-398 oraz zdjecia k.399
— 400 akt adm.).

Spoldzielnia ma racje twierdzac, ze okreslenia (...) ((...))i (...) ((...)) dotycza wylaczenie technologii §wiattowodowe;j
(poprzez uzycie stowa fiber odnoszgcego sie do technologii §wiattowodowej). Zatem uzywanie tych skrétow do
opisania technologii, w ktorej wykorzystany ma by¢ kabel ethernetowy inaczej skretka miedziana albo kabel
koncentryczny jest nieprawidlowe.

Jednakze opisane nieprawidlowosci w postepowaniu przed Prezesem UKE nie mogly doprowadzi¢ do uchylenia czy tez
zmiany decyzji, albowiem do kognicji Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nie nalezy kontrola prawidtlowosci
postepowania prowadzonego przed Prezesem UKE (por. wyrok SN z dn. 13 maja 2004 r. III SK 44/04 opublik.
OSNP 2005/9/136 ), jest to bowiem postepowanie sadowe pierwszo-instancyjne, w ktérym strona moze przedstawic¢
wszystkie okoliczno$ci faktyczne i dowody na potwierdzenie zasadnoS$ci swojego stanowiska, tak wiec co do zasady
ewentualne uchybienia postepowania administracyjnego nie mialy znaczenia dla rozpoznania sprawy przed tym
Sadem.

Przechodzac do oceny poszczeg6lnych zarzutéw podniesionych przez powodke w odwolaniu, to fakt, iz postepowanie
konsultacyjne dotyczyto kabli koncentrycznych a w efekcie, na wniosek Operatora zgloszony w piSmie z 9 kwietnia
2018 roku, ostateczna Decyzja dotyczy wykonania infrastruktury kablami ethernetowymi, nie wplywa na ocene
prawidlowos$ci samej Decyzji. Bowiem w toku postepowania przed Sagdem Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
badana jest zgodno$¢ wydanej Decyzji z przepisami prawa i stanem faktycznym. W rozpoznawanej sprawie zatem
istotnym bylo ustalenie, czy zaistnialy okolicznoéci uzasadniajace wydanie zaskarzonej Decyzji w jej aktualnym
ksztalcie.

Odnoénie dostepu do Nieruchomosci, polegajacego na umozliwieniu doprowadzenia do Budynkéw przylaczy
telekomunikacyjnych wykonanych w technologii §wiattowodowej, to jak stusznie zauwazyt Prezes UKE, w aktualnym
stanie prawnym na Udostepniajacym ciazy obowiazek zapewnienia dostepu w zakresie umozliwienia doprowadzenia
przylaczy telekomunikacyjnych az do punktu styku bez koniecznosci badania, czy jest mozliwe wykorzystanie
istniejacych przylaczy telekomunikacyjnych doprowadzonych do Budynkéw ( art. 30 ust. 1 pkt 2 ustawy o wspieraniu
rozwoju). Zatem okoliczno$¢, czy takie przylacze istnieje i czy mozliwe jest jego wykorzystanie przez Operatora, nie
mialo znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.



Odmiennie sytuacja ksztaltuje sie w przypadku instalacji telekomunikacyjnej wewnatrzbudynkowej. Ot6z zgodnie
z przepisem art. 30 ust 1 pkt 3 ustawy o wspieraniu rozwoju wlaéciciel, uzytkownik wieczysty lub zarzadca
nieruchomo$ci, niebedacy przedsiebiorca telekomunikacyjnym, jest obowigzany umozliwi¢ Operatorowi wykonanie
instalacji telekomunikacyjnej budynku, jezeli:

a) nie istnieje instalacja telekomunikacyjna budynku przystosowana do dostarczania ustlug szerokopasmowego
dostepu do Internetu o przepustowosci co najmniej 30 Mb/s lub;

b) istniejaca instalacja telekomunikacyjna budynku przystosowana do dostarczania uslug szerokopasmowego
dostepu do Internetu o przepustowosci co najmniej 30 Mb/s nie jest dostepna lub nie odpowiada zapotrzebowaniu
przedsiebiorcy telekomunikacyjnego.

Wobec powyzszego, na wstepie nalezy ustali¢, do czego Operator zostal upowazniony w Decyzji. Ot6z w paragrafie
2 ust. 1 pkt 11 2 czytamy ,,W oparciu o uzyskany moca decyzji dostep do Nieruchomosci i do Budynkdéw, Operator
zgodnie z przepisami prawa i na zasadach okreslonych decyzja uprawniony jest do:

a)  wykonanie okablowania z kabli ethernetowych wraz z osprzetem instalacyjnym i urzadzeniami
telekomunikacyjnymi pomiedzy punktami styku w Budynkach albo urzadzeniami aktywnymi na parterze albo
pierwszym pietrze klatki w Budynkach a lokalami Abonentéw. Pomiedzy punktami styku w Budynkach a urzadzeniami
aktywnymi na parterze albo pierwszym pietrze klatki w Budynkach Operator jest uprawniony do wykonania
okablowania z kabli swiattowodowych;

b) wykonanie kanalizacji telekomunikacyjnych Budynkdéw, o ile umieszczenie kabli, o ktoérych mowa w lit. a, nie
jest mozliwe w istniejacych w Budynkach kanalizacjach telekomunikacyjnych nalezacych do innych podmiotow.
Skorzystanie z nalezacych do innych podmiotéw niz Udostepniajacy kanalizacji telekomunikacyjnych Budynkéw jest
mozliwe pod warunkiem zawarcia odrebnych umoéow w tym zakresie badz wydanie odrebnych decyzji o dostepie do tych
kanalizacji. Wykonanie kanalizacji telekomunikacyjnych Budynkéw nastapi z wykorzystaniem stanowiacych czeSci
skladowe Budynkéw szybdw instalacyjnych i kanaléw. Jezeli brak jest takich szybow i kanaléw albo ich wykorzystanie
jest technicznie niemozliwe, to kanalizacje te zostang wykonane natynkowo;

¢) wykonanie instalacji telekomunikacyjnych w lokalach Abonentéw;

2) wykonania przylaczy telekomunikacyjnych do Budynkéw w szczegoélnosSci poprzez doprowadzenie do punktoéw
styku linii kablowych $§wiattowodowych, (...)".

Zatem z zacytowanego fragmentu Decyzji wynika, ze Operator jest zobowigzany w pierwszej kolejnosci do
wykorzystania istniejacych juz w Budynkach kanalizacji kablowej, a gdyby to nie bylo mozliwe, dopiero wtedy
moze wykona¢ wlasna kanalizacje kablowa. Nie istnieje zatem niebezpieczenstwo, o ktérym wspomina powodka,
iz Operator wybuduje wlasna kanalizacje obok nalezgcej do innego operatora, ale mozliwej do wykorzystania przez
Stowarzyszenie.

Kolejnym z zarzutéw podniesionych w odwolaniu bylto to, ze Prezes UKE nie ustalil w sposéb jednoznaczny, czy
w Budynkach istnieje instalacja telekomunikacyjna wykonana w technologii wnioskowanej przez Operatora i czy
Operator moze z niej skorzystaé.

W oparciu o informacje przekazane przez operatoréw Sad ustalil, Ze:

a) (...) posiada instalacje telekomunikacyjne w Budynkach, wykonane w technologii kablowej tj. kablem
koncentrycznym, ulozone sa w rurach PCV o érednicach dopasowanych do iloéci kabli i wypelionych w 100%, nie ma
mozliwo$ci wykorzystania istniejacych kanalizacji telekomunikacyjnych w celu ulozenia w niej dodatkowych kabli;



b) (...) posiada lacza radiowe w technologii 5GHz w budynkach polozonych w L. przy ul. (...), ul. (...) oraz ul.
(...Joraz na w/w obiektach poprowadzona jest instalacja telekomunikacyjna skretkg komputerowa kat. 5ez weztow
sieci usytuowanych na poddaszu (IX pietro) do aktywnych abonentéw;

¢) (...) posiada instalacje telekomunikacyjng w budynku polozonym w L. przy ul. (...), ktéra jest wykonana w
technologii miedzianej ( (...) oraz (...)), ale instalacja ta jest w pelni wykorzystywana, a zatem nie ma mozliwoS$ci
udostepnienia tej instalacji, celem $wiadczenia ustug przez (...) (...);

d) (..) (dawniej (...) S.A)) posiada w Budynkach instalacje telekomunikacyjne w technologii miedzianej
wykorzystujacej kable parowe, a nie koncentryczne. Istnieje mozliwo§¢ wykorzystania istniejacych instalacji w
budynkach, jednak standard swiadczenia ustug nie bedzie taki sam jak w przypadku wybudowania przez(...)wlasnej
sieci (...);

e) (...) posiada w Budynkach kanalizacje pionowe na kable swiattowodowe i kable typu (...) (...) oraz do Budynku przy
ul. (...) doprowadzony jest kabel $§wiattowodowy;

f) (...) posiada infrastrukture telekomunikacyjna w wiekszosci adreséw objetych projektem decyzji wykonang w
technologii $wiatlowodowej, tj. poza budynkami przy ul.: (...) (...), (..), (...) (..),(.), (..) (.0, (.)C..), gdzie (...)
posiada instalacje telekomunikacyjna wykonana w technologii miedzianej, ale nie ma mozliwosci jej wykorzystania.

Powodka w odwolaniu kwestionowala przede wszystkim ustalenia Prezesa UKE dotyczace braku mozliwo$ci
wykorzystania przez Operatora kabli ethernetowych nalezacych do firmy (...).

Z powyzszym zarzutem nie mozna sie zgodzié, bowiem z pisma z 12 grudnia 2016 roku i notatki stuzbowej z 9 grudnia
2016 roku wynika, ze firma (...) nie posiada w budynkach instalacji $wiatlowodowych, a jedynie $wiatlowodowe
przytacze do Budynkéw. Ponadto wykonala kanalizacje w budynkach, w ktérej mozna ulozy¢ kable Swiattowodowe
lub ethernetowe, przylacza abonenckie sa realizowane w miare potrzeb kablem ethernetowym. Powyzsze znajduje
rowniez potwierdzenie we weze$niejszych pismach firmy na (...) chociazby z 21 marca 2016 roku, z ktérego wynika,

ze ma ona w Budynkach instalacje (dokladnie kanalizacje) w postaci rurek PCV, w ktérych mozna wykonac instalacje
telekomunikacyjne w dowolnej technologii i te kanalizacje moze udostepnié¢ Operatorowi (k.321).

Wobec powyzszego, nalezy stwierdzi¢, ze w Budynkach nie istnieje instalacje telekomunikacyjna wykonana w
technologii zamierzonej przez Operatora tj. kabli ethernetowych, a skoro tak, to zostala spelniona przestanka
do wydania Decyzji przez Prezesa UKE zezwalajacej Operatorowi na wykonanie w budynkach instalacji
telekomunikacyjnej z uzyciem kabla ethernetowego (art. 30 ust 1 pkt 3b ustawy o wspieraniu rozwoju).

Powyzszej konstatacji nie zmienia tre$¢ pisma firmy (...) z 9 lipca 2018 roku (k.60-61 akt sad.), bowiem nie wynika
z niego, wbrew twierdzeniom Spéldzielni, ze (...) posiada w Budynkach instalacje telekomunikacyjng wykonana
za pomocg kabli ethernetowych. W tym miejscu warto zacytowa¢ jedyny fragment pisma, ktory dotyczy istoty
sporu ,, W odpowiedzi na Panstwa pismo TT/TP- (...) informuje, ze posiadam i uzytkuje kable typu E. w zasobach
mieszkaniowych SM (...). Kable te oczywiscie moge udostepnic¢ innym operatorom.”. W dalszej czeSci pisma autor
odnosi sie do postepowania prowadzonego przed Prezesem UKE i do tego jak rozumial tre$é kierowanych do niego
wezwan. Natomiast nie wyjasnia szerzej w ilu Budynkach i czy w caloSci posiada instalacje ethernetowa. Tymczasem w
piSmie z 12 grudnia 2016 roku (k.597) firma (...) jednoznacznie stwierdzila, ze ,,przyltacza abonenckie sa realizowane w
miare potrzeb kablem ethernetowym”. A zatem z tresci tego pisma Prezes UKE prawidlowo wywiodl, ze w Budynkach
nie ma pelnej instalacji telekomunikacyjnej ethernetowej, z ktérej moglby skorzysta¢ Operator.

Ponadto nalezy podkredli¢, ze aby Operator mogl skorzystac z instalacji telekomunikacyjnej innego operatora taka
instalacja musi istnie¢ w dacie wydania Decyzji. Fakt, ze instalacja powstanie w przyszlosci albo istnieje jedynie
we fragmentach nie jest wysterczajacy dla odmowy dostepu do Budynkéw w celu telekomunikacyjnym. Warto tez
zwréci¢ uwage na definicje instalacji telekomunikacyjnej. Ot6z zgodnie z przepisem art. 2 pkt 8a PT instalacja
telekomunikacyjna budynku sa elementy infrastruktury telekomunikacyjnej, w szczegdlnosci kable i przewody wraz



z osprzetem instalacyjnym i urzadzeniami telekomunikacyjnymi, poczawszy od punktu polaczenia z publiczng siecig
telekomunikacyjna (przelacznica kablowa) lub urzadzenia systemu radiowego do gniazda abonenckiego.

W $wietle powyzszej definicji i ustalen faktycznych poczynionych w sprawie nie mozna uznaé, ze w Budynkach istnieje
instalacja telekomunikacyjna ethernetowa nalezaca do firmy (...), z ktorej moglby skorzysta¢ Operator.

Odnoénie instalacji telekomunikacyjnej znajdujgcej sie w Budynkach a nalezacej do spéiki (...), to sytuacja ulegla
zasadniczej zmianie w toku postepowania administracyjnego. W pierwszej odpowiedzi na wezwanie Prezesa UKE
(...) wyjaénila, ze w cze$ci Budynkow posiada instalacje telekomunikacyjng w technologii miedzianej, ktéra nie
moze by¢ wykorzystana przez Operatora, a w czeSci instalacje Swiattowodowa, ktéra moze zosta¢ udostepniona
Operatorowi (pismo z 09/05/2017 r. wraz zalacznikiem k.665-667 akt adm.). Jednakze kilka miesiecy p6Zniej,
to jest w czerwcu 2017 roku sytuacja przedstawiala sie odmiennie. Bowiem w okresie, jaki uptynal od udzielenia
poprzedniej odpowiedzi, sp6lki nalezace do (...) dokonaly modernizacji wlasnych instalacji telekomunikacyjnych
i w Budynkach powstala instalacja telekomunikacyjna wykonana w technologii (...) (§wiattowodowej), z ktorej
Stowarzyszenie mogloby skorzysta¢ (pismo wraz zalacznikiem k.669-671 akt adm. oraz 28/08/2017 r. k. 690-692).

Reasumujgc, na date wydania Decyzji (...) dysponowala w Budynkach objetych wnioskiem Operatora instalacja
Swiattowodowg, ktérg mogla udostepni¢ Operatorowi. Jednakze ten ostatni zamierzal realizowaé przedsiewziecie w
technologii ethernetowej, tym samym skorzystanie z instalacji (...) nie bylo mozliwe.

Z tych wzgledow, nie podzielajac zarzutow odwolania, nie znajdujgc podstaw do jego uwzglednienia, Sad oddalil je na

podstawie na podstawie art. 479%4 81 k.p.c.

O kosztach procesu Sad orzekl zgodnie z wyrazona w art. 98 § 1 k.p.c. zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu i
przyjal, ze powddka jako przegrywajaca sprawe zobowigzana jest do zwrotu Prezesowi UKE, jak tez zainteresowanemu
kosztow procesu. Na koszty te w przypadku pozwanego zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego
w wysokoSci 720 zl, ustalone w oparciu o § 14 ust. 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych, a w przypadku zainteresowanego: wynagrodzenie
pelnomocnika procesowego ustalone w oparciu o § 14 ust. 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie i oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokosci
17,00 zl.

Sedzia SO Anna Maria Kowalik
(...)
(...)



